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Uvod

, Ostatni ¥ci nas mohou zrnit,
ale za&iname a kowime s rodinou.”

(Anthony Brandt)

Na prvni pohled mozna trochu pesimisticky citékv/syjaduje hlubokou pravdu.
Clovék se rodi do spotenstvi rodiny a na sklonku svého Zivota je r&vrobklopen
nejblizSimi. V pfibéhu Zivota nagada ¥éci ovliviiuje a formuje, ale if@sto je pro kazdého

z nas rodina vyznamna a plni nezastupitelnou ulohu.

Také tato diplomova prace pojednava o roédiKonkrétr® se pak zagiuje
na specifika romské &ské rodiny a zkouma je. K podrobné analyze jsaizipp kresby
rodiny romskych ateskych dti mladSiho Skolniho &ku z karvinského okresu a celé
badani se za#iuje na prvky v kresh které odrazeji kulturni odliSnosti v pojeti rogin
a vztahi v ni. Cilem této prace je prokazat, zda mezi kapslromskych aeskych dti

existuji znatelné rozdily.

Diplomova prace se sklada ze duiasti — teoretické a praktické. Teoretiakist
piedklada poznatky o problematic&tské kresby, mozné diagnostice vytvarného projevu,
charakteristice vyvojového obdobi mladSiho Skolnikku, rodirg ¢i romské komunit
v Ceské republice. Nasledna praktickéist navazuje naiedchozi informace a pomoci
psychodiagnostické metody kresby ¢daované rodiny* zkouma odliSnosti kreseb. Kresba
je totiz pro @ti vtomto wWku pfirozenou aktivitou a réni jim Zadné problémy. Naopak

je tento drukginnosti bavi, nagiuje a samy jej také vyhledavaji.

K uskut&néni této prace m vedla dnesSni situace severni Moravy, konkrétn
karvinského okresu, ze kterého pochazim. V tétcasiblZije zn#éna cast obyvatel
romského etnika,¢cimZz dochéazi ke konfrontaci romské @&eské kultury. BohuZzel
ona konfrontace ab strany iliS neobohacuje. Naopak s seboén@Si konflikty,

nedorozumini a mnohdy také oboustrannou nenavist.



Prace poukazuje na moznou cestu ke sblizeni odangch ,swta“. Toto sblizeni
vSak neni mozné bez vzijemného pochopeni. Proto §&etaké zawtila na odhaleni
rozdili Zivota rodiny sledovanych skupin a rozhodla napsati wnovanou pra¥ tomuto

tématu.



TEORETICKA CAST

1 Détsky vytvarny projev

Détsky vytvarny projev fedstavuje zdakladni afipzeny zfisob zobrazovani
realného i fantazijniho $ta dtskou osobnosti. Pro¢tsinu dti je tato ¢innost velmi
piitazliva a @inasi jim radost a uspokojeni. (84k, 1996) Jsou vSak ictl, které tuto
¢innost nevyhledavajti pifimo odmitaji.

Pohled na &sky vytvarny projev je trzny. Nekdy byva ozn&ovan jako herni
aktivita, jindy jako specifick& obrazovéc ¢i projev poteby dtské seberealizace. Kr@m
toho se mizeme setkat také s pojetim vytvarného projevu Wuieim se snahou ociné
napodobovani grafické&tinnosti dosplych. Psychologové se vSak shoduji vtom,
Ze vytvarny projev je odrazem celé osobnostitdia gestavuje originalni vypad’ o jeho
psychickém s#té. Odrazi tedy kvalitu vnimani, pa&th kreativity, fantazie, jemné
motoriky, mysleni, intelektovych schopnosti i powafch viastnosti nebo také postoje
ditéte k rodéam, sourozeniom, zviratim, vcem i sob samému apod. (Mék, 1996)

Cely vytvarny proces dite bychom mohli ozrgt jako formu komunikace,
specificky druh jazyka, ktery se wanych stadiich vyvoje &iské kresby obwiuje,
ale gesto skrze & dit¢ vyjadtuje své pocity, fani, gedstavyci obavy.

Neni proto divu, Ze vytvarny projev byva v mnohablikacich ozn&ovan jako

.Kralovska cesta“ k poznani psychiky &lé.
1.1 Pocatky védeckého zajmu o dtsky vytvarny projev

Mezi predchidce teoretické koncepce vytvarné vychowZeme zgadit jiz antické
filozofy Aristotela a Platona. Aristoteles wdzioval vyznam tvévosti, kterou chapal
jako pirozenou lidskou vlastnost. Platon sékfanél k tomu, Ze umini se ma stat
zakladem uweni. (Uzdil, 1978) Tuto mySlenku si o0 mnoho let gz osvojuje a dale
formuje H. Read, ktery chape&tdké ungni jako kificky vedouci ke zralému vytvarnému
projevu dospléhoclovéka. Dik se Wi tvorit tim, Ze se diva na jiné obrazky. (Read, 1967)

Vyznamrgji nez Aristoteles a Platénapobili na novodoby stav estetickovychovné
a vytvarrgvychovné teorie pedagagi klasikové jako J. J. Rousseau, J. H. Pestalotao
F. Fobel. (Uzdil, 1978)



Psychologické studium vytvarného projewitidkonkrétré détské kresby, se datuje
od vzniku empirické, experimentalni psychologievrrpsychologicka laboratobyla
zaloZena roku 1879 v Lipsku. O deset let ggiad/Sla prvni moderni monografie @tdké
kresk, ve které autor, ital Corrado Ricci, srovnavartv proces diite s dilem stvieni.
Podle ®j je v kresebném vyvojtloveék prvnim a vzdy kllovym tématem, stegnjak
je ¢loveék vrcholem a korunou stveni pro Stvétele. (Davido, 2001)

Také véeské odborné tradici a liters&uma zkoumani aské kresby svou historii
a je uzce spjato s vyznamnymi postavami nasifin.d

Snahu o pochopeni vzniku aistu vytvarného projevu &i nachazime
u J. A. Komenského. Svou pozornosheval dgtskému spontannimearéni, které déti
piinasi radost. fklanél se k nazoru, Ze rozvoj vytvarného projevu sougigioznanim
swta, byt se tak dje za ,hry“. (Uzdil, 2002)

Ke zkoumani #&ské kresby fispil také Fr. Cada, Z. Matjcek, J. UZdil,
J. Svancara, J. Slavik, H. Badyradova a mnohoatelsi

1.2 Charakteristické znaky détského vytvarného projevu

Zpusob vytvarného vyjdeni ditte a dosplého se znatet odliSuje. Mizeme
charakterizovat typické znakycéwkého vytvarného projevu, které byly v minulosti
pojimany za ,chyby“¢i ,nedokonalosti“. Proto se objevovaly snahy odejiodstragni
.wvhodnym* pedagogickym jsobenim. Rozvoj&deckého badani vSak ukazal, Zze prav
ony charakteristické znakyctské kresby neodmysliteinsouvisi se vSemi vyvojovymi
zvlastnostmi ditte. Odrazeji tak furidni jednotu poznavacich prodesostatnich funkci.
(Hazukova, Sam3ula, 2005)

Tato problematika se dnes stava jiz tadi sokasti publikaci z vyvojové
psychologie, psychologické diagnostikydidaktickych @ebnic vytvarné vychovy.

Mezi typické znaky vytvarného projevu, které budoize rozvedenyjadime:
antropomorfismus; automatismus; barevnou nadségtafpidismus; nepravy ornament;
personifikace; rytmus, opakovani, symetrie; R-pganesklagni; transparentnost; vytvarné

vyprawni.
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1.2.1 Antropomorfismus

V piipact antropomorfismu dit prisuzuje lidské znaky, schopnosti a vlastnosti

zviratim a wcem. Tento jev séasto oznéuje jako polid&ini.

Obr. 1 Antropomorfismus v zobrazeni zirafy (Hazuko8am3ula, 2005)

1.2.2 Automatismus

Automatismus byva ozkdavan jako brzda kresikého vyvoje, nelib smetuje
k rutiné. Projevy mohou bytizné.Casto se setkavame se zmnozenim degtkdly méa di
tendenci opakovat jednoduché a osvojené tvarygékteohou znazdovat nap. travu,
mnozstvi vlas, knoflika, prsti, mohutného kate z komina apod. (Hazukova, Sams3ula,
2005) Uzdil (2002) uvadi, Ze tento jev j&zhy, je-li ho vSak nadmira, ine poskodit raz
kresby.

V prvopaiatcich @tského grafického vyjadvani Ize tento jev Zoiodnit pocitem
libosti z motorickécinnosti, ktera je rytmizovana a zanechava viditelstopu. (Uzdil,
2002)

Obr. 2 Automatismus v mnozstvi knofiikna obleku postav — hlavonaZz¢Hazukova,
Samsula, 2005)
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V mnoha kresbach se objevuje opakovani téze farobyrazeni v celé vytvarné
praci, kdy je nap vétSi mnoZstvi postavi objekti zobrazeno Upknebo téndr stejre.

Tento jev jesasto zfisoben Gnavou dite. (Hazukova, Sam3ula, 2005)

Obr. 3 Automatismus ve zmnozeni ozdobného prvkaziKava, Samsula, 2005)

Muze také dochéazet k prosazovani néeného obrazového typu i tam, kde jeho
piitomnost neni na mist Dit¢ nelogicky spojuje znaky, které spolu nijak neseuvi
Nap. nakresli angla nad polem, kde vesfmné sbiraji brambory. @ittakto postupuje,
protoze mu chybi napad, co 3o volné plochy nakreslit. Jindy chce uplatnitijsv
oblibeny nanit v ramci odlisného tématu, ktery rragadal ditel. (Hazukova, Samsula,
2005)

Obr. 4Rada kwtin do pivodniho zaniru (Ukolu) nepdtla (Hazukova, Sam3ula, 2005)
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1.2.3 Barevna nadséazka

Kolorit détskych obraét swta je velmi specificky. D& pouziva barvy déma
zpasoby.Casto napodobuijeffsodu. Timto se projevuje realisticka tendence (réatkbe,
zelené stromy, Zlutd pampeliSka). V opém gipact se di¢ nechava vést nédomim.
Dulezitou roli hraje existence individualni paletyliblenych barev nebo nahoda.

Uzdil (1978) uvadi, Ze ditje citlivé, pokud jde o barvy. Pri@du dti znamenaji
barvy vitanou moznost jak ozfig co je pro & sympatické a nesympatické. Sympatickée
¢asto oznéuji Zlutou, jasi ¢ervenou, iizovou apod. U nesympatickych pivke giklani
k ¢cerné, hgdé, tems fialové apod. Tato symbghost je do jisté miry obecna, alaibe
byt individualre ménéna.

Barevna nadsazka pak vychazi zigby rozliSit jednotlivé objekty na obraze
a winit je tak¢itelnymi. (Uzdil, 2002)

1.2.4 Grafoidismus

Grafoidismus jiz svym nadzvem upo#aje na spojitost s psacim pohybem. Tento
jev ma v kresb odliSné projevy. Jednim z nich je nalkldhkresby ve sigru budouciho
pisma. Druhym pak zakulacovani pravych a ostrydii. (Mimo to také dochazi k tomu,

Ze se tvary ,pisaky” prolinaji. (Hazukova, Sam3ula, 2005)

Obr. 5 Grafoidismus naklé&jicich se postav (Hazukova, Sam3ula, 2005)

1.2.5 Nepravy ornament

Zaklad nepravého ornamentu vychazi z automatisahyidké zdobi vSe: Saty, zem,

oblohu, atd. Vysledna prace je obsah@mhuda a strnuld. Vyzdoba jakoby signalizuje
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snahu zakryt @ité mezery v pedstavivosti, mySleni i zobrazovacich schopnogtitedi
(Hazukova, Sam3ula, 2005)

Obr. 6 Rebujely ornamentalismus, bezmysSlenkovité opakowdotivu oblodku a t&ky
(Hazukova, Samsula, 2005)

Nepravy ornament fize byt zaficinén rovrez neschopnosti die sledovat uiity
slozity tvar nebo pochopit jeho funkei,stavbu. (Hazukova, Sam3ula, 2005)

Tak tomu niiZze byt u zobrazovani oktf u rostlin, sochiské a reliéfni vyzdoby
kulturnich pamatek apod. Bittasto vyuzZiva vSech prognznamych ornamentalnich

prvki, aby danou & charakterizovalo.

Obr. 7 Nepravy ornament na fasadachracktach (Hazukovéa, Samsula, 2005)
1.2.6 Personifikace
S antropomorfismem byva spojovana personifikacegrékt se vyznalje

pripisovanim lidskych vlastnosti a jednanécem. Dochazi tak k oziveni nezivych

predntta. Setkdvame sédba s tim, Ze se slwkD usmiva nebo mrak pié.
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Obr. 8 Personifikace Zivlu -étru (Hazukova, Samsula, 2005)

1.2.7 Rytmus, opakovani, symetrie

Tyto principy se v étském vytvarném projevu velmi upfafi. Jsou z&kladem
kompoztnich schopnostileréni plochy a jednoty celého vytvoru. Jakmile na wgsor
pusobi harmonicky a rovnovagnsou tyto principy zachovany. (Uzdil, 2002)

S ugitymi zéklady kompoziniho citni se di¢ rodi. Pd&atek spaujeme
ve fyziologickych funkcich jako naprytmu tepu, dechu, éae nebo v symetrii lidské
postavy. (Hazukova, Sam3ula, 2005)

Obr. 9 Kresba stromu bez druhového rozliSeni napageru, ¥tveni podizeno rytmu
(Hazukova, Samsula, 2005)

1.2.8 R-princip

R- princip cili pravidlo pravého uhlu vychazi ze zélibyisledného rozliSeni

>~

jednoho smru od druhého. UZzdil upoziwje, Ze tento ,kZ“ ma vyznam {i vytvareni
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grafickych typi. Uplatiuje se i tehdy, kdyZ je¢kterd linie Sikma a na ni jéeba navazat
dalsi. (Hazukova, Sam3ula, 2005)

Casto nfizeme tento jev pozorovat riama kresbach domu s kominem kolmo
nasazenym na Sikmouisthu, ¢i vétvi na stromech nebo na odk#icich se rukach

hlavonozd.

Obr. 10 R-princip v umighi postav (Hazukova, Samsula, 2005)

1.2.9 Sklgpéni

Dité obtizre rozeznava, co je horizontalni a co vertikalni,tprtyto dva pojmy
obvykle nerozliSuje. Sklapi vertikdlu do horizonfialroviny, aniz by jakkoli dbalo
na perspektivu. (Davido, 2001)

Blize se pak tato skuteost vyznauje tim, Ze dit v plném nahledu zobrazuje
pudorysny pohled (nap podlaha, rybnik). Zatimcoswi, které stoji kolmo k této zaklagn
jsou sklopeny do ijmorysu (nap stromy u silnice) nebo seny okolo sedu (nap.
rakosi u rybnika). (Uzdil, 2002)

Obr. 11ReSeni prostorovosti — ski&q pri zobrazovani silnice (Hazukovéa, Samsula, 2005)
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1.2.10 Transparentnost

DalSim charakteristickym znakenetgké kresby je transparence, kteracasto
ozna&uje jako ,rentgenoveé vimhi“. Jedna se o to, Ze é&izobrazuje i ty pednEty nebo
jejich ¢éasti, které jsou ve skuteosti skryty. (Hazukova, Samsula, 2005)

Setkavdme se s obrazky, kde inapa neviditelnymi zdmi domu Ize pozorovat,

co se odehrava vevhit{Davido, 2001)

Obr. 12 Transparence vajec ve slepici gakek ve vejcich (Hazukova, Sam3ula, 2005)

1.2.11 Vytvarné vypraveéni

Snaha dite o vyjadeni dje, pibéhu skrze vytvarny projev je nazyvana
vytvarnym vypra¥nim. Znamena to, Ze dizahrne do jediné kresbykolik vyznamnych
situaci celého ¢e, nebo wkolik postav¢i véci, které symbolizuji &. Vysledkem pak
je to, Ze na jednom, neohrad@ném obrazku vidime napKarkulku, jak kr&i do lesa,
Karkulku a vlka, Karkulku s myslivcem apod. (UzdD02)

Problém nastupuje tehdy, jakmile chceme obrazékejgt“. Zadné pravidlo nam
totiz neutuje snér ¢teni. Mnohdy se setkame s tim, Ze2 dizmig'uje scénky po plose
papiru nahodile, jindy tak, Ze lehce rozezname bmyazeni scének je velmighledné.
(UZzdil, 2002)

PrestoZze tato vytvarna vypréw jsou ¢asto nesrozumitelnd dadému ctendi,
je nutné si jich vazit, protoze se takto spojujévayny vyraz se zazitkem z vypgneho

dgje.

17



Obr. 13 Typicka postava robota viedh 6znych situacich ge (Hazukova, Samsula,
2005)

1.3 Vyvojova stadia dtského vytvarného projevu

Patatky vytvarného projevu dite bychom mohli fipodobnit k mluvenému
projevu, kdy rann€aranice pipominaji @tské Zvatlani a jiz pkhzformované zobrazeni
rozvinutourec ditéte.

Podle Arnheima jsou prvnfaranice swdectvim prostého pé&eni vyrobit gco
viditeIného tam, kdeied tim nic nebylo a timto zanechat poé&etopu. UZdil se zmiuje
o tom, Ze dvodem, pr¢ ditt vabec z&ne kreslit, je jakasi vnihi poteba i nutnost.
V zadném pipact se nejedna pouze o reakci na popud égsp ¢i snahu napodobit
¢innost druhych. Readéika, Zze di touzi po tom vytviit néco stalého a osobnihogao,
co je jeho vlastni. (Sintkova-Cizkova, 2008)

Pokud mé dit dostatek vhodnych stimyl mize se jeho zajem o kresleni projevit
velmi brzo, ao jiz tehdy, kdyz je dé schopné funéni, specifické manipulace sqanety.
Ve vyvoji kresby vSak mohou mezétthi nastat znatelné rozdily. Vyvoj a Grdivestské
kresby ovliviuje fada faktoit jako: mentalni vysglost digte, motorika, lateralita, zrakove
vnimani, panst, schopnostigdstavivosti a reprodukce, pozornost. (Bédua, Smardova,
2006)

Presto na zaklatanalyz kresebnych projé\jsou znamy ufité typické vyvojové
znaky, které do jisté miry koresponduji s chronaigm vekem ditte. Z toho usuzujeme,
Ze jestli d@ti téhoz ¥ku na celém s&¢ kresli giblizné stejré, miZzeme pijmout

predpoklad o stadialnosti vyvoj&tské kresby. (SintkovaCizkovéa, 2008)
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C. Burt byl jednim z prvnich autirktery vyvoj dtské kresby radenil do sedmi

stadii:

= stadiumcarani,

= stadium linii,

» stadium popisného symbolismu,

» stadium popisného realismu,

= stadium vizualniho realismu,

= stadium potléeni kresebného projevu,

= stadium undleckého oziveni. (Mlak, 1996)

Prihoda rozliSuje tato stadia ve vyvojitdké kresby:
» stadiumcrtaci experimentace,
= stadium prvotniho obrysu,
» stadium lineérniho rkétu,
= stadium realistické kresby,
= stadium naturalistické kresby. (&élk, 1996)

V nasledujicim textu je pak blize rozvedeteneni podle Rihody.

1.3.1 Stadium értaci experimentace

Autori se shoduji vtom, Ze vSechny§tidzacinaji kreslit zhruba stejnym apobem.
Pro kazdé détje prvnicara objevnym zazitkem. (Svancara, 1980)

Dit¢ kolem prvniho roku &ku s obliboucara vSemi si@ry na papie i mimo .
Tato¢innost je nekoordinovana a bezobsazna, coz vedmy,tZze tuzka ¢kdy zanechava
stopu, jindy nikoli. Di¢ uziva tuzky jako jakési prodlouZeni ruky, naskaebevyjateni
a proziva radost ze spontanniho pohybu.

Tento prvni vyvojovy stupe nazyvame stadiuntrtaci experimentace. Zazzo
toto stadium charakterizuje jako neulspiané grafické projevy. Naproti tomu Buhler
definuje ¢arani jako pohybovou hru. UZzdil dale uvadi, zébph této pohybové hry je
zpasatku dilezitéjSi nez samotné vysledna kresba.

Dit¢ vychazi od rytmickych a plynulych pohybk pohylim arytmickym
a izolovanym. Vysledkem toho je pak kombinatar, jiz ditskd fantazie fisuzuje

rozmanité a progmlivé vyznamy. (Méak, 1996)

19



.Pohyby vychazeji nejprve z motoriky ramenniho uda, pozdji i z kloubu
zapsstniho. Tak se objevuji kyvadlo¢éobloukovécary, negastji ve smeru Sikmo k sob
¢i vodorovre, které sviraji v protisgru ostré uhly. Pozgi se pidruzi kruhovité,
spiralovité a elipsovité tahyigruSované kratkymtarami. Tyto jakési Kze vznikaji uz
na zaklad motorické schopnosti it smér ¢ar. Krouzivé pohyby pak davaji zaklad
i obraza@im blizkym nedokonalémitverci ¢i trojuhelniku. Proto také prvni kresby dém

v pozdjSim stadiu mivaji zakulacené rohy.” @k, 1996, s.6)

1.3.2 Stadium prvotniho obrysu

Kolem tetiho roku dié zaina spontanh spojovat svou kresbu sditym
vyznamemgimz postihne analogii mezi motorickym tahem a pozanou realitou. Takto
vznik& prvotni obrys.

Nejdrive dochazi ktomu, Ze ditspojuje svou kresbu sdilym vyznamem
az v piibshu értani. Pozdji uréeni vyznamu kresburedchazi. (Sintkova-Cizkova, 2008)

V tomto obdobi se dnem prace déte stale misi ndhoda s umyslem. Dokonce
i tehdy, kdyz di predem vi, co chce nakreslit, svou prvotiédgstavu snadno opousti,
vyménuje ji za jinou, poutasjSi nebo lépe odpovidajici tomu, co uz mezitim apip
vzniklo. Dit hleda ,vyklady" pro své nahodrvzniklé grafické atvary také tim apobem,
Ze je gipodohiuje k tvaro¥ neucitym castem pirody: k noci, k vod, ke shu apod.
Casto se také setkame s tim, Zeinapiralovacaranice je ozngna jako mi, sluntko,
brouk nebalovek. (Uzdil, 2002)

1.3.3 Stadium linearniho n&frtu

Stadium linearniho ré&tu nastupuje kolenitvrtého roku, kdy di zatina vytv&et
zakladni, hrubou podobu zvoleného objektu jiz ® jakavnimi znaky. Tyto objekty jsou
prozatim jen schématicky nazeay. (Mkak, 1996)

Linearni nért vznika wdome a ma ¥cny obsah. Je vSak zobrazenim pouze
izolované pedstavy nap c¢lovéka, domu, auta, K¥iny. Jakmile se objevi jakékoliv
spojeni pedstav s jiz nazganym vzajemnym vztahem znamena velky duSevni vykon.
(Uzdil, 2002)

Toto obdobi je vyrazem difuzniho a dosud komplegnihimani seta. Di€ sefidi

zcela subjektivnim nazorem, fantazii a svymi pocRyoto nejsme schopni na zakiad

20



objektivni dilezitosti zhodnotit, co ditnakreslilo a ktery detail zvyraznilo. Bikresli

na zaklad toho, co o dané skuteosti vi, nikoli co vidi. Dale seidi tim, k¢emu méa
kladny vztah a co se mu libi. Obvykled&zit velké a barevné tvary. Také nezvlada proporce
a kresli i to, co neiize byt vigno. (Simékova-Cizkova, 2008)

Pro dit je vyznamnym tématerglovek, kterého nafed vytvdi z nepravidelného
kruhu predstavujiciho hlavu. K hl&vje pak z gkteré strany pkreslena zvigna carka
zastupujici ostatnélio. Postupi se di¢ zatne wnovat ostatningastem é&la, a to ve swru
vertikalnim. Naped znazatuje dwma zahnutymgarami do oblotku nebo pravého uhlu
nohy. Pozdji se objevi piclenovani horizontalni, kdy z hlavy nebo z nohoutsgaji ruce.
Dité¢ kresbu obohacuje i o detaily lidské itwdjako @i, Usta, nos, které vSak nejsou
zpasatku sprava umisené. Tuto kresbu nazyvame ,hlavonozec®. (Badna, Smardova,
2006)

Arnheim i Meiliova-Dworetzka vSak upozwiji na to, Ze v ozrini ,hlavonozce”
jde o chybnou interpretaci. Pouze déému v tomto typu kresby chybi trup. (Svancara,
1980) ,,Arnheim pedpoklada, Ze v prvotnim kruhu jako strukturalnikwiealentu reality
je obsaZena cela postava. Podobwadi Uzdil, Ze hlavonoZci existuji pouze z dopuist
dosglych, ktei je tak vidi, nebt predpokladaji, Ze vidi nakreslenou hlavu a nohy.”
(Svancara, 1980, s.198)

1.3.4 Stadium realistické kresby

S prvky realistické kresby se&@aame setkavat mezi patym az Sestym rokeéku v
ditéte, kdy dochazi k oddeni détského zazitku od reality, i kdyz dikresli stejd jako
v diivgjSich stadiich. (Sintkova-Cizkovéa, 2008)

Dité kresli stale jestpodle své fedstavy, nikoli pedlohy. Setrvava stereotypni
zpisob zobrazovanifpdntEta a jejich dispropamost ve velikosti. Postugnse kresba
stava dvojdimenzionalni, plosna a linearni.ei&ina rozliSovat objektivni, konstitutivni
I individualni znaky jako napdestnik, oblek dloveka. (MIcak, 1996)

V tomto obdobi je &em velmi blizky s@t zvirat. Vztah digte k zZivé girode
je srdeény a plny sympatii, proto se s obrazy s touto témat setkdvame vatské
vytvarné produkci velmiasto. Ze z&atku se filiS neliSi od obrakz lidskych postav.
Charakteristicka je jen polohald. Objevuje se hil horizontalni zobrazeni nebo Fata

vySlapujici si s trupem vzignym na dvou nohou, a to zviasehdy, kdyz se jedna
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o zvitdtka z pohadek, ktekfasto jednaji jako lidé. Postupse zviata od postavyloveka
odliSuji svymi atributy, jako je ocasek nelicdky. (Uzdil. 2002)

DalSim oblibenym nasem je dim, stromy, dopravni prastdky. V kresbach
se setkdvame s transparentnosti, automatismenitysiozSenim prostoru, které gasto
projevuje sklapnim apod.

Dit¢ se také s oblibou snazi o vykresleni scénypghu Eje, nag. skut&né
udalosti, pohadky. Jde o formu kresebného vygmavDo jedné kresby je zahrnuto hned
n¢kolik, pro di€ vyznamnych, situaci, postaviggntti. Na prvni pohled iive kresba
pusobit chaoticky. Pozorovateltbe mit pocit, Ze détpracovalo nahodna objekty nemaji
souvislost. AvSak prétakové zobrazeni nese vyznamey. @I ¢éak, 1996)

1.3.5 Stadium naturalistické kresby

Vyvoj détské kresby je zavrSen stadiem naturalistické kredieré u dti nastupuje
po desatém roce¢ku. Ditt zatina kreslit podle toho, jak se muepdntt skut&né jevi,
nikoli jen podle toho, co odm vi. (Ml¢ak, 1996)

Pokud chce dit nakreslit vnitek domu, zobrazeného zysku, kresli pouze

Charakteristickym znakem kresby je tedy zlepSoanporci gednetu, ubyvani
zajmu o ornament, snaha o perspektivu, stinovaaaanyceni pohybu. (Sigkova-
Cizkova, 2008)

Mezi desatym a jedenactym rokem s#Sina dti dostava do obdobi tzv. ,krize
kresebného projevu“. Kresba se stava popisnou, dyhali suchoparnou. Se ustajici
kriticnosti mysleni totiz dit povazuje svou kresbu za nedokonalou. To pak vyisij
Ze kresebny projev potigje. Jen u &i s vytvarnym talentem kresebny vyvoj pohuge.
Vytvarna tvorba jim finadsi radost a stdva se vyznamnym expresivnim ipabatm.
(MI¢ak, 1996)
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2 Diagnostické aspekty dtského vytvarného projevu

Détsky vytvarny projev je nenasilnou cestou Kiilia originalni vypo¥di o jeho
psychickém s#te, ktery nizeme takto Iépe poznavat a zkoumat.

Z psychologického a pedagogického pohledu ma wywarojev velky vyznam
pro diagnostiku. Poskytuje informace o celkové ygvé urovni dikte, o Urovni jemné
motoriky a grafomotoriky, o zrakovém a prostorovémimani, o soute zrakoveého
vnimani s pohybem ruky, o emocionalditéte ¢i jeho vztazich a postojich k &8imu
swtu. (Bedn#ovéa, Smardova, 2006)

Pomoci vytvarného projevu se @tiduspokojuje pdaeba komunikace. Vytvarny
projev se uZzivé&asto jako progedek k navazani kladného kontaktu $téfn. (Simékova-
Cizkova, 2008)

Dnes se také&asto setkavame s pojetim vytvarného projevu jakaebiéého
prostedku vyuZivaného v arteterapii, nebotilé vytvarnym ungnim.

Obecrt ale plati, Ze vyznamny neni pouze produkt, vznilddo“, ale cely
vytvarny proces — to, jak ditkresli, drzi tuzku, jestli pouziva gumgi, jak dlouho mu
prace trva. Kror@é toho je dilezitym prvkem i vypoud’ ditéte, ktera nam fize objasnit

mnoho souvislosti. (Sirtkova-Cizkova, 2008)
2.1 Psychodiagnosticky proces

» Psychodiagnostiku Ize definovat jako aplikovanowycpslogickou disciplinu,
jejimz ukolem je zjiBovani a miteni duSevnich vlastnosti a siawpopipac dalSich
charakteristik individua.” (Svoboda, 2001, s.13)

Psychodiagnosticky proces se sklada z na sebezujésiah kroki a zékladnich
metodologickych postup které jsou didakticky a logicky usfgmany. Hlavnim Ukolem
psychodiagnostického procesu je zhodnoceni osabrmstziti vSech adekvatnich metod
a poznatk. Vysledky této prace pak vedou k odpdivna otazky, které souviseji galem
vySeteni. (Snydrovéa, 2008)

Psychodiagnosticky proces je tedy aznan jako souhrn ditych operaci, postup
a technik, jejichz cilem je stanoveni diagno#yi, psychického stavu jedince. To vse

probihd s ohledem na dany cil prace, ktery@izenbyt nap. urceni stupg vyvoje, zjiséni
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piicin odchylného vyvoje od &ové normy, zji&ni individualnich zvlastnosti osobnosti
apod. (Svoboda, 2001)

2.2 Klasifikace psychodiagnostickych metod

Psychodiagnostickd metoda je Siroky pojem, ktergiejobecijSi roviré Ize
charakterizovat jako specialni postup, ktery vedeiskani psychologické diagnozy.
(Snydrova, 2008)

Psychodiagnostické metody se rélmgf podle fady kriterii. RozliSujeme nép
metody individualni kontra skupinow& verbalni kontra neverbalni. Z hlediska formalni
stranky metody se setkavame s dotazniky, projektivmetodami apod. DalSim kritériem
muze byt také psychickd funkce, kterou ma metodailpmsit. Jednd se napo testy
pantti, inteligencegi emotivity. (Svoboda, 2001)

Pro poteby této prace je pouzito nasledujici klasifikace:
= Kklinické metodynetestové, nestandardni)

- pozorovani,

- rozhovor,

- anamneéza,

- analyza spontannich prodakt
» testové metodstatistické, standardni)

- vyvojova diagnostika,

- testy inteligence,

- testy specialnich schopnosti,

- neuropsychologické metody,

- projektivni metody,

- kresebné metody,

- dotazniky,

- objektivni testy osobnosti,

- posuzovaci skaly. (Svoboda, 2001)
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DalSic¢éast textu je zagtena na metody pozorovani, rozhovoru a kresebnédyeto
Ke kazdému druhu kresebnych metod jsou déle uveggkiady, které slouzi k lepSi
orientaci v této problematice.

.Kresb¢ rodiny* (2.5.2.1), ,Kresb zaarované rodiny* (2.5.2.2), metéd
pozorovani a rozhovoru jeémovana blizSi pozornost, protoZze se Uzce poji aitiEm

a naslednou praktickatasti této prace.

2.3 Pozorovani

Pozorovani pat mezi nejkzn¢jSi metody psychodiagnostiky. Je charakteristické
svou zanmirnosti, cile¢édomosti a planovitym sledovanim smysiovnimatelnych jetr.
Zan¥tfuje se na sledovani &8ich projevi zkoumaného jedince, jeho vzhledu, reakci,
vyjadiovani apod. (Snydrovéa, 2008)

RozliSujeme pozorovani dvojiho druhu:

= obecné orienténi pozorovani — uplatiuje sev pibéhu celé prace, kdy
si pozorovatel vS§ima vzhledu &, jeho chovani a #gobu reagovani. V tomto
piipadt se jedn& spiS o to, co pozorovatele zaujme a qoowazuje v souvislosti
s Welem vySateni za dlezité.

» gspecifické systematické pozorovaniyplyva z pedem daného planu, schématu.
Pozorovatel se souetli na witou oblast chovanti reagovani déte. (Vagnerova,
Klégrova, 2008)

Z hlediska diagnostiky osobnosti sthbm pozorovani konkré&trzanttujeme na:

» vzhled- vyraz obkeje, obl€eni,cistotu, zgisob drzenidla apod.,

= verbalni projew hlasitosteci, rychlost, bohatost slovniku, intonaci apod.,

» neverbalni projev- mimika, gestika apod.,

» jednani— socialni chovani (prosazovani se,faadvani se, tendence k sotgrg),
vztah k objekim (zachazeni s palokami, pélivost, opatrnost, nedbalost), vztah
k sole (Urover sebe¥domi, sebehodnoceni), projevy emodiefzenani, poceni,
zblednuti). (Snydrova, 2008)
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Velmi dalezitou sowasti kazdého pozorovani je zaznam. Je moZtat gisemné
poznamky v pkbéhu sledovaného chovani. Ty vSak mohoisgbit ruSi¥. Proto je
vhodrgjSi winit pisemny zaznam bezpréstirée po ukorteni prace s ditem. (Svoboda,
2001)

Nutno také podotknout, Ze fipsebe¥tSi snaze o objektivnost pozorovani se nelze
ubranit ukitému subjektivnimu zkresleni pozorovaneho. Totagegleni lzecasténe
eliminovat, kdyZ si pozorovatel sdomuje vliv pisobeni utitych subjektivnich faktar.

» halo efekt- tendence vnimat jedince pod vlivem dojmu z grerdetkani,

» predsudky- nepodloZenéipdstava,

= stereotypizace a analogie- posuzovani jedince na zakladzitych vzord
spolenosti,

» tradice— hodnoceni na zakladradice spolénosti,

» figura a pozadi— jedince posuzujeme na zaldagrostedi, ve kterém jsme
se s ninsetkali,

= aktualni stav pozorovatelelnava, nemoc,

= regrese ke sédu — tendence k posuzovani natipgru ¢i podpriméru spiSe

jako normu,

leniereni chyba— tendence k shovivégimu posuzovani. (Radlova, 2004)

2.4 Rozhovor

Diagnosticky rozhovor slouzi k zjiti Sirokého spektra informaci, které nelze
ziskat pozorovanim, protoZze se neprojevuji navemd&. poskytnout ramec, wmz

se mize dotazovany vyjadvat vlastnim stylem k tématu. (Vagnerova, Klégr®@08)

Z hlediska pruznostii vazanosti vedeni rozhovoru rozliSujeme:

* fizeny rozhovor— examinator zagmnym a organizovanym #gobem ziskava
informace,

* nefizeny rozhovor— examinator ma volnost ve Wi tématu, rozhovor neni

piredem programovan. (Svoboda, 2001)
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Rizeny rozhovor mizeme déle roztit do nékolika variant:

» standardizovany— ma pedem vypracované schéma podle kterého issnp
postupuje,

» castené standardizovany- zangr a cil jsou pesré stanoveny, uvauje se vSak
taktika jeho vedeni,

» volny rozhovor ma volny pitbéh, ugen je pouze cil a sindotazovani. (Svoboda,
2001)

Uspsch vedeni rozhovoru zavisi na zkuSenosti a zdatrawsatele, ktery je nucen
vhodre navazat kontakt s dotazovanym a nasiedrolit (Kinnou techniku kladeni otazek.
(Snydrova, 2008)

K UspSnosti take fispiva dodrzeni nasledujici stavby rozhovoru:

* Uvod — charakter nézeného rozhovoru s cilem navazani kontaktu a vgtvo
vhodné atmosféry,
» jadro — ziskani maximalniho mnozstvi diagnostickych rinfaci,

= zawr — uvolreni pripadného nafti, vhodné zakoteni. (Svoboda, 2001)

Chréaska (1998)#edklada tato pravidla pro konstruovartizeni rozhovoru:

» Rozhovor by se #i realizovat za vhodné situace, nejlépeivgzeném prosedi
dotazovaného.

= Pro vedeni rozhovoru je podstatna motivace a Uvothiky, které by #y byt
spiSe obecného razu.

= Nezbytnd je volba vhodné formyigsného zaznamu. Jeéela klast draz

na @ijemnou atmosféru. Proto je vhagii zhotoveni zaznamu po uk@mi prace.

Béhem rozhovoru s ditem je poteba brat v avahu jehoék a pizpasobit
mu formulaci otazek i jejich obsah, aby&diSemu spravhporozunglo. Je nutné@lbat také
na pruznost rozhovoru. Tazatel musi odpovidajicimisabem reagovat na aktualni
projevy ditte a pamatovat na to, Ze schopnost Wjadzformulovat svoje myslenky neni

u déti samozejma. (Vagnerova, Klégrova, 2008)
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2.5Kresebné metody

Kresebné metody umoiji vyuzivat pro di prirozenou a oblibenodinnost
k diagnostickym, psychoterapeutickygn vyzkumnym @&elim. Tyto metody jsou velmi
oblibené atasto vyuzivané, protoZze poskytuji mnoho wxifeh informaci i pes svou

nenargnost na fipravu acas.

Ve vyvoji kresebnych metod jsou patrné tyfosyhrantné gistupy:

» vychézi z celku jako komplexniho vytvoru, kde obdaprovedeni signalizuje
Vyvojové zneny nebo vypovida o obsahadomi;

= vypovida o tom, Ze zakladem kresebné metody jeodepce nebo dopbvani
predloh,¢imZ dochazi k omezeni moznosti subjektivni intdgue;

= pristupuje ke kreshz hlediska objektivnich znéaljako je nap. velikost, umisini,

rychlost, perspektiva, barva atd. (Svancara, 1980)

Svancarova a Svancara (In Svancara, 1980) dalei wé&ddy pro vyuziti dské
kresby v psychodiagnostice:

» testova kresba ma uétdl mladSiho Skolniho &ku probihat v firozere hravé
atmosfée,

* pouzivame jednotny format papiru i kresliciho matey

» zaznamenavame vSechnyilefité Udaje jako datum, dobu, verbalni doprovod
apod.,

» v piipact individualni diagnostiky se opirdme o kresby, defi vznik jsme
sledovali,

= vénujeme pozornost neobvyklym zrak, chykEjicim c¢astem, zvyraznym
detaim, snazime se vystihnout také prvky iivosti, jako dynaminost,

plasténost, originalnost apod.
2.5.1 Neprojektivni kresebné metody
Mezi neprojektivni metody, které séepazré zaneiuji na zkoumani a hodnoceni

psychického vyvoje,fadime ,Test obkreslovani Z. Mgtka“, ,Test kresby lidské
postavy“ a dalSi.
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2.5.1.1Test obkreslovani Z. Matj¢ka

Metoda, uéenda pro dti ve vku 5 az 13 let, je vhodna pro vy&ati a k posouzeni
dosazené urown senzomotorickych dovednosti. Test Ize pouZzivatviddalné nebo
skupino a neniasow limitovan. (Vagnerova, Klégrova, 2008)

Cely testovy material twd 12 predloh, které zobrazuji geometrické tvatizmych
slozitosti. Ukolem déte je obkreslit tyto fedlohy na volny list papiru A4. Kazda
reprodukce je naslednhodnocena podle #pobu provedeni. Proigsnost Ize &hem

hodnoceni vyuzit ukazek z manualu. (Svoboda, 2001)

2.5.1.2Test kresby lidské postavy

Test kresby lidské postavy vychaziiegpokladu, Zze se kresbaéatét vyviji, coz
se projevuje fibyvanim detail a gresnosti jejiho provedeni. Tato metoda j&ena pro
déti od 3,5 do 11 let a Ize ji pouzivat individu&lnebo skupino¥, piicemz délka prace
neni caso¥ limitovana. Test se sklada ze dvoasti, kdy nejprve dit kresli muzskou
postavu a poté postavu Zenskou. Dapti kresbou pak G¥e byt i autoportrétili dité
kresli sebe. Vysledné kreshy jsou dale hodnocenynopgo danych polozek,
které se zagfuji na zachyceni jednotlivyctasti €la, oble&eni, proporci atd. (Svoboda,
2001)

Pomoci testu kresby lidské postavy Ize hodnotitoyypercepce, senzomotorické
koordinace a jemné motorikyR{¢an, Kregitova, 1997)

2.5.2 Projektivni kresebné metody

Projekci Ize definovat jako neédomované fenaseni subjektivnichigni, motiva
¢i pocita na jiné osoby a situace. Obvykle odhaluje emoéeory, povahove rysy, vztahy
zkoumanych osob, které &asto ani newdomuji to, co je vlasthzkoumano. (Novak,
2004)

.vsechny projektivni metody se snaZi postihnouttiviii organizaci a obsah
osobnosti jednotlivce na zakkadpasohi, jimiz vySetovana osoba reaguje ngegkladané
podrity, které jsou jeasteéns formulované&i strukturované.” (Snydrova, 2008, s.122)

Projektivni metody jsou tedy charakteristické matrukturovanym ukolem,

ktery dovoluje mnoZstvi moznych odpol. Déle pedstavuji maskovanou testovaci

29



proceduru a globalniifstup k osobnosti a jejimu hodnocegimZz maji &innost i
odhalovani skrytych nebo nglomych aspektosobnosti. (Sipek, 2000)

Pojem projekce zaved| do psychologie S. Freuayleg formuloval jako ozn&eni
obranného mechanizmu proti Uzkosti, kdy jedinec gl&stni ani a pocity promita
do druhych osolgi okoli. Zavedeni terminu projeki technika jako psychodiagnosticka
metoda pak fipisujeme L. K. Frankovi. (Snydrova, 2008)

V publikacich se setkavamealou klasifikaci projektivnich metod. Rosenzweig
déli metody na motoricky-expresivni (rozbor pisma, toncké projevy v chovani
a Vv kresbach), percémps-strukturované (interpretace zvi)ka apercefné dynamické
(dopliovani \t, povidek). Svoboda (1999) uvadieréni na verbalni, grafické,

manipul&ni metody.

2.5.2.1Kresba rodiny

Kresba rodiny seadi mezi velmi oblibené metody psychodiagnostikyoZzhb
ji chapat jako symbolické zpracovani konstelacemgrni socialni skupiny, rodiny,
tak jak ji di€ vnim& a proziva v ni své misto. (Vagnerova In $dal 2001)

Metoda je vhodna progt od 6 do 12 let, protoZef@dSkolni dti nebyvaji natolik
kresliisky vysglé, aby dokazaly uspokogvzobrazit své fedstavy o rodi& pubertalni
déti zas byvaji ke svym vytvém piilis kritické, coz brani spontannimu projevitiqan
In Ri¢an, Krefitovéa, 1997)

Vagnerova (In Svoboda, 2001)tzdziuje dilezity aspekt vyvoje kresby rodiny
béhem zpracovani a hodnoceni kresby a ¢hge tyto i stadia:

» Pro statické nediferencované ztvamh rodiny je charakteristické dkolik stejrg
zobrazenych figur stojicich vedle sebe, které skaundiSit pouze velikosti. Kresbu
tohoto typu nelze hodnotit projekti¥n protoze dit jeS€ neumi dobe kreslit
a realizace witého umyslu mwini znané potize. Tento Z3ob zobrazeni kresby
rodiny je typicky pro dti predskolniho ¥ku.

= Statické diferencované ztvami rodiny se vyznauje odliSnosti jednotlivych figur
v kresl¥ nejen svou velikosti, ale také rysy d@bjie ¢i dalSich detail postavy
a obleeni. Takovouto kresbu, kterd je typicka pro mla&l&léaky, jiz mizeme
hodnotit projektivi. Je aleifeba mit na &domi, Ze nam kresba nemusi poskytnout

vSechny patbné informace.
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= Dynamické a diferencované ztvamh rodiny se jiz odliSuje vzajemnou dynamikou
postav, jejich zarfenim ¢i aktivitou. Takto provedena kresba rodiny
je nejvhodwjSi pro diagnostiku, ktera by vSakél byt doplgna i o dalSi

vySeteni.

Béhem aplikace této metody se setkavamadou moznych instrukci ke kresb
jako nap. ,Nakresli vaSi rodinu!“, ,Nakresli obrazek svédiay!* nebo ,Nakresli svoji
vlastni rodinu“. Je mozné také zadat Ukol zcelacobe,Nakresli rodinu®, coz ale five

vést k tomu, Ze ditzobrazi jakoukolivasto zidealizovanou rodinu. (Novak, 2004)

Nasledné hodnoceni a interpretace by se podle Rao(ZD04) ndla zangiit na tyto
skute&nosti:

= Celkovy dojem z kresbzalozeny na ,zdravém selském rozumu®“. Kresba v nas
zanechava dity dojem, ktery nas vede k GUvaze, zda bychom wuékrodirg Zit
chili ¢i nikoli. Negativni dojem pak dale vyvolavaji otdzkypu ,Pra:?“. Proto
se dale zabyvame identifikaci zobrazenych postde, je nakreslen a kdo ne,
co osoby dlaji. Klademe draz i na to, zda kresba zaujima celou nabidnutou
plochu papii, formu zobrazeni apod.

= B¢hem hodnoceni se z&mjeme i naosoby a ,zobrazeni v kregb Porovnavame
nakreslené osoby v zavislosti na jejich velikogipradi, zmisobu zobrazeni.
Velikost zobrazenych postav axe byt fizna, obec# Ize vSakfici, ze ¢im
je postava #Si, tim je pro di& vyznamgjSi. VSimame si dale toho, kdo byl
nakreslen jako prvni druhy, ..., posledni. Tato skubst naznéuje pozici osoby
v rodirg. Je vhodné brat v potaz takérgdi postav sérem od samotného die —
autora, protoze blize zobrazené postavy gjdopvaji vyznamgjsi a gijatelnejsi.
Pfi hodnoceni zf)sobu zobrazeni je v ptgdi z4jmu i to, zda ditkresli vSechny
postavy stejnym Zisobem, coz ii¥e vyjadovat snahu nikoho z rodiny
neugednostnit.

= Srafovani a stinovaninize oznaéovat vyhrady wci celé rodiré ¢ konkrétnimu
¢lenu rodiny.

= V kresk® rodiny se setkavame ivynechanim ékteré osobykteré bd’ vyjadiuje
potlaieni existence dané osoby nebo to, z€ dibrazi rodinu &hem utité

¢innosti, které dana osoba nebylgasina. Jakmile dittvrdi, Ze na danou osobu
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zapomuilo, jde ot o snahu potlét jeji existenci nebo opomenuti bez hlubSich
souvislosti.

= Castym prvkem jezvlastni pozornost émovana wkteré casti kresby, opravy
nebo napadné gumovariteré obvykle nazraje konflikt, jenZ souvisi s danou
osoboudi ¢asti jejiho &la, kterou se dét snazilo takto pozshovat. Gumovani
muze byt také projevem Uzkosti a nejistoty.

» V pripact barevného ztvadni kresby rodiny hovidme o utitém umocrni obsahu
i dojmu z kresby. Dale adaptované &i pouziji ke své prackasto ti i vice

riznych pastelek.

P¥i analyze kreseb je nutné se vzdy opirat pouzeesbi, jejichz vznik jsme
sledovali. Zaznamenavame si veSkeiezité okolnosti, vetné slovniho doprovodu ddi.
Mimoto je dilezité si u¢domovat nebezgé nadsazeni této projektivni interpretace.
(Petrova, 1994)

2.5.2.2Kresba zatarované rodiny

Tato kresebna metoda, vhodna péti dd 6 let, ve ¥tSi mite stimuluje symbolické
zpracovani prozitk a postaj k vlastni rodig. Dochazi k ,zaSifrované” pro&né postav,
kdy si ¢asto ani dit neudomuje, pré nag. svou matku zobrazilo &itym zpisobem.
Timto je dit schopno sdlit informace, které by jinak vyj&d neuntlo nebo teba
nechélo. (Vagnerova In Svoboda, 2001)

Samotna kresba &arované rodiny je zaloZzena na instrukci typu: ,Neskir celou
svoji rodinu, ale z&arovanou do zvat. Jako kdyby fiSel kouzelnik a kazdého z vas
zataroval do ®jakého zviete, které mu tak nejlépe odpovida a nejlépe wijadjeho
povahu.” (Novak, 2004, s.17)

Beéhem prace je velmi uziteé dit pozorovat a sledovat niapkterou osobu zae
kreslit jako prvni, jak pokkaije dale, kde citi znatelnou nejistotu apod. (Vagwée
In Svoboda, 2001) Po sk&mni je pak vhodné s autorem kresby poliibvo volbeé
symbolickych zufat, ¢imz zjistime, zda ditnebylo ovlivieno nag. modernim hitem nebo

tieba pisni o zvatech.
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K hodnoceni této metody neni daregny navod. Vagnerova (In Svoboda, 2001)
vSak uvéadi, Ze zobrazeni lze hodnotit na z&kladtitych predpokladanych vztdh

a vlastnosti osob jako:
» psychické vlastnosti a projevy chovani — sestitauga, protoze je pitoma a hadava;
= vngjSi viditelné znaky — maminka je motyl, protoZzégzka;
= vztah zobrazené osoby kit (autorovi kresby) a ostatnim — baka je pes,

protoZze nd parad hlida a kontroluje.

Je nutné také dodat, Ze kresbaaravané rodiny je ovliwna subjektivitou

vySetovatele, proto hlavh u zji¥ovani rodinnych vztah je poteba doplnit dalSimi

metodami.
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3 Charakteristika obdobi mladsiho Skolniho ¥ku

Vyvojova etapa mladSiho Skolnihéku se vymezuj&asovym Usekem od 6-7 let
do 11 let, kdy se u dile za&inaji objevovat znamky pohlavniho dospivani. Lanigme
toto obdobi charakterizuje jak@k strizlivého realismuDit¢ se zansiuje na okoli, jaké
opravdu je, a touzi ho pochopit. Tyto tendenc&eme vypozorovat ieci, kreslE,
pisemném projevu, zajmedletks & hie. (Petrova In Sindkova-Cizkova, 2008)

Obdobi mladsiho Skolnih@ku spojujeme s nastupemdé do Skoly, ktery prod)
znamena radikalni zivotni zmu. Skola otvira déti obzory, o kterych netio ani tuseni.
Urychluje tak jeho rozumovy vyvoj aumyslet novym zfisobem. Vyznamnym se stava
fakt, Ze dosud primarminnost — hru $fda Skolni prace a s ni spojené povinnoBicgn,
2004)

Vyvoj ditéte prochazi v tomto obdokddou zndn. Petrova (In Sintkova-<Cizkova,
2008) se zawgtuje na oblasti:desného vyvoje a rozvoje motoriky, vyvoje poznaehci
proces, emocionalniho vyvoje a socializaci, které budaledozvedeny.

3.1 Télesny vyvoj a rozvoj motoriky

Oblast &tlesného vyvoje a rozvoje motoriky se vyzog zdokonalenim
senzomotorické koordinace a motorické vykonnosiij vytrvalosti, pohyblivosti,
obratnosti. D& poci'uje silnou patebu pohybové aktivity, kterd by v Zadnéripadre
nentla byt omezovana. Mimo to se rozviji jemna motarikaz se projevuje v kresp

psani, modelovani apod. (Novotna, 2004)

3.2 Vyvoj poznavacich proce#

Uceni, které se stava pro @iprvoradou ¢innosti, ovliviuje vSechny psychicke
funkce, které se timto zdokonaluji. (Novotna, 2004)

Dit¢ se snazi pochopit souvislosti, zjistit vlastngggdn®ta a jevi a je v tomto
svém badani velmi pozorné, zvidave a vytrvalé. diset jeho vnimani stava citelomym

aktem a pestava mit raz nahodilosti. (Petrova In Skova-Cizkova, 2008)
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Také gedstavivost prochézi zZmami. Postuph ztraci svou typickou spontaneitu
piedSkolniho ¥ku. Dit¢ stale efektivaji rozliSuje skuténost od fantazieiimz vice vnika
do Zivotni reality. (Petrova In Sikkova-Cizkova, 2008)

Rychle se zdokonaluje p&ti) ktera je Uzce spjata s vnimaninieWada umysina
a racionalni pagr’ a stava se efekti¢jsi, jakmile si di¢ jasrgji uvédomuje, pré se Wi.

Ve spojitosti s tim mé& proto priedy vyznam motivace a vedeniitelem, které udrZuje
Z&ka ve stalé pozornosti. (Plevova, 2006)

V mladSim Skolnim obdobi dochazi také krozvagcovych schopnosti
a dovednosti. Ditsi skrze vydovani osvojujetadu novych slov a pojin ¢imz se jeho
slovni zasoba znateinzwtSuje. Tato skutaost je spojena s rozvojem mysleni. &Dit
z&ina chapat jednoduchéiginné vztahy a respektovat zakony logiky. (Novo2#)4)

Vagnerova (2005)radi mezi vyznamné znaky logického mysleni schopnost
decentrace, konzervace a reverzibilitu. Decentrseevyznauje tim, Ze dit dokéze
posuzovat skutmost podle vice hledisek, jako je maparva, poet a bere v Gvahu jejich
vzajemné souvislosti a vztahy. Schopnost chapastpddané skutaeosti a jeji trvalost,

I kdyZz se ndni jeji vrejSi vzhled, oznéujeme jako konzervaci. A reverzibilitu chapeme
jako prongnlivost. Di€ si postups uvédomuje, Ze zrmna situace neni definitivni

a nenmtnna, ale existuje moznost navratu této situaceistogniho stavu.

3.3 Emocionalni vyvoj a socializace

Také emocionalni vyvoj a socializace prochazi¢rami, které maji v obdobi
mladsSiho Skolnihodku sva specifika.

City ditte za&inaji byt stélejSi a trvalejSi. Postupefasu se dale diferencuji
a vznikaji nové citové kvality, vysSi estetické, naai city. Zdokonaluje se sebeovladani,
pievazuje radostna nalada. S. Freud nazyva tefit@lvdobim latenceDit¢ je prevazre
klidné a jeho projevy nebyvaji afektivni a iieg. (Novotna, 2004)

V socializaci hraje vyznamnou roli hlaymodina a Skola. Rodk a witele davaji
ditéti najevo, jak si ho vazgimz si dit buduje kladné sebehodnoceni, které je zasadni pro
jeho duSevni vyvoj. V ogaém gipac, kdy rodte nebo ditele di€ podceuji, se u ditte
muze objevit Uzkost. Mimo to ditfproziva vzajemné vztahy se spoluzaky ve skyjpirde
a wi se dlezité socialni reakce, jako je spoluprace, pomabsm, ale i sodFivost
a soup#vost. (Plevova, 2006)
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4 Rodina

Rodina, jako nejstarSi zakladni sp@eskd skupina, prochazi v historliznymi
zménami. Jedna se o0 spoéénstvi Uzce spjaté vzajemnymi vztahy, funkcemi
acinnostmi, které zabezpeji potreby svychilent i celé spolénosti. (Dunovsky, 1999)

Kramer chape rodinu jako skupinu lidi, kterd ma&lgmou historii, sotasnou
realitu a budouci &kavani. (Sobotkova, 2007) Dunovsky (1999) povazwadinu
za malou spotenskou skupinu, ktera je zaloZzena na svazku mueay a dale se rozviji
v pokrevnim vztahu rodi a cBti. Tyto osoby spolu Ziji v doméacnosti, kde pini
spol&ensky utené role.

Machova (1974) rozliSuje tyto pojmové vyznamy rodi

» zakladnirodina — se sklada z otce, matkyst ckteri Ziji pohromad,;

= rozSFenarodina (Siroka) — zahrnuje kranotce, matky a &i také dalSi fibuzné,
¢ili prarodice, stryce, tety, bratrance apod.;

= orienta’ni rodina — vyjaduje rodinu, v niz se dany jedinec narodil;

» rozmnoZujicrodina — oznéuje rodinu, kterou dvojice zaklada novym manzeistvi

4.1 Vznik rodiny

Zadoucim, nikoli vSak jednoztiaym pedpokladem pro vznik rodiny
je manzelstvi. Podminky jejiho vzniku, funkce i ikAopravuje Zakoné. 94/1963 Sb.
o rodire.

Dle zakona Ize tedy manzelstvi charakterizovato jakistitucionalizovany
spole&ensky svazek muze a Zeny, jehoz hlavniteldm je zaloZeni rodiny #adna
vychova dti. Manzelsky svazek tedy vznikd po spih zdkonnych pozadaik
za ritomnosti dvou stdki a svobodnym souhlasnym prohlaSenim muze a Zéey p

organem statti cirkve nebo nabozenské spaiesti. (Vesela, 2003)
4.2 Vyvoj rodiny
Rodina je nepochylkén nejstarSi lidskou spalenskou instituci. Vznik rodiny

vychazel nejen z ptgby pirozeného pohlavniho pudu, ktery vede k plozeni
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a rozmnozovani druhu, alégalevSim z paeby ochréovat, Wit a pipravovat na Zivot své
potomstvo. (Matjcek, 1994)

V pribéhu jin  proSla rodina mnoha pramami, jak kvantitativnimi
tak kvalitativnimi. Na jedné strarbyla glorifikovana a na druhé uglzpochylkiovana.

VvV 18. a 19. stoleti byla dominantni patriarchalmdina. Charakterizovala
ji vicegenera&nost a monogamie, kde otec zastaval dominantnicfuplatriarchalni moc.
Reprodukce této rodiny byla velmi zivelna. Pro rem@lou zdravotni pg¢ vSak byla
vysoka i celkova umrtnost. Jakmile vSak Zily v raddéti nebo sté lidé, vzdy pro #
rodina zajistila pdebou péi a zabezpdla ochranu. Zivot patriarchalni rodiny byl
zantien pedevSim na ekonomickou aktivitu. Rodina vylabvse, co pdebovala
k Zivotu, a do prace byli zapojeni vSichni j@gnoveé. (Dunovsky, 1999)

S pibyvajicimi prongnami spolénosti, kdy dochazelo a stale dochazi k vyraznému
vzestupu ekonomiky, politiky, techniky ale i soqiésféry prochézi také rodina vyraznymi
zmenami. Tyto zndny se odraZzi ve vSech oblastech jejiho Zivota. Deatzaini tendence
spole&nosti genenuji patriarchalni vztahy v nové partnerské nejpmezi manzely,
pozdji i mezi rodiéi a dstmi. Zeny jsou emancipované a nezavislé na musaimysasto
zabezpeuji deti. Pronmeny piinesly i fakt, Ze lidé hledaji praci mimo domadimz se
rodina stava zavisla na fungovani spalesti. Vyraznou se také stava redukce velikosti
rodiny, kteroucasto tvdi jen rodte a dti. Celd tato spolenska situace se odrazi na
stabilitt rodiny, ktera je zavisla na materialnich faktoredhesni lidé se z velké miidi
romantickou laskou. Ta je vede k uzavirani mandebsttim i vzniku rodiny. Rodina je

viv s

1999)

4.3 Rodina jako systém

Se slovensysténse v dnesSni pedagogice, psychologii a sociol@gkéa/ame velmi
¢asto. Rodinu jako systémireme jednoduSe charakterizovat jako souboriprelement
systému, ktery tvio lidé ve vzajemnych vztazich. Celou rodinu tedyomezname jen
na zaklad znalosti jejich¢lent, protoZze chovani jednohitena ovliviiuje vSechny ostatni.
(Matejcek, 1994)

Ve spojitosti se systémem hdume také osubsystémeclv rodin, které jsou
negasgji dany generéni prisluSnosti, pohlavim, povahovymi charakteristikaapiod.
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Prirozenym subsystémem tak mohou byt inajsti, prarodie ¢i matka s dcerou. Rodina
se pak dale stava smsti SirSiho spotenského systému, Kmuz fadime pibuzenstvo,
sousedy, fatele,cili ty, kteti rodinu obklopuji. Kroni toho je rodina ovliiovana SirSim
systémem socialnich vztahkteré pedstavuji instituce jako zasstnani, Skola, soudy
apod. V poslednifac® pak rodinu ovliviuje zcela neosobni, celospidasky dosah
instituci, ktery charakterizuje danou spwmlest ve srovnani s jinymi spdéleostmi.
(Matejcek, 2005)

4.4 Funkce rodiny

Z hlediska socializace hotime o rodig jako skupi®, jejiz zZivot charakterizuji
biologické, moralni, psychologické, pravni, hospslé a jiné procesy, v nichz se realizuji
funkce rodiny. (Vesela, 2003)

Mezi zakladni funkce, které tuji misto rodiny ve spotmosti, fadi Dunovsky
(1999) biologicko-reprodudni, ekonomicko-zabezpevaci, emocionalni a socialias-
vychovné funkce.

» Biologicko-reprodukni funkce zabezpeéuji udrZeni Zivota, a to etim
a porozenimtloveéka. V dnesni dab se stalecastji setkavame s tim, Ze se tato
funkce uplatiuje mimo rodinu, vSak jen v rodinnabyva su plny vyznam.
Nejedna se totiz pouze o tdiyist dit na s¥ét, ale hlavé zabezpé&t potrebné
podminky pro jeho dalSi vyvoj.

» Ekonomicko-zabezpevaci funkcese tyka hlavés hmotného zabezpeni, ale dnes
se klade¢im dal wtSi akcent i na oblast mentalni, socialni, duSevwliuchovni,
¢imz se snazi poskytnogienam rodiny Zivotni jistoty.

= Emocionalni funkcevychazi ze skutaosti, Ze Zivotni jistoty rodiny tkvi
ve vnitnich vztazich mezi jejimicleny. Citovy vztah pro & neni néim
chvilkovym, ale trvalou jistotou a citovym zazemim.

* NejvyznamujSi je socializa’ne-vychovné funkcekterq zabezpeje spoléenskou
kontinuitu. Vyjaduje se zajmem o d@ita kvalitni péi o rg, coz se projevuje jeho
prijetim, vychovou a porozuénim ze strany rodii. Klade si za cil také ochtavat
dit¢ pred nepijemnymi vlivy a it je, aby bylo samo schopno jinielit

a prekonavat.
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4 5Role v rodiné

Kazdy ¢len rodiny gijim& urité role v rodig. Tyto role se v pgib¢hu vyvoje
rodiny postupa diferencuji a mni v zavislosti na tznych vlivech a zabezpeji tak
dynamiku Zivota v rodi&

Vagnerova (2002) chape roli jako soubor normativpimezeného, @ekavaneho,
dovoleného a vyZzadovaného chovani. Kazda role pakeumisto jedince v dané skupin
ma ucitou spoléenskou hodnotu. Podle gpbu ziskavani této role pak rozliSuje
obligatorni role, které vyplyvaji automaticky z @ahivotni situace. Charakterizuji se hap
vyvojovou fazi jako nap role ditte, dosplého, ¢i pohlavim apod. Na druhé stian
definuje role alternativni, kter@ovek prijima na zaklad vlastniho vybru. Mezi tyto role
fadi roli spojenou se spalenskym stavem, naproli Zenatého, rodovskou roli nebo
profesni roli.

Dit¢ se zpravidla & prijimat svou roli di¢te a dikladrgji poznava role ostatnich
¢lena rodiny mezi druhym arétim rokem. Timto firozerg zaina rozliSovat vztahy mezi
lidmi a to, co nfize od jednohdi druhého dekavat. (Matjcek, 1989)

V obdobi mladsiho Skolnihatku je pro di¢ a jeho vyvoj velmi dlezita funkni
rodina, ve které se role r@divzajemr dophuji a zabezpauji tak pro di¢ zazemi.

Matka travi s déem obvykle vicecasu nez otec, kazdodenm ng pecuje
a zabezp#&uje k&zné tlesné i psychické ptgby. Matka s détem také vice mluvi a jeji
stkleni ma casto emoni charakter. Jakmile je mezi &#m a matkou #ely vztah,
projevuje se otaenosti, komunikaci, pozitivni verbalizaci, vygavanim apod. #sobeni
matky dophuje otec a v kontaktu s nim éitiskava dalSi zivotni zkuSenosti. Otec je pro
dit¢ zdrojem poznatk partnerem viznych ¢innostech. Funguje také jako opora
samostatnosti, sebejistoty @@ a podicuje jej, aby se nebalo zkusit nové&ci Dale &i
respektovat pravidla, ovladat své emoce, prosaitQiec tak&asto pedstavuje ®tSi
autoritu nez matka, protoZze kazdodenni zasahy msgkyostuph stavaji stereotypni

a mér inné. (Vagnerova, 2005)
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4.6 Kulturni variabilita rodiny

Je nutno podotknout, Ze jednotlivé role hodnotinkEe a vyvoj rodiny se mohou
na zaklad sociokulturni podmignosti odliSovat, coz vychazi ztradic a ziyklané
kultury. Kazda lidska kultura totiz fzpusobuje rodinu svym tradicim a pebam.
(Matousek, 2003)
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5 Romska komunita vCeské republice

Kardinal Miloslav VIk na mezinarodnim setkani ,Eor 2000“ v Prazéekl: ,Zivot
rozvijime tam, kde ho sdilime sp&h v bohatstviiznosti lidi."

Je proto Skoda, Zze mnadenoveéceské majority stale oztaji Romy za cizince,
a nikoli za oBanyCeské republiky, kterymi ve skuteosti jsou. Postoj k romské komunit
se ¢asto odviji od ,jinakosti“ Rorn kterou majorita spatje vtmavsi baw pleti,
pouzivani jazyka, kterém&asto nerozumi a v tom, Zze Romoveé Ziji podle prdyikteré
neznaji aasto ani poznat nedcljit (Sekyt In Siskova, 2001)

Romové vSak Ziji na&eském Uzemi mnoho generaci, coZz bohuZglapi fadu
etnickych konflikfi a nedorozurni. Ke vzajemnému porozumi vede svizelna, ale velmi
pottebna cesta. Chceme-li porozEtnzivotnimu zgisobu Roni, nm¢li bychom se vice

shazit poznavat jejich socialni a kulturniréoy. (Maradova, 2006)
5.1 Pojem Rom

Ozna&eni Rom je jazyka¥ spizréno s ozn&enim indické nizsi kasty ,Dom*.
Prislusnik této kasty seéasto Zivil zgvem, hudbou, rukagnymi ¢innostmi apod. Diky
historickému vyvoji se vSak toto slovo postipnénilo az doslo ke vzniku vyrazu Rom,
ktery dnes Bzr¢ uzivame k ozngeni gFisluSnika romskeho etnika. (Kaleja, Knejp, 2009)

.,Pojem Rom tedy viekladu z romstiny znamend muz neflovék ve smyslu
piislusnosti ke komunitse spolénym jazykem a fwodem.” (Unuckova, 2007, s. 5)

Romové byli dive ozn@ovani také jako Cikani. Tato situace seémita az
na prvnim swtovém kongresu Roinv Londyre roku 1971, kde doSlo ke 2me oznaeni.
Duvodem tohoto jednani byl fakt, Zzeiymd a obsah pojmu Cikdn romské koménit
prisoudila majoritni populace. (Unuckova, 2007)

5.2 Historie Romi
Predkové dneSnich Ramzili, coz je patrné i z vyvoje slova Rom (viz. eys

na indickém subkontinentu, kdadu let provozovali kibvnaremesla jako napkovastvi,

kosik&stvi, feznictvi, zerolékastvi apod. (Sekyt In Siskova, 2001)
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Situaci vSak radikathzmenil nasilny gichod bilych Indoevropdn ktefi vstupovali
do manzelstvi sigyvodnimi tmavymi obyvateli. S postupetasu ale vznikly obavy, Ze by
puvodni obyvatelé mohli ziskat &psvou moc, proto byla zavedena pravidla, podle
kterych bylo pesré urceno, kdo si smi vzit bilou Zerti muze. Kdo tato dana pravidla
porusil, byl vyloken ze spolnosti, musel bydlet mimo obec, nedra nikym mluvit ani
jist atd. (Unuckova, 2007)

Tyto ©€Zké podminky Zivota gvodnich obyvatel Indie z&iginily jejich emigraci
ze zend. Emigrace trvaldadu stoleti a probihala nékolika postupnych vinackiimz se
Romové dostali doiznych zemi a dnes se s nimibeme setkat snad po celéngtsy

V Evrops byli Romové zpeatku vitani velmi klad& FxinaSeli zajimavé a poutavé
informace o vzdalenych zemich a stavali se vyhkaserverolekai, l1€citeli a vestci, ¢cimz
byli piijimani na Slechtické a panovnické dvory. Brzy vzakstrany cirkve i s¥ské moci
zatalo jejich pronasledovani. Romové byli odsuzovantarodjnictvi, loupeZze a nekalou
konkurencitemeslnickym ceaim. (Sekyt In Siskova, 2001)

Pronéasledovani a dtlak Ranma evropském kontinentu se tahne celysjindmi.

k trvalému usazeni. Oproti tomu v zapadni E¥rdgyli Romové drastickym Zsobem
vyhareni a zabijeni. Vrcholem tohoto pronasledovani tpgétika Tieti ¢iSe, ktera s sebou
piinesla vyhlazovani Rotrnv koncentranich taborech. (Sekyt In Siskova, 2001)

Ani po roce 1945 vSak nedoSlo k vyraznym ¢mam, které by byly ipznive
pro romskou mensinu. Romové se stali objektem medoiné asimilani politiky
a manipulace. Teprve 90. léta 20. stolétngsla také Roiim zakladni prava a &ali byt

uznavani jako narodnostni mensina. (Sekyt In S&k2001)
5.3 Romové vCeské republice

Prvni pisemné zminky ofipomnosti romského etnika nseském UGzemi se poji
s nejstarSicesky psanou verSovanou Dalimilovou kronikou, kteri#no jiné pojednava
o skupirg aZ 500 z¥da, kter pridli do Ceského kralovstvi v roce 1242. Prvnim historicky
spolehlivym dokumentem, ktery odkazuje na romsképsly vcéeskych a slovenskych
zemich, je vSak list cigafimského a kraleeského Zikmunda Lucemburského. List
zabezpeoval vydavani ochrannych gléjtkteré Ronim zar&ovaly ochranu a pomoc.
(Kaleja, Knejp, 2009)
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Od této doby se ale situace Romodstatd zhorSila. V roce 1697 byli Romové
prohldSeni za psance, coZz znamenalo, Ze romské, mozetji i Zeny sn&l kdokoli
beztrestd zastelit pii pronasledovani. (Kaleja, Knejp, 2009)

K vyznamné zrné¢ doSlo az za vlady Marie Terezie, kter&ala prosazovat
asimilani politiku. Romové réli pracovat v zergdélstvi, plnit povinnosti w¢i vrchnosti
a cirkvi, oblékat se jako ostatni. Dale byli ,rodpt/ani“, aby v kazdé vesnici Zila pokud
mozno jen jedna romska rodina. Marie Terezie kladlaz také na vzlani Romi, které
zabezpegovali knézi. Rican, 1998)

V obdobi 19. stoleti byli na Uzer@iech a Moravy Romové znami jakodwnici,
ktefi prodavali své vlastni vyrobky nebo levné zboilicSpramyslova spolénost viak
tyto moznosti omezovala. Proto se Romovéaliavénovat pochybnym zdrom obZivy,
jako nap. hadanim z ruky, Zebroti kradezim. Rican, 1998)

Prvni c¢eskoslovenska republika tolerovala ¢kpci Romy stale mén
coz vyvrcholilo roku 1927 vydanim Zakotall7 Sb. o potulnych Cikanech. Tento zakon
s sebou pinesl zakaz kéovani, evidenci romského obyvatelstva a zaiod&sSi represivni
opateni, jako naprosty zakaz drzeni jakychkoliv zbrastigliva ¢i vybusSnych latek.
(Kaleja, Knejp, 2009)

Désivou kapitolu historiegeskych Romd spatujeme v holocaustu nadistV této
doke zahynulo zhrubagp tisic Romii, ktei pochazeli Zeskych zemi. VraZehi probihalo
ve velké mife v koncentrénich taborech mimo nase Gzeniigan, 1998)

Konec druhé sstové vélky ginesl dilezité znény v postaveni Roin v ceské
spolenosti, kterych po valceistalo jen zhruba 600.

Hledani prace a lepSich podminek k bydlefisgslo k migraci Rond do Cech,
ktera probihala vaech hlavnich vinach. Prvni vinodigtehovaldi byli mladi muzi, kté
secasto s celymi osadamic¢bibvali nefastji do pohranénich oblasti, kde ziskavali praci
i bydleni. Druha vinaii8la v padeséatych a Sedesatych letech 20. stktbtibyli Romové
organizovag nabirani na stavby a dézkého ptimyslu. Naboré méli zajem o mladé,
zdravé a silné e, ktéi si zde ndli vydélat a vratit zgt na Slovensko. Situace vSak byla
jind. Romové se 2 nevratili, naopak siifvezli newssty a zalozili vCechach nové rodiny.
O ftreti vine hovaime ve spojitosti s rokem 1965, ve kterém dochazelikvidaci
romskych osad,¢tvrti a ulic. Romové byli zasmé rozptylovani z jedné osady
do co nejvice mistimz z velkésasti ztratili své tradice i jazyk. (Sekyt In Siskg\2001)

Také dnes d@eské republiky fichazi jednotli, ale i ve skupinactiada Roni

ze Slovenska, z Rumunska, ze zemi byvaléhoctSkého svazu a byvalé Jugoslavie.
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Romové se zde snaZi ziskat azyl nebo i&s Peskou republiku dostat dal na zapad.
(Maradova, 2006)

V sowasné dob se jiz &zn¢ setkavame stim, Ze Romoveé zakladaji politické
strany, olbanska sdruzeni, ktera svou praci 2&mi predevSim na vadavani a rozvoj
romské kultury. Tato skutaost vSak negni nic na tom, Ze jsou Romové stéle majoritni
spolg&nosti negativéh vnimani, <imz souvisi zvySena mira diskriminace a to,
Ze v oficialnich statistikach se k romské narodnblstsi nepatrn&ast z celkového pitu
Romi. (Unuckova, 2007)

5.4 Tradi ¢ni zpiasob Zivota Roni

Mezi tradénim zpisobem Zivota Roina Cechi existuji znatelné rozdily, které
vychazi z odliSného pojeti Zivota, struktury romsk&eské rodiny a zjsohi jejiho
fungovani. Romové uznavaji jiné hodnoty néinaCechi a kladou ¥tsi diraz na svou

vlastni rodinu. (Unuckova, 2007)

5.4.1 Romska rodina

Romska rodina je nositelem tradic. Typické je stbwicegeneréni rodiny a velky
pocet ckti, které vyfistaji nejen se svymi ratlia sourozenci, ale také se svymi pratodi
stryci, tetami, bratranci a séshicemi atd. D# pak vSechny svéfipbuzné vnima jako
velmi blizké osoby¢imz ma jeho sit specifické rozréry. (Maradova, 2006)

Rodina pro Romy znamena téhvsSe. Tato skutmost je dana hlawnhistoricky.

V dobkg, kdy Romové koéovali, byli zcela nezavisli na spéteosti. Rodina byla zdrojem
obZivy, mela funkci vzdtlavaci a ochrannou. Romove Zili se svou SirSi rgipohromad

v jedné osadl a pojilo je nejen pokrevnifippuzenstvi, ale také tradice a vzajemna
solidarita. Proto nejhorSim trestem pro Roma bylbnani z rodinygimz ztracel vesSkeré
socialni a lidskeé jistoty. (Unuckova, 2007)

Romska rodina si i vsoasné dob udrzuje patriarchalni raz. Muz je hlavou
rodiny, rozhoduje a nese za ni odpdwost. Romové&ikaji, Zze kazda Zzena zna muzovu
ruku. Nemysli tim jen vedcech rozhodovani a zalezitosti chodu rodiny, dké tgzickeé
biti. Romové jsou totiz i@swdceni, ze biti pat k lasce. Takze kdyZz Romekdy svou

manzelku ze Zarlivosti neuhodi, znamena to, Z2& jingmiluje. Od Zeny se na druhou
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stranu éekava, Ze se postara o doméacnosita d minulosti dochazelo k tomu, Ze rodiny
castocekaly na jidlo tak dlouho nez Zen&n sehnala. Kromtoho byla Zena céna také
podle své plodnosti. ZvlaStpak byli vitani synové. Romské rodiny jsou protdnies
pocetné a urdlé potraty vyjimgné. Rican, 1998)

Vychova dti vromskych rodinAch ma taky sva specifika. N&ldden diraz
na samostatnost jako teskych dti, protoZze dit swij Zivot strdvi mezi spoustou
piibuznych. Romovédti, ze se di vlastre nikdy nebude muset rozhodovat samo za sebe.
Misto individuality se tedy vromské rodinbuduje Ucta ke starSim, pocit solidarity
a schopnost pditovat se skupi | presto, Ze v romské rodirexistuje hierarchie muiz
a zen, starSich a mladSichjze se kazdy jeglen vyjadovat ke vSemu a jeho nazohiae
byt vzat za kolektivni rozhodnuti. (Maradova, 2006)

Diive se tedy &i ucily vSe potebné pro budouci Zivot v rodinProto ani dnes
negipisuji vzclani ve Skole velkou hodnotu. Ne, Ze by Romové tiichyt moudi.
Naopak, moudrost je v romské rodimysoce ce#na. Redava se vSak prdaetnictvim
vyprawni starsich. (Unuckova, 2007)

Ceska 3kola Rofim ¢asto neposkytuje to, casekavaji. Nerespektuje jejich jazyk,
kulturu. Navic ani rodie nejsou schopni svyneem pomahat ve zvladanéiva, protoze
sami nemaji pé@ittné vzalani. BohuZelceské Skolstvi neni schopno tento problém
napravit. Di¢, byt inteligentni, je¢asto perazeno do Skoly praktické, kde se jeho vyvoj
znatel® zpomali a problém se reprodukuje na dalSi genefdoeickova, 2007)

VSechny vySe zmiémé aspekty jsou dnes stale vice autivany chovanim
a zpisobem Zivotaceské majority. Tradni modely Zivota Rorin postup® ustupuji

ey

v zavislosti na oblastech, ve kterych Romoveé Ziji.

5.5Romové a vytvarné unéni

Vytvarné ungni melo v romské kultie své misto odnepaitin Vytvarny cit se
u Romi prirozere rozvijel diky jejich #&snému spojeni stfpodou, ktera pro éiznamenala
neustaly zdroj inspirace. Provozovanzmychiemesel pak ispélo k manualni zrénosti
Romi a nadilo je pracovat siirodnimi materialy. Dnes se setkavame stédst;i
s profesionalnimi romskymi vytvarniky, kigsou velmi cetni. K vyraznym romskym
talentim pati nag. Véra Kotlarovd nebo Ladislava GaZiova, jejichz dika reachazeji

mimo jiné i ve sbirkach Muzea romskeé kultury. (Hathova In Kaleja, Knejp, 2009)
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6 Ceska rodina

Ceska rodina se v poslednickolika desetiletich vzdalila modelu, ktery byl pigt
v Evrop od doby, kdy se sikg’anstvim roz&ila ptisnd monogamie, odliSna role muze
a Zeny atd. Tato podstatna &m byla zaficinéna novymi vynalezy a také zranim
spol&enské organizace. Lidsky Zivot se znatghnodlouZil. MuZz jiZ nezabezpeje svou
silou a bojovnosti ochranu doméacnosti. Hospsida zené se nezaklada na organizované
fyzicky namahavé praci, ale sotesti se stale vice na vykon v povolanich, kde roajeod
schopnost jednat s lidmi a intelektualni zdatnestemz vynikaji nejen muzi, ale také
Zeny. Kult matestvi tedy z#&al ustupovat, coz ovlivnil také vynalez antikonoepc
a rozsfeni ungélého geruseni ghotenstvi, kdy je Zena schopna nezamyslenéetpo
dodatén¢ korigovat. Tyto posuny v Zivétéeské rodiny vSak s sebouirmasi stinnou
stranku ¥ci, ktera se projevuje Upadkem rodinného ZivotaoZiv, 2002)

Také historické udélosti se odrazily na Zé&vgeské rodiny. Prvni stova valka
piinesla kratky, ale hluboky pokles porodnosti. Nandicityficatych let 20. stol. nastal
povale&ny ,baby-boom“, protoZe rodovstvi ochréovalo olkany p@ed pracovnim
nasazenim v tehdejSirdii {iSi. Po ®m vSak v padesatych letech 20. stdis@ velky
propad. Vykonané rozsudky trestu smrti, tehdejgiadistické vlady, s sebouipeslytfadu
usmrceni nenarozenychtd S piichodem sogtské okupace a s ,normalizaci“ se populace
stdhla do svych rodin. (Mozny, 2002) Protispbeni socialistického statu si rodiny
pomahaly sdruzovanim se do jakychsi piodgch siti, ve kterych vzajemn
spolupracovali a skrze které bylo mozné si fpatedostatkové zboZzi, sluzby nebo
dokonce sociéalni vyhody. (Matousek, 2003)

Svobodna spotmost po roce 1989 znamenala dalSi 3ok, ktery tedtqkisobil
opanym sngérem. Oteveny véejny prostor nabidl nové moznosti. Lidé mohli ceatp
podnikat a studovat. Mitétl naopak znamenalo vysoké naklady a ztratikepitosti.
(Mozny, 2002) Tato situace se proto odrazila srifdenzavenych gatki, vzristem
rozvodi, paitu céti narozenych mimo manzelstvi a b&nych pad. Mimo to se také
zvysSil vék vstupu do manzelstvi.

V sowasné dob se setkavame s trendem,vyamicim se tim, Zze miadi lidé
odkladaji zaloZeni rodiny na pagsi, ,vhodrejSi“ dobu, kdy maji dokotené vzdlani
a alespt zap@atou pracovni kariéru. Statasgji ztraci ochotu vstupovat do manzelstvi

tradicniho typu a brat na sebe odpdwmost za #ti piivedené na sit. (Matousek, 2003)
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Dnesni ¢eskad rodina se setkavaiaglou problém. Negasgji jsou spojeny
s pracovnim nasazenim jednoho z §&6dMuzi se¢asto ¥nuji podnikani, na ukor kterého
jsou vrodig pritomni minimal@. Svou absenci se pak snazi vynahradit zvySenym
prispivanim do rozpsiu rodiny,¢imz ale v Zzadnémifpact nezastoupi své misto. Rodinné
konflikty a nedorozuréni také vyvolava dosazené @i Zeny, které byvéasto vysSi
nez vzélani muze. Muz se proto musi vyadat se skutmosti, Ze je jeho Zena
vyznammjSi postavou jak doma, tak i ve spiiesti. To vSe je v rozporu siypodnimi
patriarchalnimi tradicemi &asto tim trpi ¢&ti, kterym se nema kdoémovat. Mozna také
proto jsou na & kladeny vysoké pozadavky tykajici se Skolnich wykoa UsgSnosti,
protoZe rodie spaituji rozhodujici vyznam v pracovnim uplati. (MatouSek, 2003)
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PRAKTICKA CAST

7 Analyza kreseb romskych a¢eskych dti mladsSiho skolniho

véku

Praktickacast diplomové prace se zéimje na vyzkum kreseb romskyckteskych

déti v prislusném ¥ku, ktery prolshne za stanovenych metod a forem prace.
7.1 Specifikace vyzkumu

V této praci bude pouziktvantitativn é orientovany vyzkum. Tento druh vyzkumu
je koncipovan tak, aby poskytl numericka datadteni pronénnych a vzajemnych vztah
mezi €mito prongnnymi. (Punch, 2008)

Chraska (2007) uvadi, Ze v klasickém pedagogick§mkumu sefteSi jeden
nebo vice probléi které spolu zpravidla souviseji. TateSeni se vyzraje navzajem
propojenymi kroky ainnostmi. Zakladni schéma postupu pak byva slozenstanoveni

problému, formulace hypotézy, @&evani hypotézy a vyvozeni z#n.
7.2 Cil vyzkumu

Analyza kreseb rodiny romskychcasky d@ti mladSiho Skolniho &ku se zanri
na aspekty v kresbdéti, které odrazeji kulturni odliSnosti v pojeti nog a vztali
v rodirg. Cilem tohoto badani pak bude prokazat, zda mesblami romskych &eskych

déti existuji znatelné rozdily.
7.3 Vyzkumny vzorek
Pro (tely této prace byla prasdnictvim emailové korespondence oslovena

nizkoprahova zézenf, domovy dti a mladeZe a zakladni $koly Karvinského okresu.

K nésledné spolupraci vSak byla ochotna paid=t z nich.

! Nizkoprahové zézeni — z#éizeni utené pro ¢t a mladez, které poskytuje pomoc, podporu veedizh
Zivotnich situacich, ale i zabavu a prostor prop&é aktivity.
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Vyzkumny vzorek tvéi 90 romskych &eskych ndhodhvybranych dti od 6 do 11

let veku.

Tab. 1 Vyzkumny vzorek

Zaiizeni Romské | Ceské
déti déti

Nizkoprahové zigzeni pro
déti a mladez Kannan 10 2

Bohumin

Nizkoprahové ziazeni pro
déti a mladez Sep - 3
Cesky ®sin

Zakladni Skola Slezska
Cesky ®sin 1 15

Dum &&ti a mladeze Juventys

Karvina - 3

Nizkoprahové zidzeni pro
déti a mladez Pohoda 2 7

Karvina

Zakladni Skola Druzby
Karvina 32 15

Celkem 45 45

Kazdé di¢ nakreslilo svou ,Z&rovanou rodinu“. Celkovy @get kresebgini 90.

Kresby budou dale pouzity k podrobné analyze.

Romové na Gzemi karvinského okresu

T4

okresu bude dal$§ist textu ¥novana pra¥ této problematice.
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Moravské a posléze také slezské Uzemi se v higesto stavalo pro putujici Romy
tranzitnim nebo cilovym mistem k pobytu. BohuZel ajednom gipact nebyli mistni
obyvatelé k migrarim vlidni. (N&as, 2005)

Tato negativni situaceigtrvava dodnes. Romové sice pdchodu doCech lehce
ziskavali praci va&zkém pamyslu, ktery byl na tomto Gzemi vysoce séedin. Postupem
¢asu v8ak dochazelo ke #gmdm a Ubytku moZznosti pracovniho uptstihtohoto druhu,
coz takeé vedlo k tomu, Ze@da Roni ztratila praci a zivodu nedostatmého vzdlani
mela problémy jinou praci ziskat.

Dle informaciCeského statistickéhotadu Zije na Uzemi okresu Karvina celkem
273 137 obyvatel. iiesny podil obyvatel romského etnika nelze wasné dob urdit.

Z udaji posledniho &tani lidu, které prokhlo v roce 2001, se k romské narodnostni
mensir prihlasilo na GzemCeské republiky 11 746 osob. Podle kvalifikovanycinai

se vSak peet prislusniki romské komunity pohybuje v rozmezi mezi 150 00808 000
osob. V roce 2006 provedla spiest GAC, s. r. 0. rozsahly vyzkum tykajici se abvei
vyloucenych lokalit s nazvem ,Analyza sociélnvylou¢enych romskych lokalit

a absorpni kapacity subjeki pisobicich v této oblasti“. V sociamwylou¢enych lokalitach
mésta Karviné Zije, dle uvedeného vyzkumu, odhadem 850 Ronl. Da se vSak
predpokladat, Ze na Uzemi celého okresu Karvina raipphem ¥tSi paet prisludniki
romské komunity. Tyto informace poskytl vedouci ©db socialnich &ci
Moravskoslezskeho kraje Mgr. Daniel Rychlik.

Souwasnd situace, ktera je charakteristickd stalym om@@Em mozZnosti
pracovniho uplatni v &Zkém pimyslu, s sebou imasi vysoké procento
nezandstnanosti. Tato skutaost méa dopad také na romské spobamly. Rada z nich
nema zaréstnani a Zije v ndfznivé Zivotni a socialni situagiasto na okrajich #st.
Ob¢ané majoritni spolmosti jsou Romim prevazié negativé nakloréni a povaZzuji
je pouze za ,zloge statnich financi“. Z této svizelné situace v3ani jednoduché
vychodisko. Je aleféba zminit, Ze v této oblastiigobi nap. SdruZzeni Rorin Severni

Moravy, které pomaha tyto bariéry odsivaat.
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7.4Vyzkumné metody

K ziskavani informaci byla pouzita metoda kresbgigtované rodiny” dopkna
obecnym orient&nim pozorovanim (viz. 2.3) &zenym standardizovanym rozhovorem
(viz. 2.4).

Nasledna analyza ziskanych dat bude zaloZzena n@obexi a interpretaci kreseb
se zantenim na znaky, které uvadi Novak a Vagnerova (8i2.2.1 a 3.5.2.2). az
bude kladen na osoby a ,zobrazeni v kéeslbarevné ztvaréni, piipadné vynechani
nékteré osoby nebo opravy.il@zité také budou \jSi viditelné znaky, které souvisi
s psychickymi vlastnostmi a projevy chovadlieni rodiny a vzajemnymi vztahy

zobrazenych osob.

7.5 Pribéh vyzkumného Sefeni

Béhem vyzkumného Seni byl vzdy dodrZzentpdem dany postup (viziioha 1),
ktery zabezp#l identické podminky prace vSenstdm.

Po pichodu do z#zeni bylo spoléené s pracovniky vybrano vhodné misto
pro praci. Nejlépe mimo ostatnétda déni v kolektivu, aby nedochazelo ke zhyiému
rozptylovani.

K praci byly vybrany vzdy dv déti (maximalreé tfi, pokud podminky mistnosti
dovolovaly, aby kazdé ditpracovalo samostatnu jednoho stolu). Tato ogahi nEla
zabezpéit, aby kazdé dépracovalo samostain

Jakmile di¢ zaujalo misto, obdrZzelo papir formatu A4 a sadstgdek (v potu
24 barev).

Nasledr byla ditti scklena instrukce ke kregpktera zgla: ,Nakresli celou svoji
rodinu, ale z&arovanou do zvat. Jako kdyby fiSel kouzelnik a kazdého z vastaeoval
do rgjakého zviete, které mu tak nejlépe odpovidd a nejlépe wyjadjeho povahu
(Novék, 2004, s.17) a popis kdo je kdo“.

Déle bylo diéti receno, Ze kdyby se mué¢oo nepovedlo nakreslit, tak gumovat
dnes nebudeme, ale co chcézmskrtnout a malovat dal vedle.

Pokud di¢ reagovalo slovy: ,J& kreslit neumim*, odgdvzrela: ,To prece wibec
nevadi. Neni to Zadny vykres na znamky ¢Jistdokazes".
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V pripact, Ze se dé& zeptalo: ,Mam nakreslit rodinu jako mamku,tka,
sourozence a sebe, nebo také bratrance, ptarcstryce apod.?” odpadi bylo: ,To je
na tolg. Kresli, jak chces ty sam*.

Celkova doba ke kresb¢inila 10-15 minut. Vyjiméné prace zabrala okolo
20 minut. V ptibéhu tétocinnosti jsem setla pobliZz di¢te a pozorovala pbéh kresleni.
Skutetnosti, které my zaujaly nebo upoutaly pozornost v souvislostéel&dm prace jsem
si poznamenala.

Jakmile di¢ dokortilo kresbu sedla jsem si Kmu a spoléen¢ jsem si jest
o kresk pohovdili. Otazky se tykaly konkrétnich zobrazeni v kr&sbda dit néco Skrtlo.
Jestli ano, pak pto Kdo z rodiny byl nakreslen jako prvni. Koho&dkreslilo dale. Kdo
je dieti v kreskg nejblize. Jak zobrazilo sebe, otce, matku, ostdémy rodiny a pro.
V piipac, Ze dana osoba v kresbhykela, ptala jsem se pEgi dit¢ nenakreslilo. Dale
jsem si ke kazdému dft poznamenala, zda se jednalo o chlapce nebo diviaké, zda
se jim chilo ukol spinit¢i nikoli.

7.6 Hypotézy

H1: Romské é&ti budou v piibéhu své pracéastiji Skrtat a opravovat neleskeé dti.

H2: Romské &t ke své praci pouziji vice barev negské dti.

H3: Rodiny zobrazené romskymétchi budou pdetrgjSi nez rodiny zobrazengeskymi
détmi.

H4: Romské &t castji nez ceskeé dti nakresli tak&leny Siroké rodiny (viz. 4).

H5: Otec bude dominanij$i v kresbach romskychetl nez v kresbacbeskych dti.

H6: Rodte v kresbach romskychétll budou ¢astji zobrazeni ve vzajemné blizkosti
a budou stejavelci.

H7: Zobrazené rodiny romskychstd se budou vyzr@mvat WtSi soudrznosti — vSechna

zvirata stejného druhu, sté&jmelka.
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7.7Vysledky vyzkumného Seteni

7.7.1 Opravy v kresbé

Na zaklad piesného pokynu k praci nebylattdm dovoleno jakékoliv pouZiti
gumy k odstraéni nezdéeneého prvku v kresh Déti byly predem upozorny, Ze jakmile
se jim réco nepovede nebo nebudou spokojeny se vzniklymazebim osoby, mohou
dané misto Skrtnout a ke kréskyuzit vedlejSi volnou plochu.

K vyhodnoceni byly sgeny vSechny opravy popigkzviiat a jednotlivych prvi

v kreslg, kdy dit zatalo kreslit utité zvire a pozdji zmenilo své plany.

Graf 1 P@et oprav v kresbach

60+

50-
40
30

20- 25
10+
0.

|l Romské d &ti O Ceské d &ti |

Priklad

% \

(viz. Priloha 2, Obr 1 — Kresby romskycktd)
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(viz. Priloha 2, Obr. 8 — Kresb§eskych dti)

Nekteré dti nutnost opravy vieSily otatenim listu papiru na druhou stranu.

Je zajimavé, Ze k této situaci doSloaratastji u romskych d@ti.

Graf 2 Pget ota@eni listu z dvodu nepovedeného prvku kresby

10+

04

B Romské d éti O Ceské d &ti |
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Priklad

piedni strana obrazku

zadni strana obrazku
(viz. Priloha 2, Obr. 6 — Kresby romskychtg
piedni strana obrazku
\' N
(U Ul )/
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| Dok : '
 €' e

A
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zadnfi strana obrazku

s

(viz. Priloha 2, Obr. 28 — Kreshseskych dti)

7.7.2 Barevnost kresby

Kazdé di¢ melo kdispozici sadu kresebného ¢md, které se skladalo
z 24 barevnych pastelek.

Pouzita Skala barev

Na prvni pohled se kresby, co séeypouZzitych barev a jejiho o, zdaji velmi
podobné. Opak je ale pravdou. Po podrobnéntigpd jednotlivych barev kazdého
obrazku, byly zji&ny nasledujici odliSnosti.

Graf 3Cetnost barev v kresbach

4001

300-

B Romské d éti @Ceské déti
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Graf 4-5 Pdget pouzitych barev v jednotlivych kresbach

Romské diti
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8
potet pouziti 0] 65 6
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pocet barev v kresli

Priklad
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(viz. Priloha 2, Obr. 15 — Kreshy romskychti)
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Ceské dti

201

pocet pouziti 104

04
1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 15
pocet barev v kresl#
Priklad
/4 . 7975
;’yl;r-', [27) / \'M:ﬁ =
e &
8 & )
(viz. Priloha 2, Obr. 36 — Kreshseskych dti)
Graf 6-7 Pdet jednotlivych barev v kresbach
Romské diti
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Ceské dti

50
39

40-

29 26

301
20
10

17 1818 18 A

0+

Z grafi jsou patrné wité podobnosti, ale také odliSnosti tykajici seilmdrhych
barev dti. Mezi pit nejoblibewjSich barev romskych &skych dti vyzkumného vzorku

pati viz. nize.

Romskeé dti
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7.7.3 Poket ¢lend rodiny zobrazeny v kreslk#

Pozornost jefeba také ¥novat p@tu zobrazenych ziat — osob zvat v kresk.

Graf 8-9 Pget zviat — osob v kresbh
Romské dkti

20

pocet pouZiti 101

2 3 4 5 6 7 8 9

pocet osob v kresk

Priklad

;‘r,é
(viz. Priloha 2, Obr. 16 — Kresby romskychtt)
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Ceské dti

20;

pocet pouZiti 101

Priklad

4 5 6 7 8 9

pocet osob v kresli

A

(viz. Priloha 2, Obr. 30 — Kreshseskych dti)

Pozornost byla takéémovana velikosti jednotlivych postav v kreéstKonkrétrg

tomu, v kolika kresbach budou vSictihénové rodiny nakresleni ve ,stejné velikosti“.

~Stejna velikost” byla definovana na zaktagresného powru vSech ztvarmych

osob (néfeno v centimetrech) a nasleédspateného rozdilu mezi nejmenSim a &M

zobrazenych zvétem v kres& Maximalni dovoleny rozditinil 3cm. Toto kritérium bylo

prijato na z&klad celkového dojmu z kresby. Kresba, ve které rozdBrazenych osob

¢inil max. 3cm, jest pasobila jednotnym, kompaktnim dojmem.
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Zpusob posuzovani

/f

\ y ! S ¢

Graf 10 Rozdilnost zobrazenych postav na zékiadikosti

10-

¢etnost v kresbach

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

rozdil ve velikosti nejmensi a nejv ~ étsi
zobrazené osoby v centimetrech

Priklad — ,stejna velikost postav*

(viz. Priloha 2, Obr. 4 — Kresb§eskych dti)
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¢ (1

(viz. Priloha 2, Obr. 4 — Kresby romskychtg

7.7.4 Siroka rodina zobrazena v kresk

Béhem prace séada dti dotazovala, zda ma celou svou rodinu kreslitzeojako
rodice a sourozence, nebo maji také znazornit pré&eautbo iteba stryce, sasnice apod.
Odpowd byla ve vSech ifipadech identicka. Ditbylo vyzvano, aby samo uvazilo, koho
nakreslit chce a koho nikoli.

Nekteré dti se v pfibéhu prace ohrazovaly: ,Nas je v rodimoc, ja to nestihnu®.
Proto byli vzdy upozomrni na blizici se kone€asové dotace a nasleédunlotazani,
zda chgji jeS& nekoho nakreslit. Jakmile d@itodpowdélo kladre, byl mu gidan cas

na praci.

Graf 11 Poet kreseb, ve kterych se objevily zobrazené osobi&rodiny

301

B Romské d éti 0 Ceské d éti

63



Graf 12 Poet osob Siroké rodiny zobrazenych v kresbach

|l Romské d éti O Ceské d éti |

Graf 13-14 P&et jednotlivychélena Siroké rodiny, ktery se objevil v kresbach
Romské diti

Priklad

(viz. Pfiloha 2, Obr. 12 — Kresby romskychti)
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Ceské dti
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104

Priklad
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(viz. Priloha 2, Obr. 42 — Kreshseskych dti)

7.7.5 Zakladni rodina zobrazena v kreslé

Také zobrazeni zéakladni rodiny se vysmaalo ukitymi zajimavymi aspektyRada
déti v kreslg vibec nezobrazila vlastni osobu. Na nasledné tapaat, k tomu doSlo,

odpovidaly, Zze hdi na sebe zapomnily, nechtly kreslit, neungly, newdely, jak

se znazornit, stydly se nebo clity nakreslit pouze svou rodinu (nefi@ji se v ni?).
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Graf 15 Poet kreseb, ve kterychetl vynechaly viastni osobu

04

|l Romské d éti O Ceské d &ti

Priklad
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(viz. Priloha 2, Obr. 20 — Kresby romskychti)

Patet kreseb, ve kterychét vynechaly vlastni osobu, je dost vysoky hlavn
u romskych ¢ti. Tato skuténost nize byt zgisobena tim, Ze romské&td vyristaji
v pacetnych rodinach¢asto socialé slabych, kde jim neniémovana dostatea pozornost
ze strany dosjtych a vyiistaji spiSe v kolektivu vrstevnik

Absence rodit v kresbach &i neni takéasta. Ve ¥tSi mie se ale objevila @
u romskych ¢ti, kde chybi postava otce.¢d tuto skuténost komentovaly tak, Ze otec

s rodinou nezije, nemaiji otce, zapathlyma rej nebo nechtly kreslit.
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Priklad
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(Absence otceviz. Filoha 2, Obr. 26 — Kresby romskychtf

Graf 16-17 P&et jednotlivychélena zakladni rodiny zobrazenych v kresbach
Romské diti
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Ceské dti
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5047 7O o

=

otec matka sestra bratr dit é
(autor
kresby)

Vzajemné vztahy v rodina konkrété vztah ditte k ostatnimilenam rodiny byl

zjiStovan na zaklatlporadi, ve kterém ditkreslilo jednotlivé z&arované osoby.

Graf 18-28Cetnost daného padi, ve kterém ditnakreslilocleny zakladni rodiny
Romské dti

Otec

Matka
20
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Ceské dti

Sestra
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Dité (autor kreshy)

Otec
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Graf 29-30 Nejpéetnsji zobrazované osoby na jednotlivych misteckapd
Romské dbti

301

Ceské dti

30+

Vztah ditte k ostatnintlenaim rodiny byl posuzovan nejen v zavislosti nagub
zobrazenych osob, ale také vzajemné vzdalenosteditostatnickileni. Konkrétré byly
hodnoceny obrazky, ve kterych&iobrazilo sebe sama. Pozornost bylaowvana nejblize

umistné osob k ditsti.
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Graf 31-32Cetnost nejblize zobrazenych osob Kiilit
Romské diti
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(viz. Priloha 2, Obr. 7 — Kresby romskychtg
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(viz. Priloha 2, Obr. 17 — Kreshseskych dti)

7.7.6 Zobrazeni rodi¢a, jejich poloha a velikost

Pozornost byla mimo jinéémovana také rodim diti a jejich vzdjemnému vztahu,
ktery se odrazil ve Zgobu zobrazeni. Jednalo se o u#mistnatky a otce v kregbzda
je di# nakreslilo u sebéi nikoli. Dulezitym aspektem byla také velikost obou postav

a to, zda se objevi vyraznd dominance jednohoizirod

Graf 33 Velikost rodiu
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stejné velikost dominance matky dominance otce
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Priklad

(, Stejné velikost" obou rodi, viz. Filoha 2, Obr. 9 — Kresby romskyckiti)

(Dominance otceviz. Filoha 2, Obr. 39 — Kresby romskyckti)
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(Dominance matkwiz. Filoha 2, Obr. 29 — Kreshyeskych @ti)
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Graf 34Cetnost kreseb, ve kterych byli rédizobrazeni ve vzajemné blizkosti
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(viz. Pfiloha 2, Obr. 29 — Kresby romskychiti)

(viz. Priloha 2, Obr. 3 — Kresb¥eskych dti)
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7.7.7 Volby zvirat pro jednotlivé ¢leny rodiny

Pro znazoréni otce volily romské &i 15 druhi zvirat. Oproti tomuceskeé dti

ztotoznily svého otce 25 druhy taf. Mezi @t nejobliberjSich zvtat identifikovanych

s postavou otce se u romskychtidsetkavame se: psem, ptakem, Zirafou, rseem

a katkou. Uc¢eskych dti byli v oblibe: lev, pes, medid, kin a had.

Nasledna tabulka ukazuje vybrandvzodnéni nejp@&etrgji zobrazenych zvat.

Tab. 2-3
Romské ckti
Pes - hlava rodiny
- oblibené z\ve ditte
Ptak - v zim¢ jim hazi rohliky
- dit¢ nedokézalo nic jiného vymysle
proto kreslilo toto zvue
Zirafa - je nejvy3si
- oblibené z\ve ditte
Medvéd - jesilny
- rad spi
- matka tak otctika
Kocka - libi se ditti
Ceské dti
Lev - chrani rodinu, je mohutny
- je nejsilrejsi
- jerychly
- otcovo znameni 2vokruhu
Pes - porad ,stka“
Medvéd - jesilny
Kuan - jeveliky
- je tvrdohlavy
Had - otec ma na rameni hada
- kobra — vysoka
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Priklad

(Otec jako pesviz. Friloha 2, Obr. 10 — Kresby romskyckti)

(Otec jako leyviz. Filoha 2, Obr. 7 — Kresheskych @ti)

Paet druhi zvirat, které dti zvolily k zobrazeni matky byl rovno¥fmy u obou
sledovanych skupinéti. Romské dti identifikovaly matku s 23 druhy zkdt, z toho jako
neoblibewjSi se objevovala: Zirafa, motyl, pes, ryba a&ke V obrazcichteskych dti

byla matka zobrazena 2dznymi zviaty, nefasgji pak jako: k@&ka, ryba, motyl, beruska

a slon.

Tab. 4-5

Romské dti

Zirafa - oblibené z\ve ditte

Motyl - ditéti se libi jak motyli litaji

rychle usluhuje otci
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Pes - moc Kici
- oblibené zvie ditte
Ryba - neumi plavat
Kocka - pije rada mléko
- je hodna
Ceské dti
Kocka - je hodna
- dit¢ ma rado h&dou barvu
- vSude lit&"
- je pkna
Ryba - jevzdy mila
- je energicka
- jejemna
- je hodna
- je krasna
- mactino znameni z&rokruhu
Motyl - sourozenec ji takika
- je hubena
Beruska - dit¢ ma radatervenou &ernou barvu
Slon - dit¢ ma radoizovou barvu
Priklad

YANK )

(4
wd

(Matka jako Zzirafaviz. Priloha 2, Obr. 19 — Kresby romskycht)
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(Matka jako kdka, viz. Friloha 2, Obr. 2 — Kresbeskych @ti)

| pfes to, Ze autbkreseb¢asto zapominali nebo neéhtnakreslit sebe, byla Skala
zobrazenych zvat pestra. Romskéet pro vyjadeni vlastni osoby pouzily 1&znych
zvirat. Nefastji se jednalo o: hady, ryby, motyly, mestly a zajice. V kresbaateskych
déti se promitlo 19 zvat, kde dti sebe sama ztvarnily jako: psa, rybu¢ke, korg nebo
medwda.

Tab. 6-7
Romskeé ckti
Had - jenom tak (di zobrazilo beztivodrg)
Ryba - réd plave
Motyl - chce litat
Medvéd - jelina
Zajic - nejobliberjsi zvire
- porad skée
Ceské dti
Pes - obdas ,SEka"
- oblibené z\e ditte
Ryba - vlastni znameni 2vokruhu
- oblibené z\ie ditte
Kocka - ditéti se libi mla’ata kaky
Kn - nejobliberjsi zvire ditte
Medvéd oblibené zvie ditte
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Priklad

MBS ki ny

(Dite jako pesviz. Filoha 2, Obr. 14 — Kreskyeskych dti)
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Ve spojitosti se zwaty zobrazenymi v kregbbylo zjiS€no, Zze pouze 1 romské
a 1c¢eské di zobrazilo celou svoji rodinu jako jeden druhiati V kresk romského dite

se objevila rodina isa v kresb ¢eskéeho ditte rodina kraliki.

Priklad

(viz. Priloha 2, Obr. 24 — Kresby romskychti)
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(viz. Priloha 2, Obr. 45 — Kreshseskych dti)
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7.8 Vyhodnoceni hypotéz

H1: Romské dti budou v peibéhu své prace®ast]i Skrtat a opravovat neéeské dti.

Hypotéza byla potvrzena.

Romské dti podstat® casgji opravovaly a snazily se it zap@&atou kresbu.
Po séteni vSech oprav popisku #af a jednotlivych prvik v kresk, bylo zjiS&no,

Ze se romskéati dopustily o 23 vice oprav a také o 7 vicecetu listu papiru zivodu
nepovedené kresby.

Tato skuténost by mohla byt zZisobena okamzitym¢asto bezmysSlenkovitym
jednanim romskychadti, které vychazi z jejich temperamentu. Keotoho se také e
jednat o snahu mit svou kresbu dokonalejSi &ihedz mozné, Ze tato snaha prameni
z podwdomého kladného vztahu k gmi, ktery ma své keny v pivodnim Zivot Romu.

s

H2: Romské dti ke své praci pouZziji vice barev néZské @ti.

Hypotéza byla potvrzena.

Po dikladném spéitani vSech barev a jejictetnosti v kresbach bylo zjito,
Ze romské #&i pouzily o 45 vice barev. V jednotlivych kresbaglak romské éi
dosahovaly vysoky pet ¢etnosti obrazk s 8, ale i 1 11 barvami.Ceské dti mély

nejpaetreji zastoupeny obrazky se 7 a 8 barvami.

H3: Rodiny zobrazené romskymitii budou pa@etnéjsi nez rodiny zobrazenéeskymi

detmi.
Hypotéza byla potvrzena.
Rodiny nakreslené romskymictni byly opravdu poéetnsjSi, ale jen nepatin

Romské dti totiz negastji zobrazily celou svou rodinu v ptu 6 zviat — osob. Oproti

tomuceské dti nejcastji zobrazily celou svou rodinu v ptu 5 zviat — osob.
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H4: Romské dti ¢as¥ji nez ¢eské dti nakresli takécleny Siroké rodiny (viz. 4).

Hypotéza byla potvrzena

Patet kreseb, ve kterychétl zobrazily takécleny Siroké rodiny, byl znatein
odlisny u romskych g&eskych dti. Romské dti ve 20 kresbach ztvarnily napbabiku,
dédeska, tetu, stryce, bratrance, sesicedi synovce v pétu 41 osobCeské dti viak tyto
osoby zobrazily pouze ve 13 kresbach wtp@8.

Mezi nejpdetrgji zastoupené osoby Siroké rodiny v kresbach romiskgti pati
babitka, teta a stryc. V kresbaateskych dti byla nefasgji ztvarnéna osoba babky
a ddecka.

H5: Otec bude dominant#Si v kresbach romskychéti nez v kresbaclfeskych d@ti.

Hypotéza byla potvrzena Zasti.

Hodnoceni dominance otce bylo zaloZzeno na vice késgie Nejdive bylo
piihlizeno k pétu zobrazeni otce v kresbAbsence rodii a hlavigé otce byla v kresbach
ceskych dti minimalni. AvSak v kresbach romskycttidbyla situace odliSna. Romskétid
sveho otce zobrazily pouze 37 krattehoz vyplyva, Zze 8 di svého otce nenakreslilo
vibec.

| presto je zajimaveé, Ze byl otec v kresbach romskyith a¥ 16 krat umisgh
nejblize dikti, coz je nej¥étSi paet ze vSech sledovanych. V tomtéigact mizeme
hovait o viditelné dilezitosti a upednostini otce digtem.

Mimo to bylo také pohlizeno na faui, ve kterém ditnakreslilocleny zakladni
rodiny. Konkrétrt pak byl otec ve 13ifpadech kreseb romskychkitdnakreslen jako prvni.
Ceské dti svého otce nakreslily jako prvniho ve ldpadech. | kdyZ tento kotiey paset
prvenstvi ve zobrazeni otce je vyS&taskych dti, cimz byla Zasti vyvracena hypotéza,
muzeme usuzovat, Ze by celkovécpobyly u romskych &ti vyssi, kdyby nedoSlo k tak
velké absenci prépostavy otce.

Ve spojitosti s dominanci otce bychom mohli hiivdaké o velikosti postav,
na kterou blize navazuje dalSi hypotéza. Pokudvna@me ob sledované skupiny, byl otec
¢astji dominantni,cili v¢étsi, uceskych dti v paitu 14 krat. V kresbach romskyclétd

se objevila zjevna dominance otce pouze 13 krat.
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H6: Rodice v kresbach romskychétl budou ¢as¥ji zobrazeni ve vzajemné blizkosti a

budou stej# velci.

Hypotéza byla potvrzena #asti.

Rodie v kresbach romskychét byli opravdu ¢asgji zobrazeni ve vzajemné
blizkosti. Pg@et takovychto kreselkini 15. Kresbycéeskych dti se odliSovaly pouze
nepatri, protoZe stejna velikost ragi se objevila ve 14 kresbach.

VétSi rozdily se objevily ve druhém sledovaném jeio thypotézy. Romskést
své rodée zobrazily ve vzajemné blizkosti pouze 20 krat.rd@ptomu ceske dti

sveé rodée zobrazily vedle sebe 25 krat.

H7: Zobrazené rodiny romskychéti se budou vyzn#ovat tSi soudrZznosti — vSechna

zvirata stejného druhu, stepvelka.

Hypotéza byla vyvracena.

Predpokladana &Si soudrznost rodiny projevena ve zobrazeni vsechiat
stejného druhu nebyla prokazana. Jak romsk&daké dti rodinu sloZzenou ze stejného
druhu zvfat zobrazily pouze jednou.

Také dalSi posuzovany aspekt — ,stejnd velikosiStav — nebyl v kresbach
romskych dti dominantni. Pouze u 10 kreseb romskyehi gsme mohli zaznamenat

»Stejnou velikost” vSech postav.
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Zavér

Problematika vytvarného projevu romskyckieskych dti je velice Siroka. Mohli
bychom ji zkoumat #ady uhfi pohledu. Cilem této prace vSak nebylo obsahnaethrsy
oblasti zkoumani, ale spiSe poukazat na fakt, Zei wigma skupinami existuji dité
odliSnosti a specifika, které Ize zkoumat na zakladvarného projevu.

Tato diplomova prace ifpdklada nejen ucelenyighled o problematice étbké
kresby - newyerpatelné studnice poznani, vyvojovych specifikdgibo Skolniho &ku,
rodiné ¢ romské komunit v Ceské republice, ale také poskytuje poznatky osaeng
situaci Rond Zijicich na severni Mora&wa konkrétg v oblasti karvinského okresu.

Pro (tely analyzy kreseb bylo pouzito psychodiagnostiok&tody ,Za&arované
rodiny“ doplrtné obecnym orientaim pozorovanim afizenym standardizovanym
rozhovorem. Tento postupiipes| fadu poznatk, které byly pehled@ zaznamenany
v tabulkach a grafech.

Celé Sateni vedlo k owieni gredem stanovenych hypotéz, které byly p&lddném
badani vyhodnocenyCtyti ze sedmi hypotéz byly potvrzeny, &dwypotézy potvrzeny
z¢asti a jedna vyvracena.

Badani pineslo informace o Ziveét romské komunity, ktera na Uzemi okresu
Karvind Zije fadu let. Romska minorita je podstatoviiviovana ¢eskou kulturou
a tradicemi. AvSak i fes tyto skuténosti si nadale udrzuje d&itd specifika spojena
s zivotem rodiny, na kterou se tato prace podécametila.

Bylo prokdzano, Ze romskéeétd sledované oblasti stale wvgtaji v p@&etnych
rodinach, kter&asto zahrnuji takéleny Siroké rodiny jako batky, dédecky, ale i tety,
stryceci bratrance a se@nice. Tyto rodiny si vSak jiz mémudrzuji pivodni patriarchalni
raz. Nekolik déti svého otce nezobraziloibec. V porovnani s kresbameskych dti
nedochazelo k vyraznym odliSnostem, ale bylo prakaz Zzerada romskych &i tihne
ke svému otcki ho obdivuje, protoze samy sebe zobrazily v otcblizkosti pondrné
¢asto. Analyza kreseb byla zafena také na soudrznost rodiny, ktera se &8ivnie
projevila v kresbackieskych dti.

Hodnocena byla také samotna kresbéti,dktera poukéazala na typickou
temperamentnost kreseb romskyaHi.dKresby byly barewjsi, pestejsi, ale také vice

nekoordinované a opravované.
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Zjisténé poznatky mohou pomoci nejen pedagoga osobam pracujicim
v zdizenich, kterd nav8tuji jak ceské tak také romskéstil ale také inspirovat dalSi
vyzkumné prace tohoto druhu. Velkotegdnosti je totiz nenasilnost zvolené metodgti D
nepoct'uji natlak ze strany osoby, ktera praci zadavénaost je po & piirozena. Mimo
to kresba poskytuje nesf®i informaci o diti a prostedi, ve kterém vyista. Troufam

si fici, Ze by tento druh prace mohl pomog¢ibfizit se romské kultte a takto fispst
k vétSi toleranci mezi lidmi.
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Piiloha 1— PRJBEH SETRENI

PRUBEH:

1. Spolén¢ s pracovniky zdzeni vyberu vzdy dv déti (nejlépe ty, které se moc
vzajemr neznaji), nebo viceéd v zavislosti na podminkach izzeni (zda je mozné
zabezpéit prostor, ve kterém bude omezena moznost opispvan

2. S @&tmi si sednu na klidné misto mimo ostat#i.d

3. Rozdam pdebné papiry a pastelky.

4. Instrukce:

a) Nakresli celou svou rodinu, ale #Zarovanou do zviat. Jako kdyby fiSel kouzelnik a

kazdého z vas Zaroval do r¥jakého zviete, které mu nejlépe odpovida a vvyiapk

[eho povahu.
b) Popis kdo je kdo.

c) Gumovat nebudeme, ale co chce3izes Skrtnout

d) Jakmile di# reaguje slovy: ,Ja kreslit neumim®, odpovim: ,Toigce vibec nevadi.
Neni to pece zadny vykres na znamky. $i$0 dokazes a i kdyby se ti vysledek nelibil,
to nevadi*.

e) Jakmile se d# zepta: ,Mam nakreslit rodinu jako mamku, #&ku, sourozence a sebe,
nebo také bratrance, prarode, stryce apod.?* Odpovim: ,To je na tébKresli, jak
chces$ ty sam.” (Sledujeme, zda romski#i @¢hapou svou rodinu jaka@fleny blizké i SirSi
rodiny.)

f) Doba ke kresB: 10-15 min (vyjimeéné déle).

g) S&lim détem: ,Jakmile budete s kresbou hotovi, zvetim ruku (abyste nerusili
ostatni), Fijdu k vam a spoléné si jeS¢ o kresk# pohovdime.”

5. Po kresb dit pochvalim: ,VidiS§, jak ti prace dob Sla. Ja &déla, Ze to zvladnes.

6. Kladu otazky (viz. nize)

7.Pocku;ji ditéti.
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CH/D

O/NEO

DOBA

1N

1.NAKR.

NEJBL.

OTEC

MATKA

PRUBEH

POZNAMKY




VYSVETLIVKY:

P — padadi (zapsat i na zadni stranu obrazkutejt+ gipsat /
jakmile se jedna o romské éit

V — Kk ditéte

CH/D - chlapec/divka

O/NEO - ochota/neochota splnit kresebny ukol

DOBA - doba provedeni kreshy

S - co Skrtlo (pre??)

1. NAKR - kdo byl prvni nakreslen (koho kresliloddale...)
NEJBL. - nejblize ditti je...

JA - pra dité nakreslilo sebe timto apobem (druh zvéte,
umisgni, chybi - prg?)

OTEC, MATKA - prat dit¢ nakreslilo otce matku timto #pobem
(druh zvtete umisini, chybi - prg?)

PRUBEH, POZNAMKY - jsou-li vdechna zwéta stejného druhu

(proc?), apod., provedeni kresby/pracuje samostatgliv ¢



Pifloha 1- VYZKUMNY VZOREK

Kresby romskych déti

Nizkoprahové zaizeni Kannan Bohumin
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Zéakladni kola Slezské&Cesky Tésin
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Nizkoprahové zd&izeni Pohoda Karvina

Obr. 12

(zadni strana obrazku)



ObL ;3




Zakladni Skola Druzby Karvina

Obr. 14

Obr. 15




Obr. 16




Obr. 18




Obr. 20

Obr. 21




Obr. 22

Obr. 23




Obr. 24

Obr. 25




Obr. 26

Obr. 27




Obr. 28




Obr. 30

L9447 KA

g 4

PR

Y

=

Obr. 31

.




(zadni strana obréazku)

Obr. 32




Obr. 33




Obr. 35

Obr. 36







Obr. 39

DUAC 1A

Obr. 40

Or ~

S\
oo an™

q CeStRin I\
P N
) 2 R




Obr. 41

(zadni strana obréazku)



Obr. 42

BRACHA Pl

Obr. 43




Obr. 44

(zadni strana obréazku)




Obr. 45

\

/] ’\
| vy /

PRvEL




Kresby éeskych dbti

Nizkoprahové za&izeni Kannan Bohumin

Obr. 1

Obr. 2

AN : i)




Nizkoprahové zaizeni Step Cesky Tésin

Obr. 3

(8%
g
A3 T
/N
f/ \\
K
Obr. 4
|
[
7P
N 1A i
AL y




Obr. 5




Zéakladni kola Slezské&Cesky Tésin

Obr. 6

W1 £A

Obr. 7




Obr. 8

Obr. 9




Obr. 10

Obr. 11




Obr. 12

il
BRACHA

Obr. 13




! l
Mo BREE F wewry)
o mERTERVED




Obr. 16

<

SESTRIL o 2




Obr. 18

7/} T/ 7,

Lk,
o 4

Obr. 19




Obr.

20

SOV EC




Domov déti a mladeze Juventus Karvina

Obr. 21

fud

AAA /4 7

NS

Obr. 22




Obr.

23

[ 1/
L




Nizkoprahové zd&izeni Pohoda Karvina

Obr. 24

Obr. 25




Obr. 26




Obr. 28

c
o

(zadni strana obrazku)



Obr. 29

Obr. 30




Zakladni Skola Druzby Karvina

Obr. 31

\ 77T
\\.J \ i i (S B A e

—

‘%-;_ (\[ (//i’_.éjg"/ )

Obr. 32

v S, \“’\(,

e

o 2\ BABICKA




Obr. 33

=

l'//

Obr. 34

MAH g




Obr. 35

T/;\ ’( wk a

Obr. 36




Obr. 37

Obr. 38




Obr. 39

Obr. 40

JA SECsRA ST




Obr. 41

TAT KA

Obr. 42




\JoHLE

N\ SESTRICK

QXTEMQE4$Q\

N\

W ooty TATTNEK

E-JE

$)
Ly

i

Toli ETE
MULT

& BRATR :
FARANT §F K

Obr. 44




Obr. 45

Nouza);glk
\




ANOTACE

Jméno a Fijmeni

Anna Martynkova

Katedra

Katedra vytvarné vychovy

Vedouci prace

Mgr. Petr Exler, Ph.D.

Rok obhajoby

2010

Nazev prace

RODINA ZOBRAZENA VE VYTVARNEM
PROJEVU ROMSKYCH ACESKYCH DETI
MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Nazev prace v angiitin é

Family displayed in plastic arts by Romany and

Czech younger pupilage children

Anotace prace

Diplomova prace se zafiuje na kresbu ,Z&rované
rodiny“ romskych aceskych dti mladSiho Skolnihg
véku. Analyzou praci &i byly zjiStny znatelné rozdily
v kresk#, které odrazeji kulturni odliSnosti v pojd

rodiny a vztah v ni.

Kli ¢ova slova

Détsky vytvarny projev

Diagnostické aspektyetskeho vytvarného projevu
Obdobi mladSiho skolnihaku

Rodina

Romskéa komunita Ceské republice

ti



Anotace prace v angktiné

The thesis focuses upon the ,Witchy family* paigti
by Romany and Czech of younger pupilage childrgn
the analysis of the children’s work apparent dédferes
in painting were discovered. Such differences cgf
cultural diversity in the conception of family ar

relationships in it.

>

Kli ¢éova slova v angltin é

Children plastic arts

Diagnostic aspects of the children plastic arts
Younger pupilage

Family

Romany community in Czech republic

Piilohy vdzané v praci

1 (Praibeh Seteni)

Piilohy nevazané v préci

1 (Vyzkumny vzorek, CD)

Rozsah prace

92 stran

Jazyk prace

cesky

150



