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Jméno autora prace a studijni obor: Eli§ka Nuhli¢kova
Vytvarna tvorba se zaméienim na vzdélavani
Ziaklady techniky se zamérenim na vzdélavani
Nazev prace, rok zpracovani: Kutna Hora, mésto stiibra a katedral — historie, uméni a edukace
Vedouci zaveérecné prace: Mgr. et Mgr. Klara Zarecka, Ph.D.
Oponent zaveéreéné prace: doc. PhDr. Petr Kmosek, CSc.

Kritéria hodnoceni: hodnoceni (body):

Pisemna Cast:

1. Téma: mira respektovani, odtivodnéni piipadnych odchylek od zadaného tématu 012345

2. Struktura prace: logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti 012345

3. Obsah prace a prinos pro obor: kvalita, nadroc¢nost a originalita feSeni tikolu, 012345
splnéni cilt prace, autorsky pfinos

4. Kvalita textu: respektovani stanovené normy / rozsahu stylistika a gramatika, 012345
uroven jazykového vyjadreni

5. Prace s literaturou: kvalita a kvantita, etika prace s literaturou 012345

Realizace:

6. Téma: mira respektovani, odivodnéni ptipadnych odchylek od zadaného tématu 012345

7. Obsah prace: vytvarna kvalita, naro¢nost a originalita feSeni tikolu 012345

8. Forma prace: femeslna kvalita prace 012345

9. Pfinos pro obor: splnéni cilt prace, autorsky pfinos 012345

10. Dokumentace: kvalita, vytvarné dokumentace 012345

Pocet bodi: 38 (C)
Shrnuti a zavér:

Tématem k obhajobé piedkladané bakalaiské prace studentky Elisky Nuhlickové je na pamatky
kulturniho dédictvi bohaté mésto, Kutnd Hora, jemuz ve své knize snazvem Kutna Hora:
V pamatkach sedmi stoleti (1948) vénoval pozornost jiz autorin pradédecéek Josef Nuhlicek.
Studentka chtéla na jeho praci navazat a pokrac¢ovat v jeho prospésném dile.

Jejim cilem bylo na zdklad¢ studia odborné literatury vystavét text pojednavajici o déjinach
vybranych stavebnich pamatek Kutné Hory (chrdm sv. Barbory, jezuitska kolej, kostel sv. Jakuba
StarSiho a kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Kititele v Sedlci) a na zakladé ziskanych
znalosti pfipravit soubor autorskych pracovnich list, které by mély byt pifinosem k poznani
kutnohorskych realii a zaroven jejim autorskym dilem. Umélecko-historicky vyvoj jednotlivych
pamatek je prezentovan v teoretické ¢asti bakalatské prace.

V praktické Casti bakalafské prace je predstaven postup vzniku, tvorby a evaluace pracovnich
listt. Jejich vizualni podoba byla inspirovana sttedovékymi iluminovanymi rukopisy a jejich pismem.
Studentka jako obrazovy doprovod pracovnich listii pfipravila drobné autorské kresby ikonickych
kutnohorskych staveb a kresby div¢i postavy v odévu stiedoveékych hornikti — resp. pravodkyné, ktera
détské navstévniky cestou po pamatkach provazi. Spravné odpovédi na tikoly obsaZené v pracovnich
listech mohou dé¢ti nalézt na webové strance studentky, kde je mozné si pracovni listy V piipade
zajmu stahnout.

Prinos bakalaiské prace spatfuji predevsim V pfilezitosti podrobné se seznamit s kutnohorskou
historii a jejim kulturnim dédictvim a v hledani cesty, jak studiem ziskané informace piedavat
mlad$im generacim.



Ackoliv byla bakalatska prace pfipravovana s velkym nadSenim, bohuzel se ji nevyhnuly nékteré
chyby — ptedevsim v oblasti gramatiky a stylistiky (napf. vtextu pracovnich listi). Za hlubsi
zamysleni by stal i vlastni obsah textu pracovnich listd a vyznam otazek kladenych Vv pracovnich
listech. V budoucnu bych dale doporucila originalngji fesit adjustaci/formu svazani pracovnich listd.

Praci doporucéuji/nedoporucuji* k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni: C
Datum: 28. 5. 2021

Vedouci/oponent* bakalaiské prace (*spravnou variantu zvyraznéte) Podpis:

Vysvétlivky: V kazdé kategorii Ize udélit max. 5 bodii. Celkové hodnoceni: A = 50-46 bodii, B = 45-41 bodii, C = 40-36
bodii, D = 35-31, E =30-26, F = 25 a méné, prdace je neuspésna. N Zadném bodé hodnoceni nesmi byt hodnoceni 0, v tom
Ppiipadé je celkové hodnoceni F.

Oznacte body v jednotlivych kritériich hodnoceni (vyznacenim prislusné Cislice tucné, nebo zaSkrtnutim) a dopliite Shrnuti a
zaver — doporuceny rozsah max. 1 normostrana textu, zdiiraznéte hlavni kvality / nedostatky prace. Oponent navrhne dva
tematické okruhy nebo dvé otazky k diskusi pii obhajobé. Na zdveér napiste, zda praci doporucujete k obhajobé.

Vytisknéte, pripojte podpis a dopiste stuperi celkového hodnoceni. Viastnorucné podepsany original odevzdejte na
sekretariatu katedry. Externi vedouci ¢i oponenti zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektroni cké verzi.




