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Vliv pripravku EM Bokashi Probiotyk na ristove
schopnosti vykrmovanych kurecich brojlera

Souhrn

Cilem pokusu bylo otestovani vlivutipravku EM Bokashi Probiotyk naistovée
schopnosti brojlédr ROSS 308. Ktata byla péizena z komeéniho chovu ve &u jednoho
dnea rozalena do dvou skupin po 60 kusech. V kazdé skupiyl stejny pdéet kohoutk
a sleptek. Pokusné skupinbyl na rozdil od kontrolni skupinytiddvan do krmné sési
piipravek EM Bokashi Probiotyld_éctobacillus casei, Lactobaccillus plantarum) a do vody
Fauna Vital DibeZ (actobacillus plantarum a Sacharomyces cerevisiae). Ziskané vysledky
byly statisticky otestovany dvouv§tovymi t-testy pro nezavisle pramné v programu
.Statistica 2012

Pozitivni vliv aditiv byl statisticky potvrzen pnatiristky od 10. — 35. dne, celkovou
Zivou hmotnost fed porazkou, jatemou vy€znost, hmotnost trupu, JUT a také stehen i prsni
svaloviny. Statisticky nevyznamny rozdil byl pakexen pouze vifristcich khem prvnich
deseti dni vykrmu a hmotnosti diiab

Pozitivni vliv pripravku se kror vySe uvedenychistovych schopnosti projevil také
ve spotebd krmnych smisi, kdy brojléi v pokusné skupih s gidanym probiotickym
aditivem v krmnych sisich spatebovali celkem 204,05 kg (14,05 kg BR 1 a 190,0BKy
2), adosahli tak konverze krmiva 1,83, zatimcoinedv kontrolni skupig spotebovali
krmnych sngsi 231,80 kg (18,80 kg BR 1 a 213,00 kg BR 2), lewrg krmiv pak byla 2,21.
Vysledna spdtba a konverze krmiv byla porovnana graficky.

VySe uvedené vysledky potvrzuji veskrze pouzé&nivé &inky pripravku EM
Bokashi Probiotyk na poZzadovarnisstové viastnosti brojl@rROSS 308.

Kli ¢ovéa slova:brojler, probiotika, vykrm, vyZiva, konverze krnaiv



The influence of EM Bokashi Probiotyk on growth
performance of broiler chickens fattening

Summary

The aim of this study was to determine the infleewé EM Bokashi Probiotyk to
performance of broiler ROSS 308. One-day-old chskédad been obtained from local
hatchery and divided into two groups (each had @bdnbers). The numbers of female and
male were same for both groups. The probiotic petpa EM Bokashi Probiotyk
(Lactobacillus casei, Lactobaccillus plantarum) and Fauna Vital Gibez (actobacillus
plantarum a Sacharomyces cerevisiae) were added to food and water of experimental grou

All our results were statistically tested in pragréStatistica 2012".

The positive influence of probiotics was statidticaonfirmed for gains from 10th to
35th day, the total live weight before slaughtearcass yield, weight of the hull, carcass
weight, thighs and breast muscles. Statisticaliyificant differences were not find only in
gains during first 10 days of fattening and offaights.

In adition to broiler performance, probiotics prbha positively influenced food
consumption as well. Total consumption of feed omes in experimental group was 204,05
kg (14,05 kg BR 1 and 190,00 kg BR 2) and food ession was 1,83, while chickens from
control group consumed 231,80 kg of food (18,80BK) 1 a 213,00 kg BR 2) with food
conversion 2,21. Total consumption and food conerraere graphically compared.

The results above confirmed our hypothesis, that Bbkashi Probiotyk have

conclusively positive influence to the required retzderistics of ROSS 308 broilers.

Keywords: broiler, probiotics, fattening, nutrition, food conversion
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1 Uvod

Kufeci maso je v saasné dob jednou z nejvyznam@sich surovin ZivéiSného
pavodu. Nizkd cena, naboZenskd a etnicka tolerancs#elsp se zvySenim nardk
na stravovani v ramci globalni Zny Zivotniho stylu momentanzpisobuji celosdtove
zvySovani poptavky po tomto mase na ukor poptavkgnpse hokzim ¢i veprovém.

ZvySeni poptavky logicky Usti v poZzadavky na ndést&ysovani a zkvalibvani
produkce. Kléem k maximalnimu uspokojeni poptavky jsou vysoc&omné kombinace
draibeze vhodné pro produkci masa, vyuzZivajicickkprého genofondu ip optimalizaci
technologie chovu. Jednim z n&gFit¢jSich parametr ve vykrmu brojled je bez pochyby
vyZziva. Specialé vySlechtna plemena modernich brojigisou schopnaipdodrzeni spravné
technologie chovu vyuZivat Ziviny v krmivu maximd&lefektivré. Mezi takto vySleckiné
brojlery pati mimo jiné také robustni a rychle rostouci brojlgbrany pro tento pokus - Ross
308. Tento typ brojlera je schopei piifazovéem vykrmu do 42 dndosahnout hmotnosti
2,8 kg a to pi konverzi krmiva 1,7 kg krmné sfsi na kg Zivé hmotnosti (Aviagen, 2014).

Jednou z moznosti, jak jeSvice podpét uzitkovost reprezentovanou ve vykrmu
rastovymi schopnostmi a jateou vyg€znosti brojled pii zachovani nizké konverze krmiv,
muze dle dostupnych informaci byt takéidani probiotickych aditiv do krmné davky.
Probiotika jsou mikroorganismy, které jsoti gpravném davkovani schopniézmiveé ovlivnit
zdravi a prosgch zviat vylepSenim rovnovahyiswni mikrofléry. Nefgasgji se k tomuto
Gcelu vyuZzivaji mléné bakterie rodlLactobacillus, obsazené také v testovanétiippavku
EM Bokashi Probiotyk. Vzhledem ktomu, Ze setdta lihnou v podstat sterilni,
bez mozZnosti jakéhokoli kontaktu s réidia mikrofléra v jejich travicim traktu je tudiz
ovlivnéna predevSim slozenim krmné davky, sélz zda byt idealnim objektem k aplikaci
téchto latek. Kromd urcitého vlivu na uzitkovost jsou probiotika znamaégkko alternativni

lécivo v pripact nakazy salmonel6zati kokcidiozou.



2 Cil prace

Hypotéza: Probiotickyifjpravek EM Bokashi Probiotyk ma pozitivni vliv ngkvmové
a jate&né vlastnosti vykrmovanych brojter

Cilem pokusu je srovnani vykrmovych schopnosti leroyych kdat za pouziti
konvertn¢ pouzivanych krmnych s¥ai oproti smisim s pidavkem probiotik v systému

tiéifazového vykrmu.



3 Literarni p ehled
3.1 Vyznam dribeZiho masa \CR

Chov dibeze pdf jiz po desetileti k nejvysejsim odwtvim Zivasisné vyroby VCR
(Kodes et al., 2003). @bezi maso jeiedevsim diky nizké cércelos¥toveé velice popularni
a predstavuje vice nez 25 % vyroby veSkerého masa.c® &914 byla celkova spgeba
dribeZiho masa 341,2 tis. tun Zivé hmotnosti, coZep@tu znamena 24,7 kg /obyvatele/
rok. Nejvy3si podil dibeziho masa twd maso kieci, v roce 2014 bylo ¢R odchovano
11 508 000 ks kit na vykrm. Rimérna spotebitelska cena jataych kuat I. . j. dosahla
v roce 2014 ceny 71,60,<Kg, coZ je nejvice od roku 2000 (Roubalova, 2015)

3.2 Chov brojlerua

Uspdného a zarowe vynosného vykrmu brojlér Ize dosahnout dodrzenim
systematického vyrobniho programu. Cely cyklus kyrbrojlerii ovliviiuje umiséni objektu,
stavebnireSeni a vedeni chovu, depopulaggténi a hygiena. Ktiové parametry, které maji
piimy vliv na naplgni genetického potencialu, tzn. dosazeni dobr&aniisti a efektivniho
vykrmu brojlefi, jsou kvalita kiat @ila, bez znamek znetweni), prostedi (teplota, vihkost,
kvalita vzduchu), hustota zastavu (dostatek krmreéhapajeciho prostoru) a vyziva fvy

vyznam) (Ross Breeders, 1992).

3.2.1 Historie chovu brojlert

Poprvé se slovo broiler objevilo v roce 1935 veistiaké raence vydané americkym
ministerstvem zewuélstvi jako pojmenovani masnych plemen slepic. Ten&zev byl
odvozen od vyrazu ,to broil“, coZ znamena grilovdttéto dolk& trval vykrm brojlerového
kurete 14 tydf do pfimérné hmotnosti 1,29 kg a koverze krmiva byla 4,4 ¥goce 1950
se v USA uskuiilo prvni testovani vykrmnosti kat, jehoz vysledkem byla kata
vykrmena do 1 kg za 56 dni. Cilova hmotnost se awgta kazdym rokem a v roce 1965
se kuata vykrmovala aZz do hmotnosti 2kg. DnesSni brojlérkuata dosahuji vahyips 2 kg
uz ve 42 dnech Zivota. Se zvySovanim cilové hmaitiseszaroveé zkracovala doba vykrmu,

jelikoz ¢im rychlejSi je #ist, tim nizsi je spéeéba krmiva na jednotku produkce.dtkem
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60. let u na<inila spoteba krmiva na 1 kgifrustku 4 — 5 kg, v 80. letech to bylo jiz jen
2,5 kg a dnes se tato hodnota dostaZibi pod 2 kg (Skivan et al., 2000).

V sowtasné dob se v ramciCeské republiky chovaji na vykrmi hybridni kombinace
brojlerovych kitat. Jedna se o Ross 308, Cobb 500 (viz®Mr) a okrajo¥ i Hubbard Flex.

Jednim z nejpopulégjsich brojlei na s¥t¢ se stal Ross 308. Je zndm pro svou
schopnost rychléhaistu s minimalni spéébou krmiva. Preferuje se u vysSich integrovanych
celki, jejichz pozadavkem jsou nadpmérné uzitkové vlastnosti v kombinaci s vyrovnanym
osvalenim dla a zarové vysokym vynosem svaloviny. Robustni Brojler Cobb05
se schopnosti rychléhoastu s vynikajici konverzi krmiva dosahuje vysokydennich

vViM 7

prirastki i pfi pouZiti levrgjSich krmiv s niz§im obsahem Zivin. Diky této viasti Ize

s

tohoto hybrida odeuje pro vysokou jatsmou vyEznost a vybornou uniformitu (Xavergen,
2015).

Obr. ¢. 1: Hybrid Ross 308 (vlevo) a Hybrid Cobb 500 (vprav®avergen, 2015).

3.2.2 Naskladnéni kurat

Z divodu jednoduchosti a hlaynlepsi @&innosti ¢iSténi a vakcinace by & byt
vykrmovana kiata stejného st (tzv. na zaklad principu ,all-in, all-out®). V takovémto
piipact dojde s menSi pra¥gdodobnosti k vyskytu zdravotnich probléra bude dosazena
optimalni uzitkovost. (Aviagen, 2014). Haly, oko#d veSkera Z#&eni se musi ied
naskladgnim kurat vygistit a fadreé vydezinfikovat. (Ross Breeders, 1992). Stelivanjgné
rovnomerné rozprostit ve vrsté o hloubce 8 az 10 cm, \tipad, Ze je teplota podlahy



28 - 30 °C, Ize vySku podestylky snizit (Aviagel®092). Ross Breeders (1992) uvpdze
nerovnondrna podestylka fize zmisobit problémy fi krmeni a napajeni kat, coz nfize mit
za nasledek zhorseni vyrovnanosti hejna.

Kurata @i naskladgni az do std 12 — 14 di nejsou schopna regulovatidsnou
teplotu, proto je nutné zajistit optimalni teplatajen podlahy, ale také vzduchu (Aviagen,
2014). Tyto teploty by, stefnjako relativni vihkost, rly byt stabilizovany alesppn24 hodin
pied ivezenim kiiat (Ross Breeders, 1992). Podle Aviagen (2009)edpjota vzduchu,
meiend ve vysce Kat v okoli krmiva a vody, ita byt 30 °C a teplota podestylky 28 - 30 °C.
Relativni vlhkost v chovu by seda pohybovat v rozmezi 60 — 70 %.

3.2.3 Prostiedi pro chov

Podestylka

Jako podestylku je mozné pouizny material, musi vSak smvat ugité pozadavky
jako nasavaci schopnosti, biologicky rozklad, nizkmaSnost a mistni dostupnost (Ross
Breeders, 1992). Bell et Weaver (2002) mezi podagaivacji jeS€ netoxicitu a nizkou
cenu. Mountney et Parkhurst (2012) #ami i malou velikost a zarowevysSi hmotnost,
z divodu moznosti kontaminace krmitek a pitek podestylkRehled &Zn¢ pouzivanych
materiat a jejich vlastnosti uvadi tabulkal.

Podestylka by se & rozprostirat rovnosiné ve vrst¥ 8 — 10 cm. Pokud je vSak
teplota podlahy dostajici (28 — 30 °C), je zde moznost vySku podestydkyzit (Aviagen,
2009). Skivan et al. (2000) dopotuje vrstvu podestylky vysSi wipads prodlouzeného
vykrmu z divodu zachovani pozadovanych vlastnostiikost a absorpce vihka).

Kvalita podestylky ovliviuje pimo zdravi brojlek, nagiklad vysoka vlhkost
podestylky zvySuje mnozstvi amoniaku ve vzduchw, gwySuje dychaci zé&t. Kvalitni
stelivo také redukuje vznik z&b naSlapnych ploSek ¢haki (Aviagen, 2014). Ross
Breederes (1992), ziiji nutnost udrZovani podestylky suché a kypré glowcdobu vykrmu
z davodu prevence nekrdz a otfafrsni svaloviny.

Mezi nefastji pouzivané stelivové materialkadi Bell et Weaver (2002) hobliny

z borového teva a hrubé piliny taktéz z borovéh@dh.



Tabulka €. 1: Vlastnosti BZnych podestylkovych materiépodle Aviagen (2009).

Materlal Viastnostl

Hobliny z bilého dreva Dobra absorpce a rozklad

MoZna kontaminace toxickymi insekticidy a jingymi chemickymi
latkami (vyvola zatuchlost)

Sekana slama Pfednost ma pSeniéna slama

MaZné kontaminace agrochemikaliemi, plisnémi a mykotoxiny
Pomaly rozklad

Nejlépe napdll smichat s bilymi hoblinami.

Drceny papir ObtiZna manipulace za vihkych podminek

Leskly papir je nevhodny

Rezanka a slupky Neni pfili§ absorp&ni

Nejlépe ve spojeni s ostatnimi materialy

MiiZze dojit k pazfeni

Piliny Nevhodné

Prasné a mohou byt pozfeny

Chemicky ofetfené slamové pelety | PouZivejte dle doporuéeni dodavatele

Pisek Lze jej pouZit v suchych prostorach na betonovych podlahach
Ja-li pFili§ hluboky, pfeké&Zi pohybu ptéki
VyZaduje spravou pédi
Rasgelina Lze (spéind pouzit
Oswtleni

DuleZitou technikoutizeni vykrmu je osstleni, podle Aviagen (2014) existujtyii
dulezita hlediska: vinova délka (barva), intenzit&lkd optimalniho denniho ofleni
a distribuce optimalniho dennihoétia (stidavé programy).

Pri vykrmu brojlefi se mohou pouzivat dva druhyéminych systérin - systém
nepetrzitého osdtleni a systém sdavého ositleni. VeétSina vykrmd brojleri pouziva pray
systém nefetrzitého osstleni (viz tab.¢. 2), ktery spoiva v dlouhé perio#l negetrzitého
swtla, po niz nasleduje kratka perioda tmy (30 — G0Out) (Ross Breeders, 1992). Bell
et Weaver (2002) uvadi, Ze brdjlekteti maji swtelny rezim (23 hodin si#lo/1 hodina tmy),
rostou rychleji nez brojig kterym je poskytnuto irozené os#tleni (12 hodin
swtlo/12 hodiny tma).

V pocateini fazi vykrmu (do 7 din) by oba osdtlovaci systémy rly poskytovat delSi
denni dobu nagklad pra¥ 23 : 1 (Aviagen, 2009). Nicméne také velmi dlezité udrzovat
v patatku vykrmu u obou ostlovacich systéiin vysokou intenzitu stla (10 - 20 lux) pro
podporu aktivity kiat @i hledani potravy a vody (Bell et Weaver, 2002).iagen (2014)
uvadi vhodnou intenzitu stla v prvnich sedmi dnech vykrmu od 30 do 4Qilaxpoté snizeni
na5 az 10 luk

Stiidavy os¥tlovaci systém zahrnujéasové Useky stla a tmy, které se opakuji
v pribéhu 24 hodin najpklad hodina s#tla nasledovanad dwma hodinami tmy (Bell
et Weaver, 2002). Vyhodami tohoto systému jsouesrdikonverze krmiva, zvysSena aktivita,
ktera misobi na zdravi dhaki, a kvalitu jatén¢ opracovanéhocka (Aviagen, 2009). Ross
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Breeders (1992) dopliji, Ze zvySend aktivita sniZzuje také projevy agresrivality mezi
kuraty. Dale pak dodavaji, ZefippouZiti stidavého osstlovaciho systému je nutné,

aby nejkratSi doba stla byla alespt hodinu, jinak by klesla uZitkovost.

Tabulka ¢. 2: Z&kladni intenzita sitla a dopordgeni délky dne k optimalizaci uZitkovosti
(Aviagen, 2009).

Ziva hmotnost Vék Intenzita Délka dne
v dobé porazky (dny) (Ix) (hodiny)
Meéné nes 2.5 k 0-7 3040 23 svétlo 1 tma
Mienenez 2.0 &g 8 az 3 dni pied porazkou 510 20 svétlo 4 tma
Vice nez 2.5 k 0-7 30-40 23 svétlo 1 tma
eeties oo ke 8 az 3 dni pred porazkou 5-10 18 svétlo 6 tma

Teplota a vihkost

Optimélni hodnoty teploty a vlhkosti jsou nezbytpéo vyvoj apetitu i zdravi
vykrmovanych brojlet. Tyto hodnoty je pdeba pravidelé kontrolovat - v psatku vykrmu
(v prvnich gti dnech) dvakrat derna po zbytek vykrmu degn M¢teni teploty by ndlo
probihat na arovni vysky kat (Aviagen, 2014).

V pocatku vykrmu brojlett 1ze vyuZivat dva systémy vyt&u. Prvni mozZnosti je
vytapit na pozadovanou teplotu celou halu (vgtépteplym vzduchem zajisti konstantni
teplotu v celé hale,ffpadré v oddtleném prostoru). Druhou moznosti je pak vyuziti dem
kdy je zdroj tepla lokalni a kata si tak mohou zvolit teplotu podle svych aktigin
fyziologickych poteb. Zarové je mozné na zakl&chovani kiat owrovat, zdali je teplota

v chovu vyhovuijici (viz obr. 2) (Aviagen, 2009).



Obr. €. 2: Rozmistni kurat pod kv@nami (Ross Breeders, 1992).

HORKO CHLADNO

Cerné body predstavuji kurata

pod zdvésnou kvocnou

PRUVAN SPRAVNA TEPLOTA

Kurata po vylihnuti nejsou schopna vlastni termoregylgejich ¢lesna teplota je
po vylihnuti blizkad 41 °C (Leeson et Summers, 20@Kivan et. al., (2000) dodava,
Ze termoregulace se uilat vyviji postups, plné funkéni je ve ¥ku 3 — 4 tydi.

Na za&atku vykrmu je nutné vytap halu na 30 - 31 °C,ifppouziti kvaten se teplota
v hale niize pohybovat okolo 26 °C, nicm&w prostoru pod kvénami se musi udrZzovat
teplota 30 — 31 °C. Teplota se wipghu vykrmu, na rozdil od vlhkosti, ktera byeka byt
konstantg 60 — 70 %, postugnmuze shizovat az na 20 - 21 °C (Ross Breeders, 1992;
Aviagen, 2009). Leeson et Summers (2000) uvadi, Ze teploty mg%i -10 °C a vysSi nez
40 °C jsou pro brojlery letalni, jako optimalni kegmi rozmezi pro vykrm uvadi 22 — 24 °C.
Kazdé kite uvohuje do progstedi teplo vypgovanim vihkosti z dychaciho Ustroji a radiaci
pies Kizi. P¥i zvySeni relativni vihkosti dojde k menSim ztratadpaovanim,éimz se zvysi
teplota vnimana zigétem. Vysoka relativni vihkostfipurcéité teplo€ zvySuje pocitovou
teplotu, zatimco nizka relativni vihkost pocitoveplotu sniZuje. ProtoipvysSich teplotach
(32 °C) kuata ve vykrmu |épe snaSeji spiSe nizsi vihkost¥pzatimco zvySeni vihkosti
(90 %) je vzdy problematické.
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Vétrani

V prabéhu vykrmu brojléi produkuji odpadni latky, které se hromadi a vyenatak
ovliviiuji mikroklima v chovu. Mezi nejvyznansj$i Skodlivé latky pat NH; CO,, CO,
prach a bakterie. Amoniak je nén¢jSim polutantem v chovech brojtercitit jej lze jiz i
koncentraci 20 ppm, kdy e zarové zpisobit Newcastelskou chorobuii koncentraci
50ppm zfiisobuijici jiz paleni & dochazi k snizenfistové schopnosti kat. Koncentrace CO
nad 0,35 % mize zmisobit vznik chrupagitych uzliki na plicich, které souvisi s edémovou
chorobou. ZvySeni koncentrace CO snizuje vaznostiky VysSSi koncentrace oboéchto
plyni maji fatal@jSi nasledky. ZvySena koncentrace prachizenzmisobit respiréni obtize
a zvysit nachylnost k jingm chorobam, prasnost evthlze ovlivnit vhodnou podestylkou
a vlhkosti. Sotasti prachovychéastic mohou byt také vicei mére Skodlivé bakterie
nagiklad Staphyloccocus sp., Streptoccocus sp. a Eischeria coli (Leeson et Summers, 2000;
Ross Breeders, 1992).

PoZzadovanym cileméwani je dosahnout p@bné teploty a vihkosti a stasré
zajistit odvod vySe uvedenych Skodlivych latek. Wewi v chovu lze zajistit ddma systémy
neba vyZaduje nefetrzZité fizeni provozu, a je vhodné spiSe pro chovy, kdeesgovni
klimatické podminky podobaji paramim poZadovanym v chovu. Nucena ventilace nebo
ventilace pod tlakem je v podminkaCR vhodrgjsim typem. Elektrické odsavaci ventilatory
zajisti v celé hale uniformni podminky vytemim c¢ast€éného vakua, které lIze snadno
ovlivnit kapacitou ventilatoru a otéenim klapek. Tato ventilace tthe pracovat veréch
raznych rezimech dle aktualnich pelb zviat ve vykrmu — minimalni ventilacejgrhodna
ventilace a tunelova ventilace. Kazdy nuceny syst@mtilace je nutné pojistit nouzovym
generatorem (Aviagen, 2009).

Na 1 kg Zivé hmotnosti brojléruvadi Ross Breeders (1992) optimalni on
vzduchu 1,5 - 6 rhza hodinu. Skvan et al. (2000) dopuje, Ze pilisné proudni vzduchu
zpisobuje shlukovani kat. Aviagen (2009) uvadi, Ze rychlost préndvzduchu v pdatku

vykrmu v Urovni kdat by nendla presahnout 0,15 m/s.

3.2.4 Hustota zastavu

O hustot zéstavu se rozhoduje na zakiaekonomiky a hlavé mistni legislativy
tykajici se Welfare chovu tlbeZze. Hustota zastavu owvliyje uzitkovost, uniformitu hejna
a zZivotni podminky kiat (Aviagen, 2009).
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V ramci EU je hustota zastavu vykrmovanychrdtuizenasnernici EU o dobrych
Zivotnich podminkach brojlér Tato snérnice se nevztahuje na hospigtéi s mén nez
500 kuaty a hospodatvi s chovem kiat ve volném vyhu a kudat z ekologického chowvu.
Smirnice udava, ?e hustota osazeni nesteknosit 33 kg/nf. Pokud chovatel dodrzi
dodatgné poZadavky, i¥e byt u & hustota osazeni zvySena na 39 Kganv pipads
piiznivych podminek a minimalni umrtnosti seiza chovateli udit vyjimka na zvySeni
hustoty aZ na 42 kgfm(Nincakova, 2007). Bell et Weaver (2002) uvpdZze koncentrace
kufat na 1 rh zavisi na konmé Zivé hmotnosti. Zatizeni na 1°pri b&Zzném vykrmu do
1,8 — 2,2 kg je dopotwvano maximalé 16 kusy kiat. SKivan et al. (2000) ve své publikaci
uvadi zatizeni na 1716 — 20 kusy kiat. V letnim obdobi se tato dopoemi snizuji.

V piipact vySSi hustoty zastavu je zvySovan tlak peedit na kiata, coz zfisobuje
snizeni rentability vykrmu (Ross Breders, 1992).ll Bet Weaver (2002) dopuiji,

Ze nedostatek prostoru omezuje hkapnhyb brojlett a gispiva tak ke slabostihaki.

3.2.5 Technika krmeni

Technika krmeni je souhrn organinéch a technickych opani souvisejicich
S Upravou a zZisobem podavani krmiva Kk, 1997). V poatku vykrmu (do 4 din st&i)
se ffedklada krmivo na papirové podlozky, ivddu lepSi dostupnosti krmiva iatim,
zarove je krmivo i v standardnich tativych krmitcich (Kodes et al., 2003). Aviagen (2009
uvadi, Ze v prvnich deseti dnech jeipba krmivo pedkladat v podab prosetych drcenych
granuli, gipadré mini pelet a mlo by byt gedkladano na papirech, taceghvajeinych
proloZzkach. Krmivo by mo pokryvat zhruba 25% podlahové plochy. Na hlakmhny
systém se kiata obvykle peorientuji kolem 3 dne.

Pri vykrmu je mozné pouzit 3 hlavni automatické krnaygtémy. Miskova krmitka
(45 - 80 kutat na misku)fettzova krmitka (2,5 cm na kus, 40tktina metr Zlabku) nebo
tubusova krmitka (38 cm viméru, 70 kdat na tubus) (Aviagen, 2009). Vyhodou
miskovych krmitek je jednoducha regulace vySky,imed u ifetzovych a tubusovych
krmitek je tato regulace sloZgi (Ross Breeders, 1992). Aviagen (2009) uvadiySaehny
krmné systémy maji byt nastaveny tak, aby se Hajishinimalni vysypavani krmiva
a jednoduchy fistup kuat ke krmitkim. Obec# plati, Ze spodntast misky nebo Zlabku ma
byt ve stejné vySce jakaliet kdat (viz obr.¢. 3). Nespravné nastaveni vySky krmitkézen
vést k vyhazovani krmiva ven a tim k plytvani a teominaci vypadlého krmiva bakteriemi.
Skiivan et al. (2000) uvadi, Ze z ekonomického hledigknejvyhod#si pouziti talfovych
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(miskovych) krmitek. B uzivani tohoto systému se sfgiia krmiva snizuje o 5 %. Dale
uvadi, Ze vzdalenost mezi jednotlivymi krmitky apamkami by nengla byt &tSi nez
3 metry. Ross Breeders (1992) popisuji vyhodu nvigg&l a tubusovych krmitek (pokud jsou
plnéna automaticky) v rychlejSi a hlaysowtasné distribuci krmiva do vSech krmitek zatove
Aviagen (2014) dodava, Ze nerovniyma distribuce krmiva ¥e zpisobit nizsi uzitkovost
kuiat a také poSkozeni poSkrabanim dslddku konkuregniho boje u krmitek, ktera jsou

naplrena dive.

Obr. ¢. 3: Idealni vySka krmitek podle Aviagen (2009).

Adlibitni krmeni je zakladem techniky krmeni vykraamych kutecich brojleti. Jako
prvni se kiatim predklada srss BR 1 (starter) (KodeS et al., 2003). Podle teldgickych
postumi Aviagen (2009) by se tato $m nela zkrmovat do st deseti da.
V technologickych postupech Aviagen (2014) sermijiio moznosti fedkladat tuto sks
az do sté 14 dmi v pripact, Ze kuata fFibiraji mérg, nez by ndla. O prodlouzeni obdobi
zkrmovani BR 1 se zmiji i Kodes et al. (2003). Tato $s1 predstavuje minimalni podil
z celkovych néklail na krmiva, tudiz by sefprozhodovani o sloZeni této &snh nentlo
hledkt na cenu, ale na kvalitu (Aviagen, 2009). Vykriokg@iuje snési BR 2 (grower).
Prechod na tuto sés obnaSsi i zrnu velikosti z drcenych granuti minipelet na granule,
Vv prvnim navozu rizeme i sms BR 2 zkrmovat drcenou (KodeS et al., 2003). Eats by
se n¢la podavat dalSich 14 -16 dni. V tomto obdohiaka dynamicky rostou a je peba je
vtom podpéit odpovidajicim pisunem Zzivin, dlezité jsou zde zvla8taminokyseliny
a energie (viz take. 3) (Aviagen, 2014). Pokud se do BR 2dpavaji kokcidiostatika, &o

by se s jejim zkrmovanim kom 7 az 5 dni ped porazkou zidrzodu rezidui kokcidiostatik
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v mase (Kodes et al., 2003). Posledni krmnoés§nktera se podava vykrmovym brojier,

je smés BR 3 (finisher), tato figdstavuje hlavni objem a podil na celkovych naldade
na krmiva (Aviagen, 2009). Tato $mse zkrmuje pouze 7 az 5 drifeg porazkou, jelikoz
vyvoj kokcidii trva pra¥ 5 — 7 dni v zavislosti na druhuii Rkrmovani BR 3 delSi dobuiie
pusobit zdravotni obtize, zhorSeni intenzifistu a konverze krmiva (Kode$ et al., 2003).
Pokud se jedna o brojlery porazené v pgaich wku, nez je klasicky vykrm, je piaba
zajistit druhou specifikaci krmiva BR 3 (AviagenQX2). Skivan (2000) se ve své praci
zminuje o @iznivych vysledcich gizenym krmenim oproti adlibitnimu hla&nve vztahu

k tuku. Zatim je vSak ptgba vyzkumy zagtené na vliv restrikce krmiva brat pouze
informativrg, jelikoz vysledky nejsou Upénednoznané. Zavislé jsou hlawnna typu a stupni

restrikce a hlavina délce vykrmu.

Tab. ¢. 3: Priklad orient&nich hodnot krmnych s&si pro vykrm brojlet podle Aviagen
(2014).

_ ] . _ Methionin
Energie| Hruby protein| Lysin celkem _
(MI/k) %) %) a Cystein celkem
0 0
’ (%)
BR 1 starter 12,65 22-25 1,43 1,07
BR 2 grower 13,2( 21-23 1,24 0,95
BR 3 finisher| 13,40 19 -23 1,09 0,86

3.2.6 Technika napjeni

Voda by ngla byt brojleim k dispozici 24 hodin degn nedostatek vody nebo
napajeéek i vykrmu snizuje rychlostiustu. Z divodu zabezp®ni dostatku vody je nutné
sledovat porr spotebované vody (l) ke sp@bovanému krmivu (kg) kazdy den. Zmy
v tomto pondru jsou pedzwsti zdravotnich nebo uZzitkovych probl&nfAviagen, 2014).
Tento pordr se pohybuje u kapatkovych nap#k bez misek okolo 1,6 : 1, u kapatkovych
napéjéek s miskami 1,7 : 1 a u kloboukovych napélel,8 : 1 (Aviagen 2009). Zkrmovani
granulovanych sgsi, nadbytek soli v krmivu, vysSi teplota vody nefeplota prosedi
zvysuji celkovy pijem vody kdaaty. Naopak snizenyftipem vody miize byt disledkem
poruch napajgek, nizkou teplotou vody, teplotou vzduchu koleni@ ale i nad 32 °C,
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jelikoz oke tyto hranéni teploty vedou ke ztrétapetitu a poklesu uzitkovosti. (Kodes et al.,
2003). Pateba vody viz take. 4.

Tab. ¢. 4: Denni spaeba vody pi teplot 21°C (v litrech na 1000 kKat) Aviagen (2009).

Stafi | Kapatkové napajecky | Kapatkové napajecky Kloboukové
kuFat bez misek s miskami napajecky
(ve dnech)
K S (0 K S (o) K S o)
7 62 58 61 66 61 65 70 65 68

14 112 101 106 119 107 112 126 113 119
21 181 162 171 192 172 182 203 182 193
28 251 224 | 237 267 238 252 283 252 266
35 309 278 | 293 328 296 31 347 313 329
42 350 320 | 336 372 340 357 394 360 378
49 376 349 | 363 400 371 386 423 392 409
56 386 365 | 374 410 388 398 434 410 421

K =Koh., S = Slep., O = Obé poh.

V pripact pouzivani kloboukovych napégk je poteba v poatku vykrmu zajistit
minimalné 6 kusi o praméru 40 cm na 1000 Kat. V prvnich 3 dnech by &ty byt k dispozici
také gidavné napajky (mini napajéky nebo plastové tacy). Tyto by seglgn postupr
odstranit, aby vSechnétyidenni kitata byla jiz schopna pit z automatickych nafedie
Se starnutim brojléra zwtSovanim vyuzivaného prostoru haly jefpba na 1000 kuskuiat
jiz 8 kloboukovych napagek o piméru 40 cm. Museji byt rozmisty rovnongrné,
aby zadné z kat nebylo od vody vzdalené vice nez 2 metry.aStem kuiat se musi
upravovat i vySka napajek steji tak jako u krmitek, aby spodni hrana byla v révin
s hrbetem kuete (viz. obr¢. 4) (Aviagen, 2009).
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Obr. ¢. 4: Idealni vySka kloboukovych napégk podle Aviagen (2009).

Posledni dobou jsou u chovdielelice oblibené kapatkové nap#fg s dokapovou
miskou zabraujici vihnuti podestylky. #jem vody z tohoto napdjeciho systému probiha
na zaklad gravitace (voda do volete stékéi pakloréni hlavy), z toho dvodu musi byt
kapatkoveé napafiy v optimalni vySce hlavy a krku kat (Lichovnikova, 2010). V g@tku
odchovu by nil hibet kuete @i napajeni svirat s podlahou Uhel 35 — 45° (viz. 6b5).

Na zéklad ristu se napagky zvySuji tak, aby se kata k vod lehce natahovala arlhet
sviral s podlahou Uhel 75 — 85° (Aviagen, 2014)saky tlak v givodu vody niize zapicinit
plytvani a mokrou podestylku, naopak nizky tlakzm zgisobit celkové snizenitjmu vody

a tim i snizeni fiimu krmiva. Na jeden nipl kapatkovych nap#k by n®lo pripadat
maximalré 12 kuat. V pa&atku vykrmu musi byt stefnjako u kloboukovych napajek
piitomny dophkové napajeky (Aviagen, 2009). Ross Breeders (1992) dodavaji,
Ze kapatkové napdjkey maji nespornou vyhodu v nizZSi bakterialni kontaami napajeci vody

na rozdil od otesenych napajecich systém

Obr. €. 5: Nastaveni vySky kapatkovych napdgk podle Aviagen (2009).

v

| BN

.

_'; A 35°-45° - ‘: v 75°-85°
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Kvalita vody

Nejdulezit¢jSi Zivina, voda, by wmla kuratim predevsim chutnat, proto se do
ni v prvnich dnech vykrmu nedavaji Zzadné medikagmepitnou vodu Ize dochutit néflad
cukrem ¢i kyselinou askorbovou. PoZd je mozné pidavat do vody ékteré vitaminy,
mikroprvky a jin& krmna aditiva,ifpadre i l1éCiva ¢i vakciny. V tomto pipac je nutné vzit
v Uvahu zvySené zisteni vodovodniho potrubi (Zelenka et al. 2007).

Napdjeci voda musi byistd s pH 6 — 8, mikrobidnnezavadna a s maximalin
1000 mg rozpushych latek v 1 litru, jelikoZz vySSi koncentrace pag€nych latek nize
vyvolavat pfijmy i uhyny (Kode$ et al. 2003). Zelenka et al. 2D udava maximalni
hodnoty obsahu iofit50 mg NQ, 0,1 mg N@, 0,5 mg NH*, 250 mg S@ a 125 mg Mg.
Kz (1997) uvadi, Ze teplota vody by v Zimméla byt v rozmezi 18 — 22 °C a v démezi
12 — 18 °C. NejmenSim kategoriimiatiby se mila davat voda odstata o te@d@o0 — 24 °C.

3.3 Vyziva a krmeni brojlera

Zajisteni zakladnich Zivotnich funkci dlezZe je stefnjako pro ostatni Zivé organismy
podmirgno dostatenym p@ijmem Zivin. Tyto Ziviny zufata poté vyuZivaji #p tvorbeé
uzitkovosti resp. pro syntézu svych prodyktoz je v pipad vykrmu brojlefi maso (Kode$

et al. 2003).
3.3.1 Fyziologie vyZivy dnibeze

VSechny Ziviny pijaté z krmiva musi byt dhem procesu trdveni rozpeny
na vstebatelné satasti. Traveni pedstavuje Sirokou Skalu vicé meérg intenzivnich
chemickych a mechanickych proGesbéhem kterych se vysokomolarni steminy
zakladnich Zivin krmiva transformuji na jednodusSiubstance, uhrazujici latkové
a energetické pgby organismu (Kodes et al. 2003).

V porovnani s jinymi monogastry (niapprasata, primati) ma travici ustroji pliak
nékolik vyznamnych morfologickych odlignosti. Ustaijspremsnéna v Gzky Spiaty zobak,
usnadujici uchopeni a pozivani zrnité stravy (Blair, 800Zobdkova dutina je 2zatkem
travici trubice. Potrava se dale dostava pomociylpolielisti zobaku a jazyku. Jazyk je
hmatovym atast&né chuwovym organem, slinné zlazy produkuji pouze mensbastvi slin,
které potravu provisi a obali (Kiz, 1997). Denni tvorba slin se pohybuje od 7 donits

Sliny maji PH 6 — 7, obsahuji amyldzy a malé mndzkpaz. Déle se potrava dostava
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do jicnu, ktery z hlediska chemickéh@g@ni Zivin neni dlezity, nicmér z pohledu traveni
mé& velky vyznam sekrece mukdzy, ktefd@st&né nahrazuje nizkou sekreci slin (Scanes,
2015). Jicen je kratky a je vystlan silnou slizrigovrchovou vrstvou dlazdicoveho epitelu.
Pod sliznici se nachazi péme¢ silnd vrstva vaziva, jez spdél®@ s elastickymi vlakny
umoziuje zn&nou pohyblivost a roztaZzitelnost (Kodes$ et al. 2008aveni malého mnozstvi
sacharid muze diky aktivie amylaz, bakteriti strevniho refluxu probihat ve vychlipegin
jicnu tzv. voleti (Scanes, 2015). U brojleje vlivem Slechini a adlibitniho fistupu ke
krmeni vole spiSe rudimentalni (Leeson et Summg@)0). Travenina zde bobtna
a znekcéuje se vlivem fsobeni slin, vody a jinych tekutin. Funkce voletetgdy spiSe
ve skladovani potravy nez v traveni Zivin (Scagé45s).

Zaludek diibeze se #li na dw ¢asti. Prvnicast je Zlaznata, do té Usti jicen, a druha je
cast svalnata, ktera na&jrbezprostedre navazuje. Sliznice Zlaznatého Zaludku je déaad
prochazejici trdveninou, coz stimuluje Wdwani Zaludeénich §av. Jeji vyldovani
je podporovano hlawnbilkovinami z gijatého krmiva (Kiz, 1997). Hlavni funkci svalnatého
Zaludku je ndlnéni a drceni traveniny pomoci kruhové svaloviny. t¥frii séna zZaludku je
pokryta tvrdou kutikulou, jez je vy&8kem Zlaz ve 8hach Zaludku a je twena koilinem.
Tato kutikula se pravidethobnovuje. Ke zvySenic¢innosti drceni potravy ve svalnatasti
Zaludku ptaci polykaji drol#si kameny nebo pisek — grit (Blair, 2008fi rmeni celymi
obilninami (pongrn¢ velka tvrdost zrn) se u dlbeze smrsti Zaludek adiyiikrat za minutu,
jedno smr&ini pak trva zhruba 15 sekund (KodeS et al. 2008véni v Zaludku probih&a
vlivem pasobeni kyseliny chlorovodikové a pepsinu. PH je 2de 3. Sekrece HCI u kat
je ponegrné podobna jako u saua@ jejim vlivem zde zanika aktivita slinnych amyl&canes,
2015).

Ze svalnatého Zaludku travenina dale odchazi doabtaiku, kde poktalije traveni
pomoci Zaludénich travicich gav. K traveni vlivem pankreatické arestni $avy dochazi
také za Gasti ZIwi aZ vEasti dalsi, laniku. Zlazy ve dvanactniku produkuji zasaditae\sti
stavu, ktera chrani &u steva proti HCI ze Zaludku. Pankreaticka, slaldsadita, fva je
vylu¢ovana ze slinivky #8ni, lezici v kléce dvanactniku, a obsahuje travici enzymy amylazu,
trypsin, chymotrypsin a lipazu, kter&gt sacharidy, bilkoviny a tuky. Vysledkem aktivity
travicich enzym v laniku jsou molekuly, které se absorbujiiep sliznici steva
(monosacharidy, AMK a monoglyceridy) (Blair, 2008)ptimalni PH pankreatické aravni
gtavy je 7,5 respektive 6,9. Po celou dobu traveteinkém stew ma travenina, na rozdil

od sav@, kyselou reakci (Scanes, 2015).
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Tlusté stevo se sklada z paru slepychtest navazujicich na konec tenkéhdest
a z konéniku, jenz je kratSi nez u savSliznice tvai klky, které steja jako v tenkém gewe
ZVétSuji povrch k resorpci. Nejvyznargai funkci slepych sev je SEpeni celuldézy pomoci
bakterialnich enzyfh Zarovei zde dochazi k zpné resorpci vody. Nestravegasti potravy
se zde smichaji s nmio(zdroj dusiku pro gvni mikroorganismy) a jsou posunuty do kloaky
(Blair, 2008). Vykaly pochazejici ze slepycliest maji diky fisobeni bakterii odliSnou
konzistenci, zapach i barvu nez vykaly z jitdsti tlustého seva. Kaleni je reflexni &l
na rtmz se krom konce traviciho traktu podili takéesy tratniku a Wisni vzdusné vaky
(Scanes, 2015).

3.3.2 Hodnoceni zivin

Brojleti stejré jako ostatni dibeZz paiti mezi vSezravce. Od patku domestikace
dribeZe probiha intenzivni vyzkum jejich natrich poteb a vyzivnych pozadavuk Nutri¢ni
potreby dibeze jsou velice variabilni, v stasné dob jsou znanyjSi vice nez tyto paeby
pro jakykoli jiny druh zvifat Wetné ¢lovéka. Vyzivné pozadavky zavisi nejen na druhtkw
pohlavi ¢i genetickych pedpokladech, ale také na teplaikolniho prodiedi, podminkach
chovu, stresu a managementu (Mountney et Parki20%p).

Geneticky potencial aistu modernich tyfp brojleri je omezovan nedostéteou
kapacitou Zivota dulezitych orgaf, jako jsou srdce, plice nebo kosti. Problémem ya@w
brojleri momentald tudiZz neni neznalost optimalni krmné davky (makindiirastek
za minimalni konverze krmiva), ale vybalancovanéhigho tistu s co nejmensi moznou
amrtnosti a vyskytem kosternich vad (Bell et Wea2602).

Nutri¢ni poteby pro chov dibeZze zavisi mimo jiné také na cilovém produktu.
V piipact vykrmu brojlefi jde o naklado¥ efektivni vyrobu kvalitniho masa (Classen et
Stevens, 1995).

DosaZzeni vysoké uzitkovosti a maximalni vyuziti gfegkého potencialu fize byt
zajiS€no pouze i dostaténém gFijmu zivin odpovidajici nutthim poZzadavkm zvirete.
Nutriéni hodnota krmiv popisuje mnozZstvi obsazené eneagidvin, stravitelnost a jiné
dietetické vlastnosti. PoZadavkyitleze na odpovidajici celkové patty jednotlivych Zivin
k zajiS€ni potenciélni uzitkovosti a kvality produiktstejre jako Udaje charakterizujici
vyzivnou hodnotu krmiv Ize najit slusnych tabulkdch jako ndglad Zelenka et al.
(1998), NRC (1994) nebo wipuckach k chovu brojlér nagiklad Aviagen (2009).
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Energie

Energie je jednim z nejvyznarjgich faktofi ve vyziw dribeZze. Energetické
pozadavky jsou mnohem komple&im nahledem na vyZivu neZz ostatni jednotlivé ritvi
Nejedna se totiz o jednotlivy chemicky subjekt, alentitelny stav souvisejici s Sirokym
spektrem Zivin. Tyto Ziviny jsou traveny a absoroy za vzniku energie (Classen et
Stevens, 1995). Primarnim zdrojem energie ve ¥ybiwjlem jsou sacharidy a tuky. Pokud
jsou bilkoviny v pebytku, mohou byt téZz povazovany za zdroj energleteba energie pro
drabez a obsah energie v krmivu se vyjgd v hodnotach bilaimé metabolizovatelné energie
opravené na dusikovou rovnovadhu (MEJednotkou energie jsou jouly, ¥ipad MEy
se pouzivaji megajouly (MJ) (Bell et Weaver, 2002dfebu energie ovliwje teplota, fi
zvySeni teplot dochazi k snizené ipbt energie. ZvySeni teploty pdetim tydnu ¥ku
z 21 na 27 °C snizuje pgebu energie 0 1,2 % na kazdy stugeelsia. B dalSim zvySeni
teplot pak niZze kazdy stupe Celsia snizit tuto péebu az o 2,5 %. Spaebou energie
paralel& klesa také sp&gba krmiva, coz ma za negativnistedek depresiistu brojlefi
(Skiivan et al.,, 2000).

Bilkoviny

Protein se sklada z uhliku, vodiku, Kkysliku, dus&ytipadré také siry. Na rozdil
od sacharidl a tuki obsahuje vysokou hladinu dusiku (cca 16 % molédkiku) (Mountney
et Parkhurst, 2012). Bilkoviny se skladaji z arkyselin, které jsou spojovany peptidickymi
vazbami. MnoZstvi a gadi aminokyselin wuji jakost bilkovin (Cheeke et Dierenfeld, 2010).
Bilkoviny ZivociSného fivodu jsou vyhradnim zdrojem esencialnich aminokysévalita
bilkovin stejré jako energie Pmo ovliviuje pijem krmiva (Classen et Stevens, 1995).
Kvalita bilkovin se popisuje charakteristikami PEbIkovinny kvocient) BHB (biologicka
hodnota bilkovin) a NPU (netto vyuziti proteinu)qdes et al. 2003).

Bilkoviny ZivociSného @ivodu se svoji skladbou aminokyselin nejviciblzuji
pozadavku na rychloutemenu v €le dribeze na bilkovinyétnich tkani, Kiz (1997) je
nazyva takzvanym ,stavebnim materialem®. N&v potebu bilkovin vyZzaduji midata.
Zrovna tak jako nedostatek je iigbytek bilkovin ve stravsSkodlivy, krong travicich poruch
muze zpisobit i otravy a dnu. Kodes et al. (2003) uvadiséestravitelnost krmiva hodnoti
z hlediska celkového obsahu aminokyselin, al€ltarych evropskych statech se postupn
piechazi na hodnoceni obsahu stravitelnych aminakys&ravitelnost se zji§ije bilartnim

pokusem a to metodou ilealni (podchyceni chymuamikienkého geva). Dale existuje take
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stravitelnost zdanliv4d, ta zahrnuje i bilkovinnéozily pivodem z organismu zdte
a stravitelnost skut@d, ktera ji eliminuje pomoci ziskanych koeficieatkodex.

Molekuly vSech bilkovin jsou tdeny aminokyselinami. VSechny aminokyseliny maji
vlastni koédy tveené trojicemi nukleotill které popisuji jejich zazeni do polypeptidického
fetzce syntetizovaného na zaldagknetické informace. Zakladni aminokyseliny jstanin,
arginin, asparagin, cystein, fenylalanin, glutamglycin, kyselina glutamova, histidin,
isoleucin, leucin, lyzin, metionin, oxyprolin, pmoj serin, threonin, tyrosin, tryptofan a valin.
Priblizn¢ polovinu gchto aminokyselin jsou organismy schopné sami sietizovat, tyto
aminokyseliny se nazyvaji neesencialni. Zbyvajitinmkyseliny (esencialni) organismus
neni schopen syntetizovat, proto je nutné dodaiat\ut potra¥ (Wu, 2013). KodeS (2003)
ve své publikaci uvadi, Ze¢které aminokyseliny mohou byt v organismu syntetf#oy,
ale pouze z esencialnich aminokyselin fnapystein z metioninu, tyrosin z fenylalaninu),
tyto aminokyseliny nazyva poloesencialnimi.

Mezi nejvyznam#jSi esencialni aminokyseliny gatysin a treonin, jez nejsou Zaia
schopna sama si syntetizovat, vzhledem k gfigimn transaminazam. DalSi nepostradatelné
aminokyseliny mohou byt sice #lé¢ syntetizovany, ovSem nikdy ne v dostaam mnozZstvi.
VyuZzitelnost aminokyselin z krmiva zavisi mimo jiteké na mnozstvi antinutriich latek,
které nelze odstranit tepelnou Upravou gnha@aniny, alkaloidy nebo gossypol) (Bell et
Weaver, 2002).

Aminokyseliny musi byt v krmné davceimny nejen v dostateém mnozstvi,
ale také v ufitém pongru, pokud chybiieba jen jedna pf#bna aminokyselina, efektivita
krmné davky se negatigrprojevi zvySenou spiebou krmiv¢i snizenou schopnostiistu.
Nepostradatelné aminokyseliny jsou obsazeny Rlavikrmivech Ziv@isSného @vodu,
rostlinné bilkoviny jsou z hlediska slozeni aminsé&ln nedpiné, proto musi byt daplany
proteinem ZzivéisSnym. NejvyuzivagSi plnohodnotné bilkoviny ZiviSného fivodu jsou
rybi a krevni motky, odstedné mléko, podmasli, lisované Skvarky apod. Kejpvejsi
skladbu aminokyselin z bilkovin rostlinnéhdvedu maji pro dibeZ soja a kvasnice {K,
1997). Protein, kde se vzajemny parasencialnich aminokyselin k refetan aminokyselig
rovna 100 % a podil celkovych neesencialnich anyselin gesré odpovida pozadavikn
zvirete, se nazyva idealni protein (viz. t&abs) (Jeroch et al. 2006).

Pokud pi suSeni¢i skladovani dojde k fehrati krmiv, mize dojit k Maillardo¥
reakci, ve které se lysin navaze na redukujici yxukrdojde tim k jeho znehodnoceni,

respektive nedostupnosti pro organismugetei (Cheeke et Dierenfeld, 2010). JelikoZeku
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béhem vykrmu zvysi svoji Zivou hmotnost zhruba 50 5-I&at, je pateba aminokyselin

pro rist pongrné vysoka (Skivan et al., 2000).

Tabulka €. 5: Pomgr aminokyselin v idealni bilkovinpro vykrmovanou dibez (Zelenka et
al., 2007)

Vek kuiat ve dnech

Aminokyselina

0-14 14 — 35 >335
Lysin 1,00 1,00 1,00
Methionm 0,40 0,40 0,41
gﬁ:ﬁ’l‘““ * 0.74 0,76 0,78
Threonin 0.63 0,65 0,66
Tryptofan 0,17 0,17 0.18

Arginm 1,05 1,07 1,08

Tuky

Tuky jsou velice dlezitou sowasti vSech rostlinnych i Zi¢@nych organisrin. Plni
velké mnoZstvi znych funkci. Jednd se o nejkoncentr@y&inzdroj energie, mastnych
kyselin a nosi vitamini A, D, E, K. Lipidy maji dilezitou roli ve struktie a metabolismu
burgk, zatimco mastné kyseliny jsou pohotovostnim zfrognergie, triacylglyceroly jsou
hlavni zasobarnou metabolické energie. DalSifitezitym prvkem obsazenym v tuku je
cholesterol, jenZ je vyznamnou slozkou &tmych membran a také prekurzorem steroidnich
hormori a Zlwovych kyselin. Fosfolipidy a glykolipidy jsou pakaknimi sloZkami vSech
burg¢nych membran (Vance et Vance, 1996).

Kodes et al. (2003) uvadi, Ze tuky obsahuji zhrd@a&6 mastnych kyselin a 10 %
glycerolu. Ugita cast mastnych kyselin (volné mastné kyseliny) seanevna glycerol
a mohou tak byt oxidovan§innosti enzym ¢i bakterii. Jejich obsah v tuku musi byt tudiz

limitovan, protoZze p obsahu vysSim neZz 20 %uge zmsobit fistovou depresi Kat. Toto

riziko lze casté&ne snizit gidanim antioxidarit do krmné srési.
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Mastné kyseliny dale &ime na nasycené (neobsahujie¥zci zadnou dvojnou
vazbu) a nenasycené fetzci je gitomna alesp jedna dvojna vazba). Nasycené mastné
kyseliny, obsazené hlawrv tucich Ziv@isného @vodu, jsou pro organismyike stravitelné
nez kyseliny nenasycené, vyskytujici se htawnrostlinnych tucich. Nejvyznanyi
nenasycenda mastna kyselina je kyselina linolovd, ge vyskytuje ve slugeicovém
a kukuiecném oleji, v pSernich kliccich a v soji. Nedostatek této mastné kyselinymiku
muze vést ke zpomalenifistu, t&néni jater¢i k riznym onemocgnim dychaciho aparatu
(Ktiz, 1997). @lezité neni ovSem pouze mnozstvi této kyselinyta#é pomrn-3an-6
polynenasycenych mastnych kyselin (PUFA). Obvyldeuj v nedostatku n — 3 PUFA
(viz priloha¢. 1), coz niize vést ke snizené uzitkovosti. Kyselina linolodjozatim jedinou
mastnou kyselinou, jejiz p@ba je normovana (Zelenka et al., 200 Spatném skladovani
muze dojit k znehodnoceni (Zluknuti), cozize zpisobit onemocEni jater ¢i Zlu¢niku,

prijmy ¢i nelEinnost vitamiri rozpustnych v tucich #z, 1997).

Sacharidy

Druhym nejvyznam&Sim zdrojem energie pro ihez jsou sacharidy. Jedna
se o finalni produkt fotosyntézy (Cheeke et Diestthf 2010). Sacharidy jsou v krmivech
piitomny ve formd organickych kyselin, cuks Skrobu a vlakniny. VSechny sacharidy
se skladaji ze zakladnich stavebnich jednotek -osecharid. Sacharidy, jez obsahugichto
jednotek 2 — 6, se nazyvaji oligosacharidy. Poked vjretzci obsazeno vice nez
6 monosacharid jedn& se pak o polysacharidy (Brody, 1999).

NejvyznamijSim sacharidem v krmnych ggich je obilny Skrob, jehoz vyuZiti je
determinovano kvalitou zdroje (vliv usklatim, vihkost, napadeni 8Hci) (Kodes, et al.,
2003). Stravitelnost Skrobu se da zvysSit jeho zmaaim, které nastavafipupravach
za vysSich teplot (VeliSek, 1999). Jednoduché cekrgosud uplatji hlavre z dietetickych
duvodi. VIaknina a jiné neSkrobové polysacharidy zponeapgsaz krmiva travicim traktem,
coz vede ke snizenému apetiturati Na druhou stranu je zeni vlakniny do krmnych
davek (kolem 2 %) nezbytné, jelikoz dréadn Zaludéni a stevni sliznice pozitiva

ovliviiuje mnozstvi a jakost travicickids (Kodes et al., 2003).

Mineralni latky
Mineralni latky jsou anorganické latky nachazegei v Ziv@iSnych i rostlinnych
tkanich. Ve vyzi¥ zvirat rozeznavame dvkategorie, makroprvky a mikroprvky (stopové

prvky). Zatimco pdebné mnozZstvi makroprike pongrné vysoké a udava se v jednotkach
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g/kg, mikroprvky se v krmivech vyskytuji ve velmiizRych koncentracich — mg/kg.
NejvyznamrjSi makroprvky jsou vapnik, fosfor, sodik, drasléhlor, hdc¢ik a sira. Mezi

nejdilezitéjSi stopové prvky séadi mangan, zinek, &', molybden, seleti chrom (Cheeke
et Dierenfeld, 2010).

Vapnik (Ca) je vzhledem kvysoké ustové schopnosti brojlér jednou
z nejkritiétejSich zivin @ vykrmu, m& pimy vliv na fast, vyvoj kosti, funkci nery, imunitni
systém, dginnost krmiva (Leeson et Summers, 2000). VyuzZdstirvapniku zélezi na zdroiji,
nejlépe vyuzitelny je ze Srotovanych ulit fekych Ziva&ichu. Déle nasleduji vaimé
skaapky aragonit a krmny vapenec. Metabolismus vaprj&kwvlivrén ¢innosti dvou
hormori a to parathormonu zvySujicim jeho hladinu v krvi jeho antagonistou
tyrokalcitoninem. Mlezita je také ftomnost adekvatniho mnozstvi vitaminu D3,
jenz podporuje ulozeni molekul vapniku do kostrdintk Fi nedostatku vapniku v krmné
davce mohou nastat poruchyistu, demineralizace kostti poruchy intermediarniho
metabolismu. Rebytek vapniku v krmivu zhorSuje vyuziti fosforudale zvySuje pozadavek
na hdcik, Zelezo, j6d, mangan, zinek &dh(Kodes et al.,2003).

Fosfor (P) je v krmivech rostlinnéhaiyodu vazan hlavhv solich kyseliny fytové,
tento fosfor je vSak dbeZi velice Spathvyuzivan, proto je nutné do krmné davky daplat
i fosfor neorganického twodu (kostni mogka). DalSi moznosti vylepSeni vyuzZitelnosti
fytadtového fosforu je zazeni pipravku obsahujicich mikrobialni enzym fytazu daonke
smesi (Kiiz, 1997).

Sodik (Na), draslik (K) a chlor (Cl) jsou hlavninunty udrZujici acidobazickou
rovnovahu organismu. Vztahy mezi nimi Ize vyjadnolarnim sottem Na + K — Cl = 230 —
300 mMol/kg sndsi (KodeS$ et al.,2003). Spravné davkovani sodikdujezité z hlediska
piijmu krmiva, ¢innosti srdce, vyvinu kosti a hospaeai s vodou. Zdrojem sodiku a chléru
je predevsim krmnads. Pri piebytku sodikwi chloru mize dojit ke zvySeniigmu vody, coz
mé& za nésledek také zvySeni vihkosti podestylkydilSo chlér maji vyznamny vztah
k drasliku, jenz sice népobi ve vyzi¢ tak vyrazg jako sodik, nicmé&hovliviiuje burgéné
bilkoviny, drazdivost bugk, enzymatické systemyi ukladani glykogenu v jatrech (National
Research Council, 1994).

Horéik (Mg) se musi zvatim podavat den# jelikoz si nedokazi vytuit veétsi
zasobu. Je vyznamnym stavebnim prvkem v kostechrapavkach, déle je také obsazen
ve svalech, dnich tekutinach a mozku. Jeho nedostatek snizoyetkorbu a nMZe vést
az k chudokrevnosti. Mangan (Mn) seagtni tvorby krevniho barviva (hemoglobinu),

predavkovani rize vést k depresifustka ¢i snizeni hladiny hemoglobinu v krvi. Zinek (Zn)
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je vyznamny pro latkovou vyénu na buicné Udrovni, je také s@asti hormof a enzyni
nag. inzulinu. RestoZze byva zinkuifitdn stimul&ni &inek, pedpisy EU jeho fidavky
do krmnych davek vykuji (Kodes et al., 2003).

Mezi dalSi dilezité mineraly, které se v menSim mnoZzstddvaji do krmnych s#si,
pati vyznamny antioxidant selen (Se)gdh(Cu) dilezit4 @i krvetvorl® a syntéze protein
nebo jéd (1), jen#idi latkovou vyngnu (National Research Council, 1994). Zelezo (fFa)e
vyznamnou roli fi pifenosu vdechnuteho kysliku do krve, nejlépe vyuzége z rybi motky
(70 %) (Kodes et al., 2003).

Vitaminy

Stejre jako mineralni latky hraji vitaminy ve vy&vdribeze dlezitou roli. Deli
se do dvou skupin a to na vitaminy rozpustné ctu¢h, D, E, K) a vitaminy rozpustné
ve vodt, mezi které pdit skupina vitamit B, takzvany B — komplex a vitamin C. PoZzadavky
na mnozstvi $tSiny vitamini se udavaji v mg/kg, vyjimkou jsou pouze vitaminya E
pro které se pouzivaji mezinarodni jednotky. Da@&sinse tyto vitaminy dodavaji uznych
formach, které maji rozdilnou biologickowignost, z tohoto ivodu se u dchto vitamir
pouzivaji mezinarodni jednotky (National Researaur@il, 1994). Vitaminy se prim&n
vyskytuji v rostlinach, jejich fitomnost v ZivgisSnych tkanich je z pravidla nasledkem
konzumace potravy rostlinnéhéymdu (McDowell, 2012).

Vitamin A (Retinol) je nezbytny pro podporuistu, plodnosti, viéni, celkového
zdravotniho stavu a regulaci latkové wWmg. NejvyznamgjSim zdrojem vitaminu A jsou
provitaminy (prekurzory vitamii), karotenoidy a kryptoxantin (McDowell, 2012).
Transportni médium tohoto vitaminu #apecialni protein umagjici deponaci v jatrech
a nasledny transport, proto je némii podminkou vyuzivani vitaminu A dostatg piijem
esencialnich aminokyselin (Kodes et al., 2003)2K1997) uvadi, Ze vitamin A se vyskytuje
predevsim v mrkvi a zelené pici. V suSenych krmivedchazi vlivem sluriho z&eni
k rychlému sniZeni jeho koncentrace.

Vyuzitelnou formou Vitaminu D pro dbezZ je vitamin D3 (cholekalciferol), jenz je
syntetizovan z 7-dehydrocholesterolu v pokoZceevtiwltrafialového z&ni a jehoz vyznam
spaiva v regulaci metabolismu stavebnich makrofir@a a P (McDowell, 2012). Vyskytuje
se hlavi v ZivagisSnych tucich, jako je rybi tuk, kvasnice a rybiudia (Kiiz, 1997).

Vitamin E (tokoferol) je vyznamnym antioxidantenmgbzaiuje oxidaci bugénych
membran mastnych kyselin v mitochondriich a endopktickém retikulu. Nedostatek

vitaminu E nfiZze zpisobit anémii, degeneraci sualnekrozy ledvinci zaZivaci potize
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(Dryden, 2008). V pirozené formd se vyskytuje zejména v obilnych ddich a zelené pici,
v pripadt aplikace pomoci synteticky vyrobenych prepamdthrozi nebezge predavkovani
(Ktiz, 1997).

Dotace vitaminu K do krmné davkyuteze je aktuak)sSi nez u savg vzhledem
ke kratSimu travicimu traktu a nizSi aktévinikroflory ve stewé (Kodes et al., 2003). Jedna
se 0 skupinuit ptibuznych slogenin, jeZz jsou vyznamnym faktorenyi srazeni krve.
Fylochinon (K1) je obsaZzen v zeleny&distech rostlin a rostlinnych olejich. Menachino)K
je produktemcinnosti stevnich bakterii. V syntetické fowmexistuje jest vitamin K3
(menadion), ktery se v fpéhu traveni peméiuje na lépe vyuzitelny K2 (Dryden, 2008).

Vitaminy skupiny B se hil vyskytuji v rostlinné potray nebo jsou syntetizovany
nckterymi stevnimi bakteriemi, které je vyuzZivaji k metabolismuych bugk. VétSina
vitamini skupiny B obsahuje koenzymy, které unmgjz snad®jSi transport a metabolismus
(Dryden, 2008). Maji fiznivé &inky na nervovou soustavu a zlepSuji vyuZiti Zivin.
V krmivech se nejvice vyskytuji v obilnych &tiich, zelené pici, kvasniciah mléku (K¥iZ,
1997).

Vitamin C (kyselina askorbova) siudrez dokaze sama syntetizovat vipbhém
mnoZstvi. Proto se nepovaZzuje za nutné jej do kradndy dodavat (National Research
Council, 1994). Resto Kodes et al. (2003) uvadi, Ze v podminkaabnizivni produkce jej

v omezeném mnozZstvi lze aplikovat jako protistrgdaktor.

3.3.3 Charakteristika krmiva

Zakladnim krmivem pouzivanym v modernim chovu lemjljsou kompletni krmné
smesi, vmensSi nmie pak smisi dophkové ¢i koncentraty, které umdaji chovatehm
zkrmovani plodin z vlastni produkce. Kompletni kémsngsi lze vyrakt a zkrmovat
ve forme sypké, drcenych granuli (startérovéésipnebo granulované (maximalizujéjpm
krmiva a zarovi sniZzuje prasnost ve staji). Kvalitni drcené a glavané krmivo by rélo byt
uprednostino pred sngsi sypkou. Pokud se podava sypk&smmely by byt ¢astice krmiva
dostaten¢ velké a zarowve by jejich velikost ndla byt jednotna. NeptSi vyhodou sypkych
smesi je moznost jfidani ukitého mnozstvi tuku, které vede ke snizeni prasmogtyseni
homogenity potravy (Aviagen, 2009). Ve vy&ibrojlem se ¥tSinou vyuZzivaji i kompletni
krmné sngsi BR 1 — 3 (Kodes et al., 2003). Dopéouané zivinové pozadavky vSedi BR
smesi pro hybrida Ross 308 jsou uvedenyNozec. 2.
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Vzhledem k tomu, Ze neexistuje jedna jedina idelatmhponenta, ktera by uhradila
vSechny pdeby, je nutné krmnou st pelive vyvazit tak, aby zajistila optimalni uzitkovost
a dobry zdravotni stav zwait (National Research Council, 1994). Kompletni kanmsns
(KKS) se sklada zdkolika komponent. Prvni skupinou jsou sacharidovénika, tedy
obiloviny. V krmné davce mohou byt vrozmezi 50 6 %, nefastji jde o kombinaci
kukufice a pSenice. DalSi skupinou jsou krmiva mlynsitaupy, klicky), ktera mohou byt
v KKS zastoupeny az do 10 %. Vyznamnym zdrojem pigiinjsou Ususky picnin, které
mohou bat v KKS do 3 %. Energetické komponenty, aximalni davce do 5%, jsou
negastji semena olejnii raizné krmné tuky. Nezbytnou s&asti krmnych sisi pro dtibez
jsou také bilkovinna krmiva, jeZ jsou v koncentradi5 do 35 % nejpodsta8im zdrojem
aminokyselin. Najastji se jedna o rostlinné extrahované Sroty, lze ovSeyuzit takeé
lusniny, kvasnice nebo zZiwgsné mowky. Doplkovou, nicmén velice dilezitou sodasti
vSech smisi jsou mineralni komponenty, které ve férsoli ¢i jinych chemickych slogenin
tvoii 2 — 10 % KKS: Posledni skupinou, ktera je vetsinvZzdy zastoupena, jsou premixy.
Reprezentuji obvykle pouze 0,2 — 1 % KKS a jsouidaspecifickych latek, fedevsim
vitamini, aminokyselin, enzyif) okyselovadel, konzervant probiotik a dalSich (KodeS et
al., 2003).

3.4 Probiotika

Cerst vylihla kurata brojlefi negijdou do Z&dného kontaktu s matkou. Tento
chykgjici kontakt je povazovan zatipinu zpoz@ného vyvoje sevnich mikroorganisi
coZ ma za nasledek, Ze travici trakt je nachylmpatogenni kolonizaci. Zazeni probiotik
do krmné davky rize byt jednou z alternativ, jak chranit zdraviduOtles, 2013). Pozitivni
ucinek dophku probiotik na éist a zdravi je prokdzan (Higgins et al. 2008, LgiRae et al.
2004).

3.4.1 Charakteristika probiotik

Termin probiotika byl ustanoven vroce 1989 jakoZieé mikroorganismy, které
lze pouzit jako krmn& aditiva, jejichZz hlavni fumke podpora traveni aiswni hygieny
(Gournier-Chateau et al., 1994). Probiotika nachaziowasné dob Siroké uplatani

ve vyZiw hospodéskych zvfat. Jejich nejgtSi vyhodou je velice ifiznivy biologicky efekt,
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bez vedlejsSich nasledknebo rizika pro Zivotni prosdi (Kacaniova et al., 2004). &Sina
bakterii s probiotickymi &nky pochéazi z roél Lactobacillus a Bifidobacterium. Podobné
Gcinky maji ovSem i bakterie z jinych rodnag. Bacillus neboPropiniobacterium) a take
kvasnice (nap Saccharomyces boulardii). Mechanismus dinku probiotik je postaven
na konénych produktech jejich metabolismu, hl&varganickych kyselin, které maji nizsi
PH, ¢imz zameziistu patogennich mikroorgani@mbDalSim @innym faktorem je osidleni
strev a nasledna produkce antimikrobialnich latek.Hargenerace probatickych organisja
zpravidla tvdena geneticky modifikovanymi organismy, které stintgi rizné vice¢i méne
dulezité komponenty (Otles, 2013).

3.4.2 Probiotika rodu Lactobacillus

Rod Lactobacillus p#t do velké skupiny bakterii miéého kvaSeni, coz jsou
gram-pozitivni, fakultativd anaerobni koky, nevytygjici spory nebo kokoidni &inky.
Neobsahuji kataldzy, tudiz ke svémistu bezpodmir@é potrebuji fermentovatelné
sacharidy (Ljungh et Wadstrom, 2009). Taxonomicegtadi do fidy Bacilli a fadu
Lactobacillales, kde je podle Lionga (2011) se 106 popsanymi dnejpaetrejSi skupinou.

Bakterie roduLactobacillus jsou nepatogenni mikroorganismy, které jsou scéopn
pietvaet zbytky z traveni sachafidna kyselinu mlénou, jez inhibuje vyvoj Skodlivych
bakterii Eischeria coli. Lactobacillus je schopen kolonizovat vole aresta ptak. Ve voleti
lactobacily osidluji epitel, kde nasletlinokuluji prochazejici stravu, coz patlge vznik
kolonii E. coli. Lactobacillus produkuje mimo jiné antibiotickouléatzvanou acidolin, ktera

ma inhibeni (inky proti stevnim patogeiim (Leeson et Summers, 2000).

3.4.3 Probiotika rodu Saccharomyces

Jednéd se o jednobtimé eukaryotické kvasinky, taxonomicky fiai do iSe Fungi,
kmene Ascomycotaiitly Sacharomycetes i@du Sacharomycetales. Jedna se o &oain
malou skupinucitajici pouze sedm drah Jedinym druhem, u kterého byly prokazany
probiotické @inky je kvasinkaSaccharomyces cerevisiae (Charampopoulos et Rastall, 2009).
V zivotnim cyklu tchto kvasinek existuji haploidni i diploidni form®@bé tyto formy mohou,
pii splreni ukitych nutricnich podminek, podstupovat opakovanédng cleni a nasledny
vegetativni @ist (viz obr. 6)XDickinson et Schweizer, 2004).
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Drau gltu

Obr. ¢ 6: Bunéény cyklus (vlevo) a vyvojovy cyklus (vpravo) kvask S cerevisiae
dle Dickinson et Schweizer (2004).
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Na buré¢né drovniS. cerevisiae se rozmnoZuji vegetativnim §nim (viz obr. 6)
a jejich charakteristickou schopnosti je fermentacéri za vzniku energie. Diky této
vlastnosti je tato kvasinka pouzivanaizmych od¥tvich potravinéského pimyslu. Krong
komekniho vyuziti se jedna také o jeden ze zakladnicdafigpouzivanych v molekularni

biologii a genetice (Charampopoulos et Rastall 9200

3.4.4 Vyuziti probiotik u brojler u

Intenzivni produkce kieciho masa fedpokladd stalé zvySovani uZitkovosti
souasnych populaci dbeze a zlepSeni ve vyuZiti noslechénych hybridi brojlen.
V minulosti bylo BZnou praxi zlepSeni uzitkovosti vliiventiganych antibiotik. Z @vodu
vzniku a naslednéhoigni antibiotiKim rezistentnich bakterii v mase byl vSak tentosop
jiz zakdzan. Probiotika, tedy Zivé mikroorganismygiznivym (inkem na zdravi hostitele
se zdaji byt jednou z moznych alternativito zakdzanym latkdm (Blajman et al, 2014).

Preventivni aplikaci probiotickychripravki Ize vyrazi snizit chorobnost a zlepSit vyuzivani
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Zivin z krmiva, coZz méa ifiznivy dopad nejen na prdésti v chovu, ale na Zivotni prosti
celkow (Horniakova, 1999).

Efekt preventivniho podavanianych forem probiotik do krmné davky brojiebyl
cilem mnoha vyzkuin Vysledky nejsou jednotné, efekt se liSi nejenl@adolenych aditiv,
ale také souvisi s genetickym typem brdjjeapisobem podani, metodikou chovu, pohlavim,
vékem, vyzivou a dalSimi faktory.

Waititu et al. (2013) zkoumali efek¥imého gidani mikroorganisri Bacillus strains
a Propionibacterium spp. a zjistili, Ze doplk téchto probiotik sice nezaginil zvySeni
prirastki, ale zlepSilo se vyuZiti energie krmiv zvySenindisy a retenci tuku. Dale byly
prokazany protizaftlivé cinky ve stevech testovanych zit.

Zhang et Kim (2013), kté testovali vliv Lactobacillus acidophilus, Bacillus subtilis
a dostridium butyricum na smiSenou skupinu #a i kohoutka brojleni Ross 308, uvadi,
Ze gidanim vySe uvedenych probitiotik doslo ke zvySdehnich pirastki, stravitelnosti
vétSiny aminokyselin (s vyjimkou His a Phe) ailazny byl také pozitivni vliv na humoralni
imunitu.

Shen et al. (2014) popisuji efekt kombinace pratkého Lactobacillusplantarum
a imunogenniho peptidu bursinufidavek L. plantarum posilil imunitni reakci zvySenim
koncentrace interleukinu-2, zvySenim katalytickénosti jater a sniZzenim @t aerobnich
bakteriiE. coli ve stew. Interakce mezi aima gidanymi prvky néla za nasledek vyznamné
zvyseni pirastku a konverze startérového krmiva.

Ritzi et al. (2014) ve své praci zjistili, Ze doghnprobiotik do krmiva brojler Cobb
500 nEl vyznamny vliv nejen na zvySeni uzitkovosti, alravei na zmirgni negativnich
dopad: nemoci zpsobenych kokcidiEimeria spp.

Chen et al(2013) uvadi, Zeifidavek komami snesi probiotik obsahujici endospory
B. subtilis a C. butyricum ptiznivé ovlivnil mikrofléru v travicim traktu brojler Arbor Acres
a mel téz pozitivni vliv na zvySeniigmu krmiva i girastki. Adici téchto probiotik dale doslo
k vyznamnému snizeni hladiny cholesterolu v kratjraco mnozstvi lymfocytse zvysilo.

Saleh et al. (2013) popisujeinek dophiku potravy tvéeného kombinacAspergillus
awamori a Saccharomyces cerevisiae. Synergicky efekt vySe uvedenych mikroorganism
vedl k zvySeni frastki, hmotnosti prsnich sval a stravitelnosti bilkovin. MnoZstvi
abdominalniho tuku bylogsobenim mikroorganisinsnizeno.

Vliv ptipravki obsahujicich probiotikd.actobacillus acidophilus a Saccharomyces
cerevisiae na uzitkovost brojlér Vencobb studovali také Kumar et al. (2013),rkgistili,

Ze gidanim probiotik dojde ke zvySenfipistki a snizeni cholesterolu v krvi. Déle zjistili,
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Ze kombinaci obou probiotik nelze docilit vySSidiiristkia nez @i pouziti pouze jednoho
Z testovanychifipravki.

Vyznamné zvysSeni uZzitkovosti brojievlivem pisobeni probiotikBacillus subtilis
alactobacillus acidophilus popisuji také Li et al. (2014), Kkieuvadi, Ze jednotlivci
ze skupiny brojlet, jimz byla poskytnuta probiotika, vazili na kongtkrmu o 10,1 % resp.
18,4 % vice neZ jedinci v kontrolni skupibez gidavku dophku vyZivy.

Horniakova (1999) attovala vliv probiotického fipravku Lactiferm L5 do krmnych
smesi ve vykrmu brojlef ROSS a zjistila, Ze se tentdigravek vyznam& neprojevil
ve spotebs krmiva ani v celkové hmotnosti. Vyraggi efekt byl zaznamenan v thynu, ktery
se snizil ve vSech testovanych skupinach.
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4 Metodika

V ramci zkoumani vlivu probiotik na vykrm brojliejsme provedli pokus na dvou
skupinach kiat. Prvni skupina byla kontrolni, druhé, pokusnéipah, jsme gidavali
probiotika formou pipravku EM Bokashi Probiotyk, ktery obsahotalttobacillus casei (2 —
3,9 . 16 na 1 g pipravku) aLactobaccillus plantarum (2 - 3,9 . 16 na 1 g pipravku), tento
piipravek byl davkovan 0,5 % do krmné & DalSim pipravkem, kterym jsme pokusné
skupire pridavali probatika, byl Fauna Vital Bibez, jenZ obsahovéalactobacillus plantarum
(0,5 . 16 na 1 ml pipravku) aSacharomyces cerevisiae (5 . 13° na 1 ml pipravku), tento
piipravek byl davkovan 5ml na 1 litr napdjeci vodyaprobiotické fipravky byly pokusné
skupirg podavany stejnym davkovanim po celé obdobi vykrmu.

Pokus jsme realizovali v demonsind a experimentalni stajCeské zerddlské
univerzity v Praze. Pokusdintypicky provozni charakteDo kazdé skupiny bylo nakoupeno
60 kusi jednodennich kiat hybrida Ross 308 od firmy XAVERgen a.s.. Romohlavi
v obou skupinach byl 50:50. @skupiny brojleét mély k dispozici vlastni mistnost, ve které
byly udrzovany identické mikroklimatické podminkyge dopordgeni firmy XAVERgen
a.s.. Na podlahové ploSe obou mistnosti bylo vymobgomoci éevénych desek oddeni
s plochou 1,56 f které bylo po 20 dnech vykrmu &$eno na 3,13 Mm(viz priloha &. 3)

a ve 30. dnu &u byla plocha jestzvitSena na 6,25 fmHustota zastavu tedy nigkrosila
33 kg na metttvereeni. Vykrm probihal na podestylce redénych hoblin o hloubce 10 cm.
Napajeni bylo v p&atku pokusu zajisho rwné plnénymi kloboukovymi napajgkami
(viz ptiloha. ¢. 4), které byly posléze nahrazeny zantupinéné kbelikové napajiy. Voda
se ffedkladala vzdy odstata. Krmivo bylo zakladanénido tubusovych krmitek.

Kurata byla naskladma jako jednodenniPii piijmu byla vSechna kata z obou
skupin poprvé zvazena. DalSi vazeni vSeckatkkz obou skupin prahblo 10. a 20. den
vykrmu, naposledy byla pak zvazena 35. defedpporazkou). Hodnoty ziskané vazenim
slouzily pro statistické vyhodnoceni. Vyjma praWiggho zji§ovani hmotnosti
vykrmovanych ki#at jsme Bhem pokusu sledovali také spatiu jednotlivych krmnych
smesi. Do 10. dne vykrmu byla éima skupinam podavana &nBR 1 (receptura vizifloha
¢. 5) od 11. dne aZ do konce vykrmu 35. den byledpada srés BR 2 (receptura vizifloha
¢. 5). Pokusna skupina &t tyto sngsi obohaceny o probiotickytipravek EM Bokashi
Probiotyk v mnoZstvi 500 g / 100 kg &n Obsah Zivin v&hto sngsich odpovidal

Zivinovym pozadavkm, které jsou uvedeny Wifpoze ¢. 2. Okkma smésim byl zarova
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navysSen obsah aminokyselin o 5 % za&lém zlepSeni jateé vyt&znosti. DalSim kritériem
pro vyhodnoceni pokusu byla také mortalita, ktesdabvyhodnocena za celé obdobi
tj. od naskladéni do 35. dne vykrmu.

Po ukoreni vykrmu bylo z kazdé skupiny vybrano 20 kukurat k jat&énému
rozboru. Ped zchlazenim jate¢ upraveného trupu (JUT) préflo samostatné zvazeni trupu
a drolii a po zchlazeni stehen a prsni svaloviny.

Na zaklad zjisttnych hodnot firastki a spoteby krmiva byla vypéitana konverze
krmiva, dale byla zji®ha vyg€znost JUT a ziskané vysledky byly vyhodnoceny \gmmu
STATISTICA 2012 (StatSoft). Proiipad vSech sledovanych zriakyjma konverze byly
nejprve analyzovany charakteristiky polohy tp&r, median) a variability (maximum,
minimum, sndrodatnd odchylka). Nasleéinbyla pokusna skupina statisticky porovnana
pomoci dvouvybrového t-testu pro nezavislé prémmé se skupinou kontrolni. Konverze

obou skupin byla pak porovnana graficky.
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5 Vysledky

Pokus byl proveden na 120tatech rozdlenych do dvou skupin po 60 ks. MVipehu
pokusu nedoslo v rdmci pokusné i kontrolni skugiggkémukoli hynu, vyslednésla proto

nejsou timto nijak ovlivéna.

Tab. ¢. 6: Vysledky vaZzeni pokusné a kontrolni skupiny birdjle

pokus kontrola
stari kurat (dny) 1 10 20 35 1 10 20 35
potet kurat (ks) 60| 60| 60 60| 60/ 60/ 60 60

primérna hmotnost (9) |40 22| 219.83 590,87 1863,45 41,04| 231,46 570,42 1751.67
smeérodatna odchylka (9)| 3 33| 50,14/ 127,75 282,83 3.06| 41,82 86,65 187,67

minimalni hmotnost (9) |33 0ol 101,00 295,00 1061,04 35,10 118,70 300,00 1151,00

maximalni hmotnost (9) | 47 20| 313,40 843,00 2514,00 47,30 295,70 738,00 2076.00

median (9) 40,35| 228,65/ 597,50| 1919,50 41,20| 243,10 589,50, 1770,50

Velky rozptyl charakteristik variability (minimummaximum, smrodatna odchylka)

indikuje niZSi uniformitu pokusného hejna braojlere srovnani se skupinou kontrolni.

Tab. ¢ 7: Spoteba krmnych sisi a konverze krmiva u pokusné a kontrolni skupiny
brojlen.

pokus | kontrola

spotieba snési BR 1 (kg) 14.05 18.80

spoticeba snési BR 2 (kg) 190.00 213.00

spotreba celkem (kg) 204,05 231,80

konverze krmiva 1,83 2,21
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Tab. ¢. 8: Jatény rozbor vybranych kat z pokusné skupiny.

Zivd | hmotnost hmotnost prsni jateéné %
N=20 hmotnost| trupu droby| JUT po .| svalovina stehna vytéznost| prsni %
(g9) |vychlazeni (8) .| stehen
(9) (9) © (9) (%) |svaloviny
pramérna
hmotnost 2108,1 1530,0 79,1 1600,1 405,3| 435,9 72,6 25,3 27,3
smérodatné
odchylka 172,5 125,1] 11,6 134,9 42,2| 46,7 1,7 1,2 2,1
minimalni
hmotnost 1803, 1339,00 65,0 1362,0 344,0 346,0 69,9 23,2 24,1
maximalni
hmotnost 2514,0 1855,0 99,0 1940,0 520,0| 532,0 75,5 27,3| 34,8
median 2082,0 1500,0 74,5 1564,0 393,0 420,0 72,0 25,1 26,9
Tab. ¢. 9: Jatény rozbor vybranych Kat z kontrolni skupiny.
Zivd | hmotnost hmotnost prsni jateéna %
N =20 |hmotnost| trupu droby | - JUT po .| svalovina stehna vytéznost rsni %
(g) |vychlazeni (9) y Prsnl | stehen
(9) (9) @ (9) (%) | svaloviny
pramérna
hmotnost 1913,2 1363,7 73,7 1417,3 361,5 382,3 71,3 25,5/ 27,0
smérodatna
odchylka 112,2 73,1 7,6 82,3 31,9 28,1 1,5 2,3 1,2
minimalni
hmotnost 1739,0 1257,00 57,0 1298,0 301,00 321,0 68,6 21,8/ 24,6
maximalni
hmotnost 2076,0 1459,0 86,0 1579,0 424,00 434,0 74,2 30,2 28,8
median 1952,5 1370,0 74,00 1420,0  370,0] 388,5 71,7 25,7| 26,9
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5.1 Grafické vyhodnoceni pokusu

Graf ¢. 1: grafické porovnani gmérné hmotnosti (pokusné a kontrolni skupiny brdijler

béhem vykrmu.
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Zatimco v 10. dni vykrmu kata v kontrolni skupivazila pamérné o 11,63 g vice
nez stejd stard kiiata ve skupi& pokusné, ve 20 dnech uz dosahovali b¥pjepokusné
skupiny pfimérné o 20,45 g vysSi hmotnosti. Celkova hmotnost nackarykrmu byla
1863,45 g ve skupéns pouzitym probiotickym ifpravkem a 1751,67 g v kontrolni sku@in
rozdil mezi nimi byl tudiz 111,78 g.

Graf. ¢. 2: Grafické porovnani imernych girastki pokusné a kontrolni skupiny brojter
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Zatimco v prvnich 10 dnech vykrmu pokusna skupimaimérném girastku lehce
zaostavala za skupinou kontrolni, ve zbyvajicichd?®ch vykrmu dosahla jiziipastku

vySSiho. Ob dvé skupiny dosahly nejvysSichipistki az v poslednich 15 dnech vykrmu.

Graf ¢. 3: Grafické porovnani spteby krmnych srési pokusné a kontrolni skupiny brojler
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Zatimco brojlé z pokusné skupiny sp@bovali celkem 204,05 kg krmnych &sh BR
1 a BR 2, brojl& z kontrolni skupiny 231,80 kg. Pokusnéai&ia néla spotebu nizSi nejen
celkow, ale také v fipact obou vyuzitych krmnych s&si. Rozdily v mnozstvi
zkonzumovaneé sési BR 2 a BR 1 byly 23 kg resp. 4,75 kg.

Graf ¢&. 4: Grafické porovnani konverze krmiva (g) pokusnéatkolni skupiny brojlet.
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Konverze krmiva u pokusné skupiny (1825 g) s aditivtestovanych probiotik byla
zjisténa nizsi o 381 g nez v kontrolni skupi{2206 g).

Graf ¢&. 5: Grafické porovnani jatmého rozboru pokusné a kontrolni skupiny brdjler
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VySsSi pfimérnda hmotnost pro vSechny parametry sledované viratetného rozboru
byla zaznamenana v pokusné skdrridavkem probiotik.

Graf ¢&. 6. Grafické porovnani jat@é vyg&znosti pokusné a kontrolni skupiny brojier
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Celkova jaténa vytznost se liSila pouze o 1,3 % ve prédp pokusné skupiny.
Mezi podilem prsniho svalstva a stehen byly v adlapinach rozdily menSi nez 0,3 %.
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5.2 Statistické vyhodnoceni pokusu

Ho: Prirastek pokusnych a kontrolnich brojiese k 10. dni vykrmu statisticky vyznamn

nelisi.

Tab. ¢. 10: Statistické porovnaniifrastki brojleni k 10. dni vykrmu.

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorky (pfirdstek 1 v vysledky pokusu)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Prameér Prameér Hodnota t p
skup. 1 skup. 2
PrirGstek pokus vs. Pfirastek kontrola 179,6083| 190,4233 -1,36427 118| 0,175080

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorky (pfirdstek 1 v vysledky pokusu)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Poc.plat. Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch.
skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2
PrirGstek pokus vs. Pfirastek kontrola 60 60 47,28621 39,17362

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorky (pfirdstek 1 v vysledky pokusu)
Pozn.: Proménné byly brany

jako nezavislé vzorky

F-pomér
Rozptyly Rozptyly
Prirlstek pokus vs. Prirlistek kontrola 1,457074 0,151174
Graf. ¢. 7: Grafické porovnaniifrastki brojleni k 10. dni vykrmu.
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Pramérny piirastek k 10. dni vykrmu byl 179,61 g pro brojleryisdavkem probiotik

a 190,42 g pro kontrolni skupinu brojiePro tento parametr byla potvrzeng Hidiz mezi

obé¢ma skupinami nebyl nalezen statisticky vyznamnyliloz

Ho: Prirastek pokusnych a kontrolnich brojiese k 20. dni vykrmu statisticky vyznamn

nelisi.

Tab. ¢. 11: Statistické porovnaniifrastki brojleni k 20. dni vykrmu.

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorky (pfirdstek 2 v vysledky pokusu)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Prameér Prameér Hodnota t sv p
skup. 1 skup. 2
PrirGstek pokus vs. PFiristek kontrola 371,0417| 338,9533 2,718013 118 | 0,007558

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorky (pfiristek 2 v vysledky pokusu)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Poc.plat. Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch.
skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2
PrirGstek pokus vs. Priristek kontrola 60 60 78,74440 46,49666

T-test pro nezavislé vzorky (pfirdstek 2 v vysledky pokusu)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
F-pomér p
Rozptyly Rozptyly

Skup. 1 vs. skup. 2

PrirGstek pokus vs. Pfiristek kontrola 2,868111 0,000081

s\

Graf. ¢. 8: Grafické porovnaniifrastki brojleni k 20. dni vykrmu.
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Pramérny piirastek k 20. dni vykrmu byl 371,04 g pro brojleryisdavkem probiotik

a 338,95 g pro kontrolni skupinu brojiePro tento parametr byla zamitnutg Hidiz mezi

obé¢ma skupinami byl na hladirvyznamnostii=0,01 nalezen statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Priristek pokusnych a kontrolnich brojiese k 35. dni vykrmu statisticky vyznagn

nelisi.

Tab. ¢. 12: Statistické porovnanirfrastka brojlem k 35. dni vykrmu

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorky (pfFirlstek 3 v vysledky pokusu)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Pramér Pramér Hodnota t p
skup. 1 skup. 2
Prirlstek pokus vs. PfirGstek kontrola 1272,583 [ 1181,250 3,685556 118 | 0,000346

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorky (pfirlstek 3 v vysledky pokusu)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Poc.plat. Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch.
skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2
Prirlstek pokus vs. PfirGstek kontrola 60 60 159,7655 106,4055

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorky (pfirlstek 3 v vysledky pokusu)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

F-pomér Rozptyly P Rozptyly
Prirlstek pokus vs. PfirGstek kontrola 2,254438 0,002157
Graf. €. 9: Grafické porovnaniiristka brojlera k 35. dni vykrmu.
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Pramérny prirastek k 35. dni vykrmu byl 1272,58 g pro brojlergigdavkem probiotik
a 1181,25 g pro kontrolni skupinu broflelPro tento parametr byla zamitnutg, kudiz byl

mezi olgma skupinami na hladénvyznamnostii=0,01 nalezen statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Zivd hmotnost pokusnych a kontrolnich brajlgted porézkou se statisticky vyznain
nelisi.

Tab. ¢. 13:Porovnani zivé hmotnosti brojtepied porazkou.

T-test pro nezavislé vzorky (Zziva hmotnost v jatecny rozbor)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Pramér Pramér Hodnota t sv p
skup. 1 skup. 2
Z.hm. pokus (g) vs. Z.hm kontrola (g) 2108,050| 1913,150 4,127993 38| 0,000193
T-test pro nezavislé vzorky (Zziva hmotnost v jate¢ny rozbor)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezvislé vzorky
Poc.plat. Pog.plat. Sm.odch. Sm.odch.
skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2
Z.hm. pokus (g) vs. Z.hm kontrola (g) 20 20 177,0065 115,1188
T-test pro nezavislé vzorky (Zziva hmotnost v jate¢ny rozbor)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezvislé vzorky
F-pomér Rozptyly P Rozptyly
Z.hm. pokus (g) vs. Z.hm kontrola (g) 2,364209 0,068191

Graf ¢. 10: Porovnéni Zivé hmotnostied porazkou.

Krabicovy graf
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Pramérna Zivd hmotnostipd poradZzkou u brojlér kterym byla pidavana g vykrmu

probiotika byla 2108,05 g, coz bylo o 194,90 g viwZ byla tato hmotnost u brojler

v kontrolni skupig. Pro tento parametr byla zamitnutg, kidiZ byl mezi obma skupinami

nalezen na hladévyznamnost=0,01 statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Hmotnost trupu pokusnych a kontrolnich brajlse statisticky vyznangmelisi.

Tab. ¢. 14: Statistické porovnani hmotnosti trupu po porazce.

T-test pro nezavislé vzorky (trup v jatecny rozbor)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Priimér Priimér Hodnota t sv p
skup. 1 skup. 2
trup pokus (g) vs. trup kontrola (g) 1530,000| 1363,650 5,003300 38| 0,000013
T-test pro nezavislé vzorky (trup v jatecny rozbor)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Poc.plat. Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch. | F-pomér
skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly
trup pokus (g) vs. trup kontrola (g) 20 20 128,3786| 75,01738| 2,928607
T-test pro nezavislé vzorky (trup v jatecny rozbor)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
P Rozptyly
trup pokus (g) vs. trup kontrola (g) 0,023838

Graf ¢. 11: Grafické porovnani hmotnosti trupu po porazce.
Krabicovy graf
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Primérnd hmotnost trupu brojlérpo porazce ve skupin kde byla pidavana p
vykrmu probiotika, byla 1530,00 g, coZ bylo o 1&b¢Bvice nez byla tato hmotnost u brajler
v kontrolni skupig. Pro tento parametr byla zamitnutg, kidiZ byl mezi obma skupinami

na hladig vyznamnostii=0,01 nalezen statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Hmotnost drob pokusnych a kontrolnich brojlese statisticky vyznangmelisi.

Tab. ¢. 15: Statistické porovnani hmotnosti dfopo porazce.

T-test pro nezavislé vzorky (droby v jateény rozbor)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Prameér Prameér Hodnota t sv p
skup. 1 skup. 2
droby pokus (g) vs. droby kontrola (g) 79,06000| 75,10000 1,153409 38| 0,255946
T-test pro nezavislé vzorky (droby v jateény rozbor)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Poc.plat. Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch.
skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2
droby pokus (g) vs. droby kontrola (g) 20 20 11,89752 9,705668
T-test pro nezavislé vzorky (droby v jateény rozbor)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
F-pomér Rozptyly P Rozptyly
droby pokus (g) vs. droby kontrola (g) 1,502664 0,382661
Graf ¢. 12: Grafické porovnani hmotnosti diibpo porazce.
Krabicovy graf
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Pramérna hmotnost drabu brojlefi, kterym byla pidavdna p vykrmu probiotika,

byla 79,06 g, coZ bylo 0 3,96 g vice nez byla tato hmotnostajleni v kontrolni skupis.

Pro tento parametr byla potvrzenag, itudiz mezi obma skupinami nebyl nalezen statisticky

vyznamny rozdil.

Ho: Hmotnost JUT po vychlazeni se u pokusnych a kamichlbrojlefi statisticky vyznamé

nelisi.

Tab. ¢. 16: Statistické porovnani hmotnosti JUT po vychlazeni.

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorky (JUT v jatecny rozbor)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezvislé vzorky

Prdmér skup. 1 | Primér skup. 2 | Hodnota t | sv p
JUT pokus (g) vs. JUT kontrola (g) 1600,100 1417,300| 5,042717| 38| 0,000012
T-test pro nezavislé vzorky (JUT v jatecny rozbor)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezvislé vzorky
Poc.plat. Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch. F-pomér
skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly
JUT pokus (g) vs. JUT kontrola (g) 20 20| 138,3747 84,46370| 2,683944
T-test pro nezavislé vzorky (JUT v jatecny rozbor)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezvislé vzorky
P Rozptyly
JUT pokus (g) vs. JUT kontrola (g) 0,037227

Graf ¢. 13: Grafické porovnani hmotnosti JUT po vychlazeni.

Krabicovy graf
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Praimérnd hmotnost JUT po vychlazeni byla 1600,10 g wesk brojleri, kde byla

piidavana pi vykrmu probiotika, tzn. o 182,80 g vice, neZ by#o hmotnost u brojlér

v kontrolni skupig. Pro tento parametr byla zamitnutg, kidiZ byl mezi obma skupinami

na hladig vyznamnostii=0,01 nalezen statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Hmotnost prsni svaloviny pokusnych a kontrolniclojleri se statisticky vyznangn

nelisi.

Tab. ¢. 17: Statistické porovnani hmotnosti prsni svaloviny.

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorky (prsa v jate¢ny rozbor)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezvislé vzorky

Prdmér skup. 1 | Prdmér skup. 2 | Hodnota t | sv p
prsa pokus (g) vs. prsa kontrola (g) 405,3000 361,4500| 3,611481| 38| 0,000877
T-test pro nezavislé vzorky (prsa v jatecny rozbor)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Poc.plat. Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch. F-pomér
skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly
prsa pokus (g) vs. prsa kontrola (g) 20 20 43,29227 32,77591 | 1,744662
T-test pro nezavislé vzorky (prsa v jatecny rozbor)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
P Rozptyly
prsa pokus (g) vs. prsa kontrola (g) 0,234182

Graf ¢&. 14: Grafické porovnani hmotnosti prsni svaloviny.
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Pramérna hmotnost prsni svaloviny byla 405,30 g ve skpirojleri, kterym byla

piidavana pi vykrmu probiotika, tzn. o 43,85 g vice, neZz byo hmotnost u brojlér

v kontrolni skupig. Pro tento parametr byla zamitnutg, kidiZ byl mezi obma skupinami

na hladig vyznamnostii=0,01 nalezen statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Hmotnost stehen pokusnych a kontrolnich bréjke statisticky vyznangmelisi.

Tab. ¢. 18: Statistické porovnani hmotnosti stehen.

Skup. 1 vs. skup. 2

T-test pro nezavislé vzorky (stehna v jate¢ny rozbor)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Prameér Prameér Hodnota t p
skup. 1 skup. 2
stehna pokus (g) vs. stehna kontrola (g) 435,9000| 382,3000 4,282558 38| 0,000121
T-test pro nezavislé vzorky (stehna v jate¢ny rozbor)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Poc.plat. Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch.
skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2
stehna pokus (g) vs. stehna kontrola (g) 20 20 47,95821 28,86101
T-test pro nezavislé vzorky (stehna v jateény rozbor)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
F-pomér Rozptyly P Rozptyly
stehna pokus (g) vs. stehna kontrola (g) 2,761231 0,032284
Graf ¢. 15: Grafické porovnani hmotnosti stehen.
Krabicovy graf
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Primérnd hmotnost stehen byla 435,90 g ve skdijbirojleri, kterym byla pidavana
pii vykrmu probiotika, tzn. o 53,60 g vice, neZ by#&o hmotnost u brojlérv kontrolni
skupire. Pro tento parametr byla zamitnutg, tudiz byl mezi obma skupinami na hladin

vyznamnosto=0,01 nalezen statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Jat&na vytZznost pokusnych a kontrolnich brojlese statisticky vyznangmelisi.

~

Tab. ¢. 19: Statistické porovnani jateé vytznosti.

T-test pro nezavislé vzorky (vytéznost v ziva hmotnost)

Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Prameér skup. 1 | Primér skup. 2 | Hodnota t | sv p
jatecna vytéznost pokus (%) vs. jatecna
vytéznost kontrola (%) 72,60275 71,31362| 2,467879( 38| 0,18208
T-test pro nezavislé vzorky (vytéZnost v zivd hmotnost)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Poc.plat. Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch.
skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2
jatecna vytéznost pokus (%) vs. jate¢na
vytéznost kontrola (%) 20 20 1,776572 1,516923
T-test pro nezavislé vzorky (vytéZnost v zivd hmotnost)
Skup. 1 vs. skup. 2 Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
F-pomér Rozptyly P Rozptyly
jatecna vytéznost pokus (%) vs. jate¢na 1,371634 0,497564
vytéznost kontrola (%)

Graf ¢. 16: Grafické porovnani jateé vygznosti.
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Primérnd jaténa vye€znost ve skupih brojleni, kterym byla pidavana g vykrmu
probatika, byla 72,60 %, tzn. o 1,29 % vice, nela gt&na vytznost u brojlei v kontrolni
skupirg. Pro tento parametr byla zamitnutg, tudiz byl mezi obma skupinami na hladin

vyznamnosto=0,05 nalezen statisticky vyznamny rozdil.
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6 Diskuze

Zatimco efekt probiotického fipravku testovaného v této praci byl na zaklad
statistického vyhodnoceni jednozné pozitivni, vysledky publikované jinymi autory, kie
se zamsiili na vyzkum v této oblasti, vSak ukazuji, Ze taktadny vliv nelze prokazat u vSech
probiotik. Variabilita mikroorganisinpovaZzovanych za probiotické je p&me vysoka, proto
nelze vysledky unifikovat.

Pozitivni vliv probiotického dompku krmiva na piristky se vicemén shoduje
s vysledky, které uvadi ve svych publikacich Zhahgim, (2013); Shen et al., (2014); Ritzi
et al., (2014); Chen et.al2013); Saleh et al., (2013); Kumar et al., (2043)i et al., (2014).
Naopak ovliveni piirastku timto aditivem se neprokazalo v pokusech, éktprovedli
Horniakovéa (1999§i Waititu et al. (2013).

Statisticky signifikantni rozdil se neprojevil o@&atku vykrmu, kdyZz fi méreni
10. den vykrmu pokusni brofiedokonce zaostavali v dosazené hmotnosti opraiipsk
kontrolni. Tento fakt zniiuje také Chen et al. (2013), Ktejistili, Ze startérova krmna %

s vysokou koncentraci zivin potlge poZzadované ¢inky probiotik. Porovnavat velikost
piirastku je velice problematické vzhledem k zasadniiSodstem v metodice praci vySe
zmirgnych autod. Li et al. (2014) uvadi, Zetjolavkem probiotik obsahujicicBacillus
subtillis a Lactobacillus acidophilus doslo k zvySeni hmotnosti na konci vykrmu o 18,4
resp. 10,1 %, coz vicem&mwdpovida vysledkn tohoto pokusu (10,2 %). Rozdilize byt
dusledkem pozgSiho ukoreni vykrmu, konkrét ve 42 dnech, tzn. v porovnani s touto
praci o 7 dni vice.

Nejvyssi hmotnosti dle dostupnych informaci dos&wdileh et al. (2013), kterym
se gidanim kombinace probiotiRspergillus awamori a Saccharomyces cerevisiae poddilo
navysit hmotnost pokusnych brojleoproti kontrolni skupiét o 31,67 % k 27. dni vykrmu.
Saleh et al. (2013) dale uvgid Ze kombinacidchto probiotickych mikroorganisindoséhli
také zvyseni podilu prsni svaloviny z celkové hrostha to z 22,0 % na 26,3 %. Tento Udaj
se téZ neshoduje se zfiSim v této praci, kde byla hmotnost prsni svalovsigtisticky
prokazateld vysSi u skupiny brojlér s gfidavkem probiotik, ovSem z pohledu podilu
z celkové hmotnosti se tyto hodnoty liSily pouzenmialné (25,5 % u kontrolni skupiny
a 25,3 % u pokusné skupiny 8gavkem probiotik).

Zjisteni nekterych autolt ukazuji, Ze ne vSechna probiotika maji raastky resp.

hmotnost na konci vykrmu pozitivni viiv. Waititu at (2013) testovali efekt mikroorganiém
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Bacillus strains a Propionibacterium spp. a zjistili, Ze gmérna hmotnost giené 21. den
vykrmu se nevyznamin zvySila v gipact B. strains (pouze o 12 g), vifpad
Propionibacterium spp. byla zji&na pamérna hmotnost dokonce o 20 g niZSi nez u kontrolni
skupiny. Na zakla#izjiStni v této praci, kdy byl statisticky rozdil patrji 20. den vykrmu,
ale nejétsi prirastky byly zaznamenany az mezi 20. a 35. dnem, ggigtde moznost, ze
se &inky mikroorganisni Bacillus strains a Propionibacterium spp. nestihly Upka projevit.
Pozitivni (Einky v kontextu celkové hmotnosti afipistki nebyly potvrzeny v fpact
probiotického pipravku Lactiferm L5, ktery testovala Horniakov&9®). Ziva hmotnost

v den ukokeni vykrmu (42. den) brojlér s pidavkem tohoto probiotickéhofipravku

v tomto gipadt nikdy nebyla, a to ani u jedné &gt testovanych skupin, vy3Si nez u skupiny

kontrolni.
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7 Zavér

V rdmci tohoto pokusu byl sledovartidek probiotického fipravku EM Bokashi
Probiotyk, ktery byl podp@n gipravkem Fauna Vital DbeZz na pirastky hmotnosti,
hodnoty jaténych rozbob a konverzi krmiv ve vykrmu brojlér

V prvnich 10. dnech bylyifrastky pokusné skupiny a kontrolni skupiny statistick
srovnatelné, ovSem hmotnosti ngené 20. a 35. den vykrmu jiZz prokazali statisticky
vyznamny rozdil ve progph pokusné skupiny brojier i ukonceni vykrmu byla pimérna
hmotnost kiat v pokusné skupél863,45 g, zatimco u kat v kontrolni skupi& 1751,67 g.
Na zéklad statistického vyhodnoceni ziskanych dat bylo &gt Ze pidavek vySe
uvedeného ibpravku nél statisticky vyznamny vliv na Zivou hmotnostep porazkou
i vSechny hodnoty jateych rozbo#i, krom& hmotnosti drob. Tyto Udaje indikuji pozitivni
vliv probiotického pipravku na iist svaloviny, zatimco hmotnost Jvimosti Zistava timto
neovlivrena. Konverze krmiv u pokusné skupiny brajldryla 1,83, cozZ je o 0,38 kg men
nez ve skupi& bez adice probiotickéhdipravku.
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9 Prilohy

Priloha ¢. 1: Obsah mastnych kyselin ve vybranych tucich (Zedestkal., 2007).

5 & _

sl &gl & |3

7b. TUKY = g S =

s | F [ & [ &

a & &
& B
Susina qQ B34 1000 896 998
ME; i 35,65 40,44 B0 3538
Maziné kyssliny

14:0 myristova g 1.8 13 14 43,7
16:0 palmibtova a 3r.2 52,5 85,1 1843
16:1 n-¥ palmitolejova a 12,0 3.0 1.8 851
18:0 slearova a 1.7 451 354 241
18:1 n-9 alejova ] 5344 3202 2031 2350
18:2 n6 Hnolova g 1758 4543 480.3 159
18:3 n-3 a-Hralenova 4 78,0 6,6 66,2 10,6
20:4 n-6 arachidonova o - 0,1 - 8.8
20:5 n-3 aikosapeniaanovd g - 6.4 - B35
22:8n-3 dokosahaxasnova g - 0.4 - 88,2
I {n-G) 1] 1758 AR4 4 4803 24 8

T {n-3) 1] 78,0 134 65,2 1923

I (nE) ! E {n-3) 2.3 34.6 i 0,1
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Priloha ¢. 2: Specifikace zivin pro brojlera Ross 308 (AviagedQ7)

Starter Vykrm Dokrm
Vek Dny 0-10 11-24 25-porazka
Energie Kcal 3025 3150 3200

MJ 12,65 13,20 13,40

AMINOKYSELINY Celkem | VyuZit. | Celkem | Vyuzit. | Celkem  VyuZ.
Arginin % 1,45 1,31 1,27 1,14 1,13 1,02
Iso-leucin % 0,97 0,85 0,85 0,75 0,76 0,67
Lysin % 1,43 1,27 1,24 1,10 1,09 0,97
Methionin % 0,51 0,47 0,45 0,42 0,41 0,38
Methioni+cystin % 1,07 0,94 0,95 0,84 0,86 0,76
Treonin % 0,94 0,83 0,83 0,73 0,74 0,65
Tryptofan % 0,24 0,20 0,20 0,18 0,18 0,16
Valin % 1,09 0,95 0,96 0,84 0,86 0,75
Dusikaté latky % 22-25 21-23 19-23
Pro optimalni vynos pfi vykrmu ku Fat, kterd jsou uréena pro proporcionalni zperézeni,
doporuéujeme zvysit mnoZstvi aminokyselin ve vSech gsisich aZz 0 5%
MINERALNI LATKY
Vapnik % 1,05 0,90 0,85
Vyuzitelny fosfor % 0,50 0,45 0,42
Sodik % 0,16-0,23 0,16-0,23 0,16-0,20
Draslik % 0,40-1,00 0,40-0,90 0,40-0,90
Chlorid % 0,16-0,23 0,16-0,23 0,16-0,23
Hoi¢ik % 0,05-0,50 0,05-0,50 0,05-0,50
MIKROPRVKY / KG
Med’ Mg 16 16 16
Jod Mg 1,25 1,25 1,25
Zelezo Mg 40 40 40
Mangan Mg 120 120 120
Selen Mg 0,30 0,30 0,30
Zinek Mg 100 100 100
PRIDANE VITAMINY/KG P3entn |Kukuf¥i |P3enEn |Kukufi |PSenén |Kuku Fig.

y ¢. y ¢. y zaklad

zaklad |zéklad |zaklad |zaklad |zé&klad
Vitamin A lu 12000 | 11000| 10000Q 9000 10000 9000
Vitamin D3 lu 5000 5000 5000 5000 4004 4000
Vitamin E lu 75 75 50 50 50 50
Vitamin K (Menadion K3) Mg 3 3 3 3 2 2
Thiamin (B1) Mg 3 3 2 2 2 2
Riboflavin (B2) Mg 8 8 6 6 5 5
Kyselina nikotinova Mg 55 60 55 60 35 40
Kyselina pantotenova Mg 13 15 13 15 13 15
Pyridoxin (B6) Mg 5 4 4 3 3 2
Biotin Mg 0,20 0,15 0,20 0,10 0,10 0,10
Kyselina listova Mg 2,00 2,00 1,75 1,75 1,50 1,50
Vitamin B12 Mg 0,016 0,016 0,016 0,016 0,01p 0,01¢
MINIMALNI HLADINY
Cholin / kg Mg 1600 1500 1400
Kyselina linolova % 1.25 1,20 1,00
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Priloha €. 3: Pokusna skupina 20. den vykrmu (autor: KarolinenHav4)
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Priloha¢. 5: Receptura sisi pouzitych pi pokusu.

BR1 |BR2
%

pSenice 59,1 60,5
sojovy extrahovany Sragt 29,9 28
olej fepkovy 5,5 7,2
L-lysin.HCI 0,4 0,14
L-threonin 0,3 0,12
DL-methionin 0,45 0
vapenec 1,6 1,4
krmna sil 0,2 0,2
monokalciumfosfat 1,36 1,04
uhli¢itan sodny 0,2 0,2
premix AMV BR-

vykrm 1 1,2
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