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Anotace

Cilem této bakalaiské prace je porozuméni, charakteristika pojmu kvalita
zivota a holisticky pfistup k ni, na piikladé okresu Ceska Lipa. Za pomoci odborné
literatury budou v prvni casti popsany piedevsim definice, historie pojmu, jeho
porozuméni v geografii a méfeni kvality zivota. V dal$i casti bude charakterizovan
okres Ceska Lipa a zaméfeni na geografickou a demografickou charakteristiku.
Nasledujici kapitoly budou popisovat prostorovou a subjektivni dimenzi kvality zivota,
pfi¢emz prostorovd dimenze kvality Zivota bude vyjadiena pomoci indikatori zlatého
standardu kvality Zivota a k jejimu zpracovani budou pouzita data z Ceského
statistického ufadu. Pro zjiSténi subjektivni dimenze kvality Zivota bude pouZzit dotaznik
a stanoveny hypotézy. Tato prace bude také obsahovat mapové vystupy, a to celkové
kvality Zivota v okresech Ceské republiky a mapu jednotlivych hodnot z vybranych

indikatoru.
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Annotation

The goal of this thesis is the understanding and characteristics of the concept of
the Quality of Life and holistic approach to it, on the example of district of Ceské Lipa.
The first part of this thesis describes the definitions, history and most current approach
to the quality of life as described in the expert literature. The region of Ceska Lipa will
be described in the second part with focus on its’ geographical and demographical
attributes. Following chapters will analyze the selected region of Ceska Lipa in regards
of the Quality of Life in objective and subjective dimensions. The objective findings
regarding this region will be made of the statistical indicators and quantitative analysis
of the data from Czech Statistical Office. For the part where subjective dimension of the
Quality of Life in the Ceska Lipa region is analyzed the survey and hypothesis will be
elaborated and processed. This thesis will also include map of the overall Quality of

Life in the Czech Republic and a map of specifically selected comparable indicators.

Key Words

Quality of life, subjective dimensions, objective dimensions, region of Ceska

Lipa, holistic approach, the gold standard of quality of life, indicator.
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Seznam pouzitych zkratek

HDP — Hruby domaci produkt

HDI - Human Development Index (Index lidského rozvoje)

HRQoL — Healthy Related Quality of Life — kvalita Zivota souvisejici se zdravim
QOL - Quality of Life (Kvalita Zivota)

WHO — World Health Organization (Svétova zdravotnicka organizace)

WHOQOL — (Skupina pro kvalitu Zivota Svétové zdravotnické organizace)

Slovnik pojmu

Dichotomicky — déleni na dvé ¢asti

Koncept — pojeti, pojem

Multidisciplinarita - spoluprace vice védnich obor

Prosperita — bohatstvi

Holisticky — celostni (fecky ,,holos*)

Paradigma — soubor piedpokladi

Diferenciace — rozliseni

Heterogenita — riznorodost

Kvalita zivota — stav spole¢enského blahobytu jednotlivci nebo skupin, tak jak jej
vnimaji nebo jak je zjistén méfitelnymi ukazateli. VéEtSina studii kvality Zivota se
zamé&fuje na aspekty podminek pro zivot. Geografické vyzkumy se soustiedi
predev§im na mapovani indikatort o obyvatelstvu definované oblasti, nelze se
vsak nedotazovat na jejich odolnost vici ekologickym chybam. (The Dictionary
of Human Geography, 2001)
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Uvod

Ve své bakalaiské praci se budu zabyvat hodnocenim kvality Zivota v okrese Ceska
Lipa. Protoze jsem zvolila holisticky pfistup, je mym cilem postihnout kvalitu Zivota
jako celek. Pokusim se popsat koncept kvality zivota a jeji definice, které nejsou
jednoznaéné shodné ani pro své vlastni védni obory. V této praci také strucné
charakterizuji historii pojmu kvalita Zivota a dale také jeho chapani a méfeni. Protoze
kvalita zivota mé zastoupeni v riznych védnich disciplindch, povazuji za dilezité zminit
kvalitu Zivota z pohledu geografie. Dal§im krokem je charakteristika okresu Ceska Lipa,
ke kterému se také budou vztahovat praktické ¢asti, kterymi jsou hodnoceni subjektivni
a prostorové dimenze kvality zivota. Subjektivni dimenze kvality Zivota je hodnocena
pomoci dotaznikového Setieni V tizemi.

Hodnoceni kvality zivota zminéného okresu, jsem si vybrala z diivodu, ze v tomto
okrese 7iji a chtéla jsem tak zjistit, jaka bude kvalita Zivota v tomto uzemi. Zajima m¢,
jaky bude rozdil mezi hodnoceni respondentl, ktefi vtomto okrese ziji a mezi
hodnoceni, které bude stanoveno na zaklad¢ vypoctu dat. Z divodu absence mne
dostupnych praci se stejnym, nebo alesponn podobnym tématem, nemadm moznost
porovnat vysledky svého prizkumu subjektivni dimenze s jinymi. ReSenim bude
vytvofeni n€kolika hypotéz, které na zéklad¢ prizkumu potvrdim nebo vyvratim.

Prostorovd dimenze kvality Zivota vychazi z pfedem uréenych dat, z Ceského
statistického ufadu, které zhodnotim pomoci zvolenych indikatori v rizném casovém
obdobi, a jednotlivé vysledky zpracuji do tabulek. Tuto dimenzi kvality Zivota zpracuji
nejen za vybrany okres, ale také za viechny ostatni okresy Ceské republiky, diky ¢emuz
bude mozné porovnat vysledky s pracemi Krej¢ikové (In Murgas, 2014) a Murgase
(2015). Své vysledky kvality zivota uvedu Vtabulce a celkovou kvalitu Zivota
v okresech CR vyjadiim pomoci mapy. Jednotlivé vysledky danych indikatorti budou

také zpracovany do map, které budou barevné¢ vyjadieny pomoci kartogramu.
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Hypotézy

Pfed samotnym vyhodnocenim dotazniki jsem stanovila Ctrnact hypotéz, které
se pozd¢ji pokusim potvrdit nebo vyvratit. Pro ptehlednost jsem zvolila ¢islovani
hypotézH 1 - H 14.
H 1: Celkové hodnoceni subjektivni kvality Zivota, na bodové stupnici od 0 — 10 bude
Vv pruméru 6 bodu. Domnivam se, ze celkova kvalita zivota bude lehce nadprimérna.
H 2: U druhé hypotézy ofekavam vyssi kvalitu zivota u lidi ve véku 29 - 39 let.
Divodem miize byt zalozeni vlastni rodiny, dokoncené vzdélani, financni jistota
a partnersky zivot. Co se tyce vékové kategorie od 18 - 29 let, domnivam se, ze kvalita
zivota bude niz8$i vzhledem k vysokym ndrokiim na Zivot a nesrovnanym prioritam.
Mladsi jedinci se také musi postavit na vlastni nohy, dokoncit vzdélani a ziskat praci.
H 3: Protoze si myslim, Ze muZi maji jiné Zivotni priority a naroky na svij vlastni Zivot,
tak jejich celkova kvalita zivota se nebude pfilis lisit, od celkové kvality zivota zen.
H 4: Vzdélangjsi lidé maji vySsi predpoklad pracovniho uplatnéni, lep$i pfistup
k informacim, vys§i postaveni ve spole¢nosti apod. Proto o¢ekavam, ze S rostoucim
vzdélanim bude lepsi také hodnota kvality Zivota.
H 5: Kvalita Zivota poroste, pokud je jedinec v jakémkoli dlouhodobém vztahu. Myslim
si, Zze jeho celkova spokojenost bude vyssi, nez u jedince, ktery Zije sam. A zaroven,
¢im vice budou respondenti ve vztahu spokojeni, tim 1 jejich kvalita zivota bude vyssi.
H 6: Sesta hypotéza souvisi s predeslou hypotézou. Myslim si, Ze kvalita Zivota jedince
poroste, pokud ma, nebo ocekava potomka.
H 7: Sedmé hypotéza souvisi se subjektivnim vnimanim zdravotniho stavu. Ptestoze
muze byt jedinec vazné nemocny, jeho subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu mize
byt kladné. Neni tedy dulezité, jaky je skute¢ny zdravotni stav jedince, ale pouze jeho
subjektivni hodnoceni.
H 8: Kvalita zivota bude vyssi, pokud ma jedinec néjaké zaméstnani, které ho finan¢né
zabezpeci. Je pfirozené, ze Clovek se citi vice spokojen, pokud ma praci a tedy socidlni
zabezpeceni.
H 9: Kvalita zivota se zlepSuje, pokud cloveék neni vyloucen ze socialniho Zivota.
Ocekavam, ze celkova kvalita Zivota bude lepsi, pokud bude mit vice nez 60%
respondentti alespoil jednoho dobrého pfitele.
H 10: Dalsi hypotézou je, ze jedinec Zijici v domé bude Iépe hodnotit svou kvalitu

zivota, nez ti, co ziji v byté. V této hypotéze nezalezi, zda jsou vlastniky nemovitosti.
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Jde pouze o to, ze zivot v dom¢ nabizi mnohem vice moznosti, nez zivot v byté.
Nyni vychazim z vlastni zkuSenosti.

H 11: Lepsi finan¢ni situace, podle Pacioneho, nezarucuje rostouci spokojenost se
zivotem. V dotazniku se jednalo piedevsim o vlastnictvi auta, domu, bytu, ¢i kazdoro¢ni
zahrani¢ni dovolenou. V této hypotéze je mym cilem potvrdit tvrzeni Pacioneho, ktery

ree
1

toto poznani nazyva ,,Easterliniiv paradox §tésti*“. Myslim si, Ze kvalita Zivota se nebude
zlepsovat se zvysujicim se finan¢nim zabezpecenim.

H 12: Pocit bezpeéi také velice ovliviiuje celkovou spokojenost se Zivotem. Clovek,
ktery se neciti byt v bezpeci, bude pravdépodobné mit nizsi kvalitu zZivota, nez ¢lovek,
ktery se citi naprosto bezpecné.

H 13: Hodnota indexu kvality Zivota (prostorova dimenze) bude v okrese Ceska Lipa
slab& pod primérem Ceské republiky.

H 14: Hodnota indexu kvality Zivota (subjektivni dimenze) bude vyss$i nez primérna

hodnota prostorové dimenze v okrese.
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1. Koncept kvality Zivota

Pojem kvalita zivota je koncept, synonymicky konstrukt, jehoz charakteristikou je
dichotomie. Konceptualizace se tyka kvality zivota na individudlni urovni konstruktu,
1 na urovni spole¢nosti (Rapley in Murgas, 2012).

Vyjadieni prvniho konstruktu je, jak jiz bylo zminéno, osobni dimenze, ktera
hodnoti prozivani vlastniho Zivota jako celku jednotlivych slozek, nejcastéji zdravi. Pro
meéfeni této dimenze, kterd souvisi se zdravim je znamé oznaceni HRQoL. M¢éteni této
dimenze je vSak nespocet. Druhym konstruktem je prostorova dimenze, kterd je
vénovana hodnoceni objektivné méfitelnych podminek, ve kterych cloveék Zije sviyj
zivot. Timto zkoumanim mohou byt jednotlivé vyzkumy kvality Zivota v jednotlivych
zemich, pro které se pouzivaji jednotlivé indikatory, které maji vlastni vahu.
Nejznaméjsim mezinarodnim métenim je Index HDI (Murgas, 2012).

»Koncept kvality Zivota zahrnuje Sirokou S§kéalu rGznorodych oblasti zkuSenosti
Clovéka — od fyzickych funkci az po oblasti spojené s dosahovanim zivotnich cilii
a prozivanim vlastniho §tésti“ (Gurkova 2011, s. 23). Piestoze kvalita zivota je velice
slozity, multidisciplinarni, komplexni konstrukt, byla v zavéru dvacéatého stoleti uznana
jeji funkce jako ndstroj vyhodnocovani jednotlivych alternativ spolecenského vyvoje
(Poticek et al., in Murgas, 2012). V soucasnosti vystupuje kvalita Zivota do poptedi
jako mozné ndhrada méteni HDP, a slouzi pro méfeni socioekonomického rozvoje.
Kvalitu Zivota nelze jako takovou méfit, ¢i kvantifikovat, nemé fyzickou podobu. To co
1ze kvantifikovat, jsou jeji indikatory, kterym je ptid€lena vlastni vaha (Murgas, 2012).

V nésledujicim obrazku se Veenhoven snaZi postihnout kvalitu Zivota jako jeden
konstrukt. Zakladnimi hodnotami, které jsou ovliviiovany vnitinimi a vnéjSimi vlivy
jsou zivotadarnost prostiedi, které vypovida o dobrych podminkach pro Zivot,
zivotaschopnosti osoby, ktera vystihuje vnitini zivotni moznosti, uZzite¢nost zivota,
neboli smysl Zivota a radost ze zivota, kterd predstavuje subjektivni hodnoceni Zivota.
Tyto nahledy na kvalitu Zivota nelze spojovat dohromady a to z divodu, Ze nelze
spojovat vnitini a vnéj§i kvality zivota, zivotni Sance a vysledky (Ka¢marova et al.,
2013 s. 11).

Podle Hefmanové a MurgaSe (2014) poukazuje tento model na dynamicnost,
variabilnost, vysokou subjektivnost, individudlnost, socidlni podminénost a celostni
charakter prozitku kvality Zivota jedince. Snazi se vzit v potaz piedevSim jedince

Vv konkrétni situaci a zohlednit tak objektivni faktory prostiedi i osobni kvality
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a zkuSenosti a také bere v potaz dimenzi uZzite¢nosti Zivota jedince z hlediska komunity,

spolec¢nosti, ¢i celého lidstva.

vonkajsie vnutorné
kvality kvality

Zivotné | Zivotodarnost
Sance | prostredia

vysledky
Zivota

Obr. 1 Ctyii kvality Zivota podle Veenhovena (Kaémarova et al., 2013 s. 11)

Model kvality zivota ma, vzhledem ke své multidimenzionalité, tfi domény: byti,
sounalezitost a nalezitost (Phillips, 2006).
Jsou to:

Byti — kdo jsme

Fyzicka — fyzické zdravi, cviceni apod.

Psychické — dusevni zdravi, pocity, city atd.

Duchovni — osobni hodnoty, normy chovani a ptesvédcend.
Soundlezitost — o zatazeni osob do jejich prostiedi:

e Fyzicky — domov, pracoviste, sousedstvi, Skola a komunita.

e Socialn€ — rodina, pratelé, sousedé, atd.

e Komunity — piijem, zdravi, socidlni sluzby, zaméstnanost, vzdélani, spolecenské

akce apod.

Nalezitost — cilevédomé cinnosti, vyjadiovat se a dosahovat osobnich cilli, nadéje
a touhy:

e Praktické — denni Cinnosti, prace v domécnosti, placena prace, Skola atd.

e Volny Cas — ¢innosti, které podporuji relaxaci a snizuji stres.

e Rist — udrzovani a zlepSovani znalosti a dovednosti a schopnosti pfizpiisobit

se zménam.
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OBJEKTIVNI ZIVOTN{ PODMINKY
Psychicka pohoda
Materialni pohoda
Socialni pohoda —

Rozvoj a aktivity

Emocionalni pohoda

SUBJEKTIVNI ZIVOTNI PODMINKY
Spokojenost s:
Psychické pohoda

Materialni pohoda G

Sociélni pohoda

Rozvoj a aktivity

Emocionalni pohoda

OSOBNI{ HODNOTY A TOUHY
Dulezitost:
Psychicka pohoda
Materialni pohoda <:|
Socialni pohoda
Rozvoj a aktivity

Emocionalni pohoda

Celkové hodnoceni pohody (kvality Zivota)|

Obr. 2 Model Kvality zZivota podle Felce a Perryho (Rapley, 2006)

»Celkovou kvalitu zivota jedince mlzeme charakterizovat jako vniméni
individudlniho postaveni v Zivoté¢ v kontextu kulturniho a hodnotového systému,
ve kterém dand osoba Zzije, a ve vztahu kjeho cilim, ocekdvanim, standardim
a obavam* (Salajka 2006, s. 11). Podle Gurkové (2011) si kvalita zZivota zaslouzila
v riznych védnich disciplinach své nezastupitelné misto, které je napadano

1 vyzdvihovano, pravé kvili vymezeni, své riznorodosti, ¢i definovani.
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Veenhoven (In Rapley, 2003) uvadi mnoho otazek spojené s mySlenkou na kvalitu
zivota a jeho meéfeni mezi narody. Uvadi, Ze nejzakladnéjSim problémem jsou
indikdtory na rdznych urovnich. NerozliSuje mezi prostiedky a cili, ani mezi
spolecenskymi vstupy a vystupy. Podle Rapleye (2003) je kvalita Zivota objektivni
a subjektivni, a kazda z nich je souhrnem sedmi oblasti. Jsou jimi materidlni blahobyt,
zdravi, produktivita, intimita, bezpec¢nost, spolecenstvi a emociondlni pohoda. Ve své

praci uvadi model kvality Zivota, ktery byl navrzen Felcem a Perrym (Obr. 2).

1.1 O ¢em hovoiime, kdyZ mluvime o pojmu kvalita Zivota

Obvykle vSeobecné hovoiime spiSe o kvantit¢ nezli o kvalité. Slovo kvalita
je odvozeno od latinského slova ,,qualis“ a to zase od kofene ,,qui“ — ,,kdo“? Ve
vyznamu kdo to je, pfipadné jaké to je? To se pouziva i v feckém terminu pro kvalitu,
jakost — napt. v soub&hu s uptesnénim typu dobré, ¢i naopak Spatné. Hovotime o kvalité
Jivota. Zivotem zde moZeme rozumét Zivot obecnd, piipadné Zivot uréitého druhu
jedince — napft. zivot ryb v tieboniskych rybnicich (Ktivohlavy, 2001). Vyzkumy kvality
zivota se vSak vyhradné zabyvaji hodnocenim kvality zivota lidi (Murgas, 2012).
O zivoté lidi je mozné hovotit v souvislosti k uréitému ¢asovému tdaji napt. kvalita
sou¢asného stavu obyvatel severnich Cech nebo kvality Zivota déti v dnesnich détskych
zatizenich, apod. Je vSak mozno hovofit o kvalité Zivota 1 v dynamickém pojeti — napf.
o vyvoji kvality zivota déti v poslednich patnécti letech (Kfivohlavy, 2001). Tento
autor také popisuje, Ze kvalitou Zivota se zabyvaji rizné védni discipliny, avSak na tuto
otazku se muze ptat kdokoli, védec, lékaf, psycholog, sociolog, filozof, politik,
podnikatel, pedagog atp. Dilezité vsak je, v jakém kontextu se zajemce o kvalitu zivota
pté, a co je cilem zjisténi. Na kvalitu Zivota se mize zaméfit skupina lidi, kterym jde
o konkrétni skupiny lidi, mohou jimi byt déti, studenti, nemocni podle druhu
onemocnéni (napt. onkologické onemocnéni) apod.

,O kvalité zivota Ize mluvit tam, kde ma ¢lovék nasycené své zakladni potteby ve
smyslu pyramidy potieb Abrahama Maslowa. To znamena, Ze ma zajisténé jidlo,
bydleni a osobni bezpec¢nost” (Murgas 2012, s. 10). Layard (In Murgas, 2012) také
potvrzuje Easterlinliv paradox stésti, ktery fika, ze kdyz se lidé vymanuji z chudoby,
jejich kvalita zivota se zlepSuje, po dosazeni blahobytu se sjeho rustem zlepSuje
minimalné, nebo vibec. Toto tvrzeni se pokusim potvrdit v jedné ze svych hypotéz.
Kvalita Zzivota podle akademické sféry, je tvofena dvéma dimenzemi: osobni

a prostorovou. Osobni (subjektivni) dimenze hodnoti prozivani vlastniho Zivota, je tedy
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podle Quality of Life Research University of Toronto odpovédi na otazku:
»Jak se mate? Osobni dimenzi kvality zivota se zabyvaji sociologie, psychologie,
teologie, medicina apod. Prostorova dimenze hodnoti, v jakych podminkéch ¢lovek zije.
Pravé touto dimenzi se zabyva napi. geografie, nebo ekonomie. Kvalita Zivota vSak

vzdy obsahuje ob¢ dimenze, osobni i prostorovou (Murgas, 2012).

1.2 Definice

Ptestoze zadna obecnd definice pojmu kvalita zivota neexistuje, mnoho védct se
tento pojem pokusilo definovat. Mohli bychom fici, ze co osoba, to jina pfedstava
o pojmu kvalita Zivota. Dal§im diivodem problemati¢nosti tohoto pojmu miize byt jeho
slozité uchopeni a riiznorodost chépani v riznych védnich disciplinadch. Proto, Ze je
tento pojem velice rozSifené vyuzivan a vlastné neexistuje zadnd vSeobecné uznavana
definice, stdva se tento pojem pojmem vagnim (Murgas, 2012). Pti definovani pojmu
kvalita zivota je potfeba charakterizovat jeho dvé ¢asti — kvalitu a Zivot. Oba tyto pojmy
predstavuji problemati¢nost definovani. Podle autorG IStoka a Angelovice (2001)
je potiebné hledat cestu mezi ekonomickym (objektivnim) a psychologickym
(subjektivnim) vniméanim kvality Zivota a tento postup uplatnit v prostiedi, ve kterém se
vyzkum realizuje. Podle MareSe (In IStok, Angelovi¢, 2001) neni potieba fesit definici
pojmu pro vSechny védni discipliny, ale dileZité je nalézt definici pro jednotlivé védni
obory.

Uvadim tyto vybrané definice. Gurkova definuje: ,JJako kvalitu Zivota lze oznacit
vnimani nebo kognitivni hodnoceni vlastniho nebo ciziho zivota, emo¢ni stav, mentalni
stav® (In Murgas 2012, s. 24). Timoracky (In Murga§ 2012, s. 24) definuje: ,,Kvalita
zivota je vysledkem vzijemného pusobeni socidlnich, zdravotnich, ekonomickych
a environmentalnich podminek, tykajicich se lidského Zivota“. Mohli bychom fici, Ze
kvalita zivota je ovlivhéna momentalnim stavem cloveéka, tedy zdravotnim stavem,
rodinnymi a pfatelskymi vztahy, aktivitou ve volném Case a v neposledni fadé také
sebeuspokojeni v rdmci vyuziti volného cCasu. Jako jedna z nejstarSich definic je
chdpéana definice zdravi, kterou Vroce 1948 navrhla a pfijala Svétova zdravotnicka
organizace (WHO). Uvadi se, Ze ,,zdravi neni jen absence nemoci ¢i poruchy, ale je to
komplexni stav télesné, dusevni i socidlni pohody* (Hefmanova 2012, s. 32). Za zminku
také stoji dal$i definice na mezinarodni trovni. WHOQOL chape kvalitu Zivota jako
individualni percepci pozice v zivoté, v kontextu kultury a systému hodnot, ve kterych

jedinec zije a v relaci K jeho cilim. Také uvadi, ze kvalita zivota nemize byt jednoduse
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ztotoznéna s terminy ,,zdravotni stav*, ,,zivotni spokojenost, ,,psychicky stav* nebo
,»pohoda‘®. Jde tedy spi§ o multidimenzionalni pojem. (Murgas 2012, s. 26)

V anglosaské literatufe se kvalita zivota nejCastéji vztahuje k pojmim
spokojenost, $tésti, proudéni, blaho, pohoda (well-being) apod. Podle International
Wellbeing Group je kvalita Zivota objektivni a subjektivni, pfi¢emz kazda z nich
zahrnuje zdravi, materialni pohodu, praci / produktivni aktivitu, komunitu
a emocionalni pohodu, socidlni a rodinné vztahy a v neposledni fad¢ také bezpecnost
(Gurkova, 2011). ,,Podle Campbella muze byt kvalita zivota chapana jako rozdil mezi
zivota. Posuzujeme je z hlediska bohatosti zivota, jeho kompletnosti a spokojenosti
s nim* (Salajka 2006, s. 11).

1.3 Pocatky a vyvoj

O zlepSovani kvality Zivota se lidé snazi po celd staleti. PfestoZze pojem kvalita
zivota nebyl v antice jeSté¢ znam, muizeme pocatek piipsat pravé do tohoto obdobi.
V antickém Recku byly formulovany také pojmy eudaimonie a hédoné. Tyto pojmy
jsou dnes chapany prave jako kvalita Zivota. Za nejstarsi praci vénovanou kvalité Zivota
je povazovana Etika Nikomachova od Aristotela, ktery ve své knize popisuje stav
eudaimonie. Tato muze byt chapana jako celkové naplnéni lidského Zivota, vzhledem
k jeho cili. Dal§imi autory, kteti se vénovali blazenosti, byli Lucius Annaeus Seneca
(4 pted Kr. — 65 po Kr.) s dilem ,,0 blaZenosti*, nebo svaty Augustin (354 - 430 po Kr.)
se svym dilem ,,0 blazeném zivoté“ (Murgas, 2012).

Aristoteles tedy vidi eudaimonii jako Stésti, nebo blazenost z toho, ze 1idé jednaji
mravné a ctnostn¢, hédonismus vidi jako nejvysSi dobro v dosahovani slasti rozkosi
a prave tyto télesné slasti Aristoteles povazoval za podfadné (Aristoteles, 2009). Termin
kvalita Zivota byl pouzivan az ve 20. stoleti. Nadzory na prvni pouzivani tohoto pojmu se
vsak lisi (Kovac¢ in Murgas, 2012). Kvalité zivota se ve 20. letech 20. stoleti vénoval
anglicky ekonom Pigou, ve své praci The Economics of Welfare (1920) a to
Vv souvislosti se socialni podporou lidi ze socialné slabsich vrstev (Hrachovinova, Kezba
in Hefmanova, 2012). Prvni, kdo zavedl pojem kvalita zivota do psychologie, byl
Thorndike, a to vroce 1935. Podle Snoeka (2000) pojem kvalita zivota jako prvni
pouzil Galbraith (1950), a to ve své praci The Affluent Society. Jak uvadi Hefmanova

(2012), autoti Galbraith a Reisman v 50. letech vyrazné kritizovali americky zpusob
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zivota. Jak k tomu uvadgji Dragomirecka a Skoda, v tuto dobu se kvalita Zivota stala
politickym cilem v USA, nikoli pfedmétem zdjmu mediciny, jak se tomu stalo pozdéji.
Do politiky byl tento pojem zaveden v 60. letech minulého stoleti prezidentem
Kennedym a Johnsonem (Rapley in Hefmanova, 2012). Johnson ve svych programech
vyhlasoval za cil zlepSovani kvality zivota Ameri¢ant. V 70. letech se v USA
uskutecnil prvni celostatni vyzkum kvality zivota na vzorku 2 160 respondentt. Cilem
bylo identifikovat subjektivni indikatory, které vyjadiuji, jak lidé popisuji vlastni zivot a
jeho kvalitu. Vysledky celého vyzkumu byly publikovany v praci Campbell et al.,
snazvem ,,The Quality of American Life* (Murgas, 2012). Pocéatek zajmu o kvalitu
zivota se podle Kacmara a spol. datuje u Spilkera do 30. let 20. stoleti, kdy se pojem
objevil v souvislosti s chronickymi pacienty v 1é¢ebnych zafizenich (Kaémarova et al.,
2013). V Evropé se pojem kvalita Zivota objevil diky némeckému kancléti Willymu
Brandtovi, ktery postavil lepsi politicky program, ktery mél za ukol zlepSeni kvality
Zivota obCanu. Jak uvadi Galloway, pfelomovym rokem ve vyzkumu kvality zivota byl
rok 1974, kdy vznikly ¢asopisy Social Indicators Research a The Journal of Happiness
Studies (Hefmanova, 2012). Pojem kvalita zivota a jeho vyzkumy se vSak nejvice

rozsifili v 90. letech (Hnilicové in Murgas, 2012).

1.4 Chapani kvality Zivota

Kvalita zivota je od svych antickych pocatkti vnimana dichotomicky jako
hédonismus a eudaimonie. O spravné uchopeni pojmu kvalita Zivota se snazi rizné
védni obory i spolecenské védy, z ¢ehoZ vyplyva rozmanitost pouZivanych pojmul
vyjadiujicich kvalitu Zivota, jako je osobni spokojenost, osobni pohoda (pro oba vyrazy
se uvadi anglicky termin ,,well-being*), blahobyt, Zivotni uroven, zivotni styl, zptsob
zivota, které se pouzivaji jako synonyma. Geografie se snazi o interpretaci jeji
prostorové diferenciace. Pozornost je soustfedéna zejména na kvalitu Zivota lidi. Velice
dilezitou otazkou, ktera se nabizi, je: Jak zit lépe? (Murgas, 2012). Podle Sandoea (In
Murgas, 2012), je kvalita zivota rozd€lena do tii ptistupt: Perfekcionizmus, ktery
se zaméfuje na predpoklady lidi v podobé kreativity, védomosti, pfatelstvi apod.
Druhym piedpokladem je Teorie preferenci, ktera se orientuje na uspokojeni preferenci
nebo tuZeb, které zlepSuji kvalitu Zivota. Poslednim pfedpokladem je hédonismus, ktery
pojima kvalitu zivota jako uzivani si radosti a vyhybani se bolesti. Spokojenost se svym
zivotem je Casto ztotoziiovana s hmotnym majetkem a se zdravim jako zakladnim

ptedpokladem ,,uzivani si“ hmotného majetku.
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Kofeny postmodernismu ,,(téz postmoderny)“, sahaji az do obdobi po Druhé svétové
valce. Je to zplisob uvazovani a chovani v evropské a americké kulture. O tomto pojmu
se neustale vedou dohady. Shoda panuje v pojimani, jakozto konce univerzalniho
pohledu na svét a s tim souvisejici konec moderni védy (Grenz in Murgas, 2012). Podle
MurgaSe (2012) ma postmodernismus podobu paradigmatické zmény, kterou umoznil
nastup informacni spolecnosti v 80. letech minulého stoleti. Vznik moderny je spojovan
s primyslovou revoluci a vznikem ,,industridlni spole¢nosti“ a je datovan na zacatek
novoveku.

René Descartes byl francouzsky filozof, ktery polozil zaklady moderny a vyjadiil
nezpochybnitelnou pravdu vyrokem ,,Cogito, ergo sum®, ktery je ptekladan jako
»~Pochybuji, tedy myslim, myslim, proto jsem®. Timto Descartes vyjadiuje jedinou jistotu
Vv Zivotg, kterou mame. Jako druhy zdroj moderny je uvadén Isaac Newton, ktery vidi
poznani v ,,moderné jako pravdivé, objektivni a dobré* (Grenz in Murgas 2012, s. 17).
Jak uvadi Matlovi¢ (In Murgas, 2012), vyraznym rysem postmodernismu je orientace na
ekologii, uznani socialnich limitti ristu a globalni krize lidstvi. Bauman uvadi, ze ve 21.
stoleti je touha po dobrém a kvalitnim zivoté nahrazena touhou po $tésti. Podle Buchana
lidé nechtéji slySet, jak maji Zit sviij vlastni Zivot, protoZe lidé véti pouze v ten soucasny
zivot, nikoli v ten budouci. Podle nékterych také objektivni pravda neexistuje.

Podle Bacové lidem neni moZzné radit o tom, jak by méli zit, protoze kazdy
jednotlivec preferuje vlastni chapani kvality Zivota. Prudky et al., chapou kvalitu zivota
jako proces identifikace, postupného napliiovani a uptesiiovani cild, nikoli jako cilovy
stav. Podle Murgase v soucasné dob¢ nejsou schody v tom, co kvalita Zivota je, naopak
schody jsou vtom, co kvalita zivota neni, tedy prosperitou. V soucasnosti lze
konstatovat vyhroceni chapani kvality zivota, protoze tento pojem se stava pojmem

naduzivanym (In Murgas, 2012).

1.5 Geograficky kontext kvality Zivota

Pokud se pokusime kvalitu zivota uchopit z hlediska prostorového, dodame celé
problematice rozméry hierarchicnosti a kvalitativni heterogenity jevl, jez jsou
zakladnimi vlastnostmi prostoru, s nimz pracuje humanni geografie. V rdmci geografie
se zde nabizi né€kolik zplsobli zkoumadni, které souviseji s prostorovou velikosti
zucCastnénych regionl. ,,Tradicnimi zkoumanymi geografickymi prostorovymi ramci
jsou globalni, makroregionalni, narodni, regionalni a mikroregionalni ¢i lokalni troven*

(Hefmanova 2012, s. 65). Podle této autorky je také dilezité si uvédomit, ze v kazdém
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Z nich jsou rizna omezeni, napiiklad z hlediska typu dat a metod jejich ziskavani. Také
je dulezité vzit v potaz, zda se ve vyzkumu jedné o jednotlivce, domacnosti, nebo rizné
uzemni jednotky, a vV neposledni fadé¢ je také dulezité zvazit dostupnost dat.

Murga$ (2012) vidi vztah geografie a kvality zivota ve dvou podobach, tedy
postaveni studia kvality Zivota v systemu geografickych ved a geograficky pristup ke
studiu kvality Zivota. Kvalita zivota ma vzdy geograficky rozmér (Van Kamp et al., in
Murgas, 2012). Schopnost geografii analyzovat a nasledné syntetizovat prostorovou
diferenciaci kvality zivota déld geograficky piistup k jejimu studiu nezastupitelnym
(Murgas, 2012). Podle Temelové et al. (2012) hraje geograficka poloha vyznamnou roli
Z hlediska kvality zivota a to zejména pro znevyhodnéné, socialné, ekonomicky,
¢i pohybové slabsi obyvatele. Popisuji dvé skupiny tzemi, které jsou znevyhodnény
geografickou polohou: (1) z hlediska makroregionalniho se jedna o obce, ¢i skupiny
obci, které maji geografickou polohu ve vnitinich a vnéj$ich periferiich. Ty jsou
znevyhodnéné vzdalenosti od center osidleni a Spatnou dopravni dostupnosti,
(2) v mikroméfitku se jedna o casti mést, ¢i vesnic, kde se projevuji znamky socialni

deprivace. Nejvétsi problémy pak nastavaji v socidlné vyloucenych lokalitach.

1.6 Zlaty standard kvality Zivota

Podle Murgase (2012) je soucasti studia kvality zivota fenomén dobrého Zivota.
Sheldon ve své praci Consideration from Moral Perspective identifikoval pét kritérii
takového Zivota:

(i) ,»Ujasnéni si toho, pro co stoji a pro co nestoji za to zit.

(i)  Chapat kritéria kvality zivota obecnéji, tj. snazit se prekracovat hranice dané
kulturnim kontextem.

(il)  To, co je povazovano za dobré, by mélo byt prosocidlni, tj. mélo by brat
zietel na druhého ¢lovéka (tj. respektovat ho, pfat nejen sob¢, ale i druhym
lidem)

(iv)  To, co je povazovano za dobré, to by mél byt hluboce zakorenény zpiisob
Zivota nejen jeho povrchni teorie.

(v) K tomu, co je takto povazovano za dobré, by mél byt ¢lovek otevien (nemél

by byt neprodysné€ uzavien v stavajicim pojeti)“ (Murgas 2012, s. 33).

Zlaty standard vychazi z eudaimonického chapani kvality Zivota a opird se

o fenomén obecného dobra. Zlaty standard se sestdva ze zdkladnich projevi odvéké
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lidské touhy: chtit dlouho a ve zdravi zit, mit déti, vnoucata, vzdélani, smysluplnou
praci a byt povazovan za dobrého clovéka. Kritériem pro identifikatory zlatého
zlatého standardu jsou: umrtnost na sebevrazdy (touha chtit zit), stedni délka Zivota
(dlouho zit), rozvodovost (zit ve funkéni roding), porodnost (mit déti), umrtnost (byt
zdravi), procento vysokoskolsky vzdelanych lidi (byt vzdélany), nezaméstnanost (mit
praci) a generativita (byt dobrym ¢lovékem), (Murgas, 2012).

Bauman, a s nim naprosto souhlasim, konstatuje: ,,Zhruba polovina toho, co ma
zasadni vyznam pro lidské Stésti, nema Zadnou trzni hodnotu a nelze to koupit
vV obchodech” (Bauman in Murgas 2012, s. 34). Na desatém kongresu psychologie
v Praze, v roce 2007, piedstavili E. Oleary a M. A. Garcia-Martin holisticky dynamicky
model kvality zivota. Tento model zahrnuje ¢tyfi zakladni hodnocené a hodnotitelné
oblasti existence Clovéka ve spoleCnosti. K témto zakladnim hodnoceni patii kontext
a zdzemi, prostfedi, osobnostni charakteristiky a zpracovani informaci a regulace. Podle
zminénych autorti ma v soucasnosti vyznam zejména posledné¢ jmenovana oblast, tedy
existence informaci, které vyrazné urcuje a modifikuje prozivani kvality zivota kazdého
jedince. Hefmanova (2012, s. 29) uvadi, ze ,,model jako jediny zdlraznuje aktivni roli
jedince pii zpracovani veskerych faktorti v konkrétni situaci, zohlednuje objektivni
faktory prostfedi i osobnostni kvality a zkuSenosti“. Tento pojem tedy ukazuje

na vysokou komplexnost a velmi tézkou uchopitelnost daného pojmu.
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2. Méreni kvality Zivota

Kvalitu Zzivota nelze objektivné a jednoduSe meéfit. Proto je nejdiive dilezité
si ujasnit pojmy a volbu konkrétnich indikéatord kvality Zivota. Dnes se sledovanim
a vyhodnocovanim indikatori zabyva celd fada svétovych instituci a programii.
Uved'me piiklady: OSN, Svétova banka, WHO aj. Diky velkému mnozstvi organizaci
dnes existuje také celd fada rtiznych indikatord, jimiz jsou monitorovany razné oblasti
kvality zivota. ,Nejznaméjs$im vyjadienim osobni dimenze kvality zivota jsou
indikatory oznaované zkratkou HRQoL (Healthy Related Quality of Life), je nicméné
otazkou, zda se n€kdy v budoucnu podaii vytvofit metodiku ¢i ndvod na to, jak zméfit
odpovédi na otazky typu Kdo jsem? — Kam sméfuji? — Jak se mam? — Co po mné
zustane?, jez jsou podstatou prozivani této dimenze a souviseji s jiz zminovanou
hodnotovou orientaci* (Hefmanova, Murga$ 2014, s. 43). U prostorové dimenze kvality
Zivota je nejznaméjSim a nejuzivanéjSim indikatorem, ktery sestrojil Amartya Sen,
Index lidského rozvoje (HDI). Dale mizeme uvést napiiklad Index lidské chudoby
(HPI), Index globalniho hladovéni (Global Hunger Index), Index S§tastné planety
(Happy Planet Index) apod. Tyto indikatory se velmi ¢asto vztahuji k environmentalnim
a ekologickym podminkam Zivota a maji svou vypovidaci schopnosti. (Hefmanova,
Murgas, 2014). Dal$imi indexy jsou Index kvality zivota (The Economist Intelligence
Unit Quality of Life Index 2013), podle tohoto indexu se Ceské republika umistila na
28. misté. Ostatni méfeni kvality zivota ve svété jsou: Better life index OECD, World
Happiness report, a dalsi. Podle Bianchiho vsak kvalitu Zivota nelze méfit a to proto,
ze je podle n¢j nemozné redukovat kvantitu na kvalitu. Pro méfeni kvality Zivota vSak
muzeme pouzit napt. indikatory, komponenty, ukazatele, kritéria, ¢initele, domény nebo
subdomény. Pfi¢emz pro kvalitu Zivota se hodi spiSe pojem indikatory (Murgas, 2012).

Ja jsem si v této praci vybrala indikatory zlatého standardu kvality zivota a k nim
jsem pfidala indikator kriminality a environmentdlni indikator, konkrétné¢ emise
zakladnich znecist'ujicich latek (Tab. 35). Kelley-Gillespie (In Kacmarova et al., 2013)
uvadi, ze koncept kvality zivota je mozné méfit v riznych doménéch, pfiCemz tyto
domény nemaji Zadné jasné ohraniceni. Pomoci pojmu kvalita Zivota hodnotime
pozitivni 1 negativni aspekty Zivota. ,,Hodnoceni, zda je, ¢i neni néd$ zivot kvalitni,
je zalozené na porovnavani naseho Zivota se zddouci, ocekavanou urovni existence,
nebo se zivotem druhych 1idi“ (Gurkova 2011, s. 22). Dnes je pojem kvalita Zivota ¢asto

ztotoznovan s pojmy, jako je §tésti a spokojenost.
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3. Holistické hodnoceni kvality Zivota v okrese Ceska Lipa
Cile

Cilem této prace je vystihnout kvalitu zivota jako celek a v tom také tkvi holisticky
pistup. Kvalitu Zivota hodnotim na arovni okresu Ceské Lipa, i na trovni okresti Ceské
republiky. Jak jsem jiz popisovala, kvalita Zivota se d€li na subjektivni a prostorovou
dimenzi, a v pfipadé méfeni kvality zivota na néjakém tzemi je dobré zachytit obé
dimenze. V praktické ¢asti je mym cilem na zakladé dotaznikového Setfeni zjistit, jaka
je kvalita Zivota z pohledu respondentd, tedy subjektivni dimenze. Dale bych také chtéla

porovnat své vysledky s hodnocenim Krej¢ikové (In Murgas, 2014) a Murgase (2015).

Metodika vyzkumu

Respondenty jsem vybirala podle pohlavi a véku, a v dotazniku jsem se dale
dotazovala na otazky spojené s rodinnym a socidlnim Zzivotem, vzd€lanim, finan¢ni
situaci a dal§imi aspekty ovliviiujici kvalitu Zivota. Sbér dotaznikd probihal na pfedem
uréenych mistech, které jsem navrhla tak, aby jejich prostorové rozmisténi bylo
rovnomérng, a to v ¢asovém obdobi od srpna do prosince 2014. Pro lepsi prehlednost
jsem si predem stanovila za cil 100 dotazniki. Dotaznikti bylo vyplnéno vice,
ale nekteré byly vyfazeny v zavislosti na pohlavi a v&ku. Jesté pied samotnym
dotaznikovym Setfenim jsem stanovila 14 hypotéz, které pozd&ji potvrdim, ¢i vyvratim.
Durhou ¢asti je prostorova dimenze kvality zZivota, kterou vyhodnotim za pomoci dat
z Ceského statistického ufadu a predem stanovenych indikatord. Indikatory vychazeji ze
zlatého standardu kvality zivota, které jsem zpracovala do tabulky. Nejdiive zminim
konkrétni hodnoty v okrese Ceska Lipa, které budou pro piehlednost uvedeny
v tabulkach. Abych mohla prostorovou dimenzi s né¢im porovnat, vyhodnotim kvalitu
zivota ve viech okresech Ceské republiky, diky ¢emuZ bude mozné porovnavat nejen
okres Ceskd Lipa s ostatnimi okresy, ale také okresy navzajem a diky hodnotici
Skale <0-10> (0 = nejhorsi, 10 = nejlepsi), bude také mozné porovnat hodnotu
prostorové dimenze a subjektivni dimenze kvality zivota. M¢ vysledky prostorové
dimenze kvality zivota porovnam s vysledky Krej¢ikové (In Murgas, 2014)
a Murgase (2015). Na zavér praktické casti bude vytvofena mapa, ktera bude
zachycovat celkovou kvalitu Zivota (ze vSech indikatort) na uzemi Ceské republiky.
Jednotlivé indikatory z divodu piehlednosti také zpracuji do map. Vzhledem k tomu,
ze uvedené hypotézy jsou vytvoreny na zékladé mého subjektivniho védomi, bude

velice zajimavé pozorovat, jak se mé vlastni pfedpoklady budou lisit, ¢i shodovat
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s vysledky prazkumu, které jsem vypracovala na zaklad¢ jinych, také subjektivnych

nazort mych spoluobcanii.

3.1 Socioekonomicka charakteristika okresu

Poloha: Okres Ceska Lipa se nachazi v severnich Cechach, v zapadni &asti Libereckého
kraje. Jeho rozloha &ini 1 073 km? (CSU, 1. 1. 2013). Diky své rozloze je okres Ceska
Lipa nejvétsim okresem Vv Kkraji. V severni ¢asti hrani¢i se Spolkovou republikou
Némecko. Od 1. 1. 2000 je okres Ceska Lipa spolu s okresy Jablonec nad Nisou,
Liberec a Semily soucasti nové vzniklého Libereckého kraje. ,,K 1. 1. 2003 nabyla
platnosti reforma statni spravy, pii které byly zruSeny okresni ufady a soucasné byly
ustaveny uzemni obvody povétenych obci II. stupné a spravni obvody obci s rozsifenou
pusobnosti III. stupné. Touto reformou nebyly zruSeny okresy jako izemni jednotky*
(CSU, cit. Online 08. 10. 2014). Dne 1. 1. 2007 byly sladény hranice uzemi okr. Ceska
Lipa s hranicemi statnich obvodi ORP. Podle Ceského statistického tfadu se v okrese
nachazi 57 obci a z toho 11 mést (k 31. 12. 2013). Nejnize polozenym bodem, je niva
Plou¢nice u Zandova (233 m n. m.), naopak nejvyssim bodem je Luz, nachazejici se
v Luzickych horach (729,9 m n. m.) (Liberecko, chranéna uzemi CR, 2002). Podil
zemédelské pidy na celkové rozloze okresu je 39,8% a podil lesni pidy je vice nez
47%. Lesni porosty jsou zejména borové a smrkové. Dilezitym vodnim tokem je feka
Plou¢nice, kterd protéka okresem od vychodu k zapadu (CSU). Ceskolipsko patii
k vyhledavanym oblastem ¢eskych i zahrani¢nich turisti a to zejména diky svému
relativné dobrému Zivotnimu prostiedi, fadé kulturné historickych pamatek a dobrym
pfirodnim podminkdm. Nejznaméjsi rekreacni oblasti se stalo Machovo jezero, které
mimo jiné slouzi také k chovu ryb. Vedle Machova jezera se také nachdzi jedna
Z nejvice navitévovanych historickych pamatek, hrad Bezdéz. Okres Ceské Lipa se také
py$ni tiemi chranénymi oblastmi (Ceské stiedohoii, Kokofinsko, Luzické hory)
a nékolika narodnich pfirodnich rezervaci, kterymi jsou naptiklad Jezev¢i vrch, Peklo,
nebo Panské skéla. Za zminku také stoji nejvétsi skalni hrad v Cechach — hrad Sloup
(CSU). Jak jiz bylo zminéno, geograficka poloha je také velice dilezita pro kvalitu
Zivota obyvatel. Hraji zde velice dilezitou roli faktory ovlivitujici kazdodenni Zivot.
Témi mohou byt: dostupnost prace, sluzeb, dopravni obsluznost, kvalita fyzického

a kvalita socialni prostiedi (Temelova et al., 2012).
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Populaéni vyvej: Podle Ceského statistického ufadu &ini podet obyvatel 102 816
(k 31. 12. 2014). Nejvice osidlenymi mésty jsou Ceska Lipa, Novy Bor, Mimon
a Doksy. CSU uvadi, Ze v téchto méstech Zije 79,4% obyvatel okresu. Ze viech okresti
obyvatel na km? V okrese Ceskd Lipa je nejvice rozsifen pramysl zaméfeny na
automobilové dily, kde je také nejvice zaméstnanych osob. Nejvétsi zastoupeni maji
tyto firmy pfimo ve mésté Ceska Lipa. Mésta Novy Bor a Kamenicky Senov,
se vyznacuji vyznamnou vyrobou sklarskych vyrobki a svitidel. Na grafu je zndzornén
vyvoj poétu obyvatel v okrese Ceska Lipa od roku 2000 do roku 2014. Na kiivce je
vidét vyrazny nardst obyvatel od roku 2007 do roku 2010, kdy byl pocet obyvatel
nejvyssi a to 104 278. Od tohoto roku pocet obyvatel opét klesa.

Vyvoj poctu obyvatel
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Graf 1 Vyvoj poétu obyvatel v okrese Ceské Lipa (Autor, z dat CSU)

Vékové sloZeni obyvatelstva: Na grafu znazoriiujici vékovou pyramidu, si miZeme
vSimnout, Ze je pyramida v tzv. regresivnim typu. Regresivni typ znamena, Ze ,,détska
slozka nedosahuje zastoupeni slozky postreprodukcéni, pocetné ji nenahrazuje
a Vvdlouhodobém pohledu dochazi ke snizovani pocetniho stavu populace*
(Demografie.info). V Ceské republice pfevazuje tento typ zhruba od 70. let. Pyramida
vystihuje pocet zastoupeni muzli a zen, které je uvadéno rozdélené. VEkové slozeni je
tvoteno po pétiletych veékovych skupinach. Z pyramidy je patrné, Ze nejvice zastoupena

je reproduk¢ni slozka obyvatelstva.
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Vékové slozeni obyvatel okresu
Ceska Lipa (k 31. 12. 2013)
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Graf 2 Vékova pyramida (Autor, z dat CSU)

3.2 Osobni dimenze kvality Zivota

Osobni (subjektivni) dimenze kvality zivota je podle Murgase a Hefmanové (2014)
povazovana za klicovou. Osobni dimenzi lze vyjadfit jako subjektivni prozivani
a hodnoceni vlastniho Zivota a vnimani Zivotnich podminek, v nichz se jedinec nachazi.
Pro osobni dimenzi je diilezity pocit pohody, ktery vychazi ze soucasné sociélni, t€lesné
a duSevni situace. ,,Osobni dimenzi tvofi jeji spiritudlni, psychologicka a zdravotni
doména“ (Murgas 2012, s. 35). Zabyva se ji zejména medicina, demografie,
individudlni 1 socialni psychologie, teologie, socidlni ekologie, sociologie a etnografie
(Hefmanova, Murgas, 2014). Americky psycholog Csikszentmihalyi (In Murgas, 2012)
formuloval teorii optimalniho prozivani, zalozenou na pojmu plynuti (flow). Tento
pojem chape jako soucasny stav zaujeti urcitou ¢innosti, souCasny pocit byti, ktery
piinasi Stésti. Méftitkem kvality Zivota je dosazeni cile, kterého chce jedinec dosédhnout.

Tyto cile se u kazdého jedince li$i, stejn€ jako priority ve svém vlastnim zivote.
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Podle Csikszentmihalyie existuji dvé strategie pro zlepSeni kvality zivota: ,,(1) Snaha
o to, aby vn¢j$i podminky odpovidaly nasim cilim, (2.) zména zplisobu prozivani tak,
aby vnéjsi podminky byly v lepsi shod¢ s nasimi cili. Podminkou zlepseni kvality Zivota
ke kombinaci obou strategii* (Murga$ 2012, s. 35).

Jako prvni rozsédhlejsi studii o subjektivni pohod¢ napsal Wilson v roce 1967.
V 60. letech ziskala kvalita Zzivota $ir$§i rozmér a zacala byt akceptovana jako
nemateridlni dimenze zivota. Zde je duraz na piiklon k hodnoceni Zivotniho stylu
a spokojenosti se zivotem. Sociadlni psychiatrie se kvalitou Zivota zaCina vice zabyvat
v 80. letech a klade diiraz na subjektivni vnimani a hodnoceni zZivota osoby. Nejvétsi
boom byl v8ak zaznamenan v 90. letech, kdy se pouzivaji pojmy jako je spokojenost se
zivotem, S$tésti ¢i subjektivni pohoda (well-being), (Ka¢marova et al., 2013). Prestoze
kvalita zivota zavisi pouze na nas a na naSem vlastnim sebehodnoceni, nikoli co si 0 nas
mysli ostatni, je podle Csikszentmihalyie (In Murgas 2012, s. 36) zavisla na dvou
faktorech: ,,(1) jak se citime v praci a (2) jaké mame vztahy s jinymi lidmi“. Mozny
(2002) popisuje, ze hlavnim zdrojem subjektivniho pocitu je spokojenost
v mezilidskych vztazich, predevSim v rodiné a mezi ptateli. Jako dalsi zdroj uspokojeni
uvadi praci a za jesté¢ vyznamnéjsi povazuje kvalitu proZivani volného ¢asu. Ka¢marova
et. al., (2013) uvadi dalsi autory vyjadtujici se ke kvalité Zivota. DZuka pod subjektivni
pohodou rozumi emocionalni systém hodnocené podminky Zivota osoby, pfi¢emZ ma
vlastnosti biologického systému. Ondrejka a MaZzgutovd uvadéji, Zze spokojenost se
zivotem je relativné stdlou charakteristikou a je potfebné ji odliSit od subjektivni
pohody obsahujici emocionalni slozku. Zde je dilezité rozliSovat globalni spokojenost

se Zivotem celku a spokojenost se Zivotem ve specifickych oblastech zivota.

3.3 Objektivni dimenze kvality Zivota

Prostorova dimenze kvality zZivota se vyjadiuje tim, ze ji lze 1épe méfit a jeji stav je
dlouhodobé¢jsi. Zabyva se ji zejména geografie, ekonomie, ekologie, urbanismus, ¢i
politologie. V této dimenzi se zkoumaji zejména zivotni podminky, ve kterych zije
urcité spoleCenstvi, nebo samotny ¢loveék (Hefmanova, Murgas, 2014). Kvalitu zivota
Ize méfit pouze tehdy, mame-li nasycené zakladni potieby pro zivot. Podle Edewora
(In Murgas, 2012) lze kvalitu zivota lidi v nenasycenych podminkach zakladnich potieb
méfit. Toto hodnoceni vSak zpravidla Gsti do névrhii doporuceni, jak danou situaci
vytesit, ¢i zménit. Diiraz je kladen vice na socidlni skupiny, nez na perspektivu

jednotlivce (Ka¢marova et al., 2013). Kvalita zivota se mliize méfit na jakékoliv uzemi.
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V Ceské republice se nejéastéji provadi méfeni kvality Zivota na izemi krajii a mést.
V této praci je zkouméno uzemi okresu Ceska Lipa (tedy na mikrotrovni) a indikatory,

které, posuzuji kvalitu zivota, jsou slozeny zejména ze zlatého standardu kvality Zivota.

3.4 Syntéza poznatku

Z kvantifikace vyplyvéa, Ze primérna hodnota kvality Zivota v okrese Ceska Lipa je
7,42. Podle vysledkt z dotaznikového Setfeni kvalitu zivota 1épe hodnoti lidé ve véku
29 — 39 let a 40 — 50 let. Kvalitu zivota podle ofekavani také I1épe hodnoti lidé
vzdé€langjsi, ti, co jsou v jakémkoliv vztahu, zaméstnani, ptipadné studenti, nebo ti, ktefi
jsou na mateiské dovolené. Kvalitu Zivota také 1épe hodnoti lidé, kteti 1épe vnimaji svij
zdravotni stav, maji dobré pratelé, ziji v domé anebo se lidé, ktefi se citi bezpecné. Mezi
hypotézami byly také ty, které se nepotvrdily. Jednou z nich je piekvapivé také to,
ze celkové jsou spokojen€j$i muzi, oproti Zendm. Tyto hodnoty vSak nejsou pfili$
rozdilné. Dalsi hypotéza, které se nepotvrdila, byla, ze spokojenéjsi budou lidé, ktefi
maji déti. Vysledky jsou vSak totozné s témi, ktefi déti nemaji. Dale jsou se svym
zivotem vice spokojeni lidé, ktefi jsou na tom finanéné 1épe, maji auto, jezdi na
kaZzdoro€ni zahrani¢ni dovolenou, nebo vlastni dim/byt. V hypotéze jsem vSak
predpokladala opak, kterym bych potvrdila ,,Easterliniiv paradox §tésti“. V hypotézach
se objevila také jedna, ktera nebyla ani vyvracena, ani potvrzena a tato hypotéza byla
soucasti H 5, kde jsem se domnivala, Ze ¢im vice budou respondenti ve vztahu
spokojeni, tim lepsi bude jejich hodnoceni kvality Zivota. Tuto hypotézu jsem nemohla
potvrdit, ani vyvratit, protoZe jednu z moznosti (Castecn€ neStasten) zvolil pouze jeden
Clovek, ktery byl v dlouhodobém vztahu, citil se neStastné, ale jeho celkové hodnoceni
bylo 10. Dale jsem se domnivala, Ze prostorova dimenze kvality zivota v okrese bude
slabé pod primérem Ceské republiky. Priiméma hodnota prostorové dimenze kvality
zivota v Ceské republice je 6,63. Z hodnoceni indexu kvality Zivota (6,17) v okrese
Ceska Lipa vyplyva, ze kvalita Zivota je mirné pod celorepublikovym primérem, &imz
jsem tuto hypotézu také potvrdila. Posledni hypotéza, kde jsem se domnivala, Ze
subjektivni hodnoceni bude vyssi, nez primérna hodnota prostorové dimenze v okrese,
se také potvrdila. Mohu také fici, ze subjektivni hodnoceni kvality zivota je lepsi, nez je
praimér celé Ceské republiky v prostorové dimenzi. V daldi kapitole znazornim

a okomentuji jednotlivé odpovédi respondentll a hodnoceni hypotéz.
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3.5 Hodnoceni osobni dimenze

V této Casti popisi jednotlivé odpovédi respondentli a na zdklad¢ z nich zhodnotim
hypotézy. Nejdiive, pfed samotnym dotaznikovym Setfenim jsem si pfipravila tabulku
rozdéleni respondentli, podle které¢ jsem se pozdéji fidila a vybirala si respondenty.
Tabulka je rozdélena do Sesti vékovych kategorii, podle muzi a zen. Dalsi tabulky se jiz
tykaji samotnych odpovédi. Pozdéji také konkrétné vysvétlim jednotlivé hypotézy, které
jsou zaznamenany také v tabulkdch. Ve druhé casti popiSi jednotlivé vysledky

Vv prostorové dimenzi kvality zivota.

Tab. 1 Vékové rozdéleni podle muzi a Zen

Zeny | Potet | MuzZi | Polet

18-28 10 18-28 10

29-39 10 29-39 10

40-50 10 40-50 10

51-61 10 51-61 10
62 avice| 10 62 avice 10
Zdroj: Autor

Vzdélanostni strukturu jsem rozdélila do péti ¢asti. Zde se zucastnilo 17% respondentil
se zakladnim vzdélanim, 22% se stfedoskolskym vzdélanim (bez maturity), 36% se
sttedoskolskym vzdélanim (s maturitou), 9% s vys$sim odbornym vzdélanim a 16%
vysokoskolsky vzd€lanych respondent. VétSina z nich (93%) odpovédéla, ze maji
trvalé bydlisté v okrese Ceska Lipa, dalsich 7% respondentii Zije mimo tento okres.
Ze jsem brala v ivahu také spadovou kiivku a moznost, ze 1 kdyz lidé ziji za hranici
okresu, miize se vétSina jejich zivota odehravat praveé v tomto okrese, pfikladem mohou

byt konicky, skola, nebo zaméstnani.

Tab. 2 Rozdéleni

Pohlavi v % Vzdélani v %

zena 50 zakladni 17
muz 50 SS bez maturity 22
VEk v % SS s maturitou 36
18-28 20 vys$si odborné 9
29-39 20 | vysokoskolské 16
40-50 20 Bydlisté v %

51-61 20 v okrese 93
62 a vice 20 mimo okres 7

Zdroj: Autor
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Dalsi cast dotaznikového Setieni je jiz vice konkrétni. V dal$i otdzce jsem se tazala na
spokojenost se Zivotem v okrese Ceska Lipa. Téméf polovina respondentt (46%)
odpovédéla, Ze jsou v nécem spokojeni a v né€em nespokojeni. V tomto sméru si tedy
kazdy respondent mohl pfedstavit spokojenost s ¢imkoliv. Spokojenost s fungovanim
okresu, s zivotnim prostfedim, Cistotou v okrese, s politickou situaci, apod. Za pfevazné
spokojené se oznacilo 33% respondentl a zcela spokojenych je 20%. Zcela nespokojen

byl pouze jeden respondent.

Tab. 3 Spokojenost se Zivotem

Spokojenost v %

zcela spokojen 20
pfevazné spokojen 33
v nécem spokojen, v néem nespokojen 46
zcela nespokojen 1

Zdroj: Autor

Dalsim dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje kvalitu zZivota, je partnersky vztah. V této
otazce jsem se dotazovala nejen na to, zda mé jedinec dlouhodoby vztah, ale ptfipadné
1 na druh vztahu a spokojenost ve vztahu. Dlouhodoby vztah potvrdilo 71%
respondentll, z toho necela 3% povazuji svilj vztah za ,,chozeni. V partnerském souziti
zije témet 31% respondentll a v manzelstvi nadpolovi¢ni vétSina respondentt (66%).
Dlouhodoby vztah nema 29% respondentii. Co se tyce spokojenosti ve vztahu, byli
néktefi respondenti velice nerozvazni a bylo vidét, Ze nevédi, zda ptiznat nefungujici
vztah. Pfesto zcela nesSt’asten ve vztahu nebyl Zddny respondent. Za celkem nest'astného
ve vztahu se oznacil jeden respondent. Primérné Stastnych je 9 % respondentt, celkem
Stastnych respondentl je pouhych 28%, a zcela $tastnych ve vztahu je nadpolovicni

vétSina, tedy témet 62% respondentt.

Tab. 4 Dlouhodoby vztah, jeho druh a spokojenost ve vztahu

Dlouhodoby vztah v % Spokojenost ve vztahu v %
Ano 71 zcela Stastni 62
Ne 29 celkem Stastni 28
Druh vztahu v % prumeér 9
chozeni 3 celkem nest’astni 1
partnerské souZiti 31 zcela nest’astni 0
manzelstvi 66

Zdroj: Autor
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Dalsim faktorem, ktery je velice dilezitym jevem pro kvalitu zivota je hodnoceni
subjektivniho pocitu zdravi. V této otdzce nebylo cilem zjistit skutecny zdravotni stav
lidi, ale pouze jejich subjektivni vnimani zdravotniho stavu. Vice nez polovina osob se
citi pln¢ zdrava (53%), lehéi problémy citi 36%, a 11% respondentl ptiznalo t&€zké
problémy. Toto hodnoceni nemtize byt zcela objektivni, protoze kazdy povazujeme za
problém néco jiného, nékdo ma skuteéné vazné zdravotni problémy a citi se plné zdrav

a naopak nékdo trpi hypochondrii a lehké problémy povazuje za tézké.

Tab. 5 Zdravi

Subjektivni pocit zdravi v %

plné 53
leh¢i problémy 36
téz81 problémy 11

Zdroj: Autor

Dalsi otdazka se tykala prace. Na vybér byly moznosti ,,ano* (ktera v sobé zahrnuje
1 studium a matetskou dovolenou) ,,ne*, nebo ,,diichodce*. Z dotazovanych respondentti
ma préaci, studuje, nebo je na matetské dovolené nadpolovi¢ni vétSina respondentt, tedy
73%. Pro tento vyzkum neni dulezité, zda je jedinec v zaméstnani, ¢i ve Skole.
Respondentd, kteti praci nemaji je 14% a respondentd, ktefi uvedli, Ze jsou v dichodu,

bylo 13%.

Tab. 6 Zaméstnanost

Prace v %

Ano 73
Ne 14
Diichodce 13

Zdroj: Autor

K ptedchozi otazce se vaze i subjektivni hodnoceni vztahli na pracovisti. Cilem bylo
ohodnotit vztahy na skale <0 — 10>. Zde jsem piedpokladala mnohem lep$i vztahy na

pracovisti, jejichz hodnota dosahne min. 7 bodii, ov§em primérna hodnota byla jen 5,6.

Dulezitym faktorem ovliviiujicim kvalitu Zivota, je i rodinny zivot. V dal$i otdzce jsem
se proto ptala, zda jedinec mé, ¢i nemd déti. Vice nez polovina respondentti (70%)

potvrdilo, Ze jiz rodici jsou, zbylych 30% déti nema.
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Tab. 7 Vztahy na pracovisti v %

Subjektivni hodnoceni vztahi
10 12
9 15
8 18
7 13
6 6
5 4
4 3
3 0
2 1
1 0
0 1

Prumérna hodnota 5,6

Zdroj: Autor

Dalsi otdzkou, kterd také navazuje na ptredchozi je, zda ti co déti nemaji, je planuji.
V této casti 70% respondentti déti planuje a zbylych 30% respondentii déti neplanuje.
Tito byli zejména ve véku 18 — 28 let, dale dva ve veéku 51 — 61 let a jeden
ve véku 29 — 39 let.

Posledni otazka, ktera se tykala rodinného Zivota, se zajimala o to, zda respondent Zije
s matkou/otcem svych déti. Souziti sotcem, nebo s matkou svych déti

potvrdilo 59% respondentd, coz je podle mého nazoru nizké ¢islo.

Tab. 8 Déti a planovani déti

Déti v %

Ano 70

Ne 30
Planovani déti v %

Ano 70

Ne 30

Zivot s otcem/matkou déti v %
Ano 59

Ne 4

Zdroj: Autor

Dalsi polozka v dotazniku se tykala divéry. Konkrétné, zda respondenti davétuji lidem
kolem sebe. Tabulka ukazuje na to, Ze témét polovina respondentd v nécem divéiuje
a v nécem ne (48%), mensi cast respondentti vétsSinou diveéiuje (32%), nedivetuje 13%
respondentl a naprostou nedivéru klidem maji 3% respondentl. Pouhd 4%

respondentll ma absolutni divéru k lidem. Dalsi otazky v dotazniku se tykaly pratelstvi.
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Pratelstvi hraje v naSich zivotech velice dulezitou roli, fekla bych az zasadni. Drtiva
vétSina respondentll (92%) ma dobré pratele, na které se mohou spolehnout, a se v§im
svetit. Z toho nadpoloviéni vétSina (77%) ma jednoho az dva dobré pratele,

23% respondentd maji pratel vice. Ostatnich (8%) uvedlo, Ze dobré pratele nemaji.

Tab. 9 Divéra

Diivéra lidem v %

ano, zcela daveéruji 4
vetsinou daveétuji 32
v néem ano, v né¢em ne 48
vétSinou nedivetruji 13
nedaveéiuji nikomu 3

Zdroj: Autor

Tab. 10 Pratelstvi

Dob¥i pratelé v %
ano 92
ne 8
Pocet dobrych pratel v %
0 100
1-2 77
3 avice 23

Zdroj: Autor

Dalsim bodem V dotazniku byla finan¢ni situace. V této Césti jsem se respondentl
tazala, zda vlastni n&jakou nemovitost, auto, ¢i zda jezdi na kazdoro¢ni zahraniéni
dovolenou. Pomér respondentt, kteti Ziji v byté ¢i domé, byl témét vyrovnany.

Méné respondentil Zije v domé (45%), v byté Zije vEtsi polovina (55%). Mnohem vice
byla vyrovnand dalSi otdzka, navazujici na otdzku predeSlou, kterd se ptala, zda
respondent vlastni diim, ¢i byt. K mému ptfekvapeni byla i tato otazka velice vyrovnana.
VétSina dim ani byt nevlastni (58%). Vlastnictvi nemovitosti potvrdilo 42%
respondentt. Dalsi otazkou tykajici se finan¢ni situace bylo vlastnictvi auta. VéEtSina
respondentt (75%) potvrdila vlastnictvi auta, oproti zbylym (25%), kteti auto nevlastni.
V této casti jsem ocCekavala vétsi pocet lidi vlastnicich auto, avSak zde musim vzit
V potaz razné vékové rozdily, dobrou dopravni dostupnost v okrese, a zminit, ze néktefi
lidé auto ke svému Zivotu ani nepotiebuji, jak odpovéd komentovali néktefi

respondenti.
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Tab. 11 Bydlisté a prosperita

Bydlisté v % Vlastnictvi auta v %
dim 45 ano 75
byt 55 ne 25
Vlastnictvi bytu ¢i domu v % Kazdoroc¢ni dovolena v %
ano 42 ano 35
ne 58 ne 65

Zdroj: Autor

Dilezitou polozkou, ktera hraje v kvalité zivota vyznamnou roli, je pocit bezpeci.
Otazka znéla, jak bezpecné se respondent v okrese citi. Na vybér bylo z péti moznosti,
Z nichz celkem bezpecné se citi vétSina obyvatel (43%), praimérné bezpecné se citi
(31%), zcela bezpetné, se v okrese citi 23% respondentti. Celkem nebezpeéné se citi 3%
respondentll a to podle vypovédi vétSinou z divodu, Ze jiz maji néjakou negativni
zkuSenost. Moznost odpovédét zcela nebezpecné, nepouzil zadny z dotazovanych

respondentt.

Tab. 12 Bezpecnost

Pocit bezpeci v %

zcela bezpecné 23
celkem bezpecné 43
prumér 31
celkem nebezpecné 3
zcela nebezpecné 0

Zdroj: Autor

Tab. 13 Kvalita Zivota obyvatel v okrese Ceska Lipa v %

Subjektivni hodnoceni
10 11
9 15
8 25
7 22
6 15
5 7
4 3
3 2
2 0
1 0
0 0

Prumérna hodnota 7,42

Zdroj: Autor
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Pro subjektivni hodnoceni vlastniho zivota byla opét pouzita hodnotici
Skala od <0 - 10>. Pficemz nula pfedstavovala absolutné nejhorsi zivotni spokojenost
a naopak 10 predstavovala naprosto nejvice spokojeny Zivot v okrese Ceskd Lipa.
Primérnd hodnota subjektivniho vniméni vlastniho zivota vySla 7,42. Nejvice
hodnocenymi ¢isly byla ¢isla 8 (25%) a cislo 7 (22%). Naopak Z4dné hodnoceni

nedostala &isla 0, 1, a 2. Cislo tii, patii také k nejméné hodnocenym &islim (2%).

Hypotézy:

Na zacatku této prace bylo stanoveno 14 hypotéz, které bych chtéla v této ¢asti potvrdit,
¢i vyvratit. ProtoZze se hodnoty pohybuji piiblizné¢ kolem 7 bodu, rozhodla jsem se ke
svému hodnoceni pouzit hranici 0,5b, a to pro lepsi a piehlednéjsi hodnoceni hypotéz.

H 1: Prvni hypotézou bylo, Ze v bodovém hodnoceni (0 — 10) subjektivniho prozivani
kvality Zivota vyjde primérnd hodnota 6, kterd bude vyjadfovat nadprimérnou
spokojenost. Tato hypotéza se nepotvrdila, protoze primérna hodnota vysla 7,42. Prvni
hypotéza nepotvrdila pivodni hodnotu 6, ale potvrdila nadprimérné hodnoceni
vlastniho Zivota. Pfi¢emz na této skale <0 — 10> povazuji za prelomové ¢islo, ¢islo 5.

H 2: U druhé hypotézy piedpokladam, ze nejlépe budou svou kvalitu zivota hodnotit
partnerstvi, financni jistoty, vzdélani apod. Tato hypotéza se potvrdila, protoze

respondenti ve véku 29 — 39 uvedli nejvyssi hodnoceni kvality zivota.

Tab. 14 Vék
Vék Kvalita Zivota — primér
18-28 7,5
29-39 7,8
40-50 7,6
51-61 7,1
62 a vice 7,3

Zdroj: Autor

H 3: Tteti hypotéza nepiedpoklada rozdil mezi spokojenosti muzii a Zen. Tato hypotéza
se nepotvrdila. Se svym Zzivotem jsou spiSe spokojeni muzi, avSak rozdil neni pfili$
velky, protoze rozdilna hodnota je pouhych 0,6. Sociolog Mozny (2002) uvadi, ze podle
mnohych studii jsou Zeny S$t'astn€j$i nez muzi, ale vice trpi depresemi. To se V této

hypotéze ale nepotvrdilo.
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Tab. 15 Pohlavi

Pohlavi Kvalita Zivota — prumér
muZzi 7,7
Zeny 7,1

Zdroj: Autor

H 4: Ve Ctvrté hypotéze jsem se domnivala, ze ¢im vyssi vzdélani bude respondent mit,
tim 1épe bude hodnotit kvalitu svého Zivota. Tato hypotéza se potvrdila, protoze nejlépe
hodnotili sviij zivot lidé s vysokoskolskym vzdélanim, dale s odbornym vzdélanim, lidé
s maturitou a podle o¢ekavani nejhiife svou kvalitu Zivota hodnotili lidé se zakladnim

vzdélanim.

Tab. 16 Vzdélani

Vzdélani Kvalita Zivota — primér
zakladni 6,8
stitedni bez maturity 7,2
stfedi s maturitou 7,6
vy$$i odborné 7,7
vysokoskolské 7,8

Zdroj: Autor

H 5: Pata hypotéza pojednava o tom, ze kvalitu zivota budou Iépe hodnotit respondenti,
hodnoty nejsou pfili§ odliSné. Zaroven se domnivam, Ze ¢im vice budou respondenti
ve vztahu spokojeni, tim 1 jejich celkova spokojenost bude vyssi. U této hypotézy se to
¢astecné potvrdilo, s vyjimkou respondentli, kteti odpovéd€li castecné neStastné.
Tato hodnota (10) vznikla proto, Ze na tuto odpovéd’ odpovédél pouze jeden respondent,
ktery piestoze je v dlouhodobém vztahu Castecné nestasten, v zavérecném hodnoceni
kvality zivota zvolil hodnotu 10. Proto se domnivam, Ze toto hodnoceni je zavadé&jici

kvuli nedostateénému mnozstvi respondentt, v této Casti.

Tab. 17 Vztahy

Vztah |Kbvalita Zivota — primér
ano 7,6
ne 7,1
Zdroj: Autor
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Tab. 18 Spokojenost ve vztahu

Spokojenost ve vztahu

Kvalita Zivota - priamér

zcela §t’astni 7,9
¢astecné St'astni 6,9
pramer 6,6
¢aste¢né nest’astni 10,0

zcela nest’astni

bez odpovédi

Zdroj: Autor

H 6: Sesta hypotéza piedpoklada, Ze pokud ma jedinec potomky, bude 1épe hodnotit
kvalitu zivota, nez ti co je nemaji. Tuto hypotézu musim vyvratit, protoze
po zaokrouhleni vyjdou hodnoty stejné, tedy respondenti hodnoti sviij zZivot stejné,

pokud maji, ¢i nemaji déti.

Tab. 19 Rodinny Zivot

Déti Kvalita Zivota - priimér
ano 7,4
ne 7,4

Zdroj: Autor

H 7: Sedma hypotéza predpoklada lepsi spokojenost se zivotem, pokud se respondent
citi zdrav. V této Casti se neptdm na skutecny stav respondenta, nybrz na jeho
subjektivni pocit zdravi. Tato hypotéza byla potvrzena, protoze hodnoceni respondentt,
ktefi pocit'uji t€zké zdravotni problémy je mnohem niZsi, nez u respondentti, ktefi se citi
plng zdravé. Hodnota zdravi je v Ceské republice opakované na prvnim misté
a je povazovana za hodnotu zékladni a nejvyssi (Mozny, 2002). Je dilezité si uvédomit,
ze pokud je jedinec nemocny, jdou téméf vSechny jeho aspekty Zivota stranou
(Salajka, 2006).

Tab. 20 Pocit zdravi

Zdravi Kvalita Zivota - primér
plné 7,8
leh¢i problémy 7,3
tézké problémy 6,2

Zdroj: Autor

H 8: Osma hypotéza piredpoklada lepsi spokojenost se zivotem, pokud mé jedinec praci,
Skolu, je na matetské apod. Myslim si, Ze jejich kvalita Zivota bude vyssi, nez u lidi bez

zamé&stnani. Podle tabulky je patrné, Ze pies ne piili§ odlisné hodnoty jsou lidé, kteti
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pracuji, studuji, nebo jsou na matetské dovolené spokojené€jsi, nez ti, co praci nemaji,

nebo jsou v dichodu. Tato hypotéza tedy byla potvrzena.

Tab. 21 Zaméstnani

Prace Kvalita Zivota - primér
ano 7,7
ne 6,4
duchodce 6,9

Zdroj: Autor

H 9: Devata hypotéza, tykajici se pratelstvi predpoklada, ze lidé budou vice spokojeni,
pokud budou mit n&jakého dobrého pftitele. Tato ¢ast hypotézy se potvrdila, protoze
pramérnd hodnota spokojenosti respondentdl, ktefi maji dobrého pritele je 7,5, kdezto
pramérnd hodnota respondentil, kteti nemaji dobrého pfitele je 6,0. Toto Cislo je vSak
nad ocekavani vysoké. Druhou ¢ast hypotézy, tedy ze respondenti budou mit ve vétsiné
ptipadd (60%) jednoho ¢i dva dobré ptatele, mohu také potvrdit, protoze jak jiz bylo

diive popsano, jednoho ¢i dva dobré pratele ma 72% respondenti.

Tab. 22 Dobra pratelstvi

Pratelstvi | Kvalita Zivota - priumér
ano 7,5

ne 6,0

Zdroj: Autor

H 10: Desatou hypotézu jsem stanovila na zaklad€ vlastni zkuSenosti a domnivam se,
ze respondenti Zijici v domé, budou hodnotit 1épe svou kvalitu Zivota, nez ti, co ziji
v byté. Tuto hypotézu mohu dle ofekavani potvrdit. PfestoZe rozdil neni tak velky,

respondenti Zijici v domé& hodnoti kvalitu Zivota Iépe, nez ti, co Ziji v byt¢.

Tab. 23 Bydleni

Bydleni | Kvalita Zivota - primér
dum 7.8

byt 6,9

Zdroj: Autor

H 11: Jedenactd hypotéza méla za ukol potvrdit ,,Easterliniiv paradox Stésti*, ktery tika,
Ze spokojenost se Zivotem neporoste s rostouci finanéni situaci. Tuto hypotézu podle
danych vysledkii musim vyvratit, pfestoze hodnoty jsou nepatrné odlisSné. Tabulka

vypovida o tom, ze lidé, ktefi jsou velice dobie finanéné zaopatfeni a vlastni dim/byt,
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auto a jezdi kazdorocné na =zahranicni dovolenou, hodnoti kvalitu Zzivota I1épe,
nez respondenti, ktefi nic z toho nemaji. Zde se vSak nabizi otazka, jak moc je finan¢ni
situace zajiSténa, protoze jak jiz bylo zminéno, S lepsi finanéni situaci roste kvalita
zivota, avSak pouze do urcCité miry. Po dosazeni blahobytu kvalita Zivota opét zacne

klesat.

Tab. 24 Finanéni situace

Financ¢ni situace Ano; kvalita Zivota |Ne; kvalita Zivota
vlastnictvi domu/bytu 7,8 7,1
vlastnictvi auta 7,6 6,9
zahrani¢ni dovolena 7,8 7,2

Zdroj: Autor

H 12: Ve dvanacté hypotéze se domnivam, Ze s rostoucim pocitem bezpeci poroste také
subjektivni vnimani vlastniho Zivota. Tuto hypotézu opé mohu potvrdit, protoze
primérné hodnoceni respondentil, kteifi se citi celkem nebezpecné je 5,0 bodl, naopak
respondenti, ktefi se citi zcela bezpecn€, maji primérnou hodnotu 8,2. V této ¢asti byl

zaznamenan nejveétsi rozdil v hodnoceni kvality Zivota.

Tab. 25 Pocit bezpe¢i

Bezpecnost Kvalita Zivota - primér
zcela bezpecné 8,2

celkem bezpecné 1,7

pramérné 6,8

celkem nebezpecné 5,0

zcela nebezpecné bez odpovédi

Zdroj: Autor

H 13: Prostorova dimenze kvality Zivota bude v okrese Ceské Lipa slab& pod primérem
Ceské republiky. Tuto hypotézu mohu potvrdit, protoze jak jiz bylo diive zmin&no,
primérna hodnota kvality Zivota v Ceské republice je 6,63 a hodnota okresu Ceska Lipa
je 6,17.

H 14: V posledni hypotéze se domnivam, Ze hodnota subjektivni dimenze kvality Zivota
bude vy3ii nez hodnota prostorové dimenze v okrese Ceska Lipa. Tuto hypotézu mohu
také potvrdit. Podle mych vypocéti je hodnota subjektivni dimenze v okrese 7,42
a hodnota prostorové dimenze v okrese 6,17. Lidé jsou tedy spokojené€jsi se svou

kvalitou Zivota, neZ jak vyplyva z dat z CSU.
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3.6 Hodnoceni prostorové dimenze

Porodnost

Podle Velkého sociologického slovniku (1996) je porodnost definovana jako ,,rozeni
déti chapané jako hromadny jev a vztahované k urcité populaci® (Velky sociologicky
demografické reprodukce. Nejjednodussim ukazatelem porodnosti je hrubd mira
plodivosti, kterd vyjadiuje pocet zivé narozenych déti na 1 tisic obyvatel stfedniho stavu

sledované populace (nejcastéji v rocnim vymezeni).

Umrtnost

Umrtnost je jednou ze dvou zékladnich slozek demografické reprodukce a podle
Velkého sociologického slovniku (1996, s. 1355) je definovana jako ,,vymirani urcité
populace®. K vyjadieni imrtnosti se pouziva fada ukazatelt, v této praci byla pouZita
hruba mira umrtnosti, kterd udava celkovy pocet zemfielych na 1 tisic obyvatel stfedniho
stavu.

Pro vypodet porodnosti i imrtnosti byla pouzita data z Ceského statistického ufadu.
A to konkrétn¢ data stfedniho stavu obyvatelstva a data porodnosti a Gmrtnosti za
desetileté obdobi z let 2007 — 2013. Porodnost i imrtnost jsou piepocitany na 1 000
obyvatel. Pro toto pfepocitani byl pouzit vzorec (porodnost/sttedni stav obyvatel)*1000.
tejny postup byl proveden i u timrtnosti, tudiz (imrtnost/stfedni stav obyvatel)*1 000.

Tab. 26 Porodnost a umrtnost / 1 000 obyvatel

Rok [Porodnost |Umrtnost
2007 12,60 9,01
2008 12,89 9,28
2009 11,82 8,86
2010 11,93 9,85
2011 10,59 8,76
2012 10,08 8,91
2013 10,25 9,38

Zdroj: Autor z dat CSU

Sinate¢nost/ rozvodovost
Dal§im vybranym indikatorem, vyjadfujici kvalitu zivota z hlediska prostorové
dimenze, je snateCnost. PoCet rozvodu je piepocitan na 100 snatkt. Tento jev je

hodnocen za obdobi od 2007 — 2013. Vypocet rozvodovosti je: (rozvody*100)/snatky.
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Podle tabulky je patrné, Ze se pocet rozvodii od roku 2007 zvySuje a naopak pocet

snatku od roku 2007 klesa.

Tab. 27 Pocet siatku a rozvodi / 1000 obyvatel

Rok Pocet snatkiu Pocet rozvodi
2007 6,20 58,40
2008 5,68 61,46
2009 4,49 74,09
2010 4,51 71,34
2011 5,28 66,98
2012 4,65 65,14
2013 4,52 72,69

Zdroj: Autor z dat CSU

Umrtnost na sebevrazdy

Podle Velkého sociologického slovniku (1996) je sebevrazda definovana jako umysiné,
rizné¢ motivované usmrceni sebe sama. Obvykle je to reakce na tizivou situaci, kterou
muze byt stres, ztrata smyslu zivota, nebo jina zdanlivé bezvychodna situace.
V této praci je pocet sebevrazd prepocitdn na 10 000 obyvatel, a to vypoctem:
(pocet sebevrazd*10 000)/stiedni stav obyvatelstva. Podle tabulky pocet sebevrazd od
roku 2007 stoupa az do roku 2013, kdy pocet sebevrazd mirné klesl.

Tab. 28 Poéet sebevrazd

Rok Pocet sebevrazd/10 000 obyvatel
2007 0,88
2008 1,16
2009 1,83
2010 1,73
2011 1,94
2012 1,75
2013 1,36

Zdroj: Autor z dat CSU

Vzdélanostni struktura

Vzdélanostni struktura je vypocitana za roky 2001 a 2011 z dat s¢itani obyvatelstva.
Podle nize ptiloZzené tabulky bylo v roce 2001 nejvice lidi vyu€enych a se stiednim
odbornym vzdélanim bez maturity. Dale bylo nejvice lidi se zakladnim a neukoncenym
vzdélanim. Naopak nejméné bylo lidi bez vzdélani, tedy 488. V tomto roce bylo také
ptekvapivé malo vysokoskolsky vzdé€lanych lidi. V roce 2011 bylo nejvice lidi

s vyuCenim, nebo stiedoSkolskym vzdélanim bez maturity. Tento stav se oproti roku
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2001 snizil. V porovnani s rokem 2001 vzrostl pocet uplného stiedoskolského vzdélani

S maturitou. BohuZzel vSak vzrostl pocet lidi bez vzdé¢lani.

Tab. 29 Vzdélanostni struktura

Vzdélani 2001 2011
bez vzdélani 488 568

zakladni a neukoncené vzdélani 22949 | 17370
vyuceni a stiedni odborné bez maturity 36477 | 33142
uplné stiedni s maturitou 18433 | 20573
vys$si odborné a ndstavbové 2283 2765
vysokoskolské 4538 5855
nezjisténo 1190 4766

Zdroj: Autor z dat CSU

Stiedni délka Zivota

»Nadéje doziti (t€z stfedni délka zivota) vyjadiuje pocet roktl, ktery v priméru jeste
prozije osoba pravé x-leta za predpokladu, Ze po celou dobu jejiho dalsiho zivota se
neméni fad vymirdni, zji§tény amrtnostni tabulkou, zkonstruovanou pro dany kalendaini
rok nebo jiné (zpravidla delsi) obdobi“ (CSU, cit. Online 1. 11. 2014). ,,Stiedni délka
zivota je ukazatel kvality Zivota, v kterém se vSechny vlivy sectou. Udava se vesmes jen
jeji hodnota pii narozeni® (Mozny 2002, s. 56). Tento autor také tvrdi, ze o tom, jak
dlouhy bude zivot ¢lovéka, rozhoduji rizné vlivy uz pii jeho narozeni a nadéje na doziti
se bude pravdépodobné nadale zvySovat. Tento Uidaj je pouze hypoteticky a nejcastéjsi
pojmy jsou ,,stiedni délka Zivota pfi narozeni* nebo ,,nad¢je doziti pfi narozeni®, jedna
se tedy o udaj, ktery vyjadiuje, kolika let by se dozil muz, ¢i Zena narozeni v daném
roce. Tento udaj se zasadn€ uvadi zvlast, za muZe a za Zeny. Z tabulky je patrné, Ze
sttedni délka Zivota neustale stoupa. Rostouci stiedni délku Zivota pfifazuji zejména

k rostouci vzdélanostni struktuie a zlepSujicim se zivotnim podminkam.

Tab. 30 Stiedni délka Zivota

Rok MuZi Zeny
2007 55,7 89,4
2008 57,8 92,3
2009 60,7 94,3
2010 62,9 95,0
2011 68,6 101,5
2012 74,2 108,1
2013 79,3 114,5

Zdroj: Autor z dat CSU
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Nezaméstnanost

Nezaméstnanost je definovéana jako ,,vyskyt osob bez placeného zaméstnani, které je
chtéji a aktivné¢ je hledaji, jsou na né¢j odkdzany jako na zdroj obzivy*
(Velky Sociologicky slovnik, s. 688). Z tabulky mtizeme vyc¢ist, Ze v roce 2009 mira
registrované nezameéstnanosti prudce stoupla. Tento jev pfisuzuji hospodarské krizi
v roce 2008 a krachu nekterych velkych firem v okrese, které méli za nasledek vysoky
pocet nezaméstnanych lidi. Mira registrované nezaméstnanosti z obdobi 2007 — 2012

je vyjadiena v %.

Tab. 31 Mira registrované nezameéstnanosti

Rok | Mira registrované nezaméstnanosti v %
2007 7,06
2008 7,68
2009 13,20
2010 12,38
2011 11,22
2012 11,87

Zdroj: Autor z dat CSU

Generativita

Pro vyjadfeni generativity byl zvolen indikator darcovstvi krve, a to z let 2007, 2009
a 2011. V tabulce je znazornén pocet evidovanych darct krve a pocet darct, kterym
krev byla v daném roce odebrana. Data jsou piepocitana na 1 000 obyvatel. Z tabulky
je patrné, ze pocet evidovanych darct se zvysil pouze v roce 2009. Pocet odebranych

darct se také pfili§ nezvySuje, naopak v roce 2011 pocet odebranych darct klesl.

Tab. 32 Darcovstvi krve

Rok Evidovani darci Odebrani darci
2007 16,62 14,96
2009 17,21 14,82
2011 16,02 14,02

Zdroj: Autor z dat CSU

Environmentalni indikator (Emise zakladnich znecist'ujicich latek)

Pro vyjadieni environmentéalniho indikatoru jsem si vybrala latky znecist'ujici ovzdusi,
tedy oxid uhelnaty, oxid dusiku, oxid sifiCity a tuhé zneciStujici latky. Tyto latky
vznikaji predev§im z automobilové dopravy a spalovanim hnédého uhli v topenistich.
Data jsou uvedena od roku 2007 — 2012. Mizeme si vSimnout (Tab. 33),

ze od zjisténého roku 2007 mira oxidu uhelnatého neustéle klesa, az do roku 2010, kdy
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se hodnota nepatrné zvysila a v dal$im roce opét klesla. V roce 2012 se emise oxidu
uhelnatého rapidné zvysily.

Druhou latkou, zne¢ist'ujici ovzdusi je oxid dusiku. Z tabulky je patrné, ze emise oxidu
dusiku za posledni roky nepatrné klesly, ale celkové se prili§ neméni. Tieti zakladni
znecist'ujici latkou ovzdusi je oxid sificity. Oxid sifi¢ity od roku 2007 klesa, a pouze
v roce 2010 se hodnota zvysila. Posledni zékladni latkou znecist'ujici ovzdusi jsou tuhé
zneCist'ujici latky. Tuhé latky se za posledni obdobi pohybuji piiblizné na stejné tirovni,
kdy bud’ nepatrné klesaji, ¢i vzristaji. Nejvice zne€ist'ujici latkou v okrese, je podle

vysledkl oxid uhelnaty, jehoz hodnoty se v roce 2012 opét zacaly zvySovat.

Tab. 33 Emise zakladnich znec¢ist’ujicich latek

Rok | Oxid uhelnaty | Oxid dusiku | Oxid sifi¢ity | Tuhé latky
2007 1.2 0,4 0,6 0,3
2008 1,2 0,3 0,5 0,3
2009 11 0,2 0,5 0,2
2010 13 0,2 0,6 0,3
2011 11 0,2 0,4 0,2
2012 3,5 0,3 0,4 0,2

Zdroj: Autor z dat CSU

Kriminalita

Data trestnych ¢ind jsou zjisténa od roku 2007 do roku 2013. Pocet trestnych ¢inti
se v okrese Ceska Lipa od roku 2007 celkové snizuje. Od roku 2008 pocet trestnych
¢ind zacal do roku 2012 klesat a v roce 2013 opét vzrostl na vice nez 3800. U tohoto

indikétoru nebyl zjistovan druh kriminalni ¢innosti, ale celkové spachané trestné Ciny.

Tab. 34 Trestni ¢iny celkem

Rok Kriminalita
2007 5034
2008 4655
2009 4434
2010 4037
2011 4025
2012 3483
2013 3810

Zdroj: Autor z dat CSU
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4. Celkové hodnoceni kvality Zivota v okresech CR

Nejlépe hodnoceny okres Ceské republiky, je podle mého Setieni jednoznaéné okres
Brno — mésto, ktery ziskal nejvyssi hodnotu kvality zivota (9,24). Tento okres mél
nejvyssi hodnoty predevSim v indikatorech snatecnosti, darcovstvi krve a vzdélanosti.
Nejslabsi strankou okresu je vysoka umrtnost s hodnotou 0,36. Hned za okresem
Brno — mésto, ma nejvyssi hodnotu kvality Zivota Hlavni mésto Praha, s hodnotou 8,61.
V tomto okrese jsou nejlépe hodnocenymi indikatory vzdélanost a nezaméstnanost. Na
druhou stranu zde byl bohuzel zaznamenan nejvys$Si pocet trestnych cint.
K mému piekvapeni je zde pomérné nizka hodnota generativity. Tretim okresem
snejvyssi kvalitou Zivota je okres Plzei — mésto, ktery méd nejvySsi hodnoceni
v indikatorech: stiedni délky Zivota u muzd a Zen, @ ma pomérné nizkou rozvodovost
a vysokou snate¢nost. Za negativnich jev povazuji nizkou porodnost. Dal$imi okresy
s hodnocenim vyssim, nez 7,83 jsou okresy Hradec Kralové, Ceské Budg&jovice
a Pardubice. Mezi nejhiife hodnoceny okres Ceské republiky patii okres Tachov. Tento
V indikatoru generativity nebyla pro tento okres zjiSténa data. Nejlépe hodnocenym
indikatorem jsou emise. Druhym nejhtife hodnocenym okresem je okres Bruntal,
hodnocenym okresem je okres Jesenik. Jako nejhife hodnocené indikatory jsou
nezameéstnanost, porodnost a sebevrazednost.

Dalsimi okresy, které maji niz$i kvalitu Zivota nez 5,45, jsou okresy Teplice, Most,
Ostrava, D&in, Prerov a Karvina. Okres Ceska Lipa méa hodnotu kvality Zivota 6,17
a v celkovém hodnoceni se umistil na 50. misté. Tento okres se proto zatazuje spiSe do
hife hodnocenych, stejné¢ jako naptiklad okresy Chomutov, Louny, Ji¢in,
Usti n. Labem, Mélnik & Domazlice. Okres Ceska Lipa méa dobré hodnoceni
v indikatorech snatec¢nost, rozvodovost a emise. Naopak je zde nizka vzdélanost a index
generativity. V nasledujici ¢asti popisi jednotlivé indikatory a v zavéru umistim mapu

kvality Zivota v okresech Ceské republiky.
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Tab. 35 Indikatory

Poradi | Indikator Jednotka Obdobi Zdroj
1. Porodnost na 1000 obyv. 2007 — 2013 CSU
2. | Umrtnost na 1000 obyv. 2007 — 2013 CSU
3. Shateénost na 1000 obyv. 2007 — 2013 CSU
4, Rozvodovost na 100 siatkd 2007 — 2013 CSU
5. Sebevrazednost na 100 000 obyv. 2006 — 2010 CSU
6. | Vzdélanost na 1000 obyv. 2001 — 2011 CSU
7. Kriminalita (celkem) | na 1000 obyv. 2007 — 2013 CSU
8. Emise tuna/km2 2007 — 2012 CSU
9. | Nezaméstnanost % 2006 — 2012 CSU
10. | Index stafi — muzi vek 2007 — 2013 CSU
11. | Index staii — Zeny vek 2007 — 2013 CSU
12. | Generativita na 1000 obyv. 2007, 2009 a 2011 | UZIS CR

Zdroj: Autor

Pro vyhodnoceni vysledka prostorové dimenze kvality Zivota v okresech Ceské
republiky jsem pouzila stejné indikatory jako pro vyhodnocovani kvality zivota v okrese
Ceska Lipa, které jsou uvedeny v piedeslé tabulce. Tedy indikatory zlatého standardu
kvality Zivota a k nim jesté zvoleny environmentalni indikator (emise) a kriminalitu.
V tabulce, kterad je rozdélena na dvé Casti, je uvedeno potadi okresti, podle vysledné
hodnoty kvality Zivota. Ta byla vypocitdna sectenim vSech hodnot indikatori za dané
okresy. Hodnoty byly pfepoéitany na konzistentni skalu <0 — 1>. Na tuto $kalu jsem
prevedla vSechny hodnoty indikatori a to pomoci dvou vzorcl. Prvni vzorec jsem
pouzila pro vypocet kladnych jevi, jako je porodnost, snate¢nost, sttedni délka Zivota

muzi a Zen, darcovstvi krve a pocet vysokoskolsky vzdélanych lidi.

IXi = (Xi — Xmin / Xmax — Xmin)

Naopak druhy vzorec jsem pouzila pro vypocet negativnich jevi, jako je umrtnost,

sebevrazednost, rozvodovost, nezaméstnanost, emise a kriminalita.

Ixi = (Xmax — Xi / Xmax — Xmin)
Porodnost
Miru porodnosti v okresech Ceské republiky jsem vypogitala pomoci stiedniho stavu
obyvatelstva, kdy jsem porodnost piepocCitala na 1 000 obyvatel. Porodnost byla
pocitana za obdobi let 2007 — 2013. Na tuto Skalu jsem pievedla hodnoty vSech

indikatort. Okresem s nejvyssi mirou porodnosti je Praha — zapad, a naopak nejnizsi
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mira porodnosti je v okrese Jesenik. V okrese Ceskd Lipa byla zjiSténa pomérné nizka

porodnost, kde celkova hodnota porodnosti je 0,41.

Umrtnost

Dalsim indikatorem byla umrtnost, Kterou jsem piepocitala také na 1 000 obyvatel.
Sledované obdobi bylo stejné jako u porodnosti z let 2007 — 2013. Okresem s nejvyssi
v okrese Praha — zapad.

V Ceské Lipé byla hodnota imrtnosti pomérné vysoka (0,70).

Snatecnost
Pocet snatkii jsem také prepocitala na 1000 obyvatel a to ve sledovaném obdobi

Cvwr

na okresy Ceska Lipa, Liberec a Brno — mésto (1,00).

Rozvodovost

Pocet rozvodi jsem piepocitala na 100 siatkd a to ve stejném obdobi jako snate¢nost.
Nejvice rozvoda podle priméru z téchto let pfipada na okres Prerov, a nejméné na okres
Zd4r nad Sazavou. Mozny (2002) uvadi, ze po modernizaci rodiny doslo také
K vzestupu rozvodovosti, opakovanym snatkiim a poklesu porodnosti. Rozvodovost
je také zavisld na vzdélani obou manzelt. Podle studii se méné rozvadéji lidé
s vysokoskolskym vzdélanim. Naopak u lidi bez vzd€lani, nebo se zadkladnim vzdélanim
se riziko rozvodu zvysuje.

V okrese Ceska Lipa je rozvodovost stale vysoka a jeji hodnota na $kale <O — 1>

je 0,83.

Stredni délka zivota

Stredni délku Zivota muzli a Zen jsem pocitala za obdobi 2007 — 2013. Okresem,

v

cv v

— zapad. VSeobecné se Zeny dozivaji vyssiho v€ku, nez muzi, toto tvrzeni se potvrdilo i
pro okres Ceska Lipa.

V okrese Ceska Lipa je hodnota indexu stafi u muzd 0,16 a u Zen 0,19.
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Generativita

Pro vyjadfeni generativity jsem zvolila darcovstvi krve. Pro tento vypocet jsem pouzila
pocty evidovanych darci krve a to z let 2007, 2009 a 2011. Tyto hodnoty jsem opét
pievedla na tisic obyvatel a dale diky priméru z uvedenych let jsem hodnoty pievedla
na Skalu <0 — 1>. Nejvétsi tendenci byt dobrym ¢lovékem maji lidé v okrese
Brno — mésto a naopak nejniz$i potfebu byt dobrym cloveékem maji lidé z okresii
Meélnik, Nymburk, Praha — vychod, Cesky Krumlov, Prachatice, Strakonice, Domazlice,
Plzen — jih, Litoméfice, Louny, Jablonec n. Nisou, Semily, Rychnov nad Kné&znou,
Ttebi¢, Brno — venkov a Bruntél, kde podle zdroje moznosti pro odbéry jsou, ale pocet
evidovanych darcii je roven nule. Pravé v tomto indikatoru ziskal okres Ceska Lipa

nejhorsi hodnoceni, tedy 0,17.

Kriminalita

Dalsim indikatorem, ktery byl pouZit pro hodnoceni kvality Zivota, byl pocet trestnych
¢ind v okrese. Pocet trestnych Cintl byl jako u vétSiny indikatort hodnocen z obdobi let
2007 — 2013. Nejvice trestnych ¢inti bylo spachano v Hlavnim mésté Praze, naopak
nejméné trestnych ¢inti bylo ve zvoleném obdobi v okrese Hodonin.

V okrese Ceska Lipa byla hodnota 0,48.

Emise

Pro vyjadfeni environmentalniho indikatoru, jsem zvolila hodnoceni emisi zakladnich
zne€istujicich latek. Data byla v tunach/km?. A jednalo se o tuhé ¢astice, oxid sificity,
oxidu dusiku a oxid uhelnaty. Hodnoceni bylo zlet 2007 — 2012. Nejdiive jsem
spocitala primérné hodnoty jednotlivych emisi v okresech a déle jsem spocitala primér
vSech emisi za jednotlivé okresy. Nejvyssi zatéz emisemi vykazuje jednoznaéné okres
Ostrava — mésto. Nejlepsi hodnoceni meli napt. okresy Uherské Hradisté, Znojmo,
Bfteclav.

Okres Ceska Lipa si v tomto sméru vede pomé&mé dobfe a to s hodnotou 0,99.

Nezaméstnanost

Hruba mira nezaméstnanosti byla vyjadrena v procentech. Tyto tdaje jsou za obdobi let
nezaméstnanosti je v okrese Praha — vychod.

V okrese Ceska Lipa je stile pomémé vysokd nezaméstnanost a hodnota vysledki

je 0,45.
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Sebevrazdy

Z diivodu nedostatku dat, jsem pocet sebevrazd hodnotila za obdobi let 2006 — 2010.
Sebevrazdy jsem ptepocitala na 100 000 obyvatel. Indikator sebevrazednosti ve své
praci navrhovala také Krej¢ikova (In Murga$, 2014). Lidé nejvice pachaji sebevrazdy
vV okrese Tachov. Naopak nejméné sebevrazd za toto obdobi stalo v okrese
Brno — venkov.

V okrese Ceska Lipa neni mira sebevrazednosti tak vysoka, a hodnota méfeni je 0,69.

Vzdélanost

Jak jiz bylo dfive zminéno a také v hypotézach potvrzeno, s rostouci vzdélanosti roste
celkova kvalita zivota. Pocet vysokoskolsky vzdélanych lidi jsem pocitala za roky 2001
a 2011 a to zdavodu, ze tato data jsou pouze ze sc¢itani lidu, domi a byti.
Nejvice vysokoskolsky vzdélanych lidi je v Hlavnim mésté Praze a naopak nejméné
vysokoskolsky vzdélanych lidi je v okrese Sokolov.

V okrese Ceska Lipa je velice nizky pocet vysokoskolsky vzdélanych lidi a hodnota

indexu vzdélanosti je 0,08.
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4.1 Hodnoceni prostorové diferenciace kvality Zivota jinymi autory

Kvalitu Zivota v okresech Ceské republiky hodnotila Krejéikova (In Murgas, 2014).
K vyhodnoceni pouzila rozdéleni do tfi skupin. Prvni skupinou jsou indikatory socialni
oblasti, kde jsou zafazeny tyto indikatory: standardizovana mira amrtnosti na 10 000
obyvatel, ptist¢hovaly na 1 000 obyvatel, zivé narozeni na 1 000 obyvatel a pocet
trestnych ¢ind celkem na 1 000 obyvatel. Druhou skupinou jsou indikatory ekonomické
oblasti, které zahrnuji index stafi, uchaze¢i o 1 pracovni misto, celkovou
nezaméstnanost na 1 000 obyvatel a zahajeni vystavby bytii na pocet obyvatel. Posledni
skupinou jsou indikatory environmentalni oblasti, kde bylo pouzito hodnoceni emisi
oxidu dusiku a oxidu sifi¢it¢ho. Autorka toto rozd€leni pouziva kvuli podminkam,
které  ovliviwji  kvalitu  zivota v okrese vdels§im c¢asovém  horizontu.
Uvadi, Ze nejdilezitéjSim cinitelem, ktery ma vliv na Zivot ¢loveéka je ekonomicka
situace regionu. Zmifuje se také o urcité neobjektivité ve vybéru indikatori, a to proto,
ze vybér zrcadli subjektivni nazor autora, coz zna¢n¢ ovliviiuje vysledky Setieni.

Podle zminéné autorky jsou nejlépe hodnocenymi okresy Praha — zapad,
Praha — vychod a Brno — venkov. Okres Ceska Lipa se podle jejiho hodnoceni umistil
Vv pofadi na 53. misté s hodnotou 5,46. Podle mého méteni je kvalita zivota v tomto
okrese vyss$i, protoze hodnota kvality zivota vysla 6,17. Nejhiife hodnocenymi okresy
podle Krej¢ikové jsou Chomutov, Most a Ostrava — mésto. Podle mych hodnoceni jsou
to okresy Tachov, Bruntal a Jesenik. Okresy Chomutov, Most a Ostrava — mésto patii
mezi nejhtife hodnocené okresy a vtom se tedy sautorkou shodujeme. Nutno také
dodat, ze Krej¢ikova hodnotila okresy v roce 2012 a mé hodnoceni vychazelo z primért
let a také jsme pouzily odlisné indikatory.

Prostorovou dimenzi kvality Zivota hodnotil také Murgas (2015). Ktery pouzil
podobn¢ jako ja, indexy zlatého standardu kvality zivota, krom¢ snateCnosti
a kriminality. Obdobi jeho méfeni je z let 2001 — 2011, u generativity z let 2007, 2009
a 2011. Podle néj jsou okresy s nejvyssim indexem kvality Zivota okresy Brno — mésto,
HI. mésto Praha, Hradec Kralové, Jihlava a Ceské Budg&jovice. V hodnoceni kvality
zivota v téchto okresech se nase méfeni shoduji. Okresy s nejniz§im indexem kvality
zivota jsou Most, Louny, Teplice, Sokolov a Chomutov, v ¢emz se také shodujeme,
protoze tyto okresy 1 vmé praci vykazovaly velice nizké hodnoty. V pftiloze jsou
vysledné mapy obou autorii, a podle vSech tfech méfeni mlizeme fici, ze nejhtie
hodnocenymi okresy jsou Bruntal, Karvina, Décin, Teplice a Most. Naopak nejlépe

hodnocenym okresem v Ceské republice je okres Ceské Budgjovice.
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5. Zavér

V mé bakalaiské praci jsem se zabyvala hodnocenim kvality Zivota v okrese Ceska
Lipa, a to z holistického pfistupu, ktery se vyznacuje tim, ze jsem se snazila pojmout
kvalitu zZivota jako celek. V prvni ¢asti této prace se vénuji teorii a popisuji koncept
kvality Zivota. Druha cast se jiz zabyva aplikaci kvality zivota do praxe. Zde jsem
se snazila vyhodnotit jak kvalitu zivota subjektivni, tak i prostorovou, protoze pro
hodnoceni kvality zZivota je dobré hodnotit ob¢ tyto dimenze.

V subjektivnim  hodnoceni  kvality zivota vychdzim zdat ziskanych
z dotaznikového Setfeni, které probihalo na uzemi okresu Ceska Lipa. Celkem bylo
vyhodnoceno 100 dotaznikt.. Pfed samotnym hodnocenim jsem stanovila 14 hypotéz,
které jsem pozdéji potvrdila, nebo vyvratila. Jako potvrzenou hypotézu, mohu uvést
napft. to, ze lidé, kteti hodnoti sviij zivot Iépe, jsou prevazné ti, ktefi maji zaméestnani,
vysokoskolské vzdélani, nebo ti, co jsou ve véku 29 — 39 let. Za vyvracenou, i kdyz
V pozitivnim smyslu, povazuji hypotézu prvni, a sice tu, Zze pramérné hodnoceni kvality
zivota bude mit hodnotu 6. Primérnd hodnota vysla 7,42, coz také potvrzuje,
ze subjektivni hodnoceni je lepsi, nez hodnoceni prostorové dimenze kvality zivota,
které pro okres Ceska Lipa mélo hodnotu 6,17.

Prostorové dimenzi kvality Zivota jsem se vénovala i na urovni celé Ceské
republiky. Podle vysledkii mohu Fici, Ze i subjektivni hodnoceni v okrese Ceska Lipa je
vys$si, nez u priméru prostorové dimenze kvality Zivota ve viech okresech Ceské
republiky, kde byla hodnota 6,63. U hodnoceni prostorové dimenze jsem si nejdiive
stanovila indikatory a dale jsem data (CSU a UZIS CR) pievedla na $kalu <0 — 1>,
a po secteni vSech indikatorti mi vysla hodnota celkové kvality Zivota. Obdobi se lisilo
podle dostupnosti dat. Hodnoty okresti jsem setfadila podle nejlépe hodnocenych
do tabulky (Ptiloha A).

Pro porovnani jsem pouzila praci Krej¢ikové (In Murgas, 2012) a Murgase (2015),
ktefi se zabyvali hodnocenim kvality Zivota v okresech Ceské republiky. Podle viech
ttech méfeni je okres Ceska Lipa hodnocen jako okres s pomérné nizkou kvalitou
zivota, avsak podle subjektivniho minéni obyvatel se okres nejevi, jako tak Spatny.
Dale byly jako nejhorsi okresy uvedeny Bruntal, Karvina, Décin, Most a Teplice. Shoda
v nejlépe hodnoceném okresu je pouze u Ceskych Budgjovic. S Murgasem (2015) se
dale shodujeme na okresech Brno, Hl. mésto Praha a Hradec Kralové. Nutno také dodat,

ze vysledky se 1i$i zejména proto, ze kazdy ve své praci pouzivame rozdilné indikatory.
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9. Prilohy

Piiloha A Tabulka hodnoceni kvality Zivota v ramci okresit CR

) Index Index Kvalita
Por. | Okres Rozv. |Snatky |Por. |Umrt. |stafi- |staFfi- |..
o > 7ivota
Muzi Zeny

1. |Brno - mésto 0,88 1,00 0,49 | 0,36 0,91 0,69 9,24
2. |HIl.m. Praha 0,96 0,96 0,41 | 0,50 0,83 0,87 8,61
3. | Plzen - mésto 0,89 0,82 0,27 | 042 1,00 0,90 8,46
4. |Hr. Kralové 0,90 0,68 0,26 | 0,44 0,80 0,80 8,34
5 |C. Bud¢jovice 0,90 0,91 0,35 | 0,59 0,52 0,51 8,12
6. |Pardubice 0,91 0,74 0,30 | 0,47 0,68 0,73 7,93
7. |Jihlava 0,96 0,76 0,33 0,6 0,48 0,61 7,82
8. |Praha - zapad 0,85 0,73 1,00 | 1,00 0,00 0,00 7,66
9. |Tabor 0,93 0,61 0,20 | 0,35 0,72 0,71 7,60
10. |Liberec 0,95 1,00 0,45 | 0,53 0,38 0,43 7,50
11. [Brno - venkov 0,90 0,55 0,46 | 0,62 0,42 0,61 7,46
12. |Beroun 0,82 0,70 0,43 | 0,48 0,43 0,44 7,37
12. | Zlin 0,93 0,57 0,12 | 041 0,61 0,70 7,35
12. | Usti n. Orlici 0,93 0,52 0,29 | 0,54 0,44 1,00 7,35
13. [ MI. Boleslav 0,85 0,78 0,38 | 0,64 0,40 0,45 7,34
13. | Vyskov 0,88 0,58 0,28 | 0,51 0,48 0,54 7,34
14. |Z.n. Sazavou 1,00 0,53 0,20 | 0,68 0,50 0,53 7,28
15. |Praha — vych. 0,85 0,76 0,98 | 0,81 0,06 0,06 7,26
15. | BeneSov 0,93 0,60 0,33 | 0,23 0,54 0,53 7,26
16. [Olomouc 0,86 0,70 0,36 | 0,52 0,52 0,60 7,24
17. |Blansko 0,89 0,47 0,34 | 0,49 0,61 0,68 7,20
18. | Pelhifimov 0,90 0,20 0,01 | 0,32 0,81 0,78 7,13
19. |Rokycany 0,92 0,69 0,13 | 0,00 0,78 0,73 7,11
20. | Klatovy 0,90 0,36 0,10 | 0,28 0,70 0,68 7,06
21. |R. n. Kné€znou 0,87 0,59 0,26 | 0,45 0,52 0,53 7,02
22. | Havl. Brod 0,97 0,42 0,18 | 0,42 0,65 0,64 7,00
23. | Uh. Hradisté 0,95 0,37 0,06 | 0,40 0,62 0,75 6,98
24. | Kolin 0,87 0,81 0,40 | 0,30 0,54 0,59 6,92
25. |Plzen - jih 0,97 0,54 0,19 | 0,34 0,65 0,56 6,88
26. | Bfeclav 0,92 0,59 0,12 | 0,55 0,43 0,63 6,84
27. | Svitavy 0,93 0,49 0,22 | 041 0,44 0,46 6,81
28. | Kutna Hora 0,91 0,59 0,13 | 0,13 0,70 0,74 6,78
29. |Nachod 0,86 0,56 0,24 | 0,36 0,59 0,63 6,76
30. | Fr. - Mistek 0,89 0,65 0,18 | 0,39 0,45 0,51 6,75
30. | Pisek 0,85 0,32 0,14 | 0,23 0,79 0,78 6,75
31. |Opava 0,94 0,58 0,18 | 0,36 0,42 0,53 6,71
32. | Chrudim 0,92 0,38 0,19 | 0,26 0,53 0,62 6,69
32. | Znojmo 0,90 0,48 0,19 | 0,46 0,38 0,50 6,69
33. |J. Hradec 0,63 0,12 0,14 | 041 0,57 0,57 6,68
34. |Prachatice 0,90 0,72 0,30 | 0,48 0,38 0,36 6,67
35. | Trutnov 0,83 0,66 0,22 | 041 0,52 0,61 6,64
36. |Kladno 0,80 0,71 0,43 | 0,30 0,45 0,50 6,56




37. | Krom¢éiiz 0,85 0,43 0,07 | 0,29 0,61 0,69 6,54
38. | Novy Ji¢in 0,93 0,55 0,23 | 0,52 0,35 0,42 6,50
38. |Jabl. n. Nisou 0,83 0,55 0,33 | 0,49 0,47 0,54 6,50
39. | Trebic 0,92 0,43 0,08 | 0,48 0,55 0,59 6,49
40. | Semily 0,91 0,43 0,19 | 0,25 0,68 0,73 6,44
41. | Karlovy Vary 0,87 0,61 | 011 ]| 0,35 0,64 0,65 6,43
42. | C. Krumlov 0,84 0,77 0,41 | 0,73 0,22 0,17 6,42
43. | Plzen - sever 0,93 0,53 0,28 | 0,53 0,45 0,37 6,40
44, | Vsetin 0,97 0,44 0,17 | 0,45 0,49 0,61 6,39
45, |Prostéjov 0,91 0,49 0,22 | 0,18 0,63 0,66 6,37
46. | Domazlice 0,84 0,71 0,27 | 0,48 0,46 0,43 6,31
47. |Strakonice 0,89 0,51 0,21 | 0,29 0,65 0,65 6,27
48. | Rakovnik 0,85 0,63 0,20 | 0,29 0,58 0,60 6,24
49. | M¢lnik 0,84 0,58 0,39 | 0,44 0,36 0,43 6,18
50. | Ceska Lipa 0,85 1,00 0,41 | 0,70 0,16 0,19 6,17
50. | Sumperk 0,91 0,42 0,15 | 0,39 0,54 0,59 6,17
51. |Usti n. Labem 0,72 0,68 0,40 | 0,43 0,29 0,36 6,12
52. |Hodonin 0,93 0,46 0,00 | 0,47 0,55 0,56 6,06
53. | Litoméfice 0,83 0,69 0,33 | 0,24 0,46 0,49 6,02
54. | Pfibram 0,90 0,54 0,17 | 0,29 0,54 0,59 6,01
55. |Ji¢in 0,93 0,45 0,00 | 0,47 0,55 0,56 5,94
55. |Cheb 0,79 0,48 0,29 | 0,53 0,31 0,41 5,94
56. | Nymburk 0,57 0,49 0,55 | 0,37 0,38 0,41 5,90
57. | Sokolov 0,82 0,75 0,26 | 0,53 0,27 0,32 5,83
58. | Louny 0,92 0,69 0,34 | 0,18 0,31 0,36 5,69
59. | Chomutov 0,82 0,85 0,28 | 0,45 0,20 0,24 5,57
60. |Karvina 0,82 0,64 0,03 | 0,23 0,56 0,65 5,45
61. |Pferov 0,00 0,00 0,09 | 0,32 0,64 0,70 5,17
62. | Décin 0,82 0,51 0,32 | 0,33 0,31 0,36 5,14
63. | Ostrava 0,84 0,68 0,20 | 0,22 0,56 0,67 5,13
64. | Most 0,83 0,70 0,21 | 0,24 0,30 0,40 4,90
65. | Teplice 0,85 0,66 0,28 | 0,11 0,32 0,40 4,85
66. |Jesenik 0,85 0,29 0,00 | 0,41 0,38 0,50 4,83
67. | Bruntal 0,82 0,25 0,05 | 0,43 0,35 0,44 4,78
68. | Tachov 0,00 0,47 0,27 | 0,68 0,23 0,25 4,19

Zdroj: Vlastni vytvofeni z dat z CSU a UZIS CR




Piiloha A Tabulka hodnoceni kvality Zivota v ramci okresit CR — pokracovani

. Darc. | Krimi- . Nezamé- |Sebe- |Vzdéla- | Kv.
Por. | Okres . Emise » ‘.

krve |nalita stnanost |vrazdy | nost Zivota
1. |Brno - mésto 1,00 0,41 0,98 0,64 0,90 0,98 9,24
2. |HI. m. Praha 0,41 0,00 0,95 0,99 0,73 1,00 8,61
3. |Plzen-mésto | 0,61 0,57 0,86 0,82 0,75 0,55 8,46
4. |Hr. Kralové 0,62 0,87 0,99 0,76 0,71 0,51 8,34
5. |C.Budé. 0,66 0,69 0,99 0,83 0,72 0,45 8,12
6. |Pardubice 0,43 0,84 0,90 0,79 0,76 0,38 7,93
7. |Jihlava 0,43 0,87 0,99 0,64 0,93 0,22 7,82
8. |Praha - zapad - 0,55 0,99 0,98 0,89 0,67 7,66
9. |Téabor 0,51 0,92 0,98 0,64 0,74 0,29 7,60
10. | Liberec 0,49 0,62 0,99 0,60 0,75 0,31 7,50
11. [Brno — venk. 0,00 0,93 0,99 0,70 1,00 0,28 7,46
12. | Beroun 0,61 0,62 0,98 0,79 0,85 0,22 7,37
12. |Zlin 0,36 0,96 0,98 0,66 0,70 0,35 7,35
12. | Usti n. Orlici 0,24 0,97 0,99 0,62 0,65 0,16 7,35
13. | MI. Boleslav 0,50 0,64 0,98 0,93 0,60 0,19 7,34
13. | Vyskov 0,32 0,98 1,00 0,64 0,87 0,26 7,34
14. |Z.n. Sazavou | 0,15 0,99 0,99 0,55 0,92 0,24 7,28
15. |Prah - vychod | 0,00 0,53 0,99 1,00 0,75 0,47 7,26
15. | BeneSov 0,66 0,76 0,99 0,85 0,64 0,20 7,26
16. [Olomouc 0,42 0,69 0,99 0,55 0,58 0,45 7,24
17. | Blansko 0,21 0,97 1,00 0,59 0,68 0,27 7,20
18. | Pelhfimov 0,22 0,93 0,99 0,80 1,00 0,17 7,13
19. | Rokycany 0,38 0,90 0,99 0,76 0,66 0,17 7,11
20. |Klatovy 0,62 0,89 1,00 0,60 0,74 0,19 7,06
21. |R. n. Knéz. 0,00 0,97 0,99 0,80 0,87 0,17 7,02
22. |H.Brod 0,31 0,95 0,99 0,63 0,67 0,17 7,00
23. | Uh. Hradisté 0,37 0,99 1,00 0,60 0,63 0,24 6,98
24. |Kolin 0,35 0,56 0,98 0,60 0,74 0,18 6,92
25. |Plzen - jih 0,00 0,93 0,99 0,83 0,74 0,14 6,88
26. |Bieclav 0,50 0,82 1,00 0,44 0,69 0,15 6,84
27. |Svitavy 0,67 0,95 0,99 0,40 0,72 0,13 6,81
28. | Kutna Hora 0,24 0,84 0,99 0,57 0,76 0,18 6,78
29. |Néachod 0,32 0,86 0,98 0,71 0,51 0,14 6,76
30. |Fr. - Mistek 0,45 0,84 0,75 0,56 0,77 0,31 6,75
30. |Pisek 0,42 0,85 0,99 0,70 0,42 0,26 6,75
31. | Opava 0,22 0,89 0,99 0,46 0,89 0,25 6,71
32. | Chrudim 0,18 0,96 0,99 0,55 0,96 0,15 6,69
32. | Znojmo 0,64 0,87 1,00 0,19 0,96 0,12 6,69
33. |J. Hradec 0,45 0,91 1,00 0,72 0,82 0,34 6,68
34. | Prachatice 0,00 0,87 1,00 0,76 0,75 0,15 6,67
35. | Trutnov 0,27 0,8 0,98 0,57 0,64 0,13 6,64
36. | Kladno 0,26 0,75 0,96 0,63 0,53 0,24 6,56
37. | Kroméiiz 0,30 0,96 1,00 0,45 0,65 0,24 6,54
38. | Novy Ji¢in 0,30 0,85 0,98 0,52 0,63 0,22 6,50
38. |Jabl. n. Nisou | 0,00 0,66 0,98 0,60 0,84 0,21 6,50




39. | Trebic 0,00 | 0,99 1,00 0,35 0,90 0,20 6,49
40. | Semily 0,00 | 0,86 0,99 0,59 0,63 0,18 6,44
41. |Karlovy Vary | 0,24 | 0,69 1,00 0,52 0,57 0,18 6,43
42. | C. Krumlov 0,00 | 0,82 1,00 0,54 0,80 0,12 6,42
43. | Plzen - sever - 0,93 1,00 0,74 0,51 0,13 6,40
44. | Vsetin 0,26 | 0,92 0,98 0,45 0,40 0,25 6,39
45. | Prost&jov 0,16 | 0,87 1,00 0,61 0,41 0,23 6,37
46. | Domazlice 0,00 | 0,92 1,00 0,67 0,44 0,09 6,31
47. | Strakonice 0,00 | 081 0,99 0,61 0,48 0,18 6,27
48. | Rakovnik 0,00 | 0,78 0,99 0,64 0,53 0,15 6,24
49. | M¢élnik 0,00 | 0,71 0,87 0,67 0,72 0,17 6,18
50. | Ceska Lipa 0,17 | 0,48 0,99 0,45 0,69 0,08 6,17
50. | Sumperk 0,33 | 0,92 0,99 0,35 0,40 0,18 6,17
51. | Usti n. Lab. 0,62 0,48 0,94 0,26 0,71 0,23 6,12
52. | Hodonin 0,31 1,00 0,99 0,17 0,46 0,16 6,06
53. |Litoméfice 0,00 | 0,64 | 0,96 0,44 0,80 0,14 6,02
54. | Pfibram 0,16 | 0,56 0,98 0,57 0,51 0,20 6,01
55. [Ji¢in 0,08 1,00 0,99 0,17 0,50 0,24 5,94
55. |Cheb 0,21 | 0,75 1,00 0,60 0,48 0,09 5,94
56. | Nymburk 0,00 | 0,77 0,99 0,56 0,58 0,23 5,90
57. | Sokolov 0,32 0,76 0,90 0,33 0,57 0,00 5,83
58. | Louny 0,00 | 0,74 | 0,93 0,36 0,75 0,11 5,69
59. | Chomutov 033 | 044 | 081 0,28 0,82 0,05 5,97
60. |Karvina 0,14 | 0,62 0,85 0,16 0,57 0,18 5,45
61. |Pferov 0,28 | 0,87 0,97 0,39 0,68 0,23 5,17
62. |DéCin 0,26 | 0,66 0,99 0,20 0,34 0,04 5,14
63. | Ostrava 0,52 0,00 0,00 0,37 0,62 0,45 5,13
64. | Most 0,28 | 0,49 0,74 0,00 0,61 0,10 4,90
65. | Teplice 0,20 | 0,53 0,84 0,23 0,35 0,08 4,85
66. |Jesenik 0,26 | 0,86 1,00 0,06 0,10 0,12 4,83
67. | Bruntal 0,00 | 0,79 0,99 0,10 0,45 0,11 4,78
68. | Tachov - 0,79 1,00 0,46 0,00 0,04 4,19

- Udaj neni znamy

Zdroj: Vlastni vytvoreni z dat z CSU a UZIS CR
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The average value of the aggregate Index
quality of life in the districts of the Czech Republic

Pfiloha C Hodnoceni kvality Zivota v okresech (Murgas, 2015)
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Ptiloha F Snate¢nost (Vlastni vytvofeni v programu ArcGIS 10.1)
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Ptiloha L Sebevrazednost (Vlastni vytvoteni v programu ArcGIS 10.1)

KVALITA ZIVOTA V OKRESECH CR
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KVALITA ZIVOTA V OKRESECH CR

Stredni délka Zivota u muza (2007 - 2013) S
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Ptiloha N Stfedni délka Zivota u muzi (Vlastni vytvofeni v programu ArcGIS 10.1)

KVALITA ZIVOTA V OKRESECH CR
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Priloha P Dotaznik
Dotaznik subjektivni kvality Zivota pro okres Ceska Lipa
Dobry den,
prosim Vas o vyplnéni kratkého dotazniku k mé bakalaiské praci na téma ,,Kvalita
zivota v okrese Ceska Lipa. Holisticky piistup®. Dotaznik je anonymni a odpovédi
slouzi vyhradné pro mou bakalafskou praci. Prosim o vyplnéni osob starSich 18-ti let.
Dékuji.

1) Pohlavi

a. Zzeha
b. muz

2) Vék
a. 18-28
b. 29-39
c. 40-50
d. 51-61

e. 62avice
3) Nejvyssi dokoncené vzdélani
a. zakladni
sttedni bez maturity
stfedni s maturitou
vyssi odborné
. Vysokoskolskeé
4) Vase trvalé bydlisté je v:
a. okrese Ceska Lipa
b. mimo okres Ceska Lipa (zde studujete, pracujete...)
5) Se Zivotem v okrese Ceska Lipa jste:
a. zcela spokojen

‘o oo o

b. ptevazné spokojen
€. Vn&fem spokojen, v nécem nespokojen
d. pfevazné nespokojen
e. zcela nespokojen
6) Mate dlouhodoby vztah? (1 rok a vice)
a. ano
b. ne
7) Pokud ano, jaky druh vztahu to je?
a. Chozeni

b. partnerské souziti
C. Mmanzelstvi



8) Pokud ano, jak jste spokojeni v partnerském vztahu?
a. Zzcela stastni

celkem Stastni

C. prumér

d. celkem nestastni

=)

e. zcela ne$t’astni
9) Mate déti?

a. ano
b. ne
10) Pokud ne, planujete déti?
a. ano
b. ne
11) Pokud ano, Zijete s otcem/matkou vasich déti?
a. ano
b. ne

12) Mate divéru v lidi?
a. ano, zcela diveétuji
b. vétsinou duvétuji
C. Vnécem duveéiuji, v néem ne
d. vétsinou nedivefuji
e. nedavétuji nikomu
13) Mate dobré piatele? (kterym se miZete svérit)

a. ano
b. ne
14) Kolik mate blizkych pratel, ktei'i o0 Vas védi témér vse?
a. 0
b. 1-2
C. 3avice
15) Citite se zdravy/a?
a. plne

b. leh¢i problémy
C. téz8i problémy
16) Mate praci?
a. ano (student, MD)
b. ne
c. duchodce
17) Mate dobré vztahy s kolegy na pracovisti/se spoluzaky? Uved’te prosim
¢islo na Skale 0-10 (0= absolutné Spatné vztahy; 10= absolutné dobré vztahy
s kolegy) ............
18) Bydlite v domé, nebo v byté?
a. diam

b. byt



19) Vlastnite jej?

a. ano
b. ne
20) Mate auto?
a. ano
b. ne
21) Jezdite alespoi jednou ro¢né na zahrani¢ni dovolenou?
a. ano
b. ne

22) Citite se bezpecné?
a. zcela bezpetné
b. celkem bezpecné
C. prumér
d. celkem nebezpeéné
e. Zzcela nebezpetné
23) Jak byste ohodnotili kvalitu vaseho Zivota? Uved’te prosim cislo na $kale
0-10, kde 0= absolutni nespokojenost s vlastnim Zivotem a 10 = absolutni
spokojenost s vlastnim Zivota...........

De¢kuji Vam za vyplnéni dotazniku.

(Murgas, 2015)



