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ABSTRAKT
Bc. Katdina Drabkova — Zivé ploty v krajin

Tato diplomova prace se zabyva problematikou zZivyidii ve volné krajig.
Cilem préace je nastinit jednotlivé aspekty Zivydotp v krajiné a vymezit jejich
strukturu a prostorové usfdmani. Hlavnim vystupem je projektova dokumentace
obsahujici navrh zivého plotu, ktera reflektujekare® teoretické poznatky. Diplomova
prace ma rowe prispét k rozsfeni powdomi veéejnosti o tomto dlezitém prvku

rozptylené zeleh

Kli¢ova slova: zivé ploty, rozptylena z#)diniova vegetace, koridory, krajina, uzemni

systém ekologické stability

ABSTRACT

Katerina Drabkova — Hedgerows in the landscape

The focus of master thesis are hedgerows in thelstape. The aim is
to describe particular aspects of hedgerows inlahdscape and define their structure
and spatial arrangement. The main output is prajeciumentation containing draft
hedgerow and reflecting the theoretical findingshedis should also contribute

to enhancing the public awareness of this impoi#erent of scattered vegetation.

Key words: hedgerows, scattered vegetation, linesyetation, corridors, landscape,

territorial system of ecological stability
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1 UvOD

Zelen je nedilnou sotasti krajiny jiz odedavnaClovek byl vzdy Gzce spjaty
s @irodou a stromy a ke vyuzival jako zdroj potravy, paliva, materialu waobu
nastroji, ale i kryt ged nepizni paasi. Zivé ploty v krajita i dalSi rozptylena zete
¢lovéku rovrez poskytovaly a stale poskytuji moznost poznavateblgirodu
a jednotlivé druhy strofh ket a Zivaicht — zkusme si &dy projit napiklad
biokoridor¢i remizek, kolik zde najdeme zastagednotlivych skupin.

Rozptylena zekg & jiz liniova nebo plosna, utvajedingnou podobu kazdé
krajiny. Jeden druh prvku, ktery tidiniovou vegetaci v kraji#, predstavuji Zivé ploty.
Velkolepé krajinné struktury byly a stale jsou ré¥rzdrojem inspirace u#ttu, a to jak
vytvarniki, tak i basnilt. Napiklad basnik Ludvik $e€da svou basnickou sbirkiimo
pojmenoval Zivé ploty.

Zivé ploty zna snad kazdy, i kdyzstgina lidi se s nimi setkala pouze
na mnoha mistech Zivé ploty vyuZivali nejen jakadrsa proti GUniku chovanych ztst
akjejich ochrat pred predatory, ale také pro vlastni ochranu. Zivétypl
tvorené trnitymi k& mnohdy pro uténiky predstavovaly zcela négkonatelnou
piekazku. V pozgSich dobach iy funkci predevsim ohragujici, tedy pro vymezeni
pozemkKi, negastji zemedélskych.

V kazdé zemi se rdvinné prvky ve volné krajin trochu liSi, & jiz svoji
strukturou, nebo druhovym slozenim. Zatimcoékterych zemich maji zivé ploty
v krajin¢ dlouhou tradici a historii, v jinych zemich je dame spiSe v intravilanu
a ve volné krajitt jen omezetr To je i gipad Ceské republiky. FestoZze zde mnohé
dievinné struktury neodmysliteinpati do krajiny, v poslednich desetiletich jsou
to predevsim vysoké topolovétvolamy, zarostlé mez# ojedirglé remizky.

Rozptylena zele je prinosem nejen prélovéka, ale také pro zivwichy a okolni
prostedi. Zivasichim miZe rovieZ slouzit jako zdroj potravy, Ukryi napiklad misto
pro hnizéni. Na okolni progedi maji stromy i kie také vyznamny vliv, obvykle
pozitivni, zalezi vSak na umésiti, struktie a druhovém slozeni prvku.

Je nutné si wdomit dilezitost devinné vegetace t'ase jiz jedna o Zivé ploty
nebo jiny typ zele&



2 CIL PRACE

Cilem této diplomové prace je:

- predstavit dostupné definice pojmu ,,Zivy plot v kiéj a zretelrg vymezit tento
prvek ze strukturniho a prostorového hlediska,

- vymezit kulturrg-historické, pirodni, strukturni, funéni a legislativé-spravni
aspekty zivych pldt v krajiné a na zaklaglvySe uvedeného vytyib projektovou
dokumentaci obsahujici navrh Zivého plotu, #hlpdnutim ke konkrétnim
pozadavkm zadavatele,

- podpdit argumentaci realizace Zivych piot krajin Ceské republiky.
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Nahled do problematiky zZivych plof v krajin é

Pro dostaténé pochopeni problematiky zZivych pilot krajiré je nezbytné tento
prvek Zetelrt vymezit a popsat jeho aspekty tak, aby gabylo mozné nahliZet
v SirSich souvislostech.

Zivé ploty pedstavuji dleZitou sodast historie evropské kulturni krajiny
(Muller, 2013) a nejrozErgjSi polo-girodni stanoviét (CPRE, 2011). Trnka (2000)

viN 7

viv s

o volrg zijici zwt (Hewes et Jung, 1981, In Forman, Godron, 1993).

Predni ,,piznivce” zivych ploti bychom hledali fedevsim ve Velké Britanii.
Dlouhou historii Zivych plat zde velmi doke vystihuje Kové (1994) vcasopise
Vesmir €lanek Zivé ploty v kraji: Ekologické pojivo, bariéry a koridory versus
raiznost Uzemnich tradic), ktery uvadi, Ze ,,starolkyl§ina venkova ma vipozené
tradici sf' Zivych ploti jako poZzadovanou soéaést tvde Uzemi propojujici vSechny
krajinné slozky“. Dlouhou historii Zivych plidtve Velké Britanii doklada i nejstarsi
Zivy plot v Anglii, ktery se nachazi v Cambridgeghinese nazev Juditin Zivy plot
a jeho sté se odhaduje na vice nez 900 let (CPRE, 2011).

Zivé ploty maji ve Velké Britanii svoji tradici aigtorii, ale i p@getné mnoZzstvi
priznivcd, kterym zalezi na jejich zachovani. Najdeme zdkodoe rkolik spolka,
které se fimo zabyvaji problematikou Zivych pigtnag. The Devon Hedge Group
¢i The Suffolk Hedge Group. Tyto spolky sdruzuji misfarm&e, ochrange,
archeology i mistniiady (Defra, 2007). #&né obdoby Zivych plétv krajiné najdeme
i v dalSich statech, hlagnevropskych (nap v Nizozemi, Franciki Némecku), ale
I v Americe.

Vysvétleni pojmu Zivy plot najdemecholik, jako prvni a stZzejni vSak uvadime
definici, kterou prezentuje publikace Hedgerow $yrvHandbook Ministerstva
Zivotniho prostedi, potravin a zdlezZitosti venkova Velké Britanfe originale
Department for Environment, Food and Rural Affaikratka Defra). Zmima
publikace uvadi (Defra, 2007): Zivy plot je defidovjako jakakoliv ohradujici rada
stromi nebo kéi delSi nez 20 m a uzsi nez 5 m v zaktadma Fedpokladu, Ze stromy

nebo kée tvai souvisly porost. Zahrnuje to i zemni naseped’, pouze vsak vifpad,
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Ze tvdi nedilnou sotast stromovéhdi kefového porostu. Patsem |, klasické" kiové
Zivé ploty,fady stronii, kerové Zivé ploty se stromy a nesouvislé Zivé plotye(kazdy

kerovy Usek nize byt mensi nez 20 m, ale mezery nemohou &gt mez 20 m).

Obr. 1. Schematické znazeémi riznych tym liniové zeled pouzivané ve Velké
Britanii jako hranice pozenik A - stihany Zivy plot, B - nesthany Zivy plot
S mezeraméaste&né vyplnénymi vydrevou, C a D - opudhé (neudrZzované) Zivé ploty
nebo linie k&, E - Zivy plot nebo vysadba Kena naspu, F - zbytkyekdejSiho zivého
plotu nebo linie stroiin (Kové, 1994)

Pojem Zivé ploty v krajit miZze mit za nasledek tity zmatek v nazvoslovi,
piesto v pipad vétrolami, které spadaji do rozimi uvedenych v definici, je mozné
takové porosty row¥ ozndit jako Zivé ploty (Wolton et al., 2014).

Autofi Godron a Forman (1993) ozhai jako ,,Zivy plot“ pas fovin a stroni
a liniové koridory ohrarujici pastviny nebo pole. Polard et al. (1974, lrrran,
Godron, 1993) o zivych plotech mluvi jako o lesrdknaji bez lesa.

Dle Millera (2013) je Zivy plotada hust vysadzenych k& a stront, slouzici
ve WtSing piipadi k ohranéeni pozemku.
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Kolb (2008) popisuje polni zivy plot, ktery je ma&rvysazovat na okraji
zastavby, kde zajisti harmonické zapojeni pozenwkkrdjiny. Takovy Zivy plot by r#
mit Siku minimalre 3-4 m, aby vytvél piirozeny vegeténi celek.

Dle Trnky (2000) je idedlni polyfurtki Zivy plot sloZzen z vice fdvinnych
druhi, jeho vnitni ¢ast je tvéena vysokymi k& nebo stromy, a z obou stran je
zaplastn nizkymi kei a vysokymi bylinami. Zivy plot tedy neni tien jen stromy
a kdi, ale nalezi k &mu i to, co je pod nim, tj. bylinny podrost a okrgemni naspy
¢i prilehlé piikopy (Wolton et al., 2014).

Zivé ploty mizeme rozdlovat do kategorii na zakladnnoha hledisek. Obeén
se navzajem liSi na zakkatkchto parametr (Forman, Godron, 1993):

1. dominance stroiy keri nebo obojiho
dominance jednohé& vice druti
druhové slozZeni
pocetnost trnitych druiln

prostorove rozrery (vySka, Sika)

S

¢lovékem vytvaené struktury (fikopy, hrazky, kamenné zidkyiel&né ploty,
dragné ploty)

Zivé ploty Ize roviz klit dle charakteru (Slezingr, 2014):
- Zivy plot prirodniho charakteru
- Zivy plot parkového charakteru

- Zivy plot jako ohranieni prostoru u rodinného domu

V této praci jsoueSeny pouze Zivé plotyipodniho charakteru. Jejich vyuziti je
mozné ve venkovské krafima oddleni rozsahlych pozenik v ramci krajinéskych
Gprav v chradénych oblastech, v misprechodu pozemkyv lesniéi lu¢ni tra’ nebo tam,
kde je zanirem vyvolat dojem firozenosti (Slezingr, 2014). Déle je mozné rdadat
Zivé ploty z hlediska prostorového ug@dani, a to nasledo¥iiMdller, 2013):

- Zivé ploty v Urovni terénu

- Zivé ploty na zemnim néspu

- Zivé ploty na kamenném naspu
- Zivé ploty na kamenné zdi

- Zivé ploty na raselinném naspu
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Miuller (2013) dale rozliSuje zivé ploty dle jejieySky na:
- nizky Zivy plot (vyska 0,1-1 m)
- stredre vysoky Zivy plot (vySka 1,1-3 m)
- vysoky zivy plot (vyska 3,1-6 m)
- stromovy Zivy plot (vySka nad 6 m)

Zatimco ve Velké Britanii, Francitci Némecku se setkame se Zivymi ploty
na mnoha mistech, nebade maji svou tradici, ve voIné krajirCeské republiky
bychom klasickeé Zivé ploty hledali je&Zko (Trnka, 2000).

JelikoZz mluvime o Zivych plotech v krafinje nutné vymezit i pojem ,,krajina“.
Definic pojmu krajina nalezneme v dostupnych odgohnpramenech ziaé mnozstvi,
zalezi na uhlu pohledugtgina definic se vSak shoduje v jejim polyfankn charakteru
(Sklenitka, 2003). Krajinu Ize definovat jako ,,heterogetast zemského povrchu,
skladajici se ze souboru vzajeinse ovliviujicich ekosystéin ktery se v danéasti
povrchu v podobnych formach opakuje (Forman, Godr093). Také rizemefici,
Ze krajina je procloveka Zivotnim prosedim, ve kterém bydli, pracuje a odpa
(Kolejka, 2013).

Krajinu lze dale dit na kategorie, fcemz gistupy jsou i#izné. Sklenika
(2003) uvadi roz&leni na krajinu firodni a firozenou a krajinu kulturni. Tu lze dale
delit na harmonickou kulturni krajinu, naruSenou kufii krajinu a devastovanou
krajinu. Dle autoi Formana a Godrona (1993) lze wyliSit tyto kategonfirirodni
krajina, extenzivé kultivovana krajina, intenzivh kultivovana krajina, fiméstska
krajina a n¢stska krajina.

Pro (tely této diplomové prace bude termin "Zivé plotydhecné rovia chapan
jako liniovy prvek keéové vegetace ve volné krajjrs roznéry odpovidajicimi definici
dle Defra (2007).

Z vySe uvedené kategorizace krajiny nas bude zgjpredevSim progedi
kulturni krajiny a jejich podkategorii (dle Skleky, 2003) a extenzivnha intenzivi
kultivovana krajina (Forman, Godron, 1993). Pojmeoina krajina rozumime Uzemi
mimo sidelni Gtvary (Koldk, 2003).
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3.2 Kulturn é-historické aspekty

Prvni Zivé ploty na zemnim naspu se objevily jih@zolitu (9500-5500ipn. 1.)
a mely chranit dobytek ped predatory a négteli (Muller, 2013).

Prvni psana zminka pochazi ze 14. stoleti, kdyrattescenzi dopotwije, aby
se v polich a kraji#v okoli zahrad zakladaly cesty, vod&#ezavlazovaci strouhyady
pravidelré vysazovanych strotn¢i Zivé ploty (Simek, 2007). Pigba Zivych plat se
poprvé ve ¥tSi mie projevila pr&v v tomto stoleti (tj. 14. stoleti), kdy narostliged
dobytka a vznikla tak nutnost ohrazovani poli a&mdni luk od poli (Forman,
Godron, 1993). Zewuélci netvadili krajinu na zaklad vlastnich estetickych zéaimi,
ale krajina pedstavovala vedlejSi vysledek jejich hospgeda — venkovska krajina
vznikala hlavi jako vedlejsi produkt tehdej&innosti hospodé (Lokog, 2009). Zivé
ploty pro tehdejSi hospott v mnoha regionechigdstavovaly také vyznamny zdroj
dieva (Muller, 2013).

Az obdobi baroka (17.—18. stoleti) vneslo do ksajiohledové osy, iehledné
déleni prostoii a symetrii. Vtomto obdobilovék poprvé cile¢dome zasahuje
do krajiny — vznika tzv. barokni komponovana krajidsou vysazovany liniefelin
a aleje podél cest. Pole jsailleréna mezemi a v horskych oblastech se&irmgi
objevovat kamenice (Vacek, 2014).

Historie typickych Zivych plat v Anglii, které v sotdasné dob predstavuji
zcela nedilnou s@ast venkovskeé krajiny, je vazana na tzv. parlametirazovaci akty
a datuje se do 18. a gku 19. stoleti. Dochazelo k transformaci mnohdi po
na pastviny, které byly ohrazovany mimo jiné graakladanymi Zivymi ploty. Tento
proces v3ak zapal jest diive, jiZz za panovani prvnich Tudordv(Gojda, 2000). Zivé
ploty byly primarrg jedndadé, tvéené hlohem, duby, jilmy a jasany (Bell, 2012).

Ve 20. stoleti dochazelo nasledkem kolektivizaaahiku krajinnych struktur
(Ezechel, Zichova, Pytkoun, 2012). DoSlo tak k vyard paniti krajiny (Vacek,
2014). Postoj tehdejSi spofesti k #mto krajinnym strukturam byl asi nésledujici
(Vesely, 1954): ,, Tak fedevSim rozorani majetkovych mezi a scelovani pkiem
umozni ziskat novougou, a to @du dobrou, takZze bude mozno méenneécasti
zenedélské krajiny vratit tomu, ®byla dive ochuzena.”

Pozemkové Upravy, které byly provedeny wulghu let 1950-1989 iizeme
rozclit do nasledujicich etap (Vrana et al., 1998):
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- pripravna etapa 1950-1960 (vznik jednotnych zeédglskych druZstev,
scelovani pozenikdo velkych cell, likvidace krajinnych struktur)

- konsolidani etapa 1960-1972 (dalSi intenzifikace ze&dilské vyroby,
chemizace prostdi)

- etapa komplexniho/ptv&eni (cilem bylo vytvdeni velkovyrobni zegudélské
krajiny, cil nebyl naplén vzhledem ke Spatnému stavu krajiny isleédku
nesSetrného hospoiti)

- korekeni etapa(v praxi nahradila f@dchozi etapu, cilem byla naprava Skod

v krajin¢ vzniklych ¢innosti velkovyrobniho ze&élstvi)

Porekud jednostranny nahled na ochranu geétského mhdniho fondu
podporovala i tehdejSi legislativa, v zakoh 124/1976 Sb. o ochrarzenmedélskeho
pudniho fondu a jemuipdchazejicich byla zakotvena povinnost rax&t zenddelsky
puadni fond a ornou jdu. Dochazelo tak k rozoravani luk a pastvin, alievastaci
stabiliza&nich prvki v krajiné. O dohledu na kvalitutmly v zako nebyla ani zminka,
hlavnim hlediskem zde bylafgdevSim kvantita. V rozmezi let 1955-1990 tak
ze zemddilské krajiny Ceské republiky zmizelo 240 000 ha mezi, 3 600 kpt§dené
zelerg a vice nez 4 000 km liniové zetenTo nelo silné negativni vliv i na populace
mnoha drufi Zivocicha, uvelme napiklad vyskyt koroptvi, jichZ z krajiny v gbéhu
téchto let zmizelo vice nez 1 000 000 ku¥ySe zmigny zakonc¢. 124/1976 Sb. platil
az do roku 1992 (Moldan, 1990).

RovréZz hony orné fidy nerespektovaly ffrodni podminky, coZz #fo
za nasledek zvySeni erozédy a jeji degradace. Zaraveuku v ruce s chemizaci
zenedélstvi dochazelo k ochuzovani dfulv krajiné a tedy snizovani biodiverzity
(Ezechel, Zichova, Pytkoun, 2012). Vtomto obdobdSld k nejrychlejSim
a nejdramatitéjSim znendm z pohledu kulturniho vyvoje krajiny (Vacek, 2D1

Béhem poslednich let probihd vyrazna fragmentace kragny — gicinou je
vystavba dopravni infrastruktury, ro&drani sidel a v neposlednfack také
intenzifikace zerddélstvi na velkych souvislych plochach (Bittner, 2D1Brajina je
intenzivreé diferencovana z hlediska jeji multifuiiosti, coz v dsledku na mnoha
mistech vede k vyznamnému snizeni geodiverzitydiwerzity (Kolejka, 2013). Takto
fragmentovana krajina jiz neplni funkcitifpzeného spojovacih@lanku v ramci
populaci organisin a roste tak pfet ohroZzenych druh Zivocicht a rostlin (Bittner,
2013).
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Aktualni stav trzni ekonomiky nuti zeénlce ke zvySovani efektivity vyroby —
kvili vyuziti nejmodergjSi mechanizace i nadale probiha scelovani polsmigitych
celki a odstraovani vSech ,jekazek", tedy i rozptylené zekerfVacek, 2014). Tento
stav rozhodé& neni Zadouci a v mnoha oblastech jiz s timto #endastupitelé obci

,,bojuji“, nag¥. prostednictvi komplexnich pozemkovych Uprav.

3.3 Firodni a strukturni aspekty

Zivé ploty v krajiré 1ze pojmenovat jako rozptylenou zile- toto oznéeni
zahrnuje porosty, solitérni jedincéeglin i bylinné patro, které netiides, zemd¢lskou
kulturu ¢i soustavu sidelni zelénKonkrétrg Ize fici, Ze ,,jsou to porostyipvazr
okrasnych (lesnich, divokych, planych), avSak iawah devin ciledone vysazené
nebo spontarinrozStené na zewuélské i nezerddélské pmidé ve forme linii nebo
soustedné na fidnim fondu v maloploSnych dispozicich popcela bodo* (Bulit,
Skorpik, 1987). Rozptylena zélge typickd pedeviim pro zedulskou krajinu
a obvykle vznikala jednim z niZe uvedenyclisgin (Sklentka, 2003):

- Ustupem lesa (zbytkyipodnich porosi)
- samovolnym g&nim lesnich fkvin (nalety)

- védomym Sfenim¢lovékem (vysev, vysadba)

V zavislosti na tvaru prvku rozptylené zelgmati Zivé ploty do liniovych prvi
(dale se jestrozlisuji plodné prvky a solitéry) (Bi)iSkorpik, 1987). Velmtasto se
Zivé ploty v krajit nachazeji na okrajich poli, sadip¢ probihaji s drenaznim
piikopem, zatrawnym silnénim lememc¢i tvori hranici dvou pozemk a v mnoha
piipadech nesou vlastnosti ekotontiiegioze jim samy o sélpiimo nejsou (KovB
1994).

Z hlediska fivodu gredstavuji Zivé ploty krajinné prvky - jsoucené pedevsim
lidskymi vlivy a tvai vrstvu na krajinnych sloZzkach, které jsou naopakeny
piirodnim prosiedim. Krajinné slozky (fpadré jednotlivé ekosystémy) rozliSujeme
na plosky, koridory a krajinné matrice. Z pohlettogystému se tedy jedna o koridory -
,,Uzké pruhy ze# které se |iSi od krajinné matrice na obou strafh@éorman, Godron,
1993). Mohou byt plé obklopeny otekenou krajinou, nebo alespa jedné strany

navazovat na led jinou vegetaci. Zivé ploty mohou@dstavovat:
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- koridory zdroji prostedi - nap. koridory podél vodnich tak(Schlosser et Karr,
1981b, In Forman, Godron, 1993)

- péstované koridory — ndp vysazované Zzivé ploty (Pollard et al.,, 1974,
In Forman, Godron, 1993)

- regenerujici koridory — nap zafmstani pruf na naruSené ploSce (Forman,
Godron, 1993)

Podrobgiji rozliSujeme Zivé ploty z hlediskaipodu na vysazovang, regenerujici
a lesni zbytkové. Vysazované Zivé ploty jsouiévty primarg jednim druhem igviny
stejného ¥ku a nefastji v jednéfact. Ve svahu se navic kopajfikopy, eventual&
se stawji az 2 m vysoké hrazky. V tomto typu je nizka druh diverzita. Regenerujici
Zivé ploty vyfistaji nefastji podél plot, zidek¢i prikopa. Jsou tvéeny stromy a ki,
jejichz semena sem byla transportovana &ohy (predevsSim ptakygi vétrem. Je zde
pomeérné vysoka prostorové a druhova diverzita. Vznik leerdbytkovych Zivych pldt
je vazan na kaceni lesa — haponechaniady stroni a kdd na hranici vlastnika.
Takovy typ ma tedy bohaté zastoupeni lesnichideuan&nou prostorovou i druhovu
diverzitu. Zatimco ve Spojenych statech americkjgchu casté jak regenerujici ploty,
tak i ty vysazovane, v Evrépjsou zastoupenyipdevSim ty vysazované (Forman,
Godron, 1993).

Dle Katalogu biotop Ceské republiky (Ktera, K@i, Chytry, 2001) by Zivé
ploty v krajiné pravcépodobré spadaly do kategorie biotdpsilné ovlivnénych nebo
vytvorenych ¢lovékem — X8 Kroviny s ruderalnimi a népodnimi druhy, eventuain
X13 Nelesni stromové vysadby mimo sidlaii Rolbé typu biotopu vhodného
pro vysadby Zivych pldt by se smr zajmu nejvice ubiral do biotopu X2 Intenzivn
obhospod#vana pole, fipadré do biotopu X3 Extenziwh obhospodévana pole.
V piipac, Ze by zivé ploty byly tvieny girodnimi biotopy, pravébodobré by byly
zarazeny do biotopu K3 Vysoké mezofilni a xerofilidkiny.

Z hlediska prostorového usg@mlani se jedna o liniové koridory — uzké pruhy,
dominuji zde okrajové druhy (Forman, Godron, 198juktury liniové vegetace jsou
gasto determinujicim prvkem obrazu krajiny (Hendry2015). Zivé ploty také slouzi
jako koridory pro pohyb mnohych druhkrajinou (Forman, Godron, 1993), jako
atocisté, ktera nabizeji zdroj obzivgi misto vhodné pro rozmnoZovani; také vsak
mohou pedstavovat pouze biologické koridory, slouzici kymu mezi jednotlivymi

stanovisti, bez dalSiho vyuziti (Turner, Gardneméill, 2001).
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Zivé ploty v krajire predstavuiji koridory s vy3si vegetaci nez je souskdijina
— to méa vliv na §ku okrajového efektu (= jiné druhové slozeni aqtodruhi)

v koridoru. Z hlediska diverzity drdhbylin na okraji nebyla dokazana zadna zavislost
mezi Stkou plotu a bohatstvim drah(Heliwell, 1975, In Forman, Godron, 1993).
Se vzfistajicim stm Zivych plofi obvykle nafista p@et bylinnych druly, v¢etrg téch
vzacnych. Na ploty se rowh vaZze mira druhové bohatosti Ziichi, a to gedevSim
hmyzu, ptactva a obratlot¢Kovéar, 1994).

Ve své podstét predstavuje vegetace zivych plokulturni formu okraj lesa
(Kolb, 2008). Druhova skladba Zivych plose liSi v zavislosti na lokafitvyskytu,
n¢které rody devin jsou vSak &né v Evrop i v Americe — jasani¢Sai, dub, jilm,
javor, ostruzinik, tZze a dalSi (Forman, Godron, 1993). Rozdily v jeliinath druzich
v zavislosti na lokalit jsou patrné z tabulky — viziifoha 1. Pokud v souvislém pasu
porostu Zivého plotu najdeme aleg@odruhi dievin, mizeme ho oznit jako druhoe
bohaty (Defra, 2007).

V Evrope jsou typickymi ké&i pro Zivé ploty druhy rodl hloh Crataegu$, vrba
(Saliy, liska Corylug a trnka Prunug (Forman, Godron, 1993). Muller (2013) jako
neiastji zastoupené igviny ze stromovych druhuvadi dub letni Quercus robuy
a krizu kelokorou Betula pendulpa z k&t potom ostruzinik Rubussp.), bezcerny
(Sambucus nignea hloh Crataegussp.).

NejcastjSi dievinou Zzivych ploi ve Velké Britanii je vySe zmémy hloh
(Crataegussp.), dosud vSak zadny pramen neodhalifgal této skuténosti. Mozné
vyswtleni by mohlo vychazet z keltské tradice vysazoudohi na posvatna mista.
Hloh ma rekolik vyhod — poskytuje kvalitni tvrdéfevo, vhodné napk vyrobs rukojeti
nastrofi, navic svymi trny efektivh odhani pasouci se dobytek. &y hlohu se
vyuZzivaly jako konfety f svatbach probihajicich naiga (CPRE, 2011).

Dle Kavky (1968) se do votnrostoucich Zivych pldét hodi nap. zimostraz
(Buxus sempervire), javor babyka Acer campestie ¢imiSnik (Caragana
arboresceny driny (CornusmasaCornussanguined, liska obecnaGorylusavellang,
skalniky Cotoneastessp.), hlohy Crataegussp.), brslenEuonymus europaga dalsi.
Naopak nedopotwje vysadbu k& rodu distal (Berberis sp.), které mohou byt
hostitelem obilni rzi. VintravilAnu je ovSem moZzndjit rékteré cizokrajné druhy
diistala, které napadany nejsou. Do volné krajiny vSaketliska jejich nejpvodnosti

vhodné nejsou. Vyuzitigkterych vySe uvedenych dratve volné krajig je v dnesni

19



dobke problematické, a to z hlediska zakand 14/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny
(8 5 Obecna ochrana rostlin a Ztiaht).

Pro polni Zivé ploty je vhodné vyuzit riaptaii zob Cigustrum vulgarg hloh
(Crataegus monogyna slivon trnku (Prunus spinosg lisku obecnou Gorylus
avellang, jerdb pt&i (Sorbus aucupariasubsp.aucuparig, ¢i ruzi Sipkovou Rosa
caning. Je mozné zde integrovat gkteré stromy, nap hrusS& polnicku (Pyrus
pyraste), jablan lesni Malus sylvestris ¢i javor babyku Acer campestrg (Kolb,
2008).

V pripact vysadeb kiovych Zivych plot s vtrouSenymi stromovymi jedinci by
bylo jednou z moZnostifpvolbé druhi pouZziti starych a krajovych ot ovocnych
stromi. Mnohé z nich jsou velmi odolnéig chorobam i Skdcim a maji vysokou
prizptisobivost k nefiznivym klimatickym a dnim podminkam. Neni zde tedy nutna
intenzivni chemicka ochrana, coz je dalSi padnyraent potencialnich projektant
vysadeb pro Zazeni &chto stroni alespa casténé do vysadeb. Navic kazdy takovy
strom by pro zivy plot fedstavoval estetické i kulturni obohacenid@&q 2007).

Celkow najdeme v ramci Evropy v Zivych plotech vice n@dQ druti stromi
a ke, coz dokazuje velky ekologicky vyznawthto krajinnych prvik (Maller, 2013).
Zivé ploty jsou tedy povazovany za piestek uchovani biologické diverzity (Kava
1994).

U Zivych ploti v krajiné samozejmé neni teba sesthovani, tak jako tomu je
u zivych plofi nag. v zahradach. Do plbttedy vysazujemeikviny, které se mohou
ponechat volnému viéstu — hodi seilepdevsSim hustrostouci druhy a vifpac, Zze ma
plot predstavovat jakousi bariéru, volime navic druhyténiTyto kée nevyzaduji
takovou péi a z hlediska vysadby je vhodné je rozmigtieji, aby se mohly vokh
promist. Resto i tyto vysadby vyZaduji alespéasténé p&i, a to v podob proswtleni
vyfiznutim gestarlych ¥tvi az u zem za €elem usnadini vyvinu mladych letorost
a trvale hustého zatveni a oliséni (Kavka, 1968). Kazdy druh se li§i v narocichiem
a je wici nému mzre tolerantni — na to jefeba myslet a planovankez provat
s rozmyslem (Kolék, 2003). Dle tvaru zivého plotu iheme vyliSit &chto 7 drul
(Defra, 2007):

a) zastihavané husté Zivé ploty obvykle upravené do obdélnikového tvaru

tvaru pismene A (alespw hornicasti); Zivy plot je husty podSinu své délky
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b) intenzivié obhospod#ované Zivé ploty- vyznamsg ovlivnény hospodéskymi
zviraty, typicka je absence listi &tvi ve spodnicasti; tyto Zivé ploty jsou
obvykle nizké a uzkeé

C) nezastihavané Zivé ploty- jedna se o prvni typ, ktery jiZkolik let nebyl
zastizen, obvykle fisobi ,,rozcuchati, do prostoru i vétve, porost je vSak
stéle husty

d) vysoké ,,nohaté” Zivé ploty jedna se o mnoho let nezéshvané Zivé ploty,
které jsou ve spodiasti naprosto bez olisti

e) nezastihavané Zzivé ploty s vyhony prerostlé, fivodni tvar zde jiz neni
rozpoznatelny, obvykle jsou velmi Siroké

f) cerstw prorezané zZivé ploty- tvareny séezanymi kmeny, které jsou nbv
obrasSené

g) cerstw ,,poloZzené” Zivé ploty kmeny dievin jsouc¢asté&né naiznuty a nasledn
ohnuty a umigny tak, aby tvély bariéru

3

a) Timmed & dense | b) Intensively managed| <) Untrimmed d) Tall & legay

e} Untrimmed, with f) Recently coppiced | g) Recently laid

outgrowth (facing view) (facing view) h) Other

Obr. 2: Druhy tvat Zivych ploti (Defra, 2007)

V piipack, Zze bychom chkiti udrzovat zivé ploty tvarované, musime pozvolna
postupovat zvySovaninezu. Zagstovani tvarovaného Zivého plotu je velmi obtizné
acaso¢ narané. Nezbytné je dbat jiz na kvalitni Skalgky material pro vysadbu
(Kolatik, 2003). U s&ezavanych pldit na vySku 1-2 m séasto dezané ¥tve vplétaji
do plotu, aby tak zvysily jeho neprostupnost. Oesa pasy tovin udrZuji tizre:
sestihem a proezavanim, vysekavanim podrosiuponechanim iirozeného hustého

rastu. Zatimco evropskeé Zivé ploty jsou tgoy jen jednim neboé¢kolika druhy ke
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¢i stromi, severoamerické zivé ploty (mnohdy se vyskytujicdira&ného, devéného
¢i kamenného plotu) vyZaduji minimalni Udrzbu, udktaji WtSich vySek a jsou

podstats SirSi (i vice nez 15 m) (Forman, Godron, 1993).

3.4 Funkéni aspekty

V ramci celé délky zivého plotu se jednotlivé fuakmohou liSit v zavislosti
na znménach druhového slozeni a zastoupeni jednotlivyahidv uritych ¢astech plotu
(Forman, Godron, 1993). Na jednotlivé funkce Zivyptbti bude nahlizeno z vice uhl
— z pohledu ekosystémovych sluzeb, biodiverzitkojalzemni systém ekologickée
stability, prostedek agrolesnictwii veget&ni doprovod liniovych prvik. V zawru této
¢asti budou rové¢ priblizeny mozné metody hodnoceni Zivych plgako devinné
vegetace.

3.4.1 Ekosystémoveé sluzby

Ekosystémoveé sluzby jsou procesy, které probihgjtieém ekosystému a maji
néjaky vztah kcloveku. Vzhledem k subjektivnimu posuzovani séZzm jedna sluzba

jevit v zavislosti na okolnostech jakéiposna, ale i Skodliva (Natr, 2011).

Primarni produkce rostlin

=
P o Q
Kontrola $kidcu rostlin E
Opylovani a $ifeni semen - s
Zvydeni Grodnosti pudy - (*)
o

SniZeni pudni eroze
Cisténi vod Y 7 7

Omezeni zaplav A /
Gistota vzduchu ¥/ 7

Ukladani uhliku

ANENEN
Krajina

Sluzba ekosystému

Uchovani biodiverzity

Planeta

Kulturni a estetické sluzby

— T T T T T T

Zvétsujici se dosah sluzeb

Obr. 3: Ekosystémove sluzby a jejich dosah (N&t,12
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Ekosystémoveé sluzby je mozné reliddo téchto kategorii (MA [online], 2005):
1. Regul&ni sluzby — reguluji procesy (niapzlepSeni kvality vody, opylovani
plodin atd.)
2. Zasobovaci sluzby — vytigi néjaké produkty (potravu, energii atd.)
3. Kulturni sluzby — pispivaji k rekreaci a blahobytiiovéka
4. Podpmirné sluzby — nezbytné pro produkci dalSich ekosystéch sluzeb
(padotvorba, fotosyntéza atd.)

REGULACNI EKOSYSTEMOVE SLUZBY

Regulani ekosystémové sluzlmahrnuji nap zlepSeni kvality vody, sniZeni
povodioveho rizika, snizeni odnosuiqy, zlepSeni dostupnosti vody z&mlskym
plodinam, redukci Skdci zenedélskych plodin, zlepSeni opyleni plodin, poskytnuti
Ukrytu zviatim (hospodéskym i volrg Zijicim) a v neposlednifad® zmirrgni
klimatickych zngn prostedi (Wolton et al., 2014).

V piipac, Ze jsou zivé ploty umi&ty podél vrstevnici blizko vodnich ploch,
lze potvrdit, Ze pedstavuji bariéru ip pohybu vody a sedimentu, infiltruji mineralni
Ziviny izneistujici latky do biomasy. Do odtékajici vody se taksthva menSi
mnoZstvi &chto latek, coZz ma za nasleddkpSeni kvality vodyluto regulani sluzbu
nejlépe poskytuji Zivé ploty SirSi nez 2 m a zil@ypse zemnim naspem (Wolton et al.,
2014).

Zivé ploty rovréZ mohou pispivat kesnizeni povaibvého rizikav lokalits.
Nap. studie ve Velké Britanii prokazala, Ze i uzké€&iploty o Sice 1-2 m zvysily
infiltraci vody do mdy 60-70x oproti infiltraci na nahorni plogirslouzici pro pastvu
ovci. Vegetace Zivych plotrovnéz v Ié€ snizuje hladinu podzemni vody wuq#

i v arovni ka'eni, coz v pfibchu podzimu vede k delSimu syceriidg vodou a mensi
pravdpodobnosti zaplaveni pozeink okoli (Wolton et al., 2014).

Studie francouzskych odborrikukazuji, Zze Zivé ploty maji ffznivy vliv
na snizeni rychlosti proadi vody na polich, a tim $nizeni odnosuugy. Vysoky,
stredré husty Zivy plot niZze mit také funkci &rolamu a sniZzovat tak negativni
dusledky &trné eroze na ornouigu (Wolton et al., 2014). Ro¥aA Newman (2008)
uvadi, Zze vysadba liniové stromové vegetace, Ziyicii, ¢i vystavba ohrad e
zabranit nefiznivému pisobeni ¥tru a nasledné &rné erozi. Tato op#tni zarove
ochrani idu pred gimym naruSenim povrchufipsilnych intenzivnich deStich —

vegetace (fip. material ohrady) dopadajici kapky zbrzdi aity padem tolik nenarusi
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padni povrch (Newman, 2008). Nejvhagéi druhy pro bariéru odtékajici véodvori
hloh, liska a dub (Wolton et al., 2014). Na drulsttanu je nutné vzit v potaz fakt,
Ze @i lehkych deStich se voda zadrzi na listech a a2 sgadne natglu ve velikych
kapkéach, které uz mohou mmegativni dinek na narusenidplnino povrchu (Newman,
2008). Vliv Zivého plotu na mikroprastdi pole v z&stii a mezi déma Zivymi ploty
dohie prezentuje obrazek - vizi®ha 4.

Zivé ploty ve vztahu k zedaélskym plodinam mohou byt pro&gné i Skodlivé.
Negativni vliv je vSak velmi omezeny a dochazi¢km na velmi suchych mistech,
piip. ve velmi suchych letech, kdyeviny zZivého plotu odebirajiast vody pro svou
potiebu na ukor plodin.ifznivy vliv je vSak mnohem vyrazj$i — Zivé ploty pispivaji
ke zlepSendostupnosti vody zefukelskym plodinanprostednictvim sniZzeni ztraty vody
odpdovanim a transpiraci vadledku zvySeného stini a Wtrného krytu pilehlé
zemedelskeé plochyi zadrzovani vihkosti v opadu (Wolton et al., 2014)

Bylinn& vegetace okrajzivych ploti pfitahuje dravy hmyz a pavouky, kiede
nachazeji vhodnou skrys, zdroj potravy i misto pfezimovani. ZvysSeni populace
piirozenych predatér mize mit pozitivni efekt naredukci p@etnosti Skdci
zenedelskych plodin(Wolton et al., 2014). Dravy hmyz se vSak pohyhejena kréatkeé
vzdalenosti od Zivych plét (Forman, Godron, 1993). Zivé ploty lakaji nejeradr
hmyz a pavouky, ale také opylaea pro které fedstavuji vhodné Gdeste
v zemédélské krajirt. Rozmanité a zdravé populace opykavaak rapidd prispivaji
ke zlepSeni opyleni plodifWolton et al., 2014). Vipack, Zze by Zivy plot mil mit
funkci weli pastvy, je vhodné ¥radit nap. i ovocné stromy (jak bylo nastimo
v predeslé kapitole 3.3rFPodni a strukturni aspektyZ ket je pro Weli pastvu vhodné
zaradit napiklad dfin obecny Cornus mal kruSinu olSovou Krangula alnu$,
ostruzinik Kovity (Rubus fruticosysa mnohé dalsi (Haragsim, Haragsimova, 2013).

Pozitivni vliv na trodu poli v blizkosti Zivych gioma i fakt, Ze se zde zdrzuje
vice ptak, kteri jsou predatory pro polni 8Hce, ale i hmyz (Pollard et al., 1974,
In Forman, Godron, 1993).

Zasadni roli pedstavuji Zivé ploty v ot¢ené zemdélské krajirt bez les,

a to z pohledu poskytnuti moznosti tkrytu (Form@ondron, 1993). Zivé ploty nabizeji
Ukryt (nejen) pro hospodska zufata pied nepiznivymi klimatickymi podminkami
(silny vitr, dég, snih) a tepelnym stresem tgpbenym nahlymi zgmami paasi
(Wolton et al., 2014). Nd&fklad hlohy jsowasto vyhledavanym ukrytem ptactva, které
si zde s oblibou stavi hnizda (Kavka, 1968). V lebu(viz Riloha 2) najdeme
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provazanost jednotlivych drihptaki na ¢asti kée z hlediska hnizahi a hledani
potravy.

Ke zmirreni klimatickych z@en prostedi prispivaji zivé ploty ¥tSim
pohlcovanim atmosférického oxidu ufiiého CQ oproti pstovanym plodindm
na polich. Uhlik je ukladan jak v nadzemni¢hstech biomasy, opadu ai&oech,
tak i v pidé pod porostem. NeséBtané kéové zivé ploty ulozi mnozstvi uhliku (C)
okolo 0,5 t/ha/rok, zatimco stromové liniové poyostokonce vice nez 3 t/ha/rok
(Wolton et al., 2014). Kazdy kilometr nowysazeného Zivého plotu je schopen ulozit
600-800 kg oxidu uhditého rang, a to po dobu az 20 let (CPRE, 2011).

Zivé ploty rovréZz napomahaji neutralizovat kyselé deshag. Zivé ploty
s dominanci hlohu jednosemennéh@rataegus monogyna u¢inné neutralizuji
kyselé des&t vznikajici za silného spolipobeni farmy s chovem vigpa produkujici
do ovzdusi zn&stujici dusik. V zavislosti na rozirech Zivého plotu a umisti wici
zdroji zneisSténi se po pitoku srazkové vody Zivym plotem &mi  poner
amoniakalniho dusiku k désianovému (Kov 1994).

ZASOBOVACI SLUZBY

| kdyZ je Zejmé, Ze Zivé ploty nejsou prim&ruréeny pro ziskavanirdva
(Bocek, 2007), mohou byt ro¥# jeho zdrojem, f@devSim pokud v druhové skladb
pievazuji stromy nad ke (Forman, Godron, 1993). \Wipact vysadby ovocnych
stromi je poteba myslet na potencialni uzitkovost ovocnétievd, které je velmi
ceréné v nabytkéstvi, koldstvi ¢i fezbdstvi (Batek, 2007). DalSi funkci je i prodéiki
funkce, tedy zdroj ovoce a plod kdyz v omezené g (Sklentka, 2003). V zind jsou
Zivé ploty zdrojem potravy pro mnoho zércha (Muller, 2013).

KULTURNI SLUZBY

Line&rni struktury pedstavuji proclovéka prostedky, prostednictvim kterych
organizuje a usgadava svoje prostdi (Hendrych, 2015). Jednou z hlavnich funkci
Zivého plotu je tedy pravplotovy efekt. Slouzi jak k vymezeni pozemku, taknéz
pro zamezeni pohybu zat (Forman, Godron, 1993). Daleibe slouzit k odé&eni
loveckého reviru (Skletka, 2003).

Rozptylena zele predstavuje vyznamny prdstdek harmonizace krajinného

prostoru a mnohdy plni funkci krajinné dominantyvé ploty rovréz poskytuji zdroj
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stinu pro zivdichy i c¢lovéka v otevené krajik (Sklentka, 2003). Pro mnoho
navsevnika mohou byt také zdrojem poznani a dalSihcsl&adani se.

Jednou zfirodnich mimoproduknich funkci zerddélstvi je i udrzovani
typického charakteru venkovské krajiny a jeji digb(Bittner, 2013), kiemuz mohou

Zivé ploty ve volné (zewlské) krajire rovrez prispet.

PODRIRNE SLUZBY

Zivé ploty maji v zemddlské krajie vyznamnou funkci $ ovlivnéni
mikroklimatu pole, navic oproti poli pohlcuji videpla, neb® maji nizSi odrazivost
slune&niho z&eni (Wales, 1972, In Forman, Godron, 1993). VIwekio plotu na okolni
mikroklima je znazorén na obrazku - vizifloha 5.

V pudé Zivych ploti je vice organické hmoty oproti okolni z&mdlské pide
(Roze, 1981, In Forman, Godron, 1993), coziimep piznivé ovliviiuje vynosy
sousednich zegdélskych pozemk (Sklentka, 2003).

Na velkych jednolitych plochachigdstavuje pro mnoho Ziwwht rozptylena
zeler vyznamnou pomoc v orientaci prostorem (Skikaj 2003).

Zivé ploty maji i funkci transportni - mohou mikjpozitivni, tak negativni vliv,
coZ je odvozeno od konkrétniho druhu Zieba a zfisobu pohybu (Wolton, 2015).
Interakce mezi lesy a sousedicimi zZivymi ploty j&xna, a to pedevSim v pohybu
ptaki a sav@ (Forman, Godron, 1993).

3.4.2 Biodiverzita

DalSi funkci Zivych plat v krajiné je zajiS€ni biodiverzity fauny a flory
(na okrajich poli a v okoli) — to je i jedna zZirpdnich mimoproduknich funkci
zemedelstvi (Bittner, 2013).
je vyrazreé ovlivnéna vstupy z okolnich poli - npnegativnimi dopady herbiaid
a insekticidi na Zivaichy a rostlinna spotenstva Zivého plotu, stgjntak zvysena
distribuce hnojiv, které podporujiist nitrofilnich rostlin na Ukor jinych druhatd.
Zastoupeni jednotlivych drihoylin se mimo jiné odviji i od stelnych podminek — dle
jedné studie francouzskych aut@e nap na oslugné strag plotu vyskytovalo 2x vice

bylinnych drulii nez na pra§si zastigné strag. Druhova diverzita bylinného podrostu
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je dana i tim, Ze zde najdotilppodné podminky druhy otéanych ploch, druhy stinné,
ale i mechyi byliny (druhy vnitku lesa) uvnit plotu (Forman, Godron, 1993).

Pro Zivaichy predstavuji zivé ploty ut@sSte i zdroj obzivy. Ptaci zde stavi
hnizda a hledaji potravu. Diky seniem ktera roznaSeji ptaci, se régtd druhové
bohatost Zivych pldt

Zivé ploty jsou bohaté nejen na gitaruhy, gredstavuji také Gtaste pro mnohé
savce, nap jezky, kraliky, mysSi a mnohé dalSi. R@¥nbezobratli jsou zde hajn
zastoupeni (Forman, Godron, 1993).

Robert Wolton, ekolog specializujici se na Zivétyla gredseda Devon Hedge
Group, se rozhodl 2 roky pozorovat vybrany Zivytpdo podrobt popsat vSechny
vyskytujici se druhy rostlin, ziwichi a hub. Sledovany Zivy plot je 85 m dlouhy
a 6,5 m Siroky a zahrnuje nasepijghly piikop a okrajové bylinné porosty. Vysledky
jsou opravdu ohromuijici. #em této doby naSel 1718 dfuhmyzu, 97 drud jinych
bezobratlych, 50 drdhobratlovdi, 125 druli rostlin a 80 drut hub a liSejnik. Tento
pocet vSak rozhodhneni konény, zaznamenaval pouze okem viditelné druhy, nikoli
mikroorganismy. ROW¥ je mozné, Ze za pouZziti jinych odchytovych mejmedevsim
hmyzu) by byly péty jeS€ vySSi (Wolton, 2015).

Vyskyt jednotlivych drul Zivocicha je vazén jak naigvinné a bylinné sloZzeni
plotu, tak i na vyskyt jednotlivych skupin navzajgwm ramci potravnihoetzce).
Nap'. v Anglii jedna z mnoha studii prokazala, Ze &t druhova bohatost hmyzu je
vazana na ploty tvené dubem a hlohem (Pollard et al., 1974, In Forn@Godron,
1993).

Staré neporusené Zivé ploty jsou ré&&mmistemcastého vyskytu mnoha driuh
hub, nap. vramci jednoho Zivého plotu bylo vighu let 1985-2010 objeveno
280 drulti hub (Mdller, 2013).

Obecr je snizovéani biodiverzity pragtdi povazovano za jeden z vyznamnych
globalnich problém (Brtnicky et al., 2012). Biodiverzita jako takovaeni
ekosystémovou sluzbou, ale je zakladem vSech etésgsych sluzeb (Wolton et al.,
2014).

3.4.3 Uzemni systém ekologické stability (USES)

Biodiverzita zemdélské pidy neni dostatmd, coZz ma za tdledek etSi

mnozstvi negativnich dopaddJednim z nich je i sniZzovani populacgivpdnich drul
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volné zijicich Zivaticht, nag. koroptve polni RPerdix perdiy ¢i zajice polniho l(epus
europaeuls Pro zlepSeni tohoto stavu by bylgelia aktivniho zapojeni ze strany
zentdélcu, neba vytvoreni a udrzba krajinnych priktypu remizek, mezi terasa
v zemédélske krajire by prinesly pozitivni vliv na mnoho procés- ochranu fidy pred
vétrnou a vodni erozi, dopini krajinné infrastruktury a zmenseni rozlehlyclogbi
lana, udrzeni volg Zijicich drutii Zivocichu v krajiné atd. V sodasné dob je vSak
postoj zemidélca a vlastnik pady spiSe negativni (Marada, Hadk, Slama, 2013).
Pro zlep3eni jejich postoje k pivkk USES je pdtba poskytnout jim lepsi informace
a vzatlavani v oblastech udrzitelného rozvoje, protiefoathrany, ochrany vod
a podani komplexnich informaci o vyvoji a gasném stavu konkrétni krajiny, ve které
hospodé& (Lokoc, 2009).

Uzemni systém ekologické stability je definovanojakvzajems propojeny
soubor pirozenych i pozrénénych, avSak firodk blizkych ekosystéf ktery udrzuje
piirodni rovnovahu“ (Léw, 1995) a t¥iouzemni struktury zasadniho vyznamu (Michal,
1992). USES je tven &mito skladebnymi prvky — biocentra, biokoridoryrdaerakini
prvky. Zivé ploty by bylyifazeny do skupiny interdkich prvki, které mohou byt
tvofeny ekologicky vyznamnymi krajinnymi prvky neboibmymi spol&enstvy, jez
vytvareji podminky pro existenci rostlin a Zitiohi a vyznama ovliviuji fungovani
ekosystém v kulturni krajire (Low, 1995). Vysadba zivych plottaké napiuje jeden
z cila nutnych pro dosazeni udrzitelného 2dshstvi, a tim je ochrana a vysadba
novych biotoi, pasi kiovin, okraji lesi ¢i kvetoucich pas (OECD [online], 2008).
Na polich je vSak realizace openti k vytvaeni funkiniho systému ekologické stability
slozita. Je nutné brat zde ni@tel gedevsim vlastnické pasry a uspsadani hon. Cil
zaadit do zemidélské krajiny prvky USES by tedy ¢hbyt zohled®n pii pozemkovych
Upravach. NejjednodusSsi je planovat tyto vysadbyloahy, které jsou ve vlastnictvi
statu ¢i obce, jelikoz byva problémemigswdcit soukromé vilastniky o vhodnosti
umisgni vysadeb na pozemek (Ezechel, Zichova, Pytkodh2R Je nutné si gdomit,

Ze ekologické sétv krajin¢ slouzi nejen chr&mym drulim Zivatichu a rostlin, ale také
lidem (Rush, 2008). Vysadby nesmézivat provoz a udrzbu technickych piylani
obdlavani a vyuZzivani sousednich zelfiskych ploch (Bulf, Skorpik, 1987).
Dle Mullera (2013) jsou argumenty zédlci proti pitomnosti Zivych plat
na zemnich naspech a kamennych zidkach nasledujici:

- prili§ stini plodin@am na polich a porostu pastvin

- zbyte&n¢ zabiraji rodnougmu, a tim snizuji vynos
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- plodiny dozravaji nerovno&nné vlivem negativniho fisobeni vegetace Zivych
plota — jiZ zmiréného stigni, ¢i opadavani listi (visledku toho dochéazi
k pomalejSimu odgavani vody z povrchu v okoli)

- ze Zivych plod se Sfi plevele, které sniZuji vynosy

- mohou se zde vyskytovat parazité hospskigch zviat a zemidélskych plodin

- drevo ze Zivych pldt je bezcenné

- rozckluji zemedélskou pidu ukenou pro intenzivni otitivani do pilis malych
pozemk — pro efektivni hospodani je teba vynalozit vicéasu i energie

- mezery mezi jednotlivymi ploty jsouriis Uzké a ztZuji tak phjezd zengdélskée
technice

- Udrzba je plis nadkladna a vyhody jsou malé

- tyto prvky lakaji véejnost a maji za nasledelastjSi setrvavani, toulani se
¢i dokonce tabieni, coZz ma negativni vliv na zédslskou plochu (odpadky,

seslap plodin apod.)

PodrobgjSi informace o vazbsSkidci plodin a chorob naidviny jsou v piloze
(viz Priloha 3).

3.4.4 Agrolesnictvi

Ohrangeni poli zivymi ploty pedstavuje jednu z podob agrolesnické krajiny
(Nair, Garrity, 2012). Agrolesnictvi je jiz mnohetlvyuzivano zejména v rozvojovych
zemich a v satasné dob je Siroce propagovano jakdigtup ve vyuzivani oy, ktery
piinasi jak devo (nap. palivove), tak i skliz&. Navic listy¢i celé wtve mohou slouzit
jako potrava pro dobytek. Principy agrolesnictvilybprimarné vyuzivany pro Gel
obzivy, ale v sotasné dob se stale rozBiji i v oblasti zemdélské velkovyroby
(Rafferty, 2010).

Agrolesnické systéemy v ramci Evropy ukazuji, Zetdempisob hospod&ni
nejen, Ze pozitivé ovliviuje biodiverzitu, ochranu gy a hospodani s vodou,
ale navic se v dlouhod&Bim hledisku jevi jako vynosjsi (Kotrba et al., 2015).
Ptinosem pstovani devin na zerxdélské pidé je mimo pozitivniho vlivu na okolni
pudu a mikroklima i samotna produkceéeda, které mohou vyuZzivat farnty mistni
vytopny pro energetickécaly (nag. na S&pku). Pro tyto dely se gstuji predevsSim

listhaté deviny, nap. topoly ¢i vrby. DalSim pinosem je zisk&ni cenné suroviny
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pro nabytkésky pitimysl — pro tyto @ely jsou nejvhod&simi drevinami teSdi, oreSak
¢i jerab krek (Kotrba et al., 2015).

Diky svému ekologickému, ekonomickému i socialnjpiimosu je agrolesnictvi
na s¥t¢ vnimano jako jedna =z moznosti hospewd vramci udrzitelného
managementu Uzemi (Nair, Garrity, 2012).

Vétsimu roz&eni agrolesnictvi eské republice branig@devsim nedostatea
informovanost vlastnik pozemk, chykgjici legislativa i celkovy konzervativni
negativni postoj farntd k dievinam na zeguélskych plochach. #tom agrolesnicke
systémy pedstavuji vhodnou formu hospddai podporujici rozvoj venkova (Kotrba
et al., 2015).

3.4.5 Vegeténi doprovody komunikaci

Komunikace pedstavuji vyznamny krajinotvorny prvek a vegeiadoprovody
tuto vlastnost jestumoaciuji (EliaSova, 2014).

O wvyuziti zivych plot jako doprovodné vegetace komunikaci se rizei
VyhlaSka¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozenkdotunikacich: ,,...Zivé
ploty se #izuji ve stednim d@licim pasu Useku dalnic a rychlostnich silnic, fpad

mezi soubzné probihajicimi komunikacemi.”

Technické podminky 99 (1997) rozliSuji nasledujypily vegetace:
- aleje stron okrasnych
- aleje stromi ovocnych
- jednotlive rostouci stromy
- travnik
- porosty devin
- porosty ve sednim dlicim pasu
- tvarované porosty (Zivé ploty ¢sty)
- vegetace na konstrukcich a v nddobéach
- dekorativni porosty (zahony &in a rizi)

PredevSim u komunikaci Ill. #idy a mistnich komunikaci ma vegaita
doprovod kromd dopravni funkce vice zdsadni krajisiéé poslani, a to pini funkci
ekologickych (zvySeni biologického potencidlu kudfiu krajiny), meliorg&nich
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(meliorace  zamalenych md), mikroklimatickych (omezeni nezadoucich
mikroklimatickych vlivi) a kulturré spol&enskych (Technické podminky 99, 1997).
Veget&ni doprovody polnich cest se obvykle buduji jedrawsié, aby byl mozny
prijezd zenddélskych strofi v pracovni poloze. Vifpad oboustranné vysadby je
nutné dbat na vyt¢éni mist plnicich funkci vyhyben (na jedné stramezera
ve vysadB). Rovrez je nutné zajistit cca po 200 m volnyajezd pro techniku na pole.
To ovSem plati pouze zarqupokladu velkych poli vlastnych jednim majitelem.
V opaném gipadt je nutné umoznit vjezd na pozemek kazdého vlaatidzechel,
2014).

Veget&ni doprovody komunikaci s sebou nesou gdvmegativni vlivy
(Technické podminky 99, 1997):
- zvySeni nebezgévzniku naledi diky vysSi vihkosti vozovky
- omezeni rozhledtidica na Kizovatkach, v obloucich atd.
- zhorSeni stavu sjizdnosti vozovky v obdobi opadsii,li plodi, pripadré
pii polomech

- zvySené riziko pro posadku vozidégl ppuseni jizdni drahy

Naopak doprava ma za nasled&kdu negativnich vlig na doprovodnou
vegetaci komunikace. Obetntyto negativni vlivy nizeme rozliSit na primarni
a sekundarni (EliaSova, 2014).

Primérni se déledi na fyzikalni, chemické a biologické. Fyzikalnégativni
vlivy zahrnuji poskozovani fdvin v disledku hospodani na okolnich plochach
a @i udrzke komunikaci. Bez povSimnuti nelze nechat ani parugegetace vicsledku
dopravni nehody. Chemické negativni vlivy vznikpfedevsim v dsledku vysoké
koncentrace vyfukovych plyna @ zimnim soleni komunikaci. Biologické negativni
vlivy vznikaji v disledku posSkozovani Zi¢ahy, nebd@ mnohdy je vegetmi doprovod
komunikace jednou z mala zetewn Sirokem okoli (EliaSova, 2014).

Sekundarni vlivy se daleclll na pidn¢-ekologicke (fidy v okoli komunikace
jsou casto degradované, s nedostatkem vlahy, organickgoek a nevhodnou
strukturou) a fytopatologické (oslabenitugpbené vySe zménymi negativnimi vlivy
vede k oslabeni jedifc dievin a v disledku toho jsoucasgji napadani Sidci

a chorobami) (EliaSova, 2014).
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Pri vybéru druhi dievin pro vysadbu vegetaiho doprovodu komunikaci je

nutno brat naietel rekolik fakti:

uptednosiiovat pivodni druhy devin

stanovistni podminky

vhodnost jednotlivych druhk danému typu komunikace

pritazlivost devin pro Ziv@&ichy (volit mér¢ atraktivni druhy)
3.4.6 Vegeténi doprovody vodnich toki

Veget&ni doprovod vodnich tak je formou rozptylené zeléna dilezitym
stavebnim kamenem USES. Vyuziti vysadeb Zivychipi@ito doprovodného porostu
toku je mozné, ale mérvhodné, nebtbzakladem takového porostu bglgbyt stromy
dosahujici vysky 20 a vice met(Slezingr, Uradriiek, 2002), zatimco procély této
prace je uvazovan zivy plot jako liniovy ikey porost. Besto je nutné ip vysadk
doprovodného porostu neopomenout prdee a navrhnout dvouetaZzovy porost.
Vhodnymi druhy jsou nap ptai zob obecny L(igustrum vulgarg liska obecna
(Corylus avellanj ¢ zimolez obecny l(onicera xylosteudn (Slezingr, Uradriek,
2002).

3.4.7 Hodnoceni funkci devinné vegetace

Siroky prehled o moznostech hodnoceni funkidvinné vegetace nabizi ve své
knize Kupec (2014), kterytpdklada dostupné metody i odkaz na prace jednactlivy
auton, tykajici se této problematiky vigehu let. Jako s¥ejni metody hodnoceni
funkci devinné vegetace uvadi tyto:

- Vyskot, I. et al.:Kvantifikace a hodnoceni funkci dfe€'eské republiky[S.n.]:

Nakladatelstvi 131 Margaret, 2003. 168 s. ISBN 802%2-1-1.

- Si8ak, L., Svihla, V., Sach, FOceiovani spoleenské sociakrekonomické

vyznamnosti zakladnich mimoproduich funkci lesaMZe CR, 2003.

- Sejak, J., Dejmal, l.Hodnoceni a oe®vani biotog Ceské republikyPraha:

Cesky ekologicky tstav, 2003. 422 s. ISBN 80-8508755

V pripac, Ze bychom réi zvolit metodiku pro hodnoceni funkci Zivych piot

v krajing, jako nejvhodyjsi se jevi iteti metoda autdrSejaka a Dejmala (2003), ktera
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je pojata ekosystémeéva navazuje na soustavu Natura 2000. Jednotlivi®gyigsou
zde posuzovany z nasledujicich hledisek:

- zralost (2)

- prirozenost (P)

- diverzita struktur (DS)

- diverzita druti (DD)

- vzacnost typu biotopu (VB)

- vzacnost girodnich druli typu biotopu (VD)

- citlivost (zranitelnost) typu biotopu (CB)

- ohroZeni (mnoZstvi a kvality) typu biotopu (OB)

Kazdy vySe zmiény faktor je ohodnocen bod®vna stupnici od 1 do 6
a zarova slovre. Dle gridélenych bod jednotlivym parametim se nasledhoceiuje
konkrétni biotop.

Tento gistup navazuje na soubor biotopopsanych v publikaci Katalog
biotoph Ceské republiky (Kdera, Kai, Chytry, 2001). Vzhledem k tomu,
Ze specifikace biotappro (&ely tohoto hodnoceni nebyla dostaté, bylo nutné pojeti
nékterych kategorii rozit. Jak jiz bylo uvedenoidve, Zivé ploty v krajid by byly
pravdépodobré zaazeny do kategorie X8idviny s ruderalnimi a néwodnimi druhy,
X12 Néalety pionyrskych igvin, nebo fipadré X13 Nelesni stromové vysadby mimo
sidla. Pro gely hodnoceni biotapdle autoéi Sejaka a Dejmala (2003) byla skupina
puvodré ozna&ena ,,Biotopy silé ovlivnéné nebo vytviené ¢lovékem* nahrazena
ozna&enim antropogenni biotopy a dale dlenéna na podskupiny ippodk vzdalené
biotopy, @irod¢ cizi biotopy a pirod cizi biotopy s omezenou biotou. Dle této
kategorizace bychom tedy Zivé ploty hledalifirgo cizich biotopech X5.1 Zivé ploty,
piip. také v pirodk vzdalenych biotopech XK3 #@vinné porosty naspdopravnich
staveksi XL1 Remizky, aleje a liniové porostyelin.

Ministerstvo zZivotniho prosedi, potravin a zalezitosti venkova Velké Britanie
vydalo publikaci Hedgerow Survey Handbook, kterasioduzit vSem zajenien o Zivé
ploty jako radce f jejich prizkumu a nasledném hodnoceni — jedna se tedy o metod
hodnoceni ,,Sitou na miru“ zivym pioh. Terénni pizkum je zde podrokinpopsan
krok za krokem. Jedna saegevSim o posouzeni stavu zZivého plotu z hlediska

-y

biodiverzity a piznivého stavu pro vofnzijici druhy Ziv@icht. Metodika je stanovena
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tak, aby pizkumnici mohli provaét svij prizkum bez ziskanitpdchozich informaci
¢i historickych podklad k feSenému prvku.

Metoda je tviéena 2 typy posuzovanych aspekt zakladni a volitelné. Mezi
zakladni aspekty je Eazeno jméno vlastnikagas a powtrnostni podminky
pii prizkumu, typ Zivého plotu, délka, napojeni na dalBiky rozsah pizkumu
(prazkum Zivého plotu po celé délce Xagkum reprezentativnich 30 m), tgob
vyuziti piilehlych pozemis, prvky v blizkosti Ziveho plotu (nasep,uprérna vyska
bylinného podrostu, ploty afiopy), nenaruSenost povrchu a druhova skladba
veget&niho krytu, rostlinné druhy indikujici ffpomnost velkého mnoZstvi Zivin
(koprivy, svizel gitula a $ovik), zastoupeni népodnich druki, tvar Zivého plotu
(podrobrji popsano v kapitole 3.3tRodni a strukturni aspekty), ¢ggmérna vyska
a Stka, celistvost porostu, vyskyt osamocenych stremmamci Zivého plotu, poznamky
(fotografie, vyskyt Zivéichi, atd.) a soupis druhdrevin (Defra, 2007).

Dle Siky a vysky Zivého plotu dfme typ — kéovy Zivy plot se stromyiada
stromi, ke'ovy Zivy plot (viz nize Obr. 4 Ktipro ugeni typu prvku a konkrétniho typu
Zivého plotu, Defra, 2007).

Key to Hedgerow Types
|
I |

Woody component < 5m Woody
wide at base compenent
| > 5m at base
| |
Woody component Woody component
< 20m long* > 20m lang
|
[ ]
The feature is not The feature Is joined at
joinedat one end one end to another
to anctherhedgerow hadgerow

Tall trees < 20m Tall trees absent or
apart over most > 20m apart over

of its length maost of its length

I =
Shrub layar Shrub layer
present absent
I |
NOT & SHRUBBY HEDGEROW LINE OF SHRUBBY NOT A
HEDGEROW WITH TREES TREES HEDGEROW HEDGEROW

Obr. 4: Kli¢ pro ugeni typu prvku (Zivy plot anséi ne) a konkrétniho typu Zivého plotu
(Defra, 2007)
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Mezi volitelné posuzované aspekty ipairvky prilehlé k Zivému plotu (nasep,
piikopy, vodni toky, zdi a ploty), hospa@ai (Udrzba atd.), floristicky soupis
a procentualni zastoupeni jednotlivych druh giitomnost odurfelych ¢asti devin
(Defra, 2007).

Jinou metodu posouzeni stavu uvadi Miller (20E)na se vSak o posuzovani
stavu Zivych plat na zemnim naspti kamenné zidce. Mezi posuzovanymi aspekty
jsou zde nap vyska, Sikka, mezerovitost a dalsi.

DalSi metodou, kterd by mohla byt aplikovatelndhwainoceni Zivych pldt
v krajin¢, je metoda hodnoceni veg&téch doprovod vodnich tok v krajiné autofi
Skrdly a Kupce (2010). Autbzde mimo jiné hodnoti prostorovou strukturu, drubu
skladbu a fyziologicky a zdravotni staiedin. Jak jiz bylo zmi&no vySe, k&ove pasy
mohou tvdit i veget&ni doprovody vodnich tdk Uvedena metoda rozliSuje 13 typ
prostorove strukturyigévin, gicemz rekteré jsou tvéeny vyloZeg ke (nap. souvisly
liniovy kefovy porost, nespojity liniovy kevy porost, jednotlivé ke).

3.5 Legislativré-spravni aspekty

V této kapitole je nejprve sttné nastigkna ochrana Zivych plotve Velké
Britanii, ktera se touto problematikou zabyva negviNasledé jsou uvedenyeské
zakony a dalSi legislativnii@dpisy, které by se k této problematioehly vztahovat
a mozné fondy a programy pterpani dotaci. Na zéw kapitoly jsou zmisny platné
mezinarodni Umluvy, kterych j&€eska republika s@asti a mohou mit rowit

navaznost na vyskyt Zivych plot krajire.
3.5.1 Nahled do legislativni podpory Zivych pldt ve Velké Britanii

Ve Velké Britanii je ochrana Zivych plopiimo zakotvena v zakéro Zivotnim
prostedi z roku 1995, ktery poskytuje ramcovou ochrano pdilezité” Zivé ploty
(Environment Act 1995, UK). ,@ezity” Zivy plot je takovy, ktery existuje nejmé&n
30 let a spluje alespd jedno z kritérii uvedenych Witoze zakona (ndp je vazan
na rekterou archeologickou pamatku, ma historicky vyznaiji v ném ohrozené druhy

Zivocichu ¢i rostlin a mnohé dalsi) (The Hedgerow Regulatid®87).
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N¢které Zivé ploty mohou byt také chegay jako sodést starobylé pamatky
(Ancient Monuments and Archaeological Areas Act,799 nebo jako saiést
chrareneho uzemi (Wildlife and Countryside Act, 1981).

Ve Velké Britanii funguji fondy a zetdélské granty, které jsouino vazany
na zivé ploty — nap aby zemdélci ziskali pispivek, musi ponechat Zivé ploty
vlastnimu vyvoji po dobu 2 let namistagvodniho kazdoréniho sedihavani (Rush,
2008).

3.5.2Ceska legislativa

Jak jiz bylo zmigno v kapitole 3.4.5 Vegeatai doprovody komunikaci, Zivé
ploty mohou tveit veget&ni doprovod komunikaci (dle Technickych podminek 99
1997). Zadné jiné legislativni dokumenty se na Filaty konkréti nevztahuji, obecna
ochrana #kvin je vSak zakotvena \ekolika pravnich pedpisech.

Nejdilezit¢jSi pravni pedpis pro ochranuidvin predstavuje zakon. 114/1992
Sb., o ochrah prirody a krajiny. Je zde zakotvena ochraimevioh p'ed poskozovanim
a ncenim a povinnost vlastnikoSetovat a udrzovatigviny. Také jsou zde stanoveny
podminky pro povoleni kaceni a néhradni vysadbydsody. Dale je v zakan
stanovena povinnost vSem vlastinik a uzivatelm pozemk tvoricich zaklad systému

ekologické stability chranit tato Uzemi. K och¥atievin se déale vztahuje vyhlaska

Cx

.189/203 Sh., o ochrandrevin a povolovani jejich kaceni, ve ém vyhlasky
¢. 222/2014 Sb. V té se mimo jinédeme o spokenskych funkcich igvin: ,,soubor
funkci dreviny ovliviwjicich Zivotni prosedi ¢lovéka, jako je sniZzovani prasnosti,
tlumeni hlukuci zlepSovani mikroklimatu; mezi spékenské funkce pé#ttaké funkce
esteticka, vetrg pusobeni #evin na krajinny raz araz urbanizovaného [eukt
(VyhlaSka¢. 189/2013 Sb.).

V zakor¢ ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich je v § &RBowena
silnicni vegetace jako ffsluSenstvi dalnice, silnice a mistni komunikaceldde je
v zakore stanoveno, Ze tato vegetace ,,nesmi ohroZovatebexgi uziti pozemni
komunikace nebo nelimé ztéZovat pouziti &chto pozemk k Géelim Udrzby ¥chto
komunikaci nebo nem¢ ztéZovat obhospodavani sousednich pozefitk DalSi
podrobnosti ohledhsilni¢ni vegetace je mozné nalézt v Technickych podmimie&c-
Vysazovani a osgvani silnéni vegetace. Provazanost Technickych podminek 99
se zdkonem¢.114/1992 Shb., o ochranptirody a krajiny je potom nésledujici:
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(Technické podminky 99, Dodatek |, 2004): ,Podl&karéa 114/1992 Sb. o ochran
piirody a krajiny je vegetace na silnich pozemcich jedmétem ochrany zéchto
duvodi:
- porosty devin a trvalé travni porosty jsou timto zakonemhpadeny za vyznamné
krajinné prvky (VKP) a poZivaji obecnou ochrankdyZ to neni stanoveno jinym
zvlastnim pedpisem nebo ujednanim. Vissdninych gipadech jsou jako VKP
zaregistrovany organy ochranyinpdy a tato skutaost je oznamena vlastiik
dottenych pozemk P realizaci pozemkovych Uprav a #m vyuZiti Uzemi
podle dokumentace pro Uzemni rozhodnuti jsou oniegeuvisejici s ochranou
VKP zapséna na list vlastnictvi jakaelmeno (bez moZnosti upléti néhrad
za omezeni vlastnickych prav).
- porosty devin, trvalé travni porosty, geologicke, geomorfpbé Utvary a jevy
u PK, rekdy i vlastni komunikace, mohou byt sdsti zvla&t chrarnych casti
piirody (ZCHU) jako narodni parky, chrémé krajinné oblasti, narodnitipodni
rezervace, firodni rezervace, narodnfippdni pamatky, rodni pamatky, pamatné
stromy.
- doprovodné porosty u PK jsou chéag jako prvky spoluudujici krajinny réz.*

V souvislosti s vysadbou zZivych pioje nezbytné zminit i pozemkové Upravy.
Pti nich dochazi jak k racionalnimu prostorovému dégdéani pozemk tak i k zajiséni
podminek pro zlepSeni Zivotniho pi@sti, ochranu ze&lélského mdniho fondu,
zlepSeni vodniho hospadévi a zvySeni ekologické stability krajiny (Mingsstvo
zenedélstvi, 2011). K pozemkovym uUpravam se vztahuje mako 139/2002 Sb.,
o pozemkovych Upravach a pozemkovyéhdech a o zené zakonac. 229/1991 Sb.,
o Upra¢ vlastnickych vztath k pidé a jinému zerddélskému majetku, ve 2ni
pozcjSich pgedpidi. V tomto zakow najdeme legislativni oporu pro vSechnjlekité
aspekty pozemkovych Uprav, od vymezeni poah po stanoveni jednotlivych postup
V ramci pozemkovych Uprav je vytien plan spolnych zdizeni, kam dle vyse
zmirgného zéakona p#topateni ke zpistupréni pozemk (nag. polni cesty, mostky),
protierozni opdaeni (nap. protierozni meze, fplehy), vodohospodaka opateni
(nap. nadrze, rybniky, poldry) a ogehi k ochrad a tvork® Zivotniho prosedi
(nag. USES). Vysadby Zivych plodttedy mohou byt navrzeny i v ramci tohoto planu
spole&nych zdizeni, a to jednak jako protierozni ofgsti a jednak jako opani
k tvorbs a ochrag Zivotniho prosedi v ramci USES. Jak jiz bylo zndfro v kapitole
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3.4.3 Uzemni systém ekologické stability (USESYyézploty by v ramci USES byly
zarazeny do skupiny interakich prvki. Ty mohou mit velmi rozmanity charakter,
neba@ nemaji stanoveny zadné limitujici prostorové patayn Navrh interaénich
prvki je krome plnéni ekologickych funkci rowE podizen plni funkci dalSich
(Némec, Vrablikova, Prazdkova, 2011). To zcela odpowicultifunicnimu pojeti
Zivych plofi v krajirg.

V natizeni vliadyc. 307/2014 Sh., o stanoveni podrobnosti evidenagitiypady
podle uZivatelskych vztdhjsou vymezeny krajinné prvky (mez, terasa, tra&nat
adolnice, skupinai@vin, solitérni devina, fikop) a gesto, Ze zde neni uveden pojem
Zivy plot, pravépodobré by spadal do kategorie mez, ktera je definovarshedavrg
(Natrizeni vlady¢. 307/2014 Sb.): ,,Mezi se rozumi souvisly utvaioWého typu,
slouzici zejména ke snizovani nebeip®dni nebo $trné eroze, zpravidla vymezuijici
hranici dilu fidniho bloku. Sokasti meze riize byt devinna vegetace, kamenna zidka
nebo travnata plocha.” Zivé ploty apiji jak tvar (Utvar liniového typu), tak i funkci
protierozni a vymezujici.

Dle na&izeni vlady¢. 505/2000 Sh., kterym se stanovi piah@ programy
k podpde mimoproduknich funkci zeradélstvi, k podpde aktivit podilejicich se
na udrZzovani krajiny, programy pomoci k potipanért piiznivych oblasti a kritéria
pro jejich posuzovani stat poskytne dotacei gplréni kritérii stanovenych timto
narizenim fyzickym nebo pravnickym osobam, které zatw vlastnich zesaélskych
pozemcich prvek Uzemniho systému ekologické stabRrajiny v katastralnich
Gzemich v souladu se schvalenymi navrhy pozemkowjmtav, schvalenou Gzerhn

planovaci dokumentaci®.

Ziskani finagni podpory na vysadby Zzivych piotje mozné naipklad
prostednictvim narodniho dataiho programu Ministerstva Zivotniho pristi, ktery
nese nazev Podpora obnoviirpzenych funkci krajiny (POPFK). Ten je rateh
na 6 podprografy z nichz se pro ziskani dotaci na zivé ploty j@ko vhodny
podprogram 115 165 Adagta opateni pro zmirtini dopad klimatické zngny
na nelesni ekosystémy. Tento podprogram mimo jodppruje zachovani a vytieni
krajinnych prvki, p&i o dieviny ¢i protierozni opdeni. O dotaci si mohou zaZadat
fyzické i pravnické osoby, obe&nprosgSné organizace, Uzemni spravni celky,

obc¢anskéa sdruzeni, svazky obdfigpivkove organizace, organiaa slozky statu, statni
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organizaceti statni podniky. Maximalni vy3e podpory je 250 PB@ (AOPK CR
[online], Podporabnovy girozenych funkci krajiny).

Jinou moznosti, jak ziskat dotace na vysadby Ziwyidhi, je dalSi program
Ministerstva zivotniho prostdi, ktery nese nazev Progrant@é krajinu (PPK). Ten je
rozcklen na 3 podprogramy, z nichZ je v souvislostivyiii ploty vhodny Podprogram
pro zlepSovani dochovanéhdirpdniho a krajinného prasdi (PPK volna krajina),
ktery podporuje nelesni opanhi, realizaci a @& o prvky USES a vytvé@ni drobnych
piirodnich prvk v krajiné. V rdmci tohoto programu je mozné ziskat az 100 %
vynaloZenych naklad na realizaci op&ni (AOPK CR [online], Program pi
o0 krajinu).

Dotace poskytuje i Evropska unie - préely vysadeb zelen v tomto gipact
zivych ploti, je vhodny Operani program Zivotni progedi, jehoZidicim organem je
Ministerstvo Zivotniho progedi. V ramci tohoto programu je podporovano 5 dblas
zlepSovéani kvality vod a snizovani rizika povodrdepSovani kvality ovzdusi
v lidskych sidlech, odpady a materidlové toky, ekatké zatze a rizika, ochrana
a p&e o (Firodu a krajinu a energetické Uspory (OPZP [on)inejsadby Zivych plat
by spadaly do oblasti ochrany a¢péo @Firodu a krajinu. Tato oblast ma vymezeny
4 specifické cile, a to zajistitijgnivy stav pedmétu ochrany narodh vyznamnych
chrarénych uzemi, posilit biodiverzitu, posilitipzené funkce krajiny a zlepsit kvalitu
prostedi v sidlech. O dotaci mohou Zzadat kraje, obceéyralminé svazky obci,
organiz&ni slozky statu (krotn AOPK CR a pozemkovych fadi), statni podniky,
statni organizace, ¥&né vyzkumné instituce, ¥gnopravni instituce, fiispivkové
organizace, vysoké Skoly, Skoly a Skolsk&izani, nestatni neziskové organizace,
cirkve a naboZenské spémesti, podnikatelské subjekty, obchodni spobesti
a druzstva a podnikajici fyzické osoby. Zadost tad® je mozné podat jen v ramci
vyhlasené vyzvy (CYRRUS ADVISORY/online]).

3.5.3 Mezinarodni umluvy

Jako prvni je zde zména jedna z nejvyznany$ich mezinarodnich umluv
v oblasti Zivotniho prosedi, a to Umluvu o biologické rozmanitosti (Rio daneiro,
1992), jejiz jeCeska republika smluvni stranou od 3. prosince 1988nim z cil je
ochrana biologické rozmanitosti — ta je chapanao jajvariabilita vSech Zijicich
organisnii véetrg, mezi jinym, suchozemskych, istych a jinych vodnich ekosystém
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a ekologickych komplek jejichz jsou soéasti; zahrnuje diverzitu v ramci drishmezi
druhy i diverzitu ekosystéitt (Umluva o biologické rozmanitosti, 1992). Jelikoz
jednou z velmi dlezitych funkci zivych plat v krajiné je zajiSéni biodiverzity fauny
a fléry, je mozné Zivé ploty row#d chapat jako f@dmeét ochrany.

Dal3i vyznamnou Umluvou je Umluva o ochfaevropské fauny a flory
a piirodnich stanovid (Bernska umluva), jejiz j&eska republika smluvni stranou
od 1.¢ervna 1998. Jednim z iBernské umluvy je ,,chranit plarrostouci rostliny
a volrg Zijici zivagichy a jejich girodni stanovi&t' (Bernska umluva, 1979). Vzhledem
k predpokladu, Ze vysadby Zivych piot krajiné by mimo mnoho jinych vyznamnych
funkci poskytovaly nezbytny uUkryt a vhodné predf pro Zivot vold Zijicim
Zivocichim, navaznost na tuto imluvu se jevi jakejma.

Posledni mezinarodni Umluva, ktera je zde zman je Evropskad Umluva
o krajing (Florencie, 2000). \Ceské republice je platna odiljna 2004. Jejim cilem je
ochrana, p& a planovéani v krajina organizace spoluprace v ramci Evropycem?z
usiluje o udrzitelnost rozvoje krajiny zalozené \nadZzenych harmonickych vztazich
mezi socialnimi pdebami, hospodakou cinnosti, ochranou a tvorbou Zivotniho
prostedi. Rednmétem zajmu jsou vSechny druhy krajiny (Ministerstéovotniho
prostedi [online]). Oiraz rovréZ klade na ,,zvySovani pé&domi oltanské spolknosti,
soukromych organizaci a #egnych orgaf o hodnot krajin, jejich Uloze a jejich

zmeénach* (Evropska umluva o krafin2000).
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4 METODIKA

Projektova dokumentace byla vypracovana v ramgegto ZvysSeni biologické
diverzity zem¢d¢lské krajiny ve vybranych lokalitachi€ovska, jehoZz nositelem je
spolek NASE SPOLENA KRAJINA z.s. a ktery je financovan ze zdidjlinisterstva
zemedelstvi Ceské republiky a Olomouckého kraje. V ramci diplod@race bykeden
navrh krajinotvornych op#ni v lokali® Radotin-Soéchleby, gicemz vysadby
liniovych vegetanich prviki byly navrZzeny pouze pro katastr Radotin, a to aidazt
domluvy s obci, ze#uglci a mysliveckym spolkem.

Vypracovani projektu vyzadovalo¢kolik kroka. V prvni fack bylo treba
vyhledat a dkladné prostudovat dostupnou odbornou literaturu nejeskych autat,
ale pedevsSim d&ch zahraninich (hlave z Velké BritAnie a Mmecka), kté se
problematikou Zivych pldét v krajiné zabyvaji ve wSim netitku a svoje vysledky
mohou v mnohaifpadech podlozitetnymi studiemi. S¥ejnicast teoretické ipravy
probihala v pibéhu roku 2015. Jejim cilem bylotfgdevSim hlubSi pochopeni
problematiky Zivych plat v krajiré a jeji spravné uchopeni a dale ziskani komplexniho
pohledu na tento prvek rozptylené zelerkrajine.

Na teoretickou fipravu navazal terénni ijmkum, ktery byl nezbytny
pro dostatené poznaniieSené lokality. Tomu ipdchazelo podrobné nastudovani
lokality na dostupnych mapéach, konkrétma Zakladni map Ceské republiky
1:10000 (ZM 10) — klad mapového listu 25-13-10aaOrtofotoCeské republiky
(Ortofoto CR) — klad mapového listu Hranice 8-8. Déale bylokais vyjadeni
k existenci siti naieSeném (zemi od vSech vlastnika to konkréts Ceské
telekomunikani infrastruktury a.s., RWE Distridnich sluzeb, s.r.o. @EZ ICT
Services, a.s. Samotny terénnizkum byl proveden Yijnu 2015 a sp&ival predevsim
v rekognoskaci terénu, navnimani predf a bezprogtdniho okoli, vytvéeni
fotodokumentace (viz iHtoha 6), bliz§im pizkumu a podrobném soupisuedinné
skladby prvk, které maji tvéit navazujici vegetaci navrhovanym Zivym ot
Pt presném ufovani druli drevin bylo vyuZito publikace Heckera (2009): Stromy
a kee: klic ke spolehlivému wovani — 3 znaky. Konkrétni popsané druligvih jsou
vyjmenovany v nasledujici kapitole 5.&®dni pongry.

Prostednictvim  Nahlizeni do katastru nemovitosteského tadu
zenemeérického a katastralniho, které je dostupné na ietemych strankach

http://nahlizenidokn.cuzk.czbylo diky funkci ,,Vyhledat parcelu mozné podnsb
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nastudovat charakteristiky jednotlivych parcel. ¥zlem k tomu, Ze vSechnyiéSené
plochy jsou nyni vedeny jako pole, u kazdé byl&taja charakteristika v podéb
bonitovanych fidn¢ ekologickych jednotek (BPEJ). Z informace o typ®E byl
proveden pevod na skupiny typu geobiocénu, a to dle Hgn(1993, In Léw, 1995).
Ten uvadi pevodni vztah hlavnitmni jednotky (HPJ, 2. a 8islo BPEJ) na trofickou
(A, B, C, D a kombinace) a hydrickaiadu (1-6). Dle Btka a Laciny (1999) byly
nasledg pojmenovany jednotlivé skupiny timeobiocénu (dale jen STG). Na zakiad
Zjisténi potencialni vegetace bylo navrzeno druhové sloZievin v zivém plotu
a travobylinného spotenstva pod Zivy plot.

Po vyeSeni otazky druhové skladbyedlin a podrostu bylo nutné navrhnout
vhodny tvar prvku. V této fazi bylo vyuzito nastwamych teoretickych zdrdj Krome
navrzeni prostorového us@alani vysadeb bylo &tejnim pozadavkem rozmistit
dieviny tak, aby co nejvice vyhovovaly cilovym diam Zivecicha, tedy drobné zsi a
polnim drulim ptaki. Pozornost byla nejvice tgna na koroptev polnPérdix perdiy
jakozto destnikovy druh. Navrhy vysadeb pro vSechiza&mi vramci projektu
vychéazely z této zakladni koncepce (Rejzek etall5):

- neza&azovat stromy do vysadeb

volit kefové vysadby - trnité neprostupné&éealle STG

- navrhnout vysadby tak, aby iy stiedré husty porost (korunovy zapoj 40—
80 %) a byly (s ohledem na sklon terénu) &eey snérem Kk jihu a vychodu
a kryty od severu (moznost dopoledniho shina ochranaied nepiznivymi
klimatickymi jevy)

- provést celoploSnou Upravuigy a vysit travnik s knimi bylinami (zansteno

na brouky — zdroj potravy pro koroptve)

- zvolit osevni smssi dle girodnich podminek lokality

Na vS8echny tyto poZzadavky a podminky bilméavrhu bran getel. Celkem byly
navrzeny 3 typy usgadani ké&i v ramci prvku zivého plotu — polouz@any ké&ovy
segment, rozvoliny ke'ovy segment a husty k&/y segment.

Polouzaveny kd&ovy segment je ze zapadu uaw vysadbou a sfrem
na jihovychod az jih j€asté&né oteveny, aby tak poskytl koroptvim dostétg volny
prostor pro dopoledni slani. Navrzeny spon k& v tomto segmentu je 1,5 m, tj. tak,

aby vytvdil prostupny porost pro drobnou i velkouétv
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Rozvolreny ka'ovy segment ma tvar pismene ,,W*. NavrZzeny spdt keomto
segmentu je rowz 1,5 m, ale prostor mezi krajnimiikes prostednitac je 2,5 m
a mezi krajnimi k& fady potom 4 m. Tvar prvku je koncipovan tak, abyodvim
nabizel prostor pro kryt, ale zaraveplochu cast&né otewenou na vychod, a tedy
vhodnou pro dopoledni sléni.

Husty k&ovy segment mé tvar nepravidelného trojuhelnikwriEny spon kg
v tomto segmentu je 1,0 m, tj. je koncipovan tdky &oroptvim nabizel husty trnity
kiovity porost pro kvalitni krytové podminky.

Vlastni navrh byl vytveen ve studentské verzi programu AutoCAD 2013.
Na prvnim vykresu B.1 jsou znazeény SirSi Uzemni vztahy vétitku 1:20 000
(na podkladu ZM 10) a lokalizace jednotlivych vyshdv ramci celéhareSeného
katastru (Vysadbovy plan). Dale je zde znaZonmpodrobné roztleni parcel v nititku
1:4 000 (na podkladu Ortofot@eské republiky), které je vyuZitorippodrobrjsim
rozkresleni na nasledujicich vykresech B.2.1 aZB.2de jsou znazo#ny jednotlivé
pouzité kéove segmenty a jejich umdsi v ramci kazdé parcely vdtitku 1:1 000.

Technologie zakladani vysadeb, ochrarfavoh proti z¥ifi a nasledna pée
o vysadby byla volena v souladu s ostatnimi vyprangmi navrhy v rdmci projektu
a v souladu s oborovymiigdpisy a normami (zejméndSN 83 9021 Technologie
veget&nich Uprav v krajia — Rostliny a jejich vysadba).

Projektova dokumentace byla zpracovana v modifikéwa rozsahu projektové
dokumentace pro Uzemiizeni dle vyhlasky. 503/2006 Sb., o podro§8i Upraw
Uzemnihotizeni, véejnopravni smlouvy a Uzemniho ofeati a fakticky je realizaim
projektem pedmétného prvku v krajits (Zivého plotu). Cela projektova dokumentace je

piilozena k této diplomové praci (vizibha 7).
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5 POPIS LOKALITY

VSechny plochy feSené vramci projektu ZvySeni biologické diverzity
zentdélské krajiny ve vybranych lokalitachi€tovska jsou lokalizovany v byvalém
okrese Rerov v Olomouckém kraji. Jedna se o oblast intenzizentdelsky
obhospod&vanou, sasto se vyskytujicimi rozlehlymi bloky zedglské pidy. Tato
oblast gedstavuje idealni lokalitu pro planovani vysadelerge které tak vyznamn
zvySi ekologickou stabilitu intenzi¢nvyuzivané krajiny. Jednotlivé katastry navrzené
pro realizaci vysadeb byly vybrany na zaklad typa kritérii — hlavni, vedlejsi
a dophkova vylErova kritéria. V ramci hlavnich vyiovych kritérii byl posuzovan
podil zemkdélské pidy, podil orné fidy a koeficient ekologické stability (KES).
V ramci vedlejSich vyérovych kritérii byly posuzovany komplexni pozemkaygravy
(zda byly realizovanyi nikoliv) a zaplavova uzemitppovodni v roce 1997 (ano x ne).
V ramci dophkovych vykErovych kritérii byla posuzovana mysliveckapé koroptev
polni, vyuzivani mysliveckych dotaci, vyuzivani @wskych dotaci obcemi, vyuzivani
narodnich dotaci obcemi, @& zemdeélskych subjeki a vyuzivani dotaci
na agroenvironmentalni opani (Rejzek et al., 2015). Na zakiattchto parametr
bylo vybrano 6 lokalit a kazdou lokalitu & sousedni katastralni zemi. V ramci této
diplomové prace bylaieSena lokalita Radotin-S&thleby, gicemZz projektova
dokumentace se zabyvad pouze navrhem krajinotvormypateni v katastru obce
Radotin (pro katastr obce Sahleby nebyla navrzena zadna krajinotvorna i@pét—

po domlu¥ s obci, zerddélci a mysliveckym spolkem).

5.1 Sirsi zemni vztahy

Projektova dokumentace byla zpracovana pro lok&ktiastralnino Gzemi obce
Radotin, ktera se nachazi v Olomouckém kraji, vabdw okrese ierov. Katastr obce
ma rozlohu 264 ha, obec lezi v nadsk@ vySce 288 m n. m. a Zije zde 185 obyvatel.
Prvni pisemn& zminka pochazi z roku 1447 (Radotitinfe]). Katastralni izemi obce
Radotin sousedi s katastry obci &titeby, Oprostovice, Kladniky, Lhota u Lipnika
nad Bé&vou a Tyn nad Ba/ou.

V¢étSina katastru obce je tkena zemsdélskou pidou (238,2 ha), z toho 212,1 ha
tvoii pada ornd. Lesni plochy jsou zde zastoupeny na §5,2digfedstavuje pouha 2 %

z celkové plochy katastriCésky statisticky fad [online]). Radotin spada ddi®@dni
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lesni oblasti 37 — Ketska pahorkatina, ktera ma celkavizkou lesnatost, a to 16,9 %
(UHUL [online]).

Z hlediska biogeografickéhoclenéni spada katastr obce do provincie
stredoevropskych listnatych lésa dale do nizSich jednotek Zapadokarpatska
podprovincie a v ramci ni do Hranického bioregidBu4). Ten se rozklada na ploSe
997 knf a pedstavuje fechod mezi typickymi ¢astmi zapadokarpatské
a severopanonské podprovinciéeVazuje zde orn&iga (67 %) a velké lesni komplexy
(20 %) (Culek, 1996). V ramci katastru najdeme edgjici biochory (Culek, 2005):

- 3BE — Ro%ezané ploSiny na sprasich 3. v. s.
- 3BM — Rozezané ploSiny na drobach 3. v. s.

Z hlediska fytogeografickéh&lenéni spada katastr obce do oblasti mezofytika,
které tvdai prechod mezi teplomilnou a chladnomilnoudtenou a na Gzemieské

e

mezofytikum, okrsek Moravska brana vlastni (Skaljcko88).

5.2 Firodni poméry

Zatazeni katastru vramci geomorfologickélitenéni Ceské republiky je
dle Narodniho geoportalu INSPIRE (Geomorfologigleni CR [online]) nasledujici:
Systém: Alpsko-himalajsky

Provincie: Zapadni Karpaty

Subprovincie: V§jSi Zapadni Karpaty
Oblast: Zapadobeskydské pétih
Celek: Podbeskydska pahorkatina
Podcelek: Kekka pahorkatina
Podcelek: Malenik

Okrsek: Pacetlucka pahorkatina

VeEtSi ¢ast katastru obce spada do podcelkucslel pahorkatina a okrsku
Pacetluckd pahorkatina, ktera je iwwoa flySovymi komplexy jilovt a piskové
a nezpevénych miocennich sediment (Demek, Mackovin, 2006). Ketska

pahorkatina ma sdni vysku 313 m, &dni sklon 3° 32" a jeji podlozZi je temo
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flySem, vapnitymi jily, pisky, 8tky, spraSemi a sprasovymi hlinami (Bina, Demek,
2012).

Severnicast katastru nalezi podcelku Malenik, jehaZzditi vysSka je 336 m
a stedni sklon 5° 12°. Jeho podlozi je iwno prachovci, drobami, slepenci, vapenci,
vapnitymi jily, spraSemi a sprasovymi hlinami. Jede osastCeského masivu, ktery
byl oddlen prolomem Moravské brany a jéimpknut k okraji karpatskych fikrovi
(Bina, Demek, 2012).

Geologické podlozi odpovidargachozi charakteristice geomorfologickych
jednotek. Najdeme zde jilovce, vapence, piskoveepyd vapnity jil s polohami
vapnitych pisk a Strkt, kamenito-pi&to-jilovita eluvia sedimentarnich hornin
badenu, karpatu a flySe, pit®-hlinity az hlinito-pigity sediment a smiSeny sediment
(Ceska geologicka sluzba [online]).

V katastru obce Radotin najdeme @dpi typy: luvizem modalni a luvizem
oglejenou (Narodni geoportal INSPIREdRi mapaCR 1:250 000 [online]).

Klimatické podminky katastru odpovidaji mirteplé oblasti MT 10, ktera se
vyznauje dlouhym teplym a mighsuchym létem a kratkou, mérteplou a velmi
suchou zimou s kratkym trvanim &mwvé pokryvky. Podrolijsi charakteristiku
prezentuje nasledujici tabulka (Quitt, 1971):

Pocet letnich dnud 40 -50
Pocet dnll s priimérnou teplotou 10 °C a vice 140 - 160
Pocet mrazovych dnu 110 - 130
Pocet ledovych dnu 30-40
Pramérna teplota v lednu v °C -3--4
Pramérna teplota v ¢ervenci v °C 17-18
Priimérna teplota v dubnu v °C 7-8
Priimérna teplota v fijnu v °C 7-8
Pramérny pocet dnli se srazkami 1 mm a vice 100 - 120
Srazkovy Uhrn ve vegeta¢nim obdobi 400 - 450
Srazkovy Ghrn v zimnim obdobi 250 - 300
Pocet dnli se snéhovou pokryvkou 60 — 80
Pocet dnli zamragenych 120 - 150
Pocet dnll jasnych 40 - 50

Tab. 1: Charakteristika klimatické oblasti MT 10ui@ 1971)

Obec Radotin se nachazi na levétiehin feky Bevy (Radotin [online]).

Vychodni ¢asti katastru protéka Radotinsky potok atity@iirozenou hranici mezi
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Radotinem a sousedni obci 8dfleby. V jizni ¢asti katastru Usti Radotinsky potok
zprava do Maleniku.

Oblast se nachazi ve 3. vegstian stupni — dubobukovém, kde
v geobiocenodzach ipvladaji druhy sedoevropskeho listnatého lesa. Celkaento
veget&ni stupé zaujima 18 % Uzen@R. V ramci dubobukového vegérdho stupi
je polovina ploch vyuzivana jako ornd@da. V liniovych spol&enstvech zeguélské
krajiny, kterd paf do svazu Prunion spinosae, najdemei.napky (Prunus spinosg
hlohy (Crataegussp.), 6zi Sipkovou Rosa caning, bez ¢erny Sambucus nigha
a mnohé dalsi (Biek, Lacina, 1999).

V ramciieSené lokality jsou vSechny plochy pro planovangaadbu v sotasné
doke vyuZivany jako pole a jedna se o obecni pozemly.ni¢h Ize vyliSit celkem
4 BPEJ: 32411, 32011, 30710 a 30610, jejichz prédiugotencial je wzny, pohybuje
se od 43,6 az po 86,1 %. VSechny plochy se rozjklada mirrg svazitém Gzemi
s vychodni expozici. Bloky poli jsou ragdny plochou trvalého travniho porostu
a lesniho pozemku.

Druhové slozeni i@vinné vegetace v okoli plocieSenych v ramci projektu
svym sloZzenim odpovida vyse zi@ému svazu Prunion spinosae itde patro tvéici
okraje trvalého travniho porostu a lesnich pozenek zastoupeno ipdevsim svidou
krvavou Cornus sanguinéa riZi Sipkovou Rosa caninpa trnkou obecnouPfunus
spinosa, dale se zde vyskytuje hloh jednosemen@gataegus monogynabezcéerny
(Sambucus nigha ostruzinik kovity (Rubus fruticosusagg.), liska obecnaCprylus
avellang, kalina obecnd\iburnum opulusateSetlak psistivy (Rhamnus cathartiga
Kefové patro je misty dopémo vrbami - vrba bilaSalix albg a vrba SedaSalix
elaeagnoy a ovocnymi stromy — jabtodomaci Malus domestica hrusé obecna
(Pyrus commun)s slivon Svestka Prunus domestiga slivon mirabelka Prunus
domestica syriadaa teSa pt&i (Prunus avium V lesnim porostu se pak vyskytuje
lipa srdita (Tilia cordata), javor babyka Acer campestde jasan ztepily Fraxinus
excelsioy a poduroviovi jedinci smrku ztepiléhd?jcea abies

Co se tykd zastoupeni ziidnych druli v zajmové lokalg, je zde uvedena
drobna z¥#, ktera je v ramci projektu ,,cilovou skupinou“.kdtastru obce Radotin
a sousednim katastru obce &dileby hospod@ Myslivecky spolek HUBERT (nazev
honitby: Solchleby-Radotin). Ray drobné zére v zajmovych honitbach

dle informaci z obce s roZ8hou msobnosti Rerov, odboru stavebniho fadu
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a zivotniho prosedi (na zaklagl vyhodnoceni (d& sumdi o hospod&ni
Mysliveckého spolku HUBERT 2011-2015) jsou nasléduj

Séitani Vypust éno
Rok zajic bazant koroptev zajic bazant koroptev
2011 35 23 0 X X X
2012 36 36 0 X X X
2013 31 21 0 X X X
2014 32 21 0 X X X
2015 32 23 0 X X X

Tab. 2: Péty drobné zite v honitle Sokechleby-Radotin v letech 2011-2015,
kde 0 = Zadny jedinec, x = neznama hodnota
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6 VYSLEDKY

6.1 Vysledky literarni reSerse

Vysledkem literarni reSerSe jegsné vymezeni pojmu ,,zivy plot v krajin
a uceleny pehled jednotlivych aspekttohoto prvku #evinné vegetace. Na zakéad
zjiStetnych poznatk Ize konstatovat, Zec¢koliv tento pojem dosud neni v nasi krgjin
jasre definovany, obdobnéi prostoro¥ a strukturg odpovidajici prvky je mozné
na GzemiCeské republiky najit.

Teoreticky zéklad fedstavuje vychodisko pro navrh zivého plotu v ramci
priloZzené projektové dokumentace.

6.2 Projekt

Zasadnim vysledkem této diplomové prace je projgkt dokumentace
obsahujici navrh Zivého plotu (vizii®ha 7) v ramci projektu ZvySeni biologické
diverzity zemtdélské krajiny ve vybranych lokalitachi@ovska, ktery byl vytvien
na zaklad ziskanych poznatk v rdmci zpracované literarni reSerSe a terénniho
prizkumu.

Jednd se o realizai projekt, ktery vznikl v rdmci projektu ZvySeniologické
diverzity zengdélské krajiny ve vybranych lokalitachiéovska a je koncipovan jako
metodicky a prakticky iispivek v aktivni péi o zengdélskou krajinu. Jeho cilem je
vytvorit soubor navrbh mysliveckych, zerdélskych a krajinotvornych opgni
na gedem vybranych parcelach, s cilem zlepSeni Zivotmiostoru polnich druh
ptaki a drobné z&fe, predevsSim zajice polnihd.€pus europaels koroptve polni
(Perdix perdiy a bazanta obecnéh®Hasianus colchicys V ramci této diplomové
prace byl teSen navrh krajinotvornych opahi v lokali® Radotin-Soéchleby.
NavrZzena opaeni by ngla prispét ke zvyseni biologické diverzity a ekologické sligh
zemedélské krajiny (Rejzek et al., 2015).

Pri zpracovani projektové dokumentace bylytgi&ny i dalSi vlastnické vazby,
konkrétre na existenci siti nadeSeném uUzemi. Vyjéeni bylo ziskano od vSech
potencialni zainteresovanych subjektedy odCeské telekomunikai infrastruktury
a.s., RWE Distribénich sluzeb, s.r.o.@EZ ICT Services, a.s.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, projektova dokumentacgda bzpracovana

v modifikovaném rozsahu pro GOzemniizeni dle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
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0 podrobgjsi Upra¥ Uzemnihotizeni, véejnopravni smlouvy a Uzemniho ofeati.
Zvolené technologie zakladani vysadeb, ochraievinl proti zwfi a nasledna pé
o vysadby vychazi z oborovychiqupisi a norem, pedevdim zCSN 83 9021
Technologie vegetaich Uprav v krajia — Rostliny a jejich vysadba. Ceny uvedené

v Polozkovém rozp#iu s vykazem vyrér vychazeji z ceniku URS a AOPK 2013.

Na zaklad poznatki ze soupisu druhové skladbieglinné vegetacefpterénnim
prizkumu a ze zjighych BPEJ vramci vSechieSenych pozentk byly ziskany
nasledujici STG (evod HPJ na STG):

- 3B3(Querci-fageta typichatypické dubové btiny
- 3BD3(Querci-fageta tiliag lipové dubové bginy
3B-BD(3)4(Tili-querceta roboris fagilipové doubravy s bukem

Na zéklad STG byla navrZzena nasledujici druhova skladlié: kenka obecna
(Prunus spinosh riZze SipkovaRosa caning svida krvava@ornus sanguingaa hloh
jednosemenny Grataegus monogyna piimés bude tvét liska obecna Qorylus
avellang, kalina obecna\iburnum opulus bez ¢erny Sambucus nigha reSetlak
pacistivy (Rhamnus cathartigea ostruzinik kovity (Rubus fruticosuagg.). Dale je zde
navrzen vysev travinnobylinnych spé&émstev, jeZ jsou zavisla na periodickém koseni.
Jejich slozZeni je nasleduijici (dle Milhansl, Jokaxehnal, 2001):

- trsnaté travy: srhiznaka (Dactylis glomeratg lipnice ra@ni (Poa annua
- byliny: pch& oset Cirsium arvensg pch& obecny Cirsium vulgare, bodlak
obecny Carduus acanthoidgsjetel prostedni {Trifolium mediun), jetel rolni

(Trifolium arvensg, jetel plazivy {rifolium repen¥ pt&inec prostedni

(Stellaria medi, ptatinec velkokety (Stellaria holosteg rdesnocervivec

(Persicaria maculosg rdesno pt& (Polygonum aviculare zengdym |ékasky

(Fumaria officinalig, jilek mamivy (olium temulentum prySec kolovratec

(Euphorbia helioscopig jitrocel kopinaty Plantago lanceolaty jitrocel WwtSi

(Plantago majoy, violka trojbarevna\(iola tricolor), chrpa modraGentaurea

cyanu$, ostrozka strgka (Consolidaregalis), ml& rolni (Sonchus arvensis

rozec obecnyGerastium holosteoidgs
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Navrh prostorového rozmésti keu v ramci Zivého plotu vychézel z pojeti
Zivého plotu jako liniového prvku kevé vegetace ve volné krajinktery bude uzsi
nez5 m v zakladn a bude tveit souvisly porost. Krom navrZzeni prostorového
uspdadani vysadeb na zaktadrymezeni Zivého plotu jako prvku vegetace, bylo
sttZejnim poZzadavkem rozmistitreviny tak, aby co nejvice vyhovovaly cilovym
drunim Zivceichd, tedy drobné ziti a polnim drulim ptaki. Pozornost byla nejvice
uptena na koroptev polnPérdix perdiy, ktera je deStnikovym druhem — jefistiednou
ochranou a cilenou podporou tedy budou zajistvhodné podminky a prdstli nejen
pro koroptve, ale také pro dalSi druhy drobnétewa polniho ptactva (Rejzek et al.,
2015).

Pro celou lokalitu byly navrzeny celkem 3 typy uism@ni ké&i v ramci prvku
Zivého plotu — polouzaeny ke&ovy segment, rozvolmy kerovy segment a husty
kerovy segment.

Polouzaveny ké&ovy segmenie tvoren 12 ks sazenic kie a to konkrété hlohu
jednosemennéhdC¢ataegus monogyna- 6 ks, lisky obecnéCprylus avellana— 3 ks
a trnky obecnéRrunus spinosa— 3 ks. Tvar prvku je navrZzen tak, aby koroptvim
nabizel polouzaeny prostor orientovany na jih az jihovychod.

Rozvolreny ka'ovy segment je tuen 22 ks sazenic kg a to konkréta rize
Sipkové Rosa caninp— 4 ks feSetlaku paistiveho Rhamnus cathartiga- 4 ks, kaliny
obecné Yiburnum opulus— 4 ks, bez@erného Sambucus nigla— 5 ks a trnky obecné
(Prunus spinosa— 5 ks. Tvar prvku je navrZen tak, aby koroptuiabizel prostor
pro kryt, ale zaroue i plochu ¢asté&né otewenou na vychod, a tedy vhodnou pro
dopoledni sluéni.

Husty k&ovy segment je tw@n 30 ks sazenic kig a to konkréta svidy krvavé
(Cornus sanguinga- 10 ks, hlohu jednosemennél@rgtaegus monogyna-8 ks, fize
Sipkové Rosa caninp— 6 ks, ostruziniku flovitého Rubus fruticosusgg.) — 4 ks
a lisky obecnéorylus avellana — 2 ks. Tvar prvku je navrZzen tak, aby koroptvim
nabizel husty trnity tovity porost pro kvalitni krytové podminky.

6.2.1 Tabulky sum&i

Celkow byla feSena plocha o velikosti 15 402°.nV nasledujicich tabulkach
jsou vyjadeny sumée jednotlivych procds v ramci ipravy a pée o vysadbu
a potebny material.
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Specifikace Plocha (m ?) Orba kultivatorem (m ?)
Dotéena plocha 15 402 15 402
Celkem 15 402 15 402

Tab. 3: Sumélpravy zemni plan
Specifikace Plocha (m ?) Vysev (m?) Valeni (m?)
Dot¢ena plocha 15 402 15 402 15 402
Celkova plocha lokality 15 402 15 402 15 402

Pro celou vysadbu bylo celkem navrzeno 9 drké&d, a to v celkovém pitu
2500 ks, viz nize Tab. 5: Suiri&er.

Tab. 4: Sumi&zalozeni travniku

Cesky nazev Latinsky nazev Pocéet | SAMA Mulé Zalivka
] prostokofenny kef, 3
Bez Cerny Sambucus nigra 200 0,05m 101
60-100cm
Hloh Crataegus prostokofenny kef 3
) i 614 0,05 m 101
jednosemenny monogyna 60-100cm
) 3 ) prostokofenny kef, 3
Kalina obecna Viburnum opulus 160 0,05 m 101
60-100cm
3 i prostokofenny kef, 3
Liska obecna Corylus avellana 251 0,05 m 101
60-100cm
. .| Rubus fruticosus prostokofenny kef, 3
OstruZzinik kFovity 112 0,05m 101
agg. 60-100cm
3 i} ) prostokofenny kef, 3
RGzZe Sipkova Rosa canina 328 0,05 m 101
60-100cm
Resetlak Rhamnus prostokofenny kef, 3
o ] 160 0,05 m 101
pocistivy cathartica 60-100cm
. 3 ) prostokofenny kef, 3
Svida krvava Cornus sanguinea 280 0,05m 101
60-100cm
3 ) prostokofenny kef 3
Trnka obecna Prunus spinosa 395 0,05m 101
60-100cm
Celkem 2500 125m° | 25000 |
Tab. 5: Suméke
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SAMA

Pocet Jamka

kef, 60-100cm

35x35x35cm
2500

jamka 0,02 - 0,05 m*

Tab. 6: Sum&jamek

Velikost Kuala k sazenici Celkem Ochrann y repelent Pachovy koncentrat
kdlu
im 1 2500 (5 kg/1000 ks Pénové koule
sazenic) 500 ks
na lokalitu cca 12,51 | (2500 ml pény)
Tab. 7: Sumiékualu a ochrany proti zs#i
Specifikace Plocha (m ?)

Plocha secéeni

15 402 m**2 = 30 804 m” kazdy rok

Tab.8: Suméseeni v rdmci nasledné &
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7 DISKUZE

Zivé ploty predstavuji multifunkni liniové prvky vegetace, které majfignivy
vliv na své okoli. Zatimco Zivé ploty v zahradagiarcich ¢i intravilanu v Ceské
republice nejsou nijak vzacne, ve volné krajmnoho zivych plat nenajdeme. Oproti
jinym zemim, kde maji tradici, jsou unas tkadjSi spiSe meze. Ty mohou mit
prostorové a strukturni parametry odpovidajici miuéplotu. \EtSi cast mezi a ostatni
rozptylené zeleh byla v disledku roz&ovani zemidélské vyroby zniena, a pokud
direvinné vegetace, f{padré naletové @eviny na neudrodnychi neudrzovanych
plochach. Tyto porosty mohou byt potom dle Katalbiptopi zarazeny do kategorie
X8 Kioviny s ruderalnimi a népodnimi druhy, kam pét jak silreé naruSované
aclovékem ovliiované porosty Ké scastym vyskytem ruderalnich drniyh tak
i vysadby nefivodnich druld kefi, nebo do kategorie X12 Nalety pionyrskydtrewn
(Kucera, Kai, Chytry, 2001).

Priblizné polovina plochyCeské republiky (54 %) je tvena zemddlskou
pudou, gicemz na 92,2 % této plochy hospéidaodniky s vice nez 50 ha zéddlské
pudy (Ministerstvo zergdélstvi. Zen¥delska vyrobalonline]). Neni proto problém
ve volné krajig narazit na rozlehlé a jednolité lany poli, kdelioym rozptylenou zete
hledali jen s obtizemi. Tento stav je velmi Hiepivy z mnoha hledisek - jak pro Zivot
volné zijicich druhi Zivocicha, kterfi maji v disledku nedostatku rozptylené zelgan
velmi omezenou moznost Ukrytil prostoru pro ziskani potravy, tak pro névsiky,
ktefi oblast navstivi. NéfliS naraného pozorovatele krajiny zaujme i pohled
na obrovsky a népruSeny lan pole, &Sinu lidi vSak vice pébi pohled na pestrou
mozaiku krajiny, tvéenou fiznymi prvky. Rozptylena zeie je velmi dilezita
I pro samotné ze#aklce, ti si ovSem tento fakasto neusdomuii.

Vysadba Zivych pldt ve volné krajig by vyznamg pomohla tento problém
fesSit. Ri planovani vysadby Zivych pliotdo krajiny tedy uvaZzujeme o jejich ungist
piedevsim do zeddelské krajiny. Otazkou je, zda se najde dost zajemsamotnou
realizaci &chto prvki. Vzdy je poteba, aby byly co nejvice sgimy predstavy jak
zemedeélcu, tak i myslival, obci a dalSich zainteresovanych osabrézumné domluy
je mozné Zivé ploty vysadit v takové podphby ginasely prosgch vSem v co nejitSi
mozné mie. Ritom prostorové parametry ifp zachovani liniového charakteru

a stanovené maximalnitky) a druhovou skladbu lze snadnézpisobit konkrétni
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potreb: vlastnika fdy (Weli pastva, ovoce, ziskaniedni hmoty a dalSi). Takto
vytvorené prvky bychom potom dle Katalogu biciopejspistadili do kategorie
X13 Nelesni stromové vysadby mimo sidla. To je wiakiedem k pojeti Zivych plot
jako liniového prvku kieové vegetace po¥me diskutabilni. V ramci Katalogu biotdp
vSak ve skupi# X Biotopy silreé ovlivnéné nebo vytvienéclovékem nenajdeme jinou
odpovidajici kategorii. Nelesni stromové vysadbynmisidla mohou byt iffazeny
i k n¢které z jednotekifrozenych biotof), a to v pipack, Zze stromovy porost je velmi
rozvolreny a ké&ové patro a podrost odpovida svym sloZenékterému z firozenych
biotopi. V uritych pripadech by tedy bylo moZzné iadit zivé ploty do kategorie
K3 Vysoké mezofilni a xerofilnifloviny. Semradime hustésasto trnité koviny, které
maji obvykle vice dominantnich dnishdosahuji vysky 2-5 m a maji velkoploSny
&i liniovy charakter. RestoZe se tato kategoriethe nachazet nagtsing GzemiCR,
jedna se o pommné vzacnou vegetaci a v moderni agegpmimyslové krajig nizin
témei zcela chybi. Vysoké mezofilni a xerofilntoviny jsou ohroZeny igdevsim
eutrofizaci, §enim ruderalnich a népodnich druldi a girozenou sukcesi (Kiera,
Koci, Chytry, 2001).

Vysadby Zivych plat do volné krajiny je moZzné naplanovat H&ad
prostednictvim komplexnich pozemkovych Gprav v rAmcinpl&polénych zdizeni
(viz kapitola 3.5 Legislativrspravni aspekty - 3.5.Ceska legislativa)¢i jako prvek
agrolesnického Zsobu hospodani na zerdélské pidé. Je vSak nutné poznamenat,
Ze steji jako Zivé ploty, tak i agrolesnickyrigtup vCeské republice teprvéekaji
na sve vyraz§jsi rozsfeni.

Zivé ploty jako vegetni doprovody komunikaci jsou zastoupeny gom
hojr¢ a @i dodrzeni platné legislativy je Zadoucim trendesjich vysadby i nadale
v budoucnu podporovat.

Jak jiz bylo zmigno vySe, pro vegetai doprovody vodnich tdkjsou Zzivé
ploty mérg vhodné (viz kapitola 3.4 Futki aspekty - 3.4.6 Vegetai doprovody
vodnich tok).

V kapitole 3.4.7 Hodnoceni funkcifelinné vegetace jsou nasiily mozné
metody vyuzitelné pro hodnocertedinné vegetace. Na zaktadozadovaného vystupu
hodnoceni je nutné zvolit vhodnou metodu. Pro hodnbcelkového stavu, futikosti
Zivého plotu a nasledného navrhu managementu senejepsi jevi metoda popsana

v prirucce Ministerstva Zzivotniho prasdi, potravin a zéleZitosti venkova Velké
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hned z &kolika divodi:
- Zivé ploty maji ve Velkeé Britanii tradici — autanaji bohaté zkuSenosti
- veSkereé postupy jsou zde podréppiehledré a srozumiteld popsany
- metoda je pouZzitelna pro vSechny druhy ZivychiplpticemzZ jednotlivé druhy
nalezit rozliSuje a popisuje
- jedna se jiz o druhou edici, ktera byla dapla a roz&§ena na zakladpodréti

a dotas uzivateti prvni verze firucky

metoda je aplikovatelna na Zivé ploty v krajinntravilanu

Pro hodnoceni furtkosti a zarowe i ocereéni biotopu Zivého plotu je
nejvhodigj$i metoda autdr Sejaka a Dejmala (Hodnoceni a meéani biotof Ceské
republiky, 2003), ktera ifmo navazuje na klasifikaci biotdpdle Katalogu biotop
Ceské republiky a je pojata ekosystémodeji vyhodou je mimo posuzovani mnoha
parameti i fakt, Ze umozni Wislit prinos vysadby finatné, coz mize byt

pro potencialni realizatory jasny, detnetitelny a argumentani vystup hodnoceni.

Navrh, ktery je sotasti filoZzené projektové dokumentace (vitilBha 7), se
muze jevit jako slozity, a to fedevsSim z hlediska prostorovélteSeni vysadby
jednotlivych kéu. Je zde navrzeno 9 diulke - jedna se tedy o druhédwohaty zZivy
plot (vice nez 5 druh dle Defra 2007). Cilem bylo navrhnout prvek |véodevinné
vegetace, ktery by co nejvice vyhovoval hkavkoroptvim, jakozto deStnikovému
druhu. Jim tedy byl iizpisoben pedevsim tvar prvku. U Kkoroptvi je vyrazné
teritorialni chovani - jsou&né svému stanovisti (Behnke, Claussen, 2007). iteeo
nejractji hnizdi na nevelkych travnatych plochach, kdehdaeji potravu, iphodny kryt
i privétivé mikroklima (Sekera, 1956). Na rozsahlych zdéskych plochach tak
nenajdou fihodné podminky pro vyskyt. \é¢hto pasech (zde tedy konkrétn Zivych
plotech) mohou najit zdroj potravy v podolhmyzu. Gilezitd je roveZz ochrana
pied dravci. Té je mozné docilit mapnez@azenim strorn do vysadeb, ¢imz
znemoznime drawen ziskat dostatmy rozhled nad plochou, a tim padem vhodné
podminky pro lov (Behnke, Claussen, 2007). Pokudogbodneme Zadit do Zivého
plotu ¢i jiného pasu vegetace stromy, je vhodné zvolitni¥Siho vzéstu, nejlépe
krajové odfidy ovocnych strorin Spravné navrzeni prvku je zasadni, protoZze navhod

navrh miZze podporovat spiSe predatory nez zajmovy druhtfeba dbat na to, aby
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navrhovany prvek nebyl jedinou zeleni Siroko dalakeestal se tak pro zdjmové druhy
spiSe ekologickou pasti (Rejzek et al., 2015).

V piipact realizace takto slozité vysadby na gond velkém Uzemi je 8kejni
spravné geodetické za&ieni a v optimalnim ifpad i autorsky dozor u samotné
vysadby. Pestoze zvoleny Zsob bude oproti jednodussim nawrh nar@néjsSi nacas
i energii, ¥fime, Ze v budoucnu se tato vynaloZena energie nmé&siobg vrati,
ato nejen zewmuélcaim v podok lepSich podminek pro hospddai ¢i mysliveam
v podolg vzniku vhodnych podminek pro mnohé druhy drobnéiegvale i vSem

navstvnikam, ktei budou mit napklad moZnost oft pozorovat vold Zijici druhy
Zivogichu v jejich piirozeném prosgedi v podstataivétSi mie, neZz tomu bylo doposud.
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8 ZAVER

Tato diplomova prace pojednava o problematice hiwyloti ve volné krajig
a pro @ely prace pesré vymezuje pojem ,,Zivy plot v krajfi a jeho charakteristiku.
Podkladem pro sepséani literarni reSerSe bylgdevsSim poznatky od zahranich
autof, kteri se touto problematikou zabyvaji dopodrobna {nRpbert Wolton z Velké
Britanie, Georg Muller z Bmecka a mnozi dalsi). Dale byly popsany jednotisgekty
Zivych ploti (kulturne-historicke, pirodni, strukturni, funéni a legislativi-spravni).

Zivé ploty v krajiré predstavuji souvisly liniovy prvek kevé vegetace a mohou
se navzajem liSit v mnoha parametrech — dominagdeoho nebo vice drihdruhove
zastoupeni, prostorové parametry (vysSk@kasiumisgni v Urovni terénu, na naspu),
pridruzené struktury (fkopy, hrazky, zidky, ploty), charakter prvku fifpdni,
parkovy). Zivé ploty maji mnoho funkci —<igobi ffiznivé na mikroklima, poskytuji
Ukryt volrg Zijicim drulim Zivecicha, mohou byt zdrojem potravyjelva, ale naipklad
i stinu pro nav&wvniky v horkych dnech. JejichatbZitou funkci je i funkce ohragujici,
tj. vymezuji jednotlivé pozemky. Zivé plotythemeradit do rozptylené zeléntvarem
piedstavuji liniové koridory a mohou mit mimo jinénkei interakniho prvku v ramci
tuzemniho systému ekologické stability.

Na zéklad shromazdnych a nastudovanych poznatkyl navrzen projekt
vysadeb Zivych pldtv katastru obce Radotin, a to v ramci projektys@&ni biologické
diverzity zemtdélské krajiny ve vybranych lokalitachi@ovska. Nositelem tohoto
projektu je NASE SPOLENA KRAJINA z.s., odbornym partnerem Ustav
inZenyrskych staveb, tvorby a ochrany krajiny Mdadg univerzity v Brrié a projekt
podpdilo Ministerstvo zenidélstvi Ceské republiky vramci podpory projékt
nestatnich neziskovych organizaci pro rok 2015 aalcky kraj poskytnutim
neinvesttni finartni dotace pro rok 2015. Celkem byly navrzeny Zividtyp
na 4 parcelach. Jejich struktura byl&zpisobena fedevSim koroptvim, ale i dalSi
drobné zéti a polnimu ptactvu. Jednotlivé Zivé ploty jsouitmy 3 typy segmett
polouzaveny k&ovy segment, rozvolmy keovy segment a husty kavy segment.
Druhovéa skladba je pafmé bohatd, celkoy v kazdém zZivém plotu najdeme 9 diiuh
keri - hloh jednosemennyCfataegus monogynaliska obecnaQorylus avellan®
trnka obecna Rrunus spinosg rize Sipkova Rosa caning ifeSetlak poistivy

(Rhamnus cathartida kalina obecnaViburnum opulus bezéerny Sambucus nigha
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svida krvava Cornus sanguin€a a ostruzinik kovity (Rubus fruticosusagg.).
Vytvorend projektova dokumentace j@l@zena k této préaci (viziHoha 7).

Zivé ploty v krajirt predstavuji moznou alternativu, jak nasi kr&jima mnoha
mistech navratit jeji pestrost. Do budoucna nezbgea doufat, Ze se najde vice
zdjema ztad zemddélcn, myslivai, ale i vSech obyvatel obci aéat 0 tyto vyjime&né
prvky dievinné vegetace a Ze z&kolik desitek let budou mit Zivé ploty v krajisveé

stalé misto i \Ceské republice.
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9 SUMMARY

The focus of master thesis are hedges or hedgsgrothe landscape. The term
“hedge in the landscape” is precisely defined ahdracterized there. Sources of
information for this literature review are mainhpin foreign authors which specialized
into issue in depth (eg. Robert Wolton from Greatdh, Georg Muller from Germany
and many others). These authors have also descrbdadus aspects of hedges
(cultural-historical, natural, structural, functadnlegislative and administrative).

Hedges in the landscape represent a continuows dlement of shrubby
vegetation and may differ from each other in maagameters - the dominance of one
or more species, species diversity, spatial parmné¢height, width, location at ground
level, on the bank), associated structures (ditchéses, walls, fences), a type of
element (natural, park). Hedges have many featurdsey have a positive effect
on the microclimate, provide shelter for wild sgscof animals, they can be a source
of food, timber, and also provide shadow for visgtaluring hot days. Hedges are
important as a boundary like an individual fenceedgles can classify to scattered
vegetation, they represent linear corridors and imaye function of the interaction
feature within the territorial system of ecologistdbility.

Based on the gathered information this plantingjgmt was designed for the
Radotin municipality. The planting project is paft‘increasing the biodiversity of the
agricultural landscape at selected locations ofd@reegion”. The holder of this project
is association named OUR COMMON LANDSCAPE, expartper is the Department
of Engineering construction, Landscape Formatiord arotection of Mendel
University. Project is supported by the Ministry Adriculture of the Czech Republic
in support of NGO projects for 2015 and the Olomaagion by providing non-
investment financial subsidy for 2015. Altogethexdbes were designed to 4 plots.
Their structure has been adapted especially pgesidbut also other small game
and field birds. Particular hedges consist of 3esypf segments: semi-closed shrub
segment, loose shrub segment and dense shrub deg8mmcties composition is
relatively abundant. In every hedgerow we generfdiynd nine kinds of shrubs —
single-seed hawthornCfataegus monogyna European hazelCprylus avellang
blackthorn Prunus spinosg dog rose Rosa caning common buckthornRhamnus
catharticg, European cranberrybusWiburnum opuluy elderberry $ambucus nigna

bloody dogwood Cornus sanguineaand blackberryRubus fruticosusgg.). Created
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project documentation is attached to this thesise (Attachment 7 - Project
documentation).

Hedges represent a possible alternative for riestaliversity of our landscape.
Future will hopefully bring more attention from faers, stakeholders and also interest
of inhabitants of the villages and towns in thegeeetional features of hedgerows.
Than we can believe that hedges will be in few desanatural element in the landscape

of the Czech Republic.
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PRILOHA 1

Vegetace Zivych plak a \trolama v Evropé a v Severni Americe (Forman,

Godron, 1993)

A. 110 zivych plot @ blizko Millstonu
v New Jersey (USA)

BlizSi specifikace:

P - Sifeni ptaky; C - neplvodni, cizi druh;
O - druhy lesniho okraje; V - Sifeni vétrem;
T - trnity druh

stfemcha pozdni (Padus serotina) P,O
sasafras (Sassafras albidum) P, O-
jasan (Fraxinus americana) Vv, O
dub bahenni (Quercus palustris) P,O
tfeSen ptaci (Prunus avium) P,O
jalovec virginsky (Juniperus virginiana) P
kalina (Viburnum prunifolium) P,O
zimolez (Lonicera japonica) P,C,0O
riize mnohokvéta (Rosa multiflora) P,C, T
ostruzinik, malinik (Rubus sp.) P, T,O
Skumpa jedovaté (Toxicodendron radicans) P,O
réva (Vitis sp.) P, O

B. Vétrolamy a Zivé ploty na Velkych
planich (USA)

BlizSi specifikace:

P - Sifeni ptaky; C - neplvodni, cizi druh;
O - druhy lesniho okraje; V - Sifeni vétrem;
T - trnity druh

maklura (Maclura pomifera) T
topol kosnikovity (Populus deltoides) Y
jasan (Fraxinus pennsylvanica) \%
jalovec virginsky (Juniperus virginiana) P
jilm (Ulmus parviflora) V,C
hloSina uzkolista (Eleagnus angustifolius) C,T
borovice téZka (Pinus ponderosa) \%
javor jasanolisty (Acer negundo) \%
vrba (Salix sp.)

¢imisnik stromovity (Caragana arborescens) C
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C. 125 zivych plot G na malém Gzemi v

Bretani, Francie

BlizSi specifikace:

P - Sifeni ptaky; C - neplvodni, cizi druh;
O - druhy lesniho okraje; V - Sifeni vétrem;
T - trnity druh

dub letni (Quercus pendunculata) P,O
kaStanovnik jedly (Castanea sativa) O
tfeSen ptaci (Prunus avium) P,O
hloh jednosemenny (Crataegus monogyna) P, T,O
liska obecna (Corylus avellana) o]
raze (Rosa sp.) P, T,O
trnka obecné (Prunus spinosa) P, T,O
hlodas evropsky (Ulex europaeus) \Y
janovec metlaty (Sarothamnus scoparius) Vv
vrba (Salix atrocinerea) Vv
cesmina ostrolista (llex aquifolium) P
jefab brek (Sorbus torminalis) P,O
miSpule némecka (Mespilus germanica) (@]

D. 121 zivych plot G ve Wiltshire, Anglie

BlizSi specifikace:

P - Sifeni ptaky; C - neplvodni, cizi druh;
O - druhy lesniho okraje; V - Sifeni vétrem;
T - trnity druh

jasan ztepily (Fraxinus excelsior) \%
liska obecnéa (Corylus avellana) (@]
javor babyka (Acer campestre) \%
dub (Quercus sp.) P
jilm (Ulmus sp.) \%
bfe¢tan popinavy (Hedera helix) P
hloh jednosemenny (Crataegus monogyna) P, T
ostruzinik (Rubus sp.) P, T
rize (Rosa sp.) P, T
trnka obecné (Prunus spinosa) P, T
bez ¢erny (Sambucus nigra) P
ptaci zob obycejny (Ligustrum vulgare) P
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PRILOHA 2

Provazanost jednotlivych druhi ptadkia na ¢asti kee z hlediska hnizéni a hledani

potravy (Forman, Godron, 1993)

Misto v zivém plot & |Hnizdéni Potrava
Horni vétve vrana ¢erna, havran polni sykora modfinka, pénkava
. sova péalena, kavka obecna, . . .
Kmeny a dutiny L. drozd kviCala a cvr€ala, Cervenka
Spacek
Kefe hrdlicka, straka Soupalek
Byliny, ostruzinik - stehlik obecny, zvonek zeleny

y . . pévuska modra, drozd zpévny, stfizlik
Zemé skfivan polni

obecny
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PRILOHA 3

Dreviny, které mohou byt pgrechovava& chorob a Skidci zemgdélskych plodin

(pFevzato z Technickych podminek 99, 1997)

Dfevina Skuadce/choroba
Berberis hosti rez travni (Puccinia graminis)
Betul hosti pidalky, zvlasté podzimni (Operopthetera brumata) a chrousty
etula
(Melolontha melolontha)
Buxus je hojné ni¢en merou Psylla buxi
Caragana prechovava msici vojtéSkovou Aphis medicaginis
je hostitelem mSice jablofiové (Aphis pomi), kterd prenasSi virus
Cotoneaster )
mozaiky
je hostitelem mSice krvavé, mozaiky jablofiové; zcela nevhodna
Crataegus Lo L i
drevina do feparskych oblasti
prezimuje mSice makova (Aphis fabae), trpi molem brslenovym.
Euonymus - ] . o
MSicemi a molem netrpi Euonymus latifolius.
. trpi  Stiténkami, na J. sabina pfezimuje rez hruSnova
Juniperus ) )
(Gymnosporangius sabinae)
Laburnum trpi mSicemi
_ trpi mSici pta¢iho zobu (Rhopalosiphum ligustrii), kterd je
Ligustrum . o
prenasecem vir6z u brambor
Lycium prfechovava msici merunkovou (Myzodes persicae)
Mahonia pfechovava rez travni (Puccinia graminis)
Philadelphus prenasSe¢ a udrZzovatel mSice makové (Aphis fabae)
pfechovava mSici topolovou (Pemophircus burgvius), ktera
Populus v zelinafskych oblastech prelétava casto na zeleninu (zejména
salat), trpi dutilkou topolovou (Pemhigus bursarius)
je puvodcem vir6z a prechovavatem bourovce prsténcitého
a bekyné zlatofitné (Prunus cerasus, P. padus). P. mahaleb je
Prunus puvodcem viru zpusobujiciho nekrézy a zakrslost u viSni a Svestek,

dale obalec¢e pupenového (Tmetocera ocellana), mSice chmelové

(Phorodon humuli) a mSice Svestkové (Hyalopterus pruni)

Pseudotsuga menziesii

trpi mSici Gilletella a sypavkou (houba Rhabdochyne pseudotsuga)

Quercus prechovava pidalky a chrousty
Rib prfechovava obalece a pidalky, ktefi snadno prelétavaji na ovocné
ibes
stromy, dale mSici Aphis glascelasie
Rosa pfechovava pilatky a pidalku zhoubnou (Eramnis defoliaria)
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Salix

trpi bekyni vrbovou (Leucima salicis)

Sambucus prfechovava msice (Aphis) a virus svinutky tfeSné
Sorbus pfenasec pilatky a viru mozaiky jabloné
Viburnum trpi mSici Aphis viburici a listovymi housenkami
Ulmus ni¢en chorobou - grafiéza (houba Graphium ulmi)
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PRILOHA 4

Vliv Zivého plotu na mikroprostiedi pole v z&¥tii a mezi d¥ma Zivymi ploty
(Forman, Godron, 1993)

K{,‘,\ Smeér vétry

tepelny vstup

I /4%

ettt i e it

rychlost vétru

vysouSeni pudy

/),

teplota u povrchu

Y 2

0 2v 4v 6v 8v 10v
vzdalenost od pasu kfovin ve vyskach pasu (v)

mnozZstvi v poméru k hodnotam v otevieném prostoru
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PRILOHA 5

Vliv Zivého plotu na mikroklima v jeho okoli (Forman, Godron, 1993)

procenta hodnot v otevieném prostoru

120

100

40

vihkost pady ——3= smér vétru

denni teplota vzduchu

denni teplota pudy

\_/

vzdalenost od pasu kfovin ve vysce pasu (v)
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PRILOHA 6

Fotodokumentace

Fotografie¢. 1: Pohled na trvaly travni porost a rozlehlé gulpozadi je obrovsky lan

pole, na kterém jsou vytveny navrhy Zivych pldt pro parcely 149/35 a 149/36)

Fotografie¢. 2: Pohled na stavajictalinnou vegetaci
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Fotografie¢. 3: Pohled na stavajictalinnou vegetaci

Fotografie¢. 4: Pohled na rozlehlé pole

(pro tuto plochu jsou vytweny navrhy Zivych pldat, a to pro parcely 135/12 a 135/13)
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PRILOHA 7

Projektova dokumentace

A. Technicka zprava
B. Vykresov&tast
B.1 Sirsi Gzemni vztahy
B.2.1 Vysadbovy plan - ortofoto
B.2.2 Vysadbovy plan - KN
C. Rozpe@tovacast
C.1 Kryci list
C.2 PoloZkovy rozpiet
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