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Abstrakt

Diplomova préaca sa zaobera teoretickymi poznatkami z oblasti rodiny,
sucasnej rodiny, funkcii rodiny, typy rodiny a funkcii matky a otca v rodine.
Podava informécie o strese, fazach stresu, zvladani zatazovych situaciach a
frustracii. Dalej prindsa poznatky o starostlivosti deti v rodine, rodine a $kole
a vychove deti vrodine. Empirickd Cast prace je zamerana na ziskavanie
informacii o opore rodiny respondenta pri zvladani jeho Skolskych zat'azi a
podava pohlad na jednotlivé aspekty opory rodiny respondentov. Dotaznik
vyplitalo 62 respondentov, Ziakov prvého a $tvrtého ro¢nika vybranej strednej
Skoly v NemSovej. V zavere prace su zhrnuté vysledky prieskumu a praktické

odporuacania pre prax.

Kracové pojmy:

Funkcie matky a otca v rodine
Funkcie rodiny

Podpora

Rodina

Stres

Stcasna rodina

Skola

Typy rodiny

Zataz

Zvladanie zatazovych situacii



Annotation

Thesis deals with the theoretical knowledge from the area of the family,
family, family types, functions of the current functions of the mother and the
father in the family. Gives information on the stages of stress, managing stress,
stress situations, frustration. Further brings knowledge of the care of children
in the family, the family and the school and the education of children in the
family. An empirical part of the work is aimed at gathering information on the
pupil's school in dealing with his family frame loads. The work to the
individual aspects of support to the families of the respondents. The
questionnaire, students of the first and fourth year fill in 62 respondents
selected middle school in NemsSovej. At the conclusion of the work of the

survey results are summarized and practical recommendations for practice.
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UvVOD

Rodina je zakladnd spolocenska skupina, ktora je spojend putami
pokrvného pribuzenstva alebo manzelstva. Poskytuje svojim ¢lenom ochranu,
spoloCenstvo a bezpecnost’. Je to najdolezitejSia inStitticia, ktora je zdkladnym
¢lankom sociédlnej Struktiry a zakladnou ekonomickou jednotkou. Rodina ma
vlastnu $trukturu a je zalozena na manzelskom vztahu. Clenovia rodiny plnia
svoje Specifické ulohy vyplyvajice z vychovy deti a starostlivosti o rodinu.
Rodina je pre jednotlivca citovym zdzemim, zdrojom skusenosti a zakladom
pre vstup do spolo¢nosti. Ma nenahraditelny vyznam pre dieta, pretoze
pre neho zabezpecuje telesnl, duSevnu a duchovnu existenciu. V nej spoznava
zékladné socidlne, kulturne hodnoty a normy, osvojuje si zdkladné modely
spravania a navykov.

Hlavnou ulohou rodiny je aj zabezpecenie, opatera a starostlivost’ o deti
nielen v predSkolskom, ale aj vSkolskom veku. Pocas Studia, nielen
na zékladnej Skole sa vyskytuje vela roznych situédcii, ktoré sa dieta musi
naucit’ prekondvat’. Stretdva sa so Skolskymi povinnostami a u¢ivom, ktoré mu
spOsobuji zataz. T4 posobi najméd na psychicky, ale aj na jeho fyzicky stav.
Prvé ro¢niky $tidia na strednej Skole vyvijaji na ziaka najvacsiu zataz, pretoze
je odliceny od domaceho prostredia, nachddza sa v novom kolektive, v novom
prostredi a ¢eli novym prekazkam. V d’alSich ro¢nikoch vplyvaji na Ziaka nové
zatazoveé situacie, ktoré nie su spojené uz snovym prostredim a novym
sposobom zivota, ale so Skolskym uc¢ivom a Skolskymi povinnost’ami, ktoré su
naro¢nejSie. Rodi¢ia musia byt vtomto obdobi silnym clankom, pretoze
pomahaji dietat'u vyrovnat’ sa so vzniknutou situdciou. Tato problematika je
aktualna a preto bola spracovana diplomova praca snazvom ,Rodina ako
socidlna opora pri zvladani zat'aze ziaka strednej Skoly*, kde teoretickd Cast’ je
rozdelend do troch kapitol. V prvej kapitole je charakterizovany pojem rodina a
sucasnd rodina. SU v nej definované funkcie rodiny, typy rodin a role matky
aotca vrodine. Druhd kapitola je zamerand na zatazové situacie a stres.
Zaobera sa stresom, fazami stresu, zvladanim zatazovych situdcii a frustraciou.

Tretia kapitola sa venuje starostlivosti o deti v rodine, detom a rodine, rodine



a Skole avychove deti vrodine. Celd empirickd Cast’ prace je zamerana
na oporu rodiny pri zvladani zataze Ziaka strednej Skoly. V tejto Casti bola
pouzita dotaznikovd metdoda v dvoch rocnikov strednej odbornej Skoly
v Tren¢ianskom kraji, zber informacii a porovnavacia metoda.

Cielom diplomovej prace je poukazat’ na teoretické poznatky
v oblasti stic¢asnej rodiny ako socidlnej opory pri zvladani zataze Ziaka
strednej Skoly, definovat’ funkcie rodiny, typy rodin a poukazat’ na rolu
otca a matky v rodine. Dalej popisat’ zat’aZové situacie a stres, fazy stresu
a zvladanie zataZovych situacii. V praktickej casti prace zistit’
prieskumom nazory Ziakov na kvalitu ich rodin ako sociilnej opory
pri zvladani zataze Ziaka.

Rodina je zakladom naSej spolo¢nosti. M4 rozne funkcie, st rozne typy
rodin, ale zdkladom je vztah muzZa aZeny a stabilita manZelského vztahu.
Prave takato rodina arodinné prostredie mdZu vytvorit najoptimalnejSie
podmienky Zziakovi pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Pokojné
rodinné prostredie, dobré vzdjomné vztahy medzi rodiémi, ohladuplnost’,
vzajomnd tolerancia a laska su predpokladom na optimdlny rast ziaka. Takato
rodina je predpokladom pre konStruktivne rieSenie zataze a zatazovych situacii
ziaka. Rodi¢ia by sa mali zaujimat’ o jeho sukromné problémy, o dianie
v 8kole, komunikovat’ so Skolou a uciteI'mi, pomahat’ pri domacich ulohach,
zaujimat’ sa o jeho aktivity, radosti a problémy pocas jeho Skolského zivota. Az
vtedy sa da predchddzat’, alebo aspon rychlo reagovat’ na situdcie, ktoré¢ moze
ziak vnimat’ ako zatazujuce a pomoct mu s nimi vyrovnat’ sa. Bez pomoci
rodiny dochadza k nahromadeniu zat'azovych situécii a ich dlhodobé posobenie
mu mobze sposobit viac Skody ako narazova stresujuca udalost
v Zivote.

Stcasna rodinnd vychova je na jednej strane charakterizovana
emocionalitou, vrelostou a laskyplnost'ou rodicov, avSak na strane druhej je
poznacena prakticizmom a uskutociiuje sa bez vymedzenia vychovnych cielov.
Jej obsah urcuju prevazne iba skutky dietata, na ktoré rodiCia bezprostredne
reaguji. Vychova by sa vSak mala ovela viac zameriavat na perspektivu,

nemala by mat’ teda len nahodny zasahujtci charakter.



1. RODINA

Rodina je zakladnd spoloCenskd skupina, ktora je spojend putami
pokrvného pribuzenstva alebo manZelstva a je pritomna v kazdej spolo¢nosti.
»Poskytuje svojim c¢lenom ochranu, spolo€enstvo, bezpecnost a v stlade
s konkrétnymi spolo€enskymi vzormi a tradiciami aj socializaciu.“ (Befo
a kol., 2006, s. 17) Je aj najdolezitejsia inStitucia, ktora je zakladnym ¢lankom
socialnej Struktary a zakladnou ekonomickou jednotkou. Ma vlastna Struktaru
a plni hlavné funkcie ako reprodukcénu, ekonomicku, vychovnu, socializacna a
kultirno - kontinudlnu. Je zalozena na manzelskom vztahu aje rozSirena
o vlastné alebo adoptované potomstvo. Je to spoloCensky schvalend forma
spoluZzitia 0s6b opac¢ného pohlavia, ktoré ma vlastné zakony, vlastné starosti,
vlastni materidlnu a duchovnu uroveii. Clenovia rodiny plnia svoje $pecifické
ulohy vyplyvajice z vychovy deti a starostlivosti o rodinu. Pre jednotlivca je
citovym zazemim, zdrojom sktsenosti a zakladom pre vstup do spolo¢nosti.

Rodina je najvyznamnejSou sucast'ou spolo¢nosti. Zohrava vyznamnu
ulohu vo vSetkych vyvinovych §tadiach dietata. Prvé vizby dietata vznikaja
vrodine, u¢ime sa tu mnohé znaSich socidlnych roli. Ma nenahraditel'ny
vyznam pre dieta, pretoze zabezpecuje pre neho telesni, duSevni a duchovnu
existenciu. V rodine dieta spoznava zakladné socidlne, kulturne hodnoty
a normy, osvojuje si zdkladné modely spravania a navykov.

Rodina je predmetom skumania viacerych vied ako ekonomickych,
demografickych, medicinskych, psychologickych, sociologickych,
etnografickych, filozoficko - etickych a mnohych inych. ,,Hlavnou ulohou
rodiny je rodenie deti, ich zabezpecenie, opatera a starostlivost’ one a ich
vychova.“ (Beto a kol., 2006, s. 17)

Rodina je =zakladnych C¢initefom vychovy. Vychova vrodine je
zékladom vychovy osobnosti. Poskytuje detom konkrétny socializa¢ny zaklad.
Je takisto ekonomickou jednotkou a zaobstarava prostriedky potrebné
na prezitie. Ekonomicky potencial rodiny je vyraznym prostriedkom vyberu

Skoly pre potomstvo.
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»Starocia vyvinu rodiny prispeli k tomu, Ze rodina méa svoje osobité
miesto v spolocnosti a pripisuji sa jej zidealizované vlastnosti a postavenie.
Rodina v celku 1 jej jednotlivé postavy sa stali symbolmi.* (Betio a kol., 2006,
s. 17) Rodina sa vnima ako idedlny pedagogicky model podmienok vychovy.
Je symbolom sudrznosti, porozumenia, spoluprice, vzdjomného reSpektu

1 reSpektu k zakladatel'om rodiny.

1.1 Sucasna rodina

Rodinu tvoria l'udia, ktori st prepojeni citovymi vdzbami. Prevendarova
a Kubickova (1996) definuji rodinu ako spolocensky schvéalenti formu staleho
spoluzitia 0s06b spojenych manzelskymi, pokrvnymi alebo adoptivnymi
zviazkami. Rozinajova (1988) uvadza, ze rodina je prvotna institucia, v ktorej
prebieha zékladna vychova dietata. Poskytuje najoptimalnejSie podmienky
pre dobry psychicky a telesny vyvoj diet’at’a.

Matéjcek (1994) uvadza, Ze rodina ako najstarSia I'udska spolocenska
inStitacia vznikla z potreby svojich potomkov chrénit’, ucit, pripravovat’ ich
pre zivot a tieto potreby su aktudlne dodnes. Plni biologicku - reprodukénu,
emocionalnu, ekonomickt, socializa¢no - vychovnt a ochranni funkciu. Ma
osobitny vyznam pre vyvoj a vychovu mladej generacie a poskytuje priestor
pre vyvoj jedinca. ,,Rodina je skupina oséb spojenych zvdzkami manzelstva,
krvi alebo adopcie, ktoré obycajne byvaju spolu a v ramci skupiny postupuji
podla spoloCensky urcenej auznanej delby prace apodla spolocensky
vymedzeného stthrnu tloh.“ (Spanik, 1994, s. 28)

V rodine sa dieta dostava do SirSich spoloCenskych stykov, utvara si
doveru vseba samého avdruhych a pri kontakte slud'mi ziskava zdroj
uspokojenia mnohych socialnych, ale aj biologickych potrieb. Rodina je
spojovaci mostik medzi jednotlivcom a spoloCnostou, pretoze socidlny
charakter Cloveka sa prejavuje vtom, ze zije medzi inymi I'udmi v urcitych
skupinach. Tieto su charakterizované intimnymi, blizkymi a emociondlnymi

vzt'ahmi.
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Rodina ako spolocenstvo rodi¢ov a deti vykazuje mimoriadnu stabilitu.
Dieta potrebuje k zdravému vyvinu stabilné, trvalé prostredie, pritomnost
dospelych T'udi. Ti uspokojuji zékladné¢ biologické potreby arozvijaji
mnozstvo psychologickych potrieb. Potrebuje mat’ stabilné emocionalne
vztahy. Pre Lomnického (1999) je kvalita rodinného prostredia doleZita
na formovanie osobnosti kazdého ¢lena v rodine. Vztah medzi nimi vplyva
na vytvaranie d’alSich vzt'ahov v spolo¢nosti.

,Podstata rodiny sa od jej vzniku zachovdva, podmienky jej existencie
sa menia.*“ (Beno a kol., 2006, s. 19) ,,Zmeny vnutornej a vonkajSej Struktary
rodiny vyraznym sposobom ovplyviuja Struktiru, velkost, funkcie, socidlny
kapital 1ostatné dimenzie rodiny.* (Beno a kol., 2006, s. 19) Po roku 1989
nastali zmeny v postaveni, Zivotnych podmienkach a celkovom stave rodin
unas. DoSlo k majetkovej, socidlnej aekonomickej diferencidcii. DoSlo
k prechodu rodiny na trhovy mechanizmus a nastal rast z ohrozenia chudoby
a nezamestnanosti. Klesla sudrznost’ rodin a ustupuje patriarchalnost’, ktora
vedie k rozpadom manzelstva. ZvacSuje sa pocet rozvodov manZelstiev.
Znizuje sa pocet deti v rodindch a znizuje sa aj ¢as venovany detom.

,Od polovice 70 - tych rokov minulého storofia sa vo vyspelych
krajinach sveta zainaju velké zmeny v ekonomike, vyrobe, na trhu prace
a nasledne aj vrodine, ktord sa stava krehkejSou.” (Befio a kol., 2006, s. 20)
,»Z rodiny sa stdva nestabilnd inStiticia, ktora meni svoje zlozenie a pruzne sa
prisposobuje meniacim sa podmienkam.* (Betio a kol., 2006, s. 20) MnoZia sa

nezosobasené pary, bezdetné pary, neuplné rodiny, pary rovnakého pohlavia.

1.2 Funkcie rodiny

,Rodina disponuje siborom neformalnych hodnét a noriem spolo¢nych
pre jej Clenov, ktoré im umoznuju spoluzitie 1 vzajomnu spolupracu.“ (Beno
a kol., 2006, s. 17)

Stbor tychto hodndt a noriem nazyvame socialny kapital. Tvoria ho

Cestnost’, pravdovravnost, dovera a spolupraca. Kazd4 rodina je nositelom
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urcitého socialneho kapitalu. Ten zvyhodnuje rodinu v ur¢itych smeroch a robi
ju odlisnou od ostatnych rodin. V praci a v zivote moze priniest’ uspech,
zru€nosti, obdiv. V tomto smere je dolezitd stidrznost’ rodiny. Socialny kapital
rodiny tvori vyznamny zaklad spoluprace rodiny so Skolou. Podstata a funkcie
rodiny sa od jej vzniku menia. Tieto zmeny sa dotykaji rodiny z jej vnltornej
a vonkajSej stranky. Ovplyviiuji Struktiru, velkost' a funkcie socialneho
kapitalu. Funkcie rodiny sa v poslednych rokov podstatne zmenili. Zmenou
Struktiry spolo¢nosti sa zmenila aj Struktura rodiny. Do Zivota rodin vstupuji
masmédia, informacno - komunika¢né technologie, ktoré negativne ovplyviuju
vzajomni komunikdciu vrodine. Vyrazné zmeny vyplyvaji aj z postupnej
globalizacie. Rodina sa vplyvom zmien v ekonomike, vyrobe a trhu prace stdva
krehkejSou a zranitel'nejSou. ,,V dosledku globalizacie sa zmensuju aj moZnosti
Statu.” (Bemio akol., 2006, s. 20) Vysokd nezamestnanost na trhu prace
sposobuje, Zze rodina ma mensSiu podobu, kde otec je Zzivitelom rodiny.
V dnesnej dobe mnoho otcov zastava zamestnania, ktoré nie si natolko
ohodnotené, aby dokdazali z platu uzivit' celt rodinu. Nasledkom tohto vznika
situdcia, kedy su zZeny nutené pracovat’ a finan¢ne sa podiel’at’ na chodu rodiny.
Ostava im tak menej Casu na plnenie svojich socidlnych rol voéi rodine

a takisto sa potlacaji do tzadia niektoré funkcie, ktoré su typické pre matky.

Harmonickd rodina by mala podla Pulenovej (Rodina,

http://madaras.szm.com/PaPZ/pulenova.doc, 05.02.2012) spliat’ tieto funkcie:

e biologicko - reprodukéna funkcia - splia rodové zachovanie,
zabezpecuje prezitie rodiny a celej spolocnosti

o ckonomicko - zabezpetovacia funkcia - spifia hlavne materidlne
zabezpecenie rodiny a jeho kvalita zavisi od vysky prijmov v rodine

e vychovna funkcia - spiia vychovné a moralne potreby dietata, uéi a
zachovava tradicie a kultiry

e emocionalna funkcia - spifia potrebu vytvarat trvalé vztahy, potrebu
istoty a bezpecia, ddleziti pre psychicka rovnovahu vsetkych ¢lenov

v rodine
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e ochranna funkcia - spiia potrebu ochrany pred nepriaznivymi vplyvmi
a patologickymi javmi

e socializaénd funkcia - spliia potrebu za¢lenit sa do spoloénosti
a nadobudnut’ v nej svoje postavenie, uCit’ sa spolunazivat’ s inymi

[ud’'mi

1.2.1 Biologicko - reprodukéna funkcia

Podl'a Hroncovej akol. (2000) je rodina socidlna skupina zaloZena
na biologickom ziklade a zaistuje biologické trvanie spolocnosti (rodenim
¢lenov spoloc¢nosti) a odovzdavanim biologickych vlastnosti. Tato funkcia patri

k najdolezitejSim funkcidm a spociva jednak:

e v reprodukcénej funkcii, v ktorej dava novych cClenov v rodine a
zabezpeCuje pokraCovanie rodu, no aj socidlne prezitie spolocnosti,
pretoze rozmnozuje jej tvorivé a produktivne sily

e v erotickych vztahoch medzi manZelmi, ¢iZze v pohlavnej laske, ktora je

silnym stabilizujicim ¢initel'om manzelstva a rodiny

Tato funkcia je chépana ako reprodukcia l'udského rodu, plodenie
arodenie deti aregulacia a usmernenie pohlavného zivota. Zahfna aj oblast’
planovan¢ho rodiCovstva, ktoré sa opiera o poznatky genetiky, biologie,
psychologie a ekonomiky. Sexudlna funkcia je pritomnd v rodine s det'mi, ale
aj vrodine bez deti. Je to jedna z najzékladnejSich funkcii. K porucham tejto
funkcie mozno zaradit bezdetnost, nepldnovan¢ rodiCovstvo, ale aj
mnohodetnost’, pri ktorej nie st rodi¢ia schopni dostatocne sa postarat’ o
zabezpecenie svojich deti. Patria sem aj predCasné tehotenstva nedospelych

matiek a rodiCovstvo u socialne nezrelych alebo psychicky narusenych rodicov.
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1.2.2 Ekonomicka funkcia

Predstavuje zabezpecovanie zakladnych Zivotnych potrieb rodiny.
Poruchy tejto funkcie sa prejavuji v hmotnom nedostatku a neschopnosti
rodiny zabezpecit zakladné potreby jej ¢lenov. Kvalita a plnenie tejto funkcie
ovplyviiuje aj plnenie inych funkcii rodiny. Pri¢inou disfunkcie je ddsledok
nezamestnanosti, zvySovania zivotnych ndkladov a inych negativnych
dosledkov transformacnych procesov. Podl'a Hroncovej akol. (2000) kriza
rodiny a iné socidlno - patologické javy prispeli k spoloCenskej potrebe, ktora

si vyziadala aj ndrast pomahajucich profesii.

1.2.3 Vychovna funkcia

Podl'a Hroncovej akol. (2000) predstavuje vychova tazisko
socializa¢ného posobenia rodiny. Rodi¢ia su pre deti prvé vychovné vzory,
ktoré maju spravidla u deti velkt autoritu, o umoziuje efektivnost’ rodinnej
vychovy. Mnoho rodi€ov vSak nie je na tuto ulohu dostato¢ne pripravenych a
Casto aj z nevedomosti urobia vdzne chyby pri vychove deti, ¢o sa odraza v ich
narusenom vyvine.

Vychovnu funkciu mozno oznacit’ za najddlezitejSiu funkciu. Jednd sa
o uvedenie dietata do spolo¢nosti a jeho vychova. Napliou tejto funkcie je
zabezpeCit' dietatu vSestranny telesny aduSevny vyvoj, starat’ sa
o harmonicky, fyzicky, intelektualny, citovy a moralny vyvin. Rodi¢ia su
pre deti prvé vychovné vzory, ktoré maja u nich spravidla velku autoritu, ¢o
umoziuje efektivnost’ rodinnej vychovy. RodiCovskd vychova dietatu dava
pocit istoty, vytvara vztahy k 'udom, okoliu, prostrediu, predmetom, 1k sebe
samému. Tato funkcia nie je splnena, ked sa rodi¢ia nemdzu, nechct ¢i

nedokazu nalezite postarat’ o dieta.

1.2.4 Emocionalna funkcia

Emociondlna funkcia rodiny spoc¢iva v ulohe vytvorit ¢lenom rodiny

emocionalne primerané, stabilné prostredie. Toto prostredie je nevyhnutnou
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podmienkou pre zdravy osobnostny rozvoj jej ¢lenov. Kladné citové vztahy
v rodine su dolezitym predpokladom rozvoja vlastnej emocionality diet’at’a.
ZabezpeCuje dietatu lasku, bezpecnost, pochopenie a uznanie. Podla
Hroncovej akol. (2000) spociva psychohygienickd funkcia v upeviiovani
fyzického a dusSevného zdravia svojich ¢lenov, mala by byt odzou pokoja
v hektickom mori zivota. Ked’ tento emociondlny podklad chyba, nastava
citovd deprivacia a frustracia. Nezriedka dochadza k vaZnym deformaciam
v psychosocidlnom vyvine c¢loveka. Rodina by mala polozit dostatocne
zaklady odolnosti dietata voc¢i neZiaducim cinnostiam, najmd vytvaranim
vlastnych auto regulaénych mechanizmov, pozitivnej hodnotovej orientacie, a

tiez vol'no ¢asovych aktivit.

1.2.5 Ochranna funkcia

Ochranna funkcia rodiny spociva v tlohe rodiCov vytvorit' bezpecné
miesto pre dieta, kde sa citi chrdnené, kam patri, kde sa moéze skryt
pred nebezpecenstvami vonkajSiecho sveta. Téato funkcia je najddlezitejSia
v utlom veku diet’at’a, ale rovnako je dolezitd aj v neskorSich rokoch a je platna

pre vSetkych ¢lenov rodiny.

1.2.6 Socializa¢na funkcia

Rodina je primarnym socializaénym ¢initelom, kladie zaklad osobnosti
¢loveka. Podl'a Hroncovej a kol. (2000) je rodina modelovou dieliiou 'udského
spravania, a preto sa spravanie, ktoré si Clovek osvoji v rodine prenasa aj
do inych skupin. Rodina je prvym miestom, kde sa ¢lovek zacleniuje a prvym
miesto, kde dochidza k zaclenovaniu do spolo¢nosti. Podl'a Visnovského
(2007) sa jedinec prostrednictvom preberania modelov spravania a vlastnej
iniciativy vc€letiuje do spolo¢nosti. Na procese socializacie v rodine sa
podielaju vnuatrorodinné socializané Cinitele ako vychova, vztahy v rodine,

Strukttra rodiny, jej kultirne a ekonomické podmienky.
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1.3 Typy rodiny

Podl'a Hroncovej akol. (2000) je kazda rodina svojim spdsobom
jedinecna a neopakovatelna socidlna skupina, v ktorej platia vlastné pravidla
fungovania, Specifické formy spravania a vzajomnej komunikécie.

Oravcova (2007) rozliSuje z hl'adiska kvality fungovania rodiny, teda
z hl'adiska toho, ¢i rodina primerane plni svoje funkcie v prospech vSetkych jej

¢lenov, dve zakladné rodiny:

1. Rodina funk¢né - je to zdrava a harmonické rodina, bez narusenia. Plni
svoje ulohy. Mdzeme ju nazvat aj Stastnd, idedlna. Je schopna
zabezpecit' dietatu dobry vyvin. Vsetci Clenovia sa v nej citia dobre
a navzajom si poméahaji. Clenovia veda spoloéné rozhovory, planuju
budicnost’ a rieSia svoje kazdodenné problémy a starosti. Aj netplna
rodina méze byt fungujica anaopak uplnd rodina modzZe zlyhavat
v plneni niektorych jej funkcii. V harmonickej rodine ma mat’ kazdy
jeden prislusnik svoju tUlohu. Vztahy medzi c¢lenmi maji byt
priatel’ské.

2. Rodina dysfunkéna - je to rodina disharmonickd, je v nej narusSena
harmonia rodinného spoluzitia. St v nej narusené niektoré, prip. vSetky
rodinné funkcie. Takdto rodina nefunguje primerane, neuspokojuje
potreby jej Clenov, neplni primerane svoje ulohy. Potrebuje sustavna

pomoc zo strany odbornikov.

Pocas roznych historickych obdobi mala rodina odliSné typy a formy.
Ich Struktira zavisi od pribuzenskych vztahov v rodine. Na poznani ich
zakladov a charakteristik sa wustdlilo podla Pulenovej (Rodina,
http://madaras.szm.com/PaPZ/pulenova.doc, 05.02.2012) rozdelenie rodin

s ohl'adom na urcité kategorie.

Z hladiska Struktary delime rodinu na:

e Uplnu - tvoria obaja rodicia a deti
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e neuplnu - tvori jeden z rodiov a dieta, druhy rodi¢ bud’ zomrel alebo
sa rozviedli alebo je slobodn4 matka
e doplnent - ak sa slobodna matka sa vyda, rozvedeny otec sa oZzeni,

rozvedena matka sa vyda, vdovec alebo vdova uzavri manzelstvo

Z hl'adiska plnenia funkcii delime rodinu na:

e funkénd (harmonickd) - zdrava rodina, ktora plni primerane vSetky
funkcie rodiny

e konsolidovana - snazi sa rieSit’ problémy, ak nastanu, nevyskytuja sa
v nej zavazné poruchy alebo nezhody

e dysfunkéna (disharmonicka) - naruSena, problémova rodina, kde
nastavaju konflikty medzi partnermi, vychova dietata je vazne

naruSena alebo ohrozena

1.3.1 Orienta¢na rodina

Rodina a prostredie do ktorého sa dieta narodi, mu poskytuje zakladnt
socidlnu skusenost’. Diet’a sa v rodine nauc¢i posudzovat, ¢i je svet dobry, alebo
zly. Ziskava tu pocit zakladnej dovery. Pre dieta je zjednoduSenym modelom
sveta, kde si overuje reakcie na svoje chovanie. V tejto rodine prebieha prva
etapa procesu socializacie. Hlavnou funkciou orientacnej rodiny je zabezpecit
dietatu zdravy vyvin jeho osobnosti, primeranu starostlivost’ a dostatocne
podnetné prostredie pre vSestranny rozvoj. Dostatoéné mnozstvo kvalitnych
podnetov nauci diet’a, aj bez vedomého tsilia, velkému mnoZzstvu poznatkov
aosvoji si normy fungovania, syst¢émy hodndt, vzorce spravania, spdsoby

reagovania, ktoré sa neskor odzrkadlia v jeho sprévani sa k okolitému svetu.

1.3.2 Prokreaéna rodina

Je to rodina, ktoru si vytvara Clovek, ked’ uz je dospely. Vytvara si ju
na zéklade vlastného rozhodnutia, z vlastnej vole. Pri zalozeni vlastnej rodiny

sa dospely ¢lovek snazi spravat’ inak ako jeho rodifia, aby nespravil rovnaké
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chyby. Aj vo vlastnej rodine ¢lovek potrebuje rodinné zazemie, ktoré tvori aj
sam, resp. spoluvytvara ho. Jednym z hlavnych zmyslov prokreacnej rodiny je

reprodukecia, starostlivost’ o potomstvo a uspokojenie potrieb rodiny.

1.3.3 Uplna rodina

Uplna rodinu predstavuji rodicia a ich dieta, &i deti. Uplnou rodinou sa
oznacuje rodina, kde diet’a vyrastd za pritomnosti oboch rodicov. V tejto rodine
obaja rodicia spolupracuju pri vychove deti. Ich vzdjomny vztah by mal byt
harmonicky. Vtedy ma najlepSie predpoklady na vychovu deti. V tejto rodine
su rozdelené ulohy otca a matky. V dneSnej dobe je povazovand za prezitok.
V sucasnosti st noveé trendy, kedy nie je klasické manzelstvo povazované ako
potrebné.

Podl'a Sobotkovej (2001) je jednou z podmienok, ktoré ovplyviiuji
zachovanie hodndt Uplnej rodiny v dneSnej dobe, predovsetkym vzdelanost” a
zamestnanost’ zien. Do tradicnych hodnot zasahuje aj kontrola porodnosti.
Odraz je vpoklese pdrodnosti a v pristupe k pocatiu ak pocatému Zivotu.
Zeny, ktoré maju vyssie vzdelanie, pracuji v meste a v prvom rade si buduju
kariéru, profesijni poziciu a materstvo odkladaji. V takychto pripadoch

prihliadaji aj na ekonomické zdzemie a zrelost’ partnera.

1.3.4 Nedplna rodina

V dnesnej dobe neustale narasta pocet netplnych rodin. Pricinou vzniku
takejto rodiny je napriklad smrt’ jedného z partnerov, rozvod, narodenie dietat’a
mimo manzelstva, odlucenie partnerov, narodenie dietata slobodnej matke.
V takomto pripade sa rodi¢ sustred’uje na vychovu svojho dietata a sdm sa
izoluje od spolo¢nosti. Casto byva takyto rodi¢ vytaZeny pracovne, ale aj
psychicky. Neuplné rodiny existujd uz od davnych c¢ias. V minulosti
sposobovala netplnost’ rodiny najCastejSie smrt’ jedného z nich. V suasnosti
sposobuje netplnost’ rodiny rozvod. Za nelplnti rodinu sa povazuje rodina,

ktora tvori jeden zrodiCov aaspon jedno dieta. Nemanzelské deti, deti
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zrozvedenych rodin adeti vychovdvané iba jednym rodiCom maji nizsi
ekonomicky, socidlny a kulturny kapital. Neuplnd rodina vplyva negativne
na vychovu dietat’a, pretoze dieta potrebuje ku svojej vychove oboch rodicov.
Potrebuje lasku od matky a ochranu od otca. V neskorSom veku potrebuje
preberat’ jednotlivé socidlne role od svojich rodi¢ov. Ked ma dieta len jedné¢ho
rodi¢a vznika tu prazdne miesto, ktoré¢ nahradza u dietata namiesto vplyvu
rodica ind okolnost’, ktord moze na diet'a pdsobit’ negativne.

Sobotkové (2001) uvadza, ze v sicasnosti je ovel'a viac rozvedenych a
znovu uzatvaranych manzelstiev ako donedavna a ich pocet stale rastie.
Vyskytuje sa vacSie mnozstvo opakovanych manzelstiev a nastdva fenomén, ze
mnoho star§ich matiek ma mladsich partnerov. Co sa tyka foriem rodinného
zivota, rastie pocet nezadanych parov a pocet slobodnych matiek. Sobotkova
(2001) uvadza, Ze je vSeobecne uznavanym nazorom snaha povazZovat
slobodnii matku za Zenu, ktord urobila chybu. Rodiny s jednym rodiCom
predstavuju v sucasnosti beznej$i typ rodiny. Takéto rodiny nemusia byt
emocionalne chudobné, aj ked je dieta ochudobnené¢ o jeden z modelov

spravania sa.

1.3.5 Funkéna rodina

Ide o rodinu, ktora je harmonickéd, zdrava. Je schopna chodu, plni svoje
ulohy, ¢i uz sa jednd o rodinu orientacnu, prokreacnul, rodinu s detmi alebo
bez deti. Dostatocnou starostlivostou sa deti optimalne vyvijaju. Vo funkénej
rodina ma kazdy c¢len svoju funkciu, rolu, ktoru si plni. Vztahy medzi ¢lenmi
by mali byt’ priatel'ské, rodi¢ia by mali vytvorit’ pre deti bezpecné a ochranné
miesto s pokojnou atmosférou. Rodiia by mali takisto vytvorit pre deti

priestor na ich sebarealizaciu, na rozvoj ich schopnosti a vyjadrenie ich nazoru.

1.3.6 Dysfunkéna rodina

Dysfunk¢na rodina je aj nefunk¢na, prip. rodina, kde niektoré funkcie nie
su na pozadovanej urovni. V dysfunkénej rodine je naruSend harmonia

rodinného spoluzitia. Dysfunkciu rodiny ma za nasledok:
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e nezrelost’ rodiny - rodina nie je dostato¢ne pripravena na rodiCovskeé
ulohy, st to prevazne mladé rodiny, ktoré nemaju potrebné mnozstvo
sktsenosti

e pretazenost rodiny - rodina neplni vSetky potrebné funkcie
na pozadovanej rovni, nema na ne napr. ¢as, finanéné prostriedky

e ambicidznost rodiny - jeden zcClenov uprednostiiuje kariéru
pred potomkom

e perfekcionalisticka rodina - rodi¢ia ziadaji od svojich deti netimerne
vysoky vykony k ich schopnostiam

e autoritativna rodina - jeden, prip. obaja rodi¢ia si vyZaduju absolutnu
poslusnost’, nedavaja dietatu slobodu vol'by

e rozmaznavajlica rodina - dieta je rozmaznavané, dostava vSetko Co si

zaumieni, nevie si vazit’ nadobudnuté hodnoty

1.3.7 Afunk¢éna rodina

Poruchy v tejto rodine st natol’ko zavazné, Ze rodina prestava plnit’
svoje ulohy a vaZne ohrozuje existenciu a zdravie deti. Takéto deti musia byt
umiestnené do nahradnej rodinnej vychovy.

Hamarova (1986) uvéadza, Ze afunk¢nd rodina je rodina, pre ktoru je
charakteristickd napétd atmosféra a kde nezhody medzi partnermi vedu
k neustadlym nezhoddm. V takejto rodine je Castym javom alkoholizmus,
nezaujem o diet’a, hrubé a agresivne zaobchddzanie s partnerom a det'mi.

Deti v afunkénych rodindch su casto citovo zanedbdvané a st
vystavované stresovym situdcidm. Toto ma nepriaznivy vplyv na ich dalsi

rozvoj a schopnost’ zaClenit’ sa do spolo¢nosti.

1.4 Funkcia matky a otca v rodine

Sirovatka a kol. (2008) uvadza, Ze do fungovania rodiny zasahuje i

odliSné postavenie muZzov a Zien v spolo¢nosti v porovnani s minulymi
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storoCiami. Zmeny v Struktire roli v rodine suvisia najméd s nastupom Zien
do platen¢ho zamestnania a s ich aktivnou ucastou na verejnom zivote.

Tradicné podoby rodinnych roli st v ostrom protiklade s realitou
sucasné¢ho Zivota. Rodina sa vyrazne individualizuje. Bezna je zamestnanost’
a vzdelanost’ Zien ale aj to, Ze u muza to nie vzdy plati. Takéto zmeny od toho
¢o v minulosti definovalo muza a Zenu vedd k zmenam Struktary rodiny. Zoja
(2005) uvadza, ze od otca sa uz vyzaduje viac ako chladny a formalny pristup
hlavy rodiny a matka uz nie je jedinou kompetentnou osobou v oblasti
starostlivosti o deti a domacnost. Deti vnimaju otca a matku rozdielne.
Vnimaju rozdielne aj ich role ateda aj ocakavaji rozdielne funkcie.
V obrazoch otca a matky mozno vidiet’ tradicné rozdelenie uloh.

Mozny (1990) uvadza, ze vyvoj v rodine za poslednych dvadsat’ rokov
vyrazne zmenil chipanie rodiny ako morfostatickej inStiticie, ktora je
z definicie povazovana za relativne stdlu, vyrazne odolavajucu zmendm a
plniacu si funkciu spolocenskej Struktury.

Nikdy nezmiznl vSetky rozdiely medzi muZzom a Zenou. Biologicka a
z toho vyplyvajica aj socidlna odliSnost medzi muzmi a Zenami existuje
v spolo¢nosti neustdle. Medzi postavenim muza a zeny v rodine, v ich
postojoch, spravani a v pristupoch k detom, buda vzdy ist¢ rozdiely.
Spolo¢nost’ nedokaze odstranit’ biologické, psychické a emociondlne rozdiely
medzi zenou a muZzom a z nich vyplyvajice odliSnosti v ich ulohach
v spolo¢nosti. Co je typicky muzské v jednej spoloénosti, moze byt typicky
zenské v spoloc¢nosti inej. A €o je Zenské dnes, moze byt muzskou pracou
zajtra. V rodine sa ulohy a ¢innosti prekryvaji, nie st jasne oddelené, ako
byvali v minulosti a ¢asto splyvaja. Pri vychove diet'ata je najdolezitejsi vzt'ah
a spravanie obidvoch rodiCov. Muz a Zena, ako otec a matka sa navzdjom
potrebuju a dopliiaju, ¢ize tvoria celok. Rodina je teda celok, v ktorom zalezi
na vzajomnych vzt'ahoch vSetkych jeho €lenov. Niektoré vlastnosti rodi€ov sa
daji vzajomne nahradit’. V urcitych vlastnostiach a funkciach st vSak postavy
otca a matky nezastupitel'né, preto je ddlezité, aby rodina bola Uplnd. Otec a
matka su prvymi vzormi, ktoré ma moznost’ diet'a spoznat’, a ktoré sa snazi, ¢i

uz vedome alebo nevedome, napodobiiovat’.
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Otcovia su ti, ktori maji v rodine vac¢$iu moc, viac trestaju, vzbudzuju
viacSiu autoritu. Matky su laskavejSie a pripravené obdarovat. Deti sa
na svojich rodicov divaja inym pohl'adom ako sami rodi¢ia na seba. Disciplina,
doména otca v rodine je iba iny aspekt komunikacie. Je to vzt'ah osob, ktoré si
vymienaju informdcie, aje potrebné¢ pre dobry vyvoj dietata, aby obidve
strany chapali spravny vyznam tejto komunikécie. Je potrebné aby sa dosiahol
efekt, ze informacie od otca ku dietatu mali riadiaci charakter. Pri kazde;j
vychove vznikaju situécie, pri ktorych je treba dieta potrestat’. Rodi¢ia by mali
pouzivat fyzické tresty vel'mi opatrne a pouzivat’ ich len v nevyhnutnych

situaciach.

1.4.1 Rola otca

Zoja (2005) uvadza, ze od otca sa vyzaduje chladny a formalny pristup
hlavy rodiny. Byt otcom sa neda naucit’. Novy otcovia sa v tejto role pohybuju
neisto a neddvercivo. Otcovia maju vrodené otcovstvo. Otec musi mat
sebaddveru, sebauctu a v otcovstve musi najst’” sebauplatnenie. Ak ma otec
pocit, Ze sa vo svojej roli nedokéaze uplatnit’ ma to negativny efekt. Predstava
vzorného otca je Casto skreslena. Casto sa otcovia usiluju konat' podla toho,
aky obraz otca nosia v mysli. NajCastejSie napodobniuju spravanie svojich
rodicov a podla nich sa formujeme vzor. Stava sa vSak, Ze obraz spravneho
otca nesuhlasi s tym, ako si ho predstavuje okolie. Niekedy to mdze byt chyba
otca, inokedy to moze byt chyba toho spoloc¢enského obrazu otca, ktory sa
modze zastarat’.

Otec je vzorom muzskosti pre svojho syna. Ten sa usiluje otca
napodobnit, sutazit snim a prekonat ho. Prirodzene, Ze nielen v jeho
fyzickych vlastnostiach, ale aj v jeho socialnych vlastnostiach. Otec ma
kl'a¢ovu ulohu pri vychove muzskosti svojho syna. Stdva sa mu vzorom a
ovplyviiuje jeho hladanie muzskosti oblastiach ako st spravanie a
zaobchadzanie so zenami, v oblasti muzskych aktivit a v oblasti prestiZe a tcty.
Otec hra rovnako ddlezitd tlohu aj pri vychove dcéry. Zeny, ktoré nezili

v uzkom priatel'skom vztahu so svojim otcom sa v dospelosti necitia
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v spolo¢nosti muzov pohodlne. Otec by mal byt v zivote svojej dcéry

angazovany a nemal by ni€ v jej vychove zanedbavat’.

Role otca (Petitclerc 2001):

e nepritomny - ide o fyzickll nepritomnost, osobnostni a emociondlnu,
dochadza k nej z dévodov neddvery voci otcovi ako autorite, alebo
profesijnej vytazenosti otca

e zosmieSneny - otcovskd autorita je v danom pripade minimalna, nech
by otec Cokol'vek urobil a povedal, je spochybiovany

e ndsilnicky - otec citi, ze straca vladu nad vSetkymi svojimi pldnmi a
snami a svoju pritomnost’ preto vyjadruje nasilim

e hrdina - ide o typ otca, ktory sa na hrdinu hra, tito rolu pouziva ako
unik pred prijatim reality, snazi si obhdjit’ poziciu, ktorti u deti mal,
kym boli eSte malé a vyhyba sa pohl'adu na realitu a tak sa stava, Ze
Casto odmieta prijat’ svoj moralny a osobnostny status vo vychove a
vyvoji diet’at’a

e kamarat - v tomto bode otec citi priepast’ medzi nim a det'mi, vztahy sa
snazi zachranit’ prisposobenim sa urovni dietata a preto sa snazi
poskytnit’ bezhrani¢énii pomoc a oporu detom, nech by ich spravanie
bolo akékol'vek

e Dbezproblémovy - toto oznacenie sa pouziva pre otca, ktory vyciti sice
problémy vo vztahu k svojim detom, ale urobi vsetko preto, aby sa im

vyhol, boji sa konfliktov a vyhyba sa im, lebo sa obava ich nezvladnutia

Ulohy otca (Petitclerc, 2001):

e ochranovat - ide predovSetkym o nutnost chranit’ svoje dieta
pred moZnostou naviazania sa na zlé, ochraiovat znamend vediet
povedat’ nie a jasne predlozit’ zdkazy

e viest k zodpovednosti - je dolezité, aby sa dieta naucilo chapat, ze
prava a povinnosti patria k sebe, toto je mozné uskutoc¢nit’ v prvom rade
primeranym pdsobenim autority otca, kedy otec dieta sprevadza

pri rozhodnutiach
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1.4.2 Rola matky

Rola matky vyzaduje prejavovat dietatu vela lasky, trpezlivosti a
obetavosti. Kazda matka miluje svoje deti také aké si. Nezohl'adiiuje ich krasu,
schopnosti, alebo nadanie. V prvom obdobi zivota diet’at’a je matka ta, ktora ho
chova, laska ho, smeje sa na neho a hovori k nemu. VSetko to, ¢o sa
po narodeni s dietatom deje zanechéva na jeho citovom zivote stopy. Je teda
na matke ¢i to budl stopy pozitivne alebo negativne. Reagovanie matky
na spravanie dietat’a od prvych dni jeho Zivota ovplyviiuje d’al$i jeho vyvin.
Preto je dolezité, aby dieta od malicka dostdvalo €o najviac prijemnych
pocitov. Predpoklada sa, ze nedostatok prijemnych pocitov a ndsledna citova
deprivacia sa odraza v neskorSej agresivite dietata. Toto moze prerast
do nespravnej prispdsobivosti mladého cloveka spolocenskym vztahom. Dieta
v matke citi akasi oporu, istotu. Fula (2004) uvadza, Ze matka je ochrankyna
rodinného krbu. Vztah pracovne pretazenych matiek sa negativne odraza
na vychove deti. Zanedbava sa citova stranka vychovy. V stcasnej dobe je
vidno v spolo¢nosti flexibilitu prace a teda aj naslednt flexibilitu rodiny. Tento
trend ma za ndsledok volbu matky medzi rodiCovskou rolou arolou
pracovnou. K individualizcii rodinného Zivota prispieva aj Stat, tym, Ze
do znacnej miery poskytuje svoju pomoc viac jednotlivcom ako rodindm.
Materstvo a starostlivost’ o deti sa Casto stava pre matky problémom, nakolko
obmedzuju Zeny na trhu préace a pri budovani vlastnej kariéry. Najnaro¢nejsia
je uloha matky, samozivitel'ky, nakolko musi byt jej pracovnd doba
obmedzen4, teda je rodina finan¢ne menej zabezpecena.

,Dnes su Zeny sebavedomejSie a priebojnejSie nez v minulosti. Mnohé
veci sa stali pre ne samozrejmejSimi, ale nie vzdy 'ah§imi.* (Hofmanova, 1998,
s. 9) Emancipacia zmenila sucasné postavenie zien v spoloc¢nosti a priniesla aj
negativne stranky. Zena prebera nové ulohy asocialne pozicie. Meni sa
socidlna rola zeny. Meni sa skor individualne, nez kolektivne. Odstranuje sa

rozpor medzi materskou, Zenskou a ekonomickou funkciou.
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2. ZATAZOVE SITUACIE A STRES

Stcasny zivot a Zivotné tempo kladu na Ziaka stale vyssie naroky. Ziaci
su denne vystavovani zdtazovym situdcidm a stresom, ktoré¢ musia zvladat
pri plneni svojich povinnosti. Su vystavovani zatazi spojenej s prostredim
Skoly, u¢ivom a ostatnymi povinnostami, ktoré sa tykaji Skoly a Skolského
prostredia. Tato zataz je Specificka svojim charakterom, pretoze pdsobi
na osobnost’ Ziaka anasledne sa prendSa aj na rodi¢a. Rodiia musia byt
pre Ziakov oporou pri zvladani tejto zataze. Emociondlna vyrovnanost,
psychicka a fyzickéd zdatnost’ u rodicov je predpokladom rieSenia a zvladnutia
zatazovych situacii ziakov a sti¢asne je pre Ziakov vzorom pre zvladanie stresu
a zat'azovych situacii.

Zatazovou situaciou, je situacia kazdodenného zivota, ktora si vyzaduje
nezvyCajnu, €1 zvySenu aktivitu alebo prispdosobenie sa. Kiivohlavy (2003)
uvadza, ze bezné kazdodenné starosti tvoria nadlimitné mnozstvo. Tieto
starosti maju tendenciu kumulovat’ sa, az ¢loveku prerasta cez hlavu.

Zatazovou situaciou je situdcia, v ktorej je jedinec vystaveny silnému
tlaku nepriaznivych situa¢nych podmienok. Charakter samotnej situacie nestaci
k definovaniu tejto situacie ako zadtazovej. Rozhodujicou z hl'adiska zataze je
interpretacia danej situdcie konkrétnym jednotlivcom, jeho subjektivne
vnimanie narocnosti situacie. Podl'a Kosc¢a akol. (1997) je tazka Zzivotna
udalost’ vyznamna udalost’ (pozitivna ¢i negativna) v zivote Cloveka, ktora si
vyzaduje ur€iti mieru adaptacie a zvladania. Len vtedy, ak ju vidi ako
nadmernt, teda presahujicu jeho sily, ako ohrozujicu, nezvladnutelnu
vlastnymi moznost'ami a je mozné hovorit’ o nej ako o situacii zat'azovej.

Niektori jednotlivci dokazu s uspechom rieS$it problémy iny nie.
Hovorime o nich, ze st osobnostne zreli. Ak sa aj takym jednotlivcom postavi
do cesty prekdzka, dokazu sa prispdsobit, snazia sa najst iné spdsoby
na zmens$enie napdtia a uspokojenie svojich potrieb. Stava sa vSak, Ze niektori
I'udia nedokazu riesit’ svoje zivotné problémy. Nie st schopni riesit’ rozpor

medzi poziadavkami, ktoré zat'azova situacia kladie na spravanie cloveka.
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Stupne psychickej zataze (Miksik, 1969):

Bezné zataz - predstavuje ulohy, pri ktorych st naroky zname, ktoré
nesposobuju zvySenu zat'az a ktoré dokazeme uspesSne riesit’. Pri tychto
ulohdch nemusime siahnut do svojich rezerv, nemusime vyvijat
zvySeny tlak na vlastni psychiku a tym ju vyburcovat k zvySenej
¢innosti.

ZvySena zéataz - predstavuje situdcie, s ktorymi sa stretdvame
po prvykrat aktoré kladi zvySené naroky na naSe Usilie. V tychto
situdciach si nevystaCime s beznymi spOosobmi rieSenia, konania a
reagovania. Je potrebné vyburcovat psychické sily a najst nové
spOsoby rieSenia.

Hrani¢na zataz - predstavuje situdciu, pri ktorej je vyrazny nesulad
medzi poZziadavkami, ktoré su kladené a medzi moZnostami ich
zvladat’. Je potrebné, aby sme v tychto situacidch siahli na dno svojich
psychickych rezerv a vyburcovali ¢innost’ naSej psychiky na maximum.
Extrémna zataz - predstavuje situdcie, v ktorych je obrovsky rozpor
medzi poziadavkami vonkajSieho prostredia a naSimi moZnostami. Su
to situicie, ktoré sa javia ako nerieSitelné. Psychické zlyhanie ¢loveka
v tychto situdcidch moze byt sprevddzané trvalymi dosledkami

na zdravie ¢loveka.

Typy naro¢nych zivotnych podmienok a situacii (Miksik, 1969):

Neprimerané tlohy a poziadavky - takéto poziadavky kladu na ¢loveka
viac narokov na rozsah jeho telesnych a dusevnych sil. Uzko suvisia
s telesnym a duSevnym prepracovanim ¢loveka. Prejavmi st nechut’ a
odpor k praci a plneniu tloh, podrazdenost, agresivita, zlost, pocit
depresie, Unava a lahostajnostou. Pri takychto ulohach dochadza
k pretazovaniu cCloveka mnozstvom poziadaviek. Neprimeranost
vzniké vtedy, ked’ poziadavky prekracuju sily ¢loveka.

Problémové situacie - su také typy zatazi, ktoré sa viazu k Strukture

poziadaviek na cloveka. Ide o také situacie, ked” naucené zvyky
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vyzaduju prestavbu v spdsobe Zivota a ¢innosti ¢loveka alebo, ked’ ide
o vytvorenie novej skusenosti k vyrieSeniu problému. Na zvladnutie
problémovych situdcii je potrebné orientovat sa v nezvycajnych
podmienkach a naucit’ sa nové schémy spravania sa. Medzi problémové
situdcie zarad'ujeme situacie, v ktorych je potrebné pretvorenie
zvyC€ajného sposobu zivota aspravania sa, situdcie pri ktorych je
dolezit¢ naucit sa nové postupy a spdsoby rieSenia konkrétnych
problémovych situacii.

3. Situécie vyrovnavania sa s prekazkami - clovek nemdze dosiahnut’ ciel
v danom smere alebo danym postupom, pretoze mu v tom brania
prekazky. Nemoznost dosiahnut ciel vyvolava psychicky stav
frustracie s prezivanim sklamania a marenia usilia.

4. Konfliktné situdcie - konflikt je stretnutie dvoch rozpornych situcii.
Clovek sa rozhoduje medzi dvoma, alebo viacerymi zaujmami. Tieto
zaujmy sa navzdjom vyluCuji a rozvija sa uzkost, zlost, vahanie,
nerozhodnost’. Existuje mnoho rieSeni ako konflikt zvladnut. Medzi
najznamejsSie patri prevladdanie jednej volby nad druhou, potlacenim
jednej volby a uvol'nenim druhe;.

5. Stresové situacie - do stresovej situdcie sa dostavame najmé vtedy, ked’
v Case realizacie ¢innosti pdsobi nejaka rusiva okolnost’ a ta svojim

tlakom nartsa jej optimalny a uspesny priebeh.

Zatazové situdcie su sucastou kazdodenného Zivota cloveka. Su
zdrojom vyvinu a rozvoja osobnosti Cloveka a ich zvladanie tvori stcast
procesu utvarania osobnosti Cloveka. Zatazové situacie nie su neZiaduce.
Pozitivnou strankou zat'azovych situacii je fakt, ze ak tvoria pre ¢loveka vyzvu
ich prekonanim sa mobilizuju sily ¢loveka a snaZi sa ich €o najlepSie zvladnut’
a vyrieS$it. Vdaka zatazovym situdciam dochadza k rozvoju Cloveka. Velkeé
mnozstvo zatazovych situdcii ma za nasledok zhorSenie stavu organizmu
Cloveka. Ak je vyskyt takychto situdcii velmi cCasty, mézu sa u Cloveka
vytvorit’ neziaduce osobnostné vlastnosti ako I'ahostajnost’, deprivacia, apatia

alebo agresivita.
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2.1 Stres

Bratska (2001) uvadza, Ze slovo stres pochadza z latinCiny, konkrétne -
stringo, stringere, strinxi, strictum - utahovat, stahovat, zatiahnut' - slucku
povrazu na krku odstdeného na Sibenici. Z tohto slova je odvodené francuzske
sestrecier (Co znamend donutit, pouzit' nasilie) a anglické ,,stress (Co
znamena tlak, napitie, tiesen).

Existuje mnoho definicii stresu. ,,Stres je komplexny proces, ktory
vznikd ako odpoved’ na nadmerné poziadavky kladen¢ na naSe telesné a
dusevné rezervy. Nesulad medzi poziadavkami, ktoré na nas doliehaji a nasimi
schopnostami na tieto poziadavky odpovedat’ je prezivany ako ohrozenie
rovnovahy organizmu a ludské telo na taklto situdciu okamZite reaguje.‘
(Kebza, Solcova, 2003, s. 11)

,Za pracovny stres sa povazuje urCitd odozva organizmu, ktorej vznik
je dany prispdsobenim okolnosti, podmienok a faktorov pracovnej ¢innosti

v ramci pracovného systému.* (Matousek, 2003, s. 3)

wZataz je mozné chapat’ ako poruSenie rovnovahy medzi vnutornym
stavom systému a jeho vonkajSim okolim (prostredim), ktoré je mozné oznacit’
ako systém vonkajSi. Psychicku zataz (stres) moézeme definovat’ ako proces
psychického spracovania a vyrovnavania sa s poziadavkami a vplyvmi
zivotného a pracovného prostredia, pricom prostredim sa rozumie vsetko, o
Cloveka obklopuje vratane spoloCenskych védzieb, udalosti a poZiadaviek

chovania.“ (Stikar, 2003, s. 172)

Stres delime podl'a kvantitativneho a kvalitativneho hl'adiska na 4 typy:

e hyperstres - je stres prekraCujici hranice adaptability, schopnosti
vyrovnat’ sa so stresom

e hypostres - stres, ktory eSte nedosiahol obvyklych tolerancii

e distres - negativny stres, ,,Terminom distres sa dnes obvykle vyjadruje

situdcia subjektivne prezivaného ohrozenia danej osoby s jej
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sprievodnymi, ¢asto vyrazne negativnymi emociondlnymi priznakmi.
(Ktivohlavy, 2001, s. 171)

e custres - pozitivny stres, ,Eustres je stresom z triumfu, radosti
z dosiahnutého cielu, zvyhry, zefektivnej prace a Zivota.”

(Rheinwaldova, 1995, s. 2)

Eustresové podnety vyvolavaji rovnaké reakcie v organizme ako
distresové, pretoze tiez vyzaduji velku mieru prispdsobenia konkrétneho
Cloveka. Nakone¢ny (2000) uvadza, ze emocionalne pozitivna stimulacia
nema tak silny a dlhotrvajuci vplyv na aktivacné systémy organizmu ako
stimuldcia zadporna.

Stres, ktory posobi na organizmus spdsobuje, Ze organizmus je niteny
vyrovnavat’ sa s touto situdciou. Spustaji sa zloZité mechanizmy ¢loveka a tym
sa preveruju schopnosti organizmu odolavat’. Hranica medzi situaciou, ktoru
¢lovek zvlada a tou, ktorti nezvlada a vyvoldva u neho stres je vel'mi mala a nie
Casto je definovana.

Pocas Zivota sa stretavame aj s tym, ze to, o sme v minulosti zvladli
bez problémov, ndm dnes spOsobi stresovi reakciu. Na slab$i stres si
organizmus zvykne, no vel’ky stres moze spdsobit’ poSkodenie organizmu.
Ochranny vyznam stresu pripravuje telo na to, aby sa s prekdzkou vyrovnalo.
Po odstraneni alebo prekonani prekazky sa stres vytrati a telo sa vrati
do pokojného stavu. Ak neddjde k prekonaniu prekazky dochadza k poklesu
vykonnosti imunity ¢loveka. Nasledkom st rozne ochorenia, bolesti v chrbtici,
migréna a pod. Chronicky stres je stres, ktory posobi na organizmus ¢loveka
dlhodobo asilno ho poskodzuje. Jeho posobenie spdsobuje, ze l'udske telo
straca schopnost’ vratit’ sa do povodného, pokojného stavu. Ked’ je dlhodobym
posobenim stresu prekonand hranica jeho umernosti, telo sa nedokaze dostat
do stavu, ktor by bol predpripravou na naslednt relaxaciu. Telo je stale
pripravené zdolavat’ tento stres a teda je stale vytazené. Hranica vytazenosti sa
posuva smerom nahor ateda hranica relaxdcie sa postiva smerom nadol.
Rozdiel medzi nimi sa stale zvd¢Suje aje Sanca, ze sa tato hranica nikdy

nezmensi.
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Nezdolni Tudia maju najlepSie predpoklady na to, aby stresu
a ochoreniam zneho predchadzali. Takyto l'udia dokazu stresové situacie
lepSie zvladat. Dokdzu sa snimi vyrovnat, poucit sa z nich aby im
v buducnosti prechadzali. Pokial’ stoji pred takymito I'udmi situacia, ktort
nemoézu zmenit’ alebo ovplyvnit’ maju vo zvyku vydrzat'.

Kiivohlavy (1994) uvadza, Ze termin stresor mozno chapat ako
na Cloveka negativne pdsobiaci vplyv. ViacsSina stresovych vplyvov pochadza
zo zivotného §tylu. NajcastejSie a vel'mi rozSirené stresory stivisia so su¢asnym
sposobom zivota vo velkomestadch. Fyzicky stres ma odozvu v psychike a

psychicky stres ma odozvu vo fyzickych funkciach.

2.2 Fazy stresu

Stres sa prejavuje v oblasti myslenia, emdcii, chovani a telesnych
priznakoch c¢loveka. Od svojho vzniku az po najkritickej$i okamih stres

prebieha v troch fazach:

1. Varovna faza - poukazuje na pritomny stresovy faktor. Clovek si
uvedomuje vznik stresovej situdcie a ma moznost’ problém posudit’.
Moze dojst’ k urcitému rieSeniu, co mdze viest k tomu, ze sa stres
neprejavi. Ak Clovek nemé dost’ sily, dostavia sa pocity skuto¢ného
stresu, nastava varovna faza.

2. Faza odolavania - nastava po prekrodeni varovnej fazy. Clovek straca
energiu, zniZzuje sa jeho produktivita. Dostdva sa do bludného kruhu,
kedy vie, ze musi nieCo urobit,, ale tiez vie, ze je to nemozné.

3. Faza vyCerpania - prejavuje sa unavou, ktort sprevadza nervozita,
podrazdenost’, napitie a zlost. Dalej tizkostou a depresiou, ktora je
sprevadzana nespavost'ou, pesimistickymi myS$lienkami. Tieto priznaky

sa mozu prejavit’ bud’ postupne alebo vSetky naraz.
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2.3 Zvladanie zat’azovych situacii

U nés aj v zahrani¢i sa na oznacenie pojmu zvladdanie pouziva pojem
coping. Podla MareSa (1999) je =zvladanie subor kognitivnych a
behaviordlnych snazeni zameranych zvladnut, redukovat’ alebo tolerovat
vnutorné a vonkajSie poziadavky, ktoré ohrozuji alebo prevySuju zdroje

individua.

Spdsoby a moznosti zvladania stresovych situdcii (Vyrost, Slaménik,

2001):

e stratégie zamerané na problém - Clovek pri nich vyvija vlastna aktivitu
a snahu konStruktivne rieSit’ danu situdciu

e stratégie zameran¢ na emocie - Clovek sa zameriava najmai
na zmiernenie preZivanych emocii, regulaciu emociondlneho stavu
v stresovej situdcii

e stratégie zamerané na unik, obranné mechanizmy - mozu byt jednym
z najefektivnejSich spdsobov zvladania stresu, popieraji skutocny zdroj
tazkosti a prejavuji sa ako sebaobvinovacie reakcie, projekcia -
prisudzovanie vlastnych sndh druhym ludom, vytesnovanie a

popieranie, intelektualizacia a racionalizicia
Skaly zvladania zataze (Nowack, 2006):

1. Pozitivny pohlad - predstavuje sustredenie sa na pozitivne aspekty
situacie, redukciu dopadu sti¢asnych problémov alebo frustracii. Clovek
si pripomina St’astnejSie sklisenosti alebo predstavuje pozitivne rieSenie
problematickej situacie.

2. Negativny pohlad - je charakterizovany sebaobviniovanim, sebakritikou
alebo katastrofickym myslenim. Cudia pouZzivaju tato stratégiu, ked’ sa
sustreduju na najhorSie aspekty alebo mozné ddésledky situacie
Rozmyslaji o tom, ¢o mali alebo nemali robit’ v konkrétnej situacii

alebo o inom neuspokojivom rieSeni.
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3. Minimalizacia hrozieb - je to spdsob, ako sa vyrovnat’ so stresormi tym,
7e sa zniZzuje ich vyznam alebo, Ze sa nimi ¢lovek nezaoberd. Ludia
pouzivaju tuto stratégiu, ked’ si robia zarty alebo vtipkuji o
problematickej situacii alebo timyselne zameriavajii svoju pozornost’
prec od problému. Odstraiuja ho z mysle.

4. Zameranost' na problém - l'udia vyuZivajici tato stratégiu inklinuju
k aktivnej snahe menit’ environmentélne stresory alebo svoje spravanie.
Ludia pouzivaju tuto stratégiu, ked’ rozpracovavaji konkrétny plan, ako
sa vyrovnat’ so situdciou. Cudia skimaju svoju vlastnu skusenost’ a
skusenost’ inych tak, aby stanovili efektivny postup pre rieSenie

stresujucej situacie.

Zatazove situdcie, ich rieSenie a zvladanie prinasa pre I'udi mnohé zisky
a straty. Clovek mdze po vyrieSeni zatazovej situdcie pocitovat’ na jednej
strane Ulavu, nové skusenosti a posun vpred, ale na strane druhej sa urcite

stretne s pocitom vycerpanosti, inavy a ubytku sil.

2.4 Frustracia

Podl'a Kondrasa (1980) znamena frustracia zmarenie vybranej ¢innosti,
znamena v podstate zmarenie aktivity smerujucej k ur¢itému ciel'u. Frustracia
nastava vzdy, ked’ sa Clovek stretne s neprekonatelnou prekédzkou. Primarna
frustracia sa vyznacuje neuspokojenim. Sekundérna sa prejavuje ako dodatocne
vzniknuté prekazky, ktoré brania uspokojeniu potreby. Frustracia je podla
Pardela (1967) sthrnnym pojmom o problémoch obrany organizmu a
adjustdcie organizmu. Frustracia nastava vtedy, ked sa cCloveku
pri uspokojovani jeho potrieb stavaji do cesty prekazky, ktoré zabranuju
dosiahnutie ciel'a. Clovek a jeho organizmus mé schopnost’ odolavat’ frustracii
bez toho, aby nastalo zlyhanie. Tato schopnost’ organizmu sa nazyva frustracna
tolerancia.

Frustracia znamend pre organizmus utvaranie obrany. Vznik novej

motivacie zameranej na odstranenie prekdzky pdvodnej motivacie. Situécia,
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v ktorej takato prekazka vznikd, sa oznacuje ako stres, stresova situdcia. Ak
vznikaji neprimerané reakcie na podmienky frustracie, potom hovorime o

reakciach na frustraciu, alebo aj mechanizmoch adjustacie.

Reakcie na frustraciu (Pardel, 1967):

e agresia - je najprirodzenejSou a najbeznejSou reakciou
na frustraciu s cielom odstranit’ prekdzky pri dosahovani ciel'ov
a uspokojovani potrieb, prilisné potla¢anie hnevu a agresie je
vel'mi riskantné

e regresia - je dalSou formou reakcie na frustraciu, predstavuje
mechanizmus, ktory zabezpeCuje uspokojovanie sa s nie¢im
I'ah$im

e represia - je reakcia na frustrdciu, v ktorej osoba udrzuje
rovnovahu tym, ze city a zazitky, ktoré¢ by ju mohli zranit,
zatlaca a chce na ne zabudnut’

e kompenzacia - je formou reakcie na frustraciu, pri ktorej ¢lovek
voli cestu nahrady nejakého deficitu inymi moZnost'ami

e unik - je pomerne castou reakciou na frustraciu, pri ktorej
Clovek voli variantu konania s ktorou odbura nahromadenu

frustraciu

Frustracia je duSevny jav vyvolany objektivne alebo subjektivne
neprekonatel'nymi prekdzkami pri dosahovani ciela. MenSia miera frustracie
posobi motivaéne. Plati to len po hranicu frustraénej tolerancie. Casta frustracia

vedie k regresu, k agresivite. Hromadenie frustracie zvySuje napitie.
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3. STAROSTLIVOST O DETI V RODINE

wotarostlivost rodiny o deti je subor funkcii a Cinnosti, ktoré
zabezpeCuju zdarny vznik, vyvin, rast, opatrenie, vyzivu, vychovu 1iinu
pozornost’ rodiCov a sirodencov nevyhnutné pre zivot dietata.” (Beto a kol.,
2006, s. 22) Uroven starostlivosti o dieta je vysledkom dlhodobého vyvinu
rodiny. Pravny ramec starostlivosti o deti vrodine je zdkladom v socidlnej
ochrane a zabezpecenia zdravého fyzického, mravného i1 materialneho vyvinu
deti. Podmienky starostlivosti o deti, vztahy deti arodiCov zabezpecuje
ustavné, rodinné, obcCianske 1iSkolské pravo, ale aj prijaté medzinarodné

dohody a zmluvy.

3.1 Rodina a Skola

Vztah rodiny a Skoly ma svoje normativno - pravne zaklady. Tieto su
pre obidve strany zavizné. Ustava Slovenskej republiky (Ustavny zakon
¢. 460/1992 Zb.) v ¢lanku 41 ustanovuje, ze manZzelstvo, rodiovstvo a rodina
sut pod ochranou zdkona. Takisto zaruCuje aj osobitni ochranu deti
a mladistvych. ,,Deti narodené v manzelstve 1 mimo neho maji rovnaké prava.*
(Benio akol.,, 2006, s. 22) Starostlivost' o deti a oich vychovu je pravom
rodicov. Deti maji pravo na rodiCovska vychovu a starostlivost’. Na zaklade
rozhodnutia sidu mozno obmedzit' prava rodiCov alebo deti od rodiCov
odlucit. Na pomoc Statu maju pravo rodi¢ia, ktory sa o svoje deti staraju.
V ¢lanku 42 sa uvadza, ze kazdy ma pravo na vzdelanie, Skolska dochadza je
povinna. Jej dizku po vekovi hranicu ustanovi zakon. ,,Ob&ania maji pravo
na bezplatné vzdelanie v zdkladnych a strednych Skolach, podl'a schopnosti
ob¢ana a moznosti spolo¢nosti aj na vysokych $kolach.“ (Ustavny zakon
¢. 460/1992 Zb.)

,Povinna Skolska dochadzka je desatrocna a trvd najdlhsie do konca
Skolského roku, v ktorom ziak doviSil 16 rokov wveku...“ Zakon takisto
konkretizuje ,,Ak sa u ziaka prvého ro¢nika zékladnej Skoly v priebehu prvého
polroka Skolského roka prejavi nedostatocna telesna alebo dusevna vyspelost’

na Skolsktl dochadzku, mdze organ Statnej spravy v Skolstve na zaklade navrhu
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riaditel'a Skoly a po prerokovani so zakonnymi zastupcami dodatocne odlozit’
plnenie povinnej Skolskej dochadzky na nasledujici Skolsky rok.“ (zakon NR
SR €. 6/1998 Z. z. a zakon NR SR €. 2/1998 Z. z.)

Skolsky zakon stanovuje prihlasovaciu povinnost a starostlivost
o Skolski dochadzku. ,,Zédkonny zéastupca dietata, pestin alebo obcan,
pripadne ustav, ktorému bolo dieta na zéklade sudneho rozhodnutia zverené
do vychovy, je povinny prihlasit’ Skolopovinné diet’a na zapis do Skoly a dbat’
o to, aby dochadzalo do Skoly pravidelne a vcas, je tiez povinny vyjadrit’ sa
k prihlaske Ziaka na stredna Skolu.* (zdkon NR SR €. 6/1998 Z. z. a zdkon NR
SR €. 2/1998 Z. z.)

V Ustave Slovenskej republiky je uvedena bezplatnost vzdelania na
zékladnych a strednych skolach.

Hlavnym u¢elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.
Rodina zaloZzen4d manzelstvom je zakladnou bunkou spolo¢nosti. Rodicovstvo
je uznavanym poslanim muza a Zeny. ,,Spolo¢nost’ poskytuje rodiovstvu
nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najmd hmotni podporu
rodi¢ov a pomoc pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.“ (Beno a kol.,
2006, s. 24)

Vzéijomna pomoc, zvySovanie hmotnej a kultarnej urovne rodiny je
povinnostou vSetkych Clenov rodiny. Zabezpecit' riadnu vychovu deti a trvalé
zivotné spolocenstvo je zmyslom manzelstva.

Pri rozvode je sud povinny vzdy prihliadat’ na zadujem maloletych deti.
Sud takisto prihliada na zaujem maloletého dietata na jeho citové vizby,
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Stid dbd na zachovanie
vzt'ahu maloletého dietat’a k obidvom rodi¢om.

»Zakon o rodine vymedzuje prava apovinnosti rodiov, ku ktorym
vprvom rade patri sustavnd a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie,

b

vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietat’a.“ (Betio a kol., 2006, s. 22)
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3.2 Vychova deti v rodine

»Vychova vrodine je jednou z foriem vychovy deti a mladych l'udi,
ktora zahfiia cielavedomé pedagogické poOsobenie rodiCov a pdsobenie
podmienok rodinného Zivota na osobnost’ dietat’a.” (Bemo a kol., 2006, s. 22)
Je jedinou formou vychovy deti v spolo¢nosti. ,,Vychova v rodine je najstarSou
vrstvou vychovy ana jej zadklade vznikali a formovali sa prvé pedagogicke
teorie.“ (Beno a kol., 2006, s. 22)

Rodina je prvé socidlne prostredie, v ktorom sa uskutociiuje tzv.
primarna socializacia, ako aj prva vychovna institucia, v ktorej sa jedinec ocita.
Nie je nikdy izolovana inStitacia, skor je sti€astou SirSich socidlnych procesov,
kultirnych vzorov a politickych systémov. Na jej socializacné pdsobenie
nadvizuje neskor $kola a ostatné vychovné instittcie. Taziskom socializaéného
posobenia v rodine je vychova a cielom je vSestranny rozvoj osobnosti. Podiel
na vychove deti maju obaja rodi¢ia. Ulohy otca a matky vo vychove su
navzajom nezastupitelné. Vychova predstavuje protire¢ivy proces a preto sa
stava, ze vytycené vychovné ciele sa nepodari v plnosti dosiahnut’.

,Vychova alebo edukdcia pochadza z latinského ,educare” -
vychovavam, pestujem a ,,educere* - vyvaddzam niekoho z nieCoho, vezmem
so sebou, sprevadzam.* (Zelina, 2004, s. 27) a ako dalej spominany autor
uvadza oznacuje tento subor ¢innosti:

e vychova v §irSom zmysle slova

e vychova v uzSom zmysle slova a vzdeldvanie ako tradovany
pedagogicky dualizmus

e vzdeldvanie - vychovavanie - vycvik (vycviovanie, tréning)
ako tridda pojmov - aspektovanych podla cielov prevazne
v intelektovej oblasti (kognitivnej, vzdelavacej, socioafektivnej),
nonkognitivnej - (vychova ako proces rozvoja citov, vole, snah,
aSpiracii, zaujmov, potrieb, hodnotovych postojov, charakteru,
svetonahl'adu, sebaponatia), senzoricko - motorickej oblasti
vychovy (vycviku, cviCenia, tréningu)

e vyucba a mimovyucbova vychova (triednické hodiny, kruzky,
oslavy)
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e profesie ucitela (lektora, vzdelavatela, cvicitela, trénera,
inStruktora, Skolitel'a, asistenta uditel’a, titora), vychovavatela a
poradcu, ako aj Skolského socidlneho pracovnika a socidlneho
pedagoga

e inStitucie Skolstva a osvety

e Skolsk4 prax - tedria pedagogiky, prax pedagogiky

Nazory na vychovu v rodine sa menili v priebehu desatroci a storo¢i.
V rodinnej vychove sa uplatiiuju kultirne hodnoty (spdsob vychovy, jeho
prostriedky a ciele), ale tieZ socidlne vztahy, ktoré s nositel'mi vplyvov a
reakcii na ne. Zakladnymi ¢rtami rodinnej vychovy st dlhodobost,
bezprostrednost a prirodzenost’.

Podl'a Nakonecného (1997) rodinni vychovu tvoria dve zékladné
zloZky - miera prejavov laskypIného zaujmu o dieta a miera a sposob kontroly
dietata. Kombinaciou tychto zloZiek dostdva autor nasledovné zakladné

vychovné $tyly:

1. Demokraticka vychova - vedie k pestovaniu vedomia a prisluSnosti
k rodine, k povinnostiam voci rodinnému zivotu, rodifia s prejavom
lasky k dietatu a zaujmu oni mu ponechavaji isti davku volnosti a
nevyuzivaji tvrdé tresty, vedi k vytvaraniu vnutornej rovnovahy,
k zdravému sebavedomiu a produktivnej osobnosti.

2. Rejektivna vychova - zhubn4, prisna vychova spojend s obmedzovanim,
tvrdymi trestami, prejavmi odmietania a l'ahostajnosti; vedie k opacnym
tendenciam a cielom, k vnltornej labilite, agresivite, nepriatel'skym
postojom a vizbam.

3. Liberalistickd vychova - ide o spojenie nekritického zbozinovania
aurcitej lahostajnosti a nelasky voci dietatu, co rovnako vedie

k neziaducim dosledkom v celkovom vyvine diet’at’a.
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Spanik (1994) uvadza nasledovné vychovné §tyly:

Autoritativny - zaloZeny na dominantnom vplyve rodicov a direktivhom
posobeni. Dieta je objektom vychovy, jeho osobnost je potlacana,
vychovné pdsobenie je jednosmerné. Tento typ vychovy je velmi
nebezpecny najmi v obdobi puberty a dospievania, kedy moze vyustit
do uniku dietata z rodiny, vzniku rdéznych deviantnych foriem
spravania a pod. RodiCovsky tlak dieta casto kompenzuje agresivnym
spravanim voc¢i inym detom v podobe Sikanovania. M6ze vSak vyustit
do celkovej pasivity a diStancovania sa od ostatnych. Vystupniovanym
typom autoritativnej vychovy je: nekompromisna - rodi¢ia klada
kategorické poziadavky, ktoré nepripustaji vynimky
perfekcionalistickd - rodi¢ia kladu na dieta vysoké poziadavky, ktoré je
pod neustdlym tlakom, brutdlna - zaloZena na tvrdych vychovnych
metodach a negativnom hodnoteni diet’at’a.

Liberalny - je opakom autoritativnej, kedy je dietatu vSetko dovolené,
¢o moze spdsobit’ utvaranie neziaducich povahovych vlastnosti ako

napr. egoizmus, nadradenost, neschopnost’ podriadit’ sa. Specifickym

druhom liberdlne; vychovy je merkantilnd - neoddvodnené

odmenovanie dietata a kverulantska vychova - rodi¢ia sa domnievaja,
ze sa ich dietatu spdsobuje neustdla krivda a kladi sa nai vysSie
poziadavky, neZ na iné deti.

Patologicky - najmenej vhodny typ vychovy. Je uskutocnovany
v patologickom prostredi rodiny (alkoholizmus, kriminalita,
neurotizmus). Dieta sa v rodinnom prostredi u¢i porusovat’ spolocenské
normy spravania v dosledku napodobnovania rodiCov. Takato
zanedbdvajlca a narusend vychova neumoznuje vytvarat’ autoregulacné
mechanizmy.

Demokraticky - najvhodnej$i typ vychovy zalozeny na reSpektovani
individuality a osobnosti dietata a na interakénom a dialogickom
vztahu medzi rodiémi a dietatom. Rodifia vystupuji ako veduce

¢initele vychovy, no zaroven podnecuju aumoziuju iniciativu a
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aktivitu dietata. V demokratickej vychove je primerane zastupena laska
s prisnost'ou, sloboda dietata s jeho povinnostami, plnenie ktorych
rodi¢ kontroluje.

Dalsie typy vychovy su napr.: laxny - ide o lahostajnost a chlad
rodicov k dietatu, k jeho prejavom, konaniu a spravaniu, ¢o vedie
k nesamostatnosti dietata. V rodinach s postihnutym dietatom sa casto
uplatiiuje typ repulzivnej vychovy, kedy rodi¢ia skryto alebo zjavne

odmietaju svoje diet’a, pretoze v nich vzbudzuje pocit zatrpknutosti.
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4. EMPIRICKA CAST

4.1 Ciel’ prieskumu

Cielom prieskumu je zistit nazory Ziakov zo skimanej vzorky

na kvalitu rodiny ako socialnu oporu pri zvladani zataze Ziaka strednej Skoly.

4.2 Hypotézy prieskumu

Z ciel’a prieskumu sme si stanovili nasledovné hypotézy:

Hypotéza €. 1: Predpokladame, Ze rodi¢ia sa nezaujimaji o Skolské problémy

respondentov, pretoze st pracovne vytazeni.

Hypotéza €. 2: Predpokladdame, ze viac ako 30 % respondentov odburava stres

vzniknuty pri Skolskych povinnostiach prostrednictvom fyzickej aktivity.

Hypotéza ¢. 3: Predpokladame, Ze respondenti hodnotia pomoc zo strany

rodiny pri zvladani ich Skolskych povinnosti ako pomoc dobru.

4.3 Prieskumna vzorka

Prieskumna vzorka:

Prieskumnu vzorku tvorilo 62 respondentov, 30 Studentov prvého a 32
Studentov §tvrtého ro¢nika Strednej odbornej $koly sv. Rafaela, Skolska ul.
¢. 9, 914 41 NemSova. Prieskum bol realizovany v skolskom roku 2011/2012,

v mesiaci oktober.

Prieskumna lokalita:

Ako prieskumnu lokalitu sme si zvolili Stredni odborni Skolu
sv. Rafaela v NemSovej, TrenCiansky kraj. Zaoberd sa pripravou mladeze

inklinujucej k cestovnému ruchu. Po ukonceni sa absolventi méZu uplatnit’
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v oblasti  regiondlneho cestovného ruchu, cestovnych kancelariach,
informac¢nych centrach, muzeach, ako informatori, organizatori cestovné¢ho
ruchu v regionoch, ako pracovnici v marketingovych utvaroch v samospravach,
v organizovani skupinovej, rodinnej a individudlne; turistiky, v stravovacich a
ubytovacich podnikoch a zariadeniach, v sprievodcovskej €innosti a inych
sluzbach a v podnikatel'skej ¢innosti.

Ziaci maju moznost $tudovat odbor Manazment regionalneho
cestovného ruchu. Forma a typ Studia je denné Stidium pre absolventov
zédkladnych $kol, kde dizka tohto vzdelavania a pripravy st 4 roky. Tento
Studijny odbor je urceny pre chlapcov aj diev€atd. Zéakladné podmienky
na prijatie st uspeSné¢ ukoncenie zakladnej Skoly a zdravotnia sposobilost.
Spdsob ukoncenia vzdelavania apripravy je formou maturitnej skusky.
Poskytnuty stupen vzdelania je Uplné stredné odborné vzdelanie. Doklad o
dosiahnutom vzdelani je maturitné vysved¢enie. Ziaci mdzu nadviazat

odbornou pripravou na vysoké Skoly.

4.4 Etapy prieskumu

Pri realizécii prieskumu bola dodrzana metodika a nasledovné etapy:

1. Pripravnd etapa - venovali sme sa teoretickym vychodiskdm rieSenej
problematiky. Vychadzali sme z literdrnej metddy, kde sme sa opierali
o poznatky zkniznej, Casopiseckej literatiry a z informdcii inych
dostupnych médii.

2. Etapa zberu empirickych udajov - pre splnenie druhej etapy sme si
vyhotovili dotaznik, ktory bol anonymny a pozostaval z 15 otdzok,
ktor¢ mali charakter volby, ale aj tvorby odpovede. Otdzky boli
formulované tak, aby sme zistili nazory Studentov na kvalitu rodiny
ajej pomoc pri zvladani zataze Ziaka strednej Skoly. Dotaznik je
v plnom zneni uvedeny ako priloha tejto diplomovej prace.

3. Etapa spracovania a empirickych tdajov - v tejto etape boli jednotlivé

udaje  ainformacie, ziskané pomocou dotaznika, spracované
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kvantitativnou a kvalitativnhou analyzou. Pri vyhodnoteni dotaznika je
kazda otazka analyzovand samostatne.
4. Etapa zovSeobecnenia vysledkov prieskumu - v tejto etape na zaklade

vysledkov formulujeme zavery a odporucania pre prax.

4.5 Metodika prieskumu

Pri realizécii prieskumu bola pouzitd ako hlavna dotaznikovd metdda -
zber informacii. Dotaznik obsahuje 15 otdzok z problematiky zvladania
zatazovych situacii vzniknutych Skolskymi povinnostami u Ziakov vybranej
strednej Skoly. Dotaznik je uvedeny ako priloha k tejto diplomovej prace.

Na tvod boli vSetci Ziaci oboznameni so zdmerom s akym bol dotaznik
vypracovany. Vysledky prieskumu budid prezentované pomocou tabuliek
a grafov a vysledné hodnoty budi uvddzané pomocou absolutnych Ccisiel

a percent.
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5. ANALYZA A INTERPRETACIA VYSLEDKOV
PRIESKUMU

Z odpovedi na otazku €. 1 sme ziskavali tdaje o tom, aké je zastupenie
jednotlivého pohlavia u respondentov. Dotaznik vyplnilo 62 respondentov

z toho 30 chlapcov, t.j. 48,39 % a 32 dievcat, t.j. 51,61 %.

Tabulka ¢. 1 Zastupenie chlapcov a dievcat

Polozka 1 Pocet %
Chlapcov 30 48,39
Dievcat 32 51,61
Spolu 62 100

Zdroj: Vlastny prieskum

Graf ¢.1 Zastupenie chlapcov a dievcat

Zastupenie chlapcov a dievéat

48,39% |OChlapcov
E Dievcéat

51,61%

Zdroj: Vlastny prieskum
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Druha otazka v naSom dotazniku bola zamerana na ro¢niky, v ktorych
respondenti Studuji. Pomocou tejto otazky, sme zistili aké ro¢niky respondenti
navstevuja. Uvedené rocniky sme si vybrali zamerne, pretoze sme ocakavali,
ze respondenti budu vediet' charakterizovat’ podporu ich rodiny. Zistili sme
kolko respondentov navsStevuje aké ro¢niky ateda modZeme ocakavat
roznorodost’ odpovedi. Z celkového poctu respondentov nami skiimanej vzorky
je 28 ziakov prvého rocnika, t.j. 45,16 % a34 ziakov Stvrtého rocnika,

tj. 54,84 %.

Tabul'ka ¢. 2 Ro¢niky, ktoré respondenti navstevuja

1. ro¢nik 4. ro¢nik Spolu
Polozka 2
Pocet % Pocet % Pocet %
Pocet Studentov 28 45,16 34 54,84 62 100

Zdroj: Vlastny prieskum

Graf ¢. 2 Ro¢niky, ktoré respondenti navstevuja

Roc¢niky, ktoré respondenti navstevuju

45,16%

O 1. rocnik
H 4. rocnik

54,84%

Zdroj: Vlastny prieskum
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Otazkou €. 3 sme zistovali zakej rodiny pochadzaju respondenti.
Zo zisteni vyplyva, ze v Uplnej rodine zije 40 respondentov, t.J. 64,52 %.
V neuplnej rodine Zije 22 respondentov, t.j. 35,48 %. Zistili sme, Ze ani jeden
z respondentov nezije v pestinskej starostlivosti alebo v detskom domove.
Odpovede respondentov na tuto otdzku ndm objasnili uplnost’ ¢i netplnost’

rodiny.

Tabulka €. 3 V akej rodine Ziji respondenti

Polozka 3 Pocet %
Uplna rodina 40 64,52
Netplna rodina 22 35,48
Pestunska starostlivost’ 0 0
Detsky domov 0 0
Spolu 62 100

Zdroj: Vlastny prieskum

Graf ¢. 3 V akej rodine Ziji respondenti

V akej rodine Ziju respondenti
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O aplna rodina @ neuplna odina O pestiunska starostlivost' O destky domov

Zdroj: Vlastny prieskum
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Otazkou €. 4 sme zistovali, aké maji respondenti vztahy v ich
rodindch. Zo zisteni vyplyva, zZe z celkového poctu az 50 respondentov hodnoti
vzt'ahy v ich rodine ako vyborné, t.j. 80,65 %. 8 respondentov hodnoti vzt'ahy
v ich rodine ako vel'mi dobre, t.j. 12,90 %. 4 respondenti oznacili vztahy v ich
rodinach ako dobré, t.j. 6,45 %. Ziadny zrespondentov neoznaéil, ze ma

v rodine vztahy problematické, prip. zle.

Tabulka ¢. 4 Vztahy v rodindch respondentov

Polozka 4 Pocet %
Vyborné 50 80,65
Vel'mi dobré 8 12,90
Dobré 4 6.45
Problematické 0 0
Z1é 0 0
Spolu 62 100

Zdroj: Vlastny prieskum

Graf ¢. 4 Vztahy v rodinach respondentov

Vztahy v rodinach respondentov
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Zdroj: Vlastny prieskum
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Otazkou ¢. 5 sme zistovali, aky druh pochval aodmien preferuja
rodi¢ia respondentov. Zistili sme, Ze 30 respondentov, t.j. 48,39 % uviedlo, ze
ich rodiCia preferuji ako druh pochvaly aodmeny ustnu pochvalu. 12
respondentov, t.j. 19,35 % uviedlo, Ze ako druh pochvaly a odmeny ich rodicia
preferuji objatie, bozk, pohladenie. 8 respondentov, t.j. 12,9 % uviedlo, Ze ich
rodi¢ia preferuju ako druh pochvaly a odmeny pefiaznii odmenu. 3 respondenti,
tjJ. 4,84 % uviedli, ze ich rodi¢ia preferuji ako druh pochvaly a odmeny
darcek. 5 respondentov, t.j. 8,06 % uviedlo, Ze ako druh pochvaly a odmeny
preferuji ich rodicia spolo¢ny rodinny program. 4 respondenti, t.j. 6,45 %

uviedli, ze ich rodi¢ia nepreferuju ziadne pochvaly ani odmeny.

Tabulka ¢. 5 Druhy pochval a odmien preferovanych rodi¢mi respondentov

Polozka 5 pocet %
Ustna pochvala 30 48,39
Objatie, bozk, pohladenie 12 19,35
Peniaze 8 12,9
Darceky 3 4,84
Spolo¢ny rodinny program 5 8,06
Splnenie priania 0 0
Sledovanie televizie 0 0
Ziadne 4 6.45
Iné 0 0
Spolu 62 100

Zdroj: Vlastny prieskum

Graf ¢. 5 Druhy pochval a odmien preferovanych rodi¢mi respondentov
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35
30
25
20
15
10
5
0 — | 1
@ Ustna pochvala B Objatie, bozk, pohladenie
O Peniaze O Daréeky
B Spoloény rodinny program O Splnenie priania
B Sledovanie televizie O Ziadne
| Iné

Zdroj: Vlastny prieskum

48



Otazkou €. 6 sme zistovali, ¢i sa vrodinach respondentov zhovaraja
o Skolskych problémov. Zistili sme, ze vzdy sa o Skolskych problémoch
rozpravaju v rodinach 30 respondentov, t.j. 48,39 %. Casto sa rozpravaju
o problémoch v rodinach 20 respondentov, t.J. 32,26 %. 10 respondentov,
tJ. 16,13 % uviedlo, Ze sa v ich rodinach rozpravaju o Skolskych problémoch
niekedy a 2 respondenti, t.j. 3,22 % uviedli, Ze sa v ich rodinach rozpravaju

o Skolskych problémoch zriedka.

Tabulka ¢. 6 Komunikécia o Skolskych problémoch v rodine respondentov

Polozka 6 Pocet %
Vzdy 30 48,39
Casto 20 32,26

Niekedy 10 16,13
Zriedka 2 3,22
Nikdy 0 0
Spolu 62 100

Zdroj: Vlastny prieskum

Graf ¢. 6 Komunikécia o Skolskych problémoch v rodine respondentov
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Zdroj: Vlastny prieskum
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Na vyhodnotenie hypotézy €. 1, v ktorej sme predpokladali, Ze rodicia
sa nezaujimaji o Skolské problémy respondentov, pretoZze st pracovne
vytazeni, sme pouzili porovnavaciu metdodu. Porovnavali sme pocet
respondentov, ktori uviedli ako pri¢inu nezdujmu rodiny o ich Skolské
problémy pracovni vytazenost rodiny, nedostatok Casu rodiny, neziujem
rodiny alebo iné okolnosti v rodine. Z tabulky ¢. 7 ndm vyplyva, ze 52
respondentov, t.j. 83,87 % uviedlo ako dovod pri¢iny nezdujmu rodiny o ich
Skolské problémy pracovnu vytazenost’ rodiny. 8 respondentov, t.j. 12,90 %
uviedlo, ze pri¢inou nezadujmu rodiny o ich Skolské problémy je nedostatok
casu rodiov. 2 respondenti, t.j. 3,23 % uviedli, Ze dovodom je nezdujem
rodiny. Ani jeden z respondentov neuviedol iny dovod nezdujmu rodiny. Na
zéklade tychto zisteni mézeme skonstatovat, Ze hypotéza €. 1 je pravdiva. Ako
je vidno z grafu ¢. 7, z celkového poctu 62 respondentov az 52, t.J. 83,87 %
uviedlo, Ze pracovna vytazenost rodiCov je pri¢inou nezaujmu o ich Skolské

problémy.

Tabulka €. 7 Pri¢ina nezdujmu rodiny o Skolské problémy respondentov

Polozka 7 pocet %
Pracovnd vytazenost’ 52 83,87
Nedostatok ¢asu 8 12,90
Nezaujem 2 3,23
Iné 0 0
Spolu 62 100

Zdroj: Vlastny prieskum

Graf ¢. 7 Pri¢ina nezdujmu rodiny o Skolské problémy respondentov
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Otazkou ¢. 8 sme zistovali, ako respondenti zvladaju svoje Skolské
povinnosti. Zistili sme, ze 40 respondentov, t.j. 64,51 % zvlada svoje Skolské
povinnosti bez problémov, 20 respondentov, t.j. 32,26 % zvlada svoje Skolské
povinnosti dobre. 2 respondenti, t.j. 3,23 % zvladaju svoje Skolské povinnosti

za pomoci inych. Ani jeden z respondentov neuviedol poloZzku iné.

Tabul'ka ¢. 8 Zvladanie Skolskych povinnosti respondentov

Polozka 8 Pocet %
Zvladar,ne bez 40 64,51
problémov
Zvladanie dobre 20 32,26
Zvladaqle’za pomoci b 3,23
inych
Iné 0 0
Spolu 62 100

Zdroj: Vlastny prieskum

Graf ¢. 8 Zvladanie Skolskych povinnosti respondentov
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Otazkou ¢. 9 sme zistovali, ¢i respondentom Skolské povinnosti
spOsobuju psychicka zataz. Zistili sme, Ze 40 respondentom, t.j. 64,52 %,
sposobuji skolské povinnosti psychicku zat'az. 10 respondentom, t.j. 16,13 %,
sposobuji Skolské povinnosti ¢iasto¢nu zataz. 12 respondentom, t.j. 19,35 %,
sposobujii  Skolské povinnosti psychicki zataz niekedy a Ziadnemu

respondentovi nespdsobuju Skolské povinnosti nikdy psychickl zat'az.

Tabulka ¢. 9 Sposobovanie psychickej zataze respondentom Skolskymi
povinnostami

Polozka 9 pocet %
Ano 40 64,52
Ciasto&ne ano 10 16,13
Niekedy 12 19,35
Nikdy 0 0
Spolu 62 100

Zdroj: Vlastny prieskum

Graf ¢. 9 Spdsobovanie psychickej zdtaze respondentom Skolskymi
povinnostami
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povinnost'ami

0,00%

19,35%

16,13%

O ano B ¢iastoéne ano O niekedy O nidky

Zdroj: Vlastny prieskum
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Otazkou ¢. 10 sme zistovali, o je pre respondentov najvicSia
psychicka zat'az. 20 respondentov, t.J. 32,26 % uviedlo, Ze im ucivo spdsobuje
najvacsiu psychicku zataz. Biologia spdsobuje 8 respondentom, t.j. 12,9 %
najvacsiu psychicka zat'az. 10 respondentom, t.j. 16,13 % spOsobuju najviacsiu
psychicku zataz odborné predmety. Matematika spdsobuje 22 respondentom,
tJ. 35,48 % najvdacSiu psychicka zataz aanglicky jazyk spdsobuje

2 respondentom, t.j. 3,23 % najvacSiu psychicka zat'az.

Tabulka ¢. 10 Najvécsia zat'az pre respondentov

Polozka 10 Pocet %
Ucivo 20 32,26
Biologia 8 12,90
Odborné predmety 10 16,13
Matematika 22 35,48
Anglicky jazyk 2 3,23
Spolu 62 100

Zdroj: Vlastny prieskum

Graf ¢. 10 Najvacsia zat'az pre respondentov
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Pri overeni hypotézy €. 2, kedy predpokladame, Ze viac ako 30 %
respondentov odburava stres vzniknuty pri Skolskych povinnostiach
prostrednictvom  fyzicke; aktivity, pouZijeme porovnavaciu metddu.
Porovndvame pocet respondentov, ktori uviedli, Ze na odburanie stresu
pouzivaju fyzicka aktivitu s ostatnymi odpoved’ami respondentov. V tabulke
¢. 11 st uvedené pocty respondentov, ktori volia na odburanie stresu fyzicku
aktivitu, Sportovi aktivitu, pocuvanie hudby ainé. Zistili sme, ze 10
respondentov, t.j. 16,13 % odburava svoj stres fyzickou aktivitou. 15
respondentov, t.j. 24,19 % odblrava svoj stres Sportom. Poclivanim hudby
odbtrava svoj stres 35 respondentov, t.j. 56,45 % ainym spdsobom 2
respondenti, t.j. 3,23 %, ktori uviedli, Ze ako sposob odburania stresu pozeraju
televizor. Z uvedenych zisteni ndm vyplyva, Ze hypotéza €. 2 nie je pravdiva.
Predpokladali sme, Ze viac ako 30 % respondentov odburava stres vzniknuty
pri skolskych povinnostiach prostrednictvom fyzickej aktivity, priCom sme
zistili, ze prostrednictvom fyzickej aktivity odburava stres len 16,13 %
respondentov, ¢o je 10 zcelkového poctu 62. V grafe ¢. 11 je vidno, ze
najvacsie zastupenie spdsobu odblravania stresu ma aktivita poctivanie hudby,

az 56,45 %, ¢o je 35 z celkového poctu 62 respondentov.

Tabulka €. 11 Sposoby odburavania stresu respondentov vzniknutého
Skolskou zatazou

Polozka 11 Pocet %
Fyzicka aktivita 10 16,13
Sportova aktivita 15 24,19
Pocuvanie hudby 35 56,45
Iné 2 3,23
Spolu 62 100

Zdroj: Vlastny prieskum
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Graf ¢. 11 Spdsoby odburavania stresu respondentov vzniknutého Skolskou
zatazou

Spoésoby odburavania stresu respondentov vzniknutého

Skolskou zat'azou
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Zdroj: Vlastny prieskum

Otazkou ¢. 12 sme zistovali, aké su najvhodnejSie druhy rodinného
prostredia pri zvladani Skolskych povinnosti respondenta. Podla 10
respondentov, t.j. 16,13 %, je to rodina Uplna. Podla rovnakého poctu
respondentov je to rodi¢ a diet’a a podl'a 42 respondentov, t.J. 67,74 %, nezalezi

na uplnosti a netiplnosti rodiny.

Tabulka ¢. 12 NajvhodnejSie druhy rodinného prostredia pri zvladdani
Skolskych povinnosti respondenta.

Polozka 12 pocet %
Uplné rodina 10 16,13
Rodic¢ a dieta 10 16,13

Nezalezi 42 67,74
Spolu 62 100

Zdroj: Vlastny prieskum
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Graf ¢. 12 NajvhodnejSie druhy rodinného prostredia pri zvladani Skolskych
povinnosti respondenta.

Najvhodnejsie druhy rodinného prostredia pri zvladani
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Zdroj: Vlastny prieskum

Pri overovani hypotézy ¢. 3, kedy predpokladame, ze respondenti
hodnotia pomoc zo strany rodiny pri zvladani ich Skolskych povinnosti ako
pomoc dobri, pouzivame porovnavaciu metédu. Porovndvame pocet
respondentov, ktori uviedli, Ze pomoc zo strany ich rodi¢ov je dobra s poctom
respondentov, ktori uviedli ostatné moZnosti. V tabulke ¢. 13 je vidno, Ze 30
respondentom, t.j. 48,39 % sa dostava vel'mi dobrej pomoci. 15 respondentom,
t.J. 24,19 % sa dostava dobrej a zhodnému poctu sa dostava slabsej pomoci a 2
respondentom, t.J. 3,23 % rodiCia nepomahaju. Zistili sme, ze je zhodny pocet
respondentov, ktori hodnotia pomoc rodiny ako dobru a slab$iu. Ako je vidno
v grafe ¢. 13 najviac hodnotia respondenti pomoc zo strany rodiny, ako vel'mi
dobr. Z uvedenych zisteni nam vyplyva, ze hypotéza ¢. 3 nie je pravdiva.
Predpokladali sme, ze najviac hodnotia respondenti pomoc pri zvladani ich
Skolskych povinnosti zo strany rodiny ako dobru, priCom sme zistili, Ze
respondenti hodnotia pomoc zo strany rodiny ako velmi dobri ato az v

48,39 %, t.j. 30 z celkového poctu 62 respondentov.
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Tabul’ka €. 13 Pomoc respondentom zo strany ich rodicov

Polozka 13 Pocet %
Vel'mi dobra 30 48.39
Dobra 15 24,19
Slabsia 15 24,19
Nepomahanie 2 3,23
Spolu 62 100

Zdroj: Vlastny prieskum

Graf ¢. 13 Pomoc respondentom zo strany ich rodi¢ov
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Pomocou otazky ¢. 14 sme zistovali, ¢i respondenti vyhl'adali odbornii
pomoc na zvladanie zataze. Zistili sme, ze Ziadny respondent odborni pomoc
nevyhladal. 2 respondenti, t.j. 3,23 % o vyhladani pomoci uvazovali, ale
nevyhl'adali ju a 60 respondentov, t.j. 96,77 % nevyhl'adalo odborni pomoc

a ani o jej vyhl'adani neuvazovalo.

Tabulka ¢. 14 Vyhl'adanie odbornej pomoci respondentmi

Polozka 14 Pocet %
Ano 0 0
Nie, uvazovanie o tom 2 3,23
Nie,neuvazovanie o tom 60 96,77
Spolu 62 100

Zdroj: Vlastny prieskum

Graf ¢. 14 Vyhladanie odbornej pomoci respondentmi
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Poslednou otazkou ¢. 15 sme zistili, od koho respondenti ocakéavaji
najviac pomoc pri zvladani zataze. 14 respondentov, t.. 22,58 ocakavalo
pomoc od matky. Od otca ocakdvalo pomoc 10 respondentov, t.J. 16,13 %.
Od oboch rodicov ocakdvalo pomoc 6 respondentov, tj. 9,7 %. 15
respondentov, t.j. 24,19 % ocakavalo pomoc od ucitela. Od kamarata
oCakavalo pomoc 15 respondentov, t.J. 24,19 % a iné moznosti oznacili 2
respondenti, t.j. 3,23 %. Ztabulky ¢. 15 vyplyva, Ze najviac ocakévali

respondenti pomoc pri zvladani zdtaZe od ucitel'a a kamarata.

Tabulka ¢. 15 Ocakéavana pomoc pri zvladani zat’aze respondentov

Polozka 15 pocet %

Matka 14 22,58
Otec 10 16,13

Obaja rodiCia 6 9,7
Ucitel 15 24,19
Kamarat 15 24,19

Iné 2 3,23

Spolu 62 100

Zdroj: Vlastny prieskum

Graf ¢. 15 Ocakéavana pomoc pri zvladdani zat'aze respondentov

Ocakavana pomoc pri zvladani zat'aze respondentov

3,23% /—22,58%

24,19%

16,13%

24,19%

9,68%

O matka B otec O obaja rodi¢ia O ucitel ® kamarat O iné

Zdroj: Vlastny prieskum

59



6. VYHODNOTENIE HYPOTEZ
A ODPORUCANIA PRE PRAX

Hypotéza €. 1: Predpokladdme, ze rodi€ia sa nezaujimaji o Skolské
problémy respondentov, pretoZe st pracovne vytazeni.

Na vyhodnotenie hypotézy €. 1, v ktorej sme predpokladali, Ze rodicia
sa nezaujimaji o Skolské problémy respondentov, pretoZze st pracovne
vytazeni, sme pouzili porovnadvaciu metddu. Porovnavali sme pocet
respondentov, ktori uviedli ako pri¢inu nezdujmu rodiny o ich Skolské
problémy pracovni vytazenost rodiny, nedostatok ¢asu rodiny, nezaujem
rodiny alebo in¢ okolnosti v rodine. Vychadzali sme z tabul’ky ¢. 7, z ktorej
nam vyplyva, Ze 52 respondentov, t.j. 83,87 % uviedlo ako ddvod pri€iny
nezdujmu rodiny o ich Skolské problémy pracovni vytazenost rodiny. 8
respondentov, t.J. 12,90 % uviedlo, Ze pricinou nezaujmu rodiny o ich Skolské
problémy je nedostatok Casu rodiCov. 2 respondenti, t.j. 3,23 %, uviedli, ze
dévodom je nezaujem rodiny. Na zdklade tychto zisteni moéZeme skonStatovat’,
ze hypotéza €. 1 je pravdiva. Ako je vidno v grafe €. 7, z celkového poctu
62 respondentov az 52, t.j. 83,87 % uviedlo, ze pracovna vytazenost’ rodiov je
pric¢inou ich nezdujmu o Skolské problémy respondenta.

Prilisna pracovna vytazenost’ rodiCov sa stava Coraz CastejSim javom a
ma za nasledok zanedbavanie dietata po citovej a psychickej stranke. Moze
viest' k dlhodobej frustracii az citovej deprivacii. Rodi¢ia by sa mali viac
venovat’ svojim detom, pretoZe su to ich deti. DneSna doba si vyZaduje vel'ké
pracovn¢ nasadenie, no je na rodiCoch aby si uvedomili, Ze nesmu

uprednostiiovat’ zamestnania pred svojimi det'mi.

Hypotéza ¢. 2: Predpokladame, ze viac ako 30 % respondentov
odbtrava stres vzniknuty pri Skolskych povinnostiach prostrednictvom fyzickej
aktivity.

Pri vyhodnoteni hypotézy €. 2 sme pouZili porovnavaciu metodu.
Porovnavame pocet respondentov, ktori uviedli, ze na odburanie stresu
pouzivaju fyzicku aktivitu s ostatnymi odpoved’ami respondentov. V tabulke

¢. 11 st uvedené pocty respondentov, ktori volia na odburanie stresu fyzicku

60



aktivitu, Sportovi aktivitu, pocuvanie hudby ainé. Zistili sme, ze 10
respondentov, t.j. 16,13 % odburava svoj stres fyzickou aktivitou. 15
respondentov, t.j. 24,19 % odblrava svoj stres Sportom. Poclivanim hudby
odbtrava svoj stres 35 respondentov, t.j. 56,45 % ainym spdsobom 2
respondenti, t.j. 3,23 %, ktori uviedli, Ze ako sposob odburania stresu pozeraja
televizor. Z uvedenych zisteni ndm vyplyva, Ze hypotéza €. 2 nie je pravdiva.
Predpokladali sme, Ze viac ako 30 % respondentov odburava stres vzniknuty
pri skolskych povinnostiach prostrednictvom fyzickej aktivity, priCom sme
zistili, ze prostrednictvom fyzickej aktivity odburava stres fyzickou aktivitou
len 16,13 % respondentov, ¢o je 10 z celkového poctu 62. V grafe ¢. 11 je
vidno, ze najvicSie zastupenie spdOsobu odburavania stresu ma aktivita
poctvanie hudby, az 56,45 %, ¢o je 35 z celkového poctu 62 respondentov.

V uveden¢ho nam vyplyva, ze respondenti radSej odburavaju stres
pasivnou formou. Sedenim, lezanim, prip. inymi ¢innostami, pri ktorych
poctvaji hudbu. Tento spdsob nie je najlepsi, nakol’ko dne$na mladez nevyvija
potrebné mnozstvo telesnej aktivity, ¢o vedie k obezite a roznym ochoreniam.
Je potrebné zmenit’ myslenie mladeze, aby sa zacala viac venovat’ pohybovym
aktivitach.

Hypotéza ¢. 3: Predpokladame, ze respondenti hodnotia pomoc
zo strany rodiny pri zvladani ich Skolskych povinnosti ako pomoc dobr.

Pri vyhodnoteni hypotézy €. 3, kedy predpokladame, ze respondenti
hodnotia pomoc zo strany rodiny pri zvladani ich Skolskych povinnosti ako
pomoc dobru, pouzivame porovndvaciu metédu. Porovndvame pocet
respondentov, ktori uviedli, Ze pomoc zo strany ich rodi¢ov je dobra s poctom
respondentov, ktori uviedli ostatné mozZnosti. V tabulke ¢. 13 je vidno, Ze 30
respondentom, t.j. 48,39 % sa dostava vel'mi dobrej pomoci. 15 respondentom,
t.J. 24,19 % sa dostava dobrej a zhodnému poctu sa dostava slabsej pomoci a 2
respondentom, t.J. 3,23 % rodiCia nepomahaju. Zistili sme, Ze je zhodny pocet
respondentov, ktori hodnotia pomoc rodiny ako dobru a slab$iu. Ako je vidno
v grafe ¢. 13 najviac hodnotia respondenti pomoc zo strany rodiny, ako vel'mi

dobrt. Z uvedenych zisteni nam vyplyva, ze hypotéza ¢. 3 nie je pravdiva.
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Predpokladali sme, ze najviac hodnotia respondenti pomoc pri zvladani ich
Skolskych povinnosti zo strany rodiny ako dobra, priCom sme zistili, Ze
respondenti hodnotia pomoc zo strany rodiny ako velmi dobri ato az
v 48,39 %, t.j. 30 z celkového poctu 62 respondentov.

Toto zistenie je vel'mi pozitivne, nakol’ko vzhl'adom na hypotézu €. 1,
kedy 52 respondentov, t.j. 83,87 % uviedlo, Ze pracovnd vytazenost' rodicov je
pricinou ich nezaujmu o Skolské problémy, je vidno, Ze rodi¢ia aj napriek
tomu, Ze su pracovne vytaZeni a maji malo Casu venovat sa svojim detom,
venovany C€as a usilie maji potrebnu kvalitu. Z uvedeného nam vyplyva, Ze
rodic¢ia sa venuju svojim detom, vzhl'adom na ich Skolské povinnost’ a Skolska
zataz, malo ale kvalitne. Je treba odporucit’ rodiCom, aby vytrvali vo svojom
usili a d’alej podavali kvalitni pomoc svojim detom. T4 je pre ne ddlezita a je
dolezita aj pre ich d’alsi vyvoj, v ramci Skolskych zat'azi a tvorenia osobnosti

diet’at’a.
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6.1 Vyhodnotenie hypotéz

W

Hypotéza €. 1: Predpokladdme, Ze rodiCia sa nezaujimaji o Skolské
problémy respondentov, pretoZe st pracovne vytazeni.

Vychadzali sme ztabulky agrafu ¢. 7, zktorych ndm vyplyva, Ze
z celkového poctu 62 respondentov uviedlo 52 respondentov, t.J. 83,87 % ako
dovod pri¢iny nezaujmu rodiny o ich Skolské problémy pracovnu vytazenost
rodi¢ov. 8 respondentov, t.j. 12,90 % uviedlo, ze je to nedostatok Casu rodiCov
a iba 2 respondenti, t.j. 3,23 % uviedli, Ze pri¢inou je nezadujem ich rodi¢ov.

Z uvedenych zisteni nam vyplyva, Ze hypotéza €. 1 je pravdiva.

Hypotéza €. 2: Predpokladame, ze viac ako 30 % respondentov
odbtrava stres vzniknuty pri Skolskych povinnostiach prostrednictvom fyzickej
aktivity.

Vychadzali sme ztabulky a grafu ¢. 11, zktorych nam vyplyva, Ze
poctvanim hudby odburava stres 35 respondentov, t.j. 56,45 %, 15
respondentov, t.j. 24,19 % odburava stres Sportom, 10 respondentov,
tJ. 16,13 % odburava stres fyzickou aktivitou a inym spdsobom odbtravaju
stres 2 respondenti, t.j. 3,23%.

Z uvedenych zisteni nam vyplyva, Ze hypotéza €. 2 nie je pravdiva.

Hypotéza ¢. 3: Predpokladame, Ze respondenti hodnotia pomoc zo
strany rodiny pri zvladani ich Skolskych povinnosti ako pomoc dobrt.

Vychadzali sme z tabul’ky a grafu €. 3, z ktorych nam vyplyva, ze 30
respondentov, t.j. 48,39 % hodnoti pomoc rodi¢ov ako vel'mi dobra, 15
respondentov, t.j. 24,19 % hodnoti pomoc ako dobri, ten isty pocet
respondentov hodnoti pomoc ako slabsiu a 2 respondenti, t.j. 3,23 % uviedli, ze
rodi¢ia im nepomahaju.

Z uvedenych zisteni nam vyplyva, Ze hypotéza €. 3 nie je pravdiva.

63



ZAVER

Rodina je zdkladnym ¢lankom spolo¢nosti. Je nenahraditel'nym prvkom
vychovy deti. NajvyraznejSie ovplyviiuje rozvoj dietat’a pocas celého obdobia
detstva. Je prostredim, v ktorom deti vyrastaju a trdvia vyznamnu cast’ svojho
zivota. Vd’aka tomu je ovplyvnena velka Cast’ ich hodnot, nazorov a pocitov.
Do urcitej miery formuje rozvoj ich osobnosti. Rodina to st spomienky na cely
zivot, spomienky na vstup do zivota, spozndvanie zivota, osvojovanie si
novych roli, vstup do medzil'udskych vztahov.

Vzéajomna ucta, ohl'aduplnost’ a porozumenie v rodine vytvara pre deti
vedomie bezpecia a istoty. Deti musia v rodine nachadzat’ GtocCiSte v Case, kedy
su bezmocné, kedy potrebujii ochranu, pomoc a pochopenie. Musia citit,, Ze ich
rodi¢ia akceptuji, obojstranne si musia doverovat. Na deti pdsobia rdzne
podnety. Prave uloha rodiCov je diferencidcia tychto podnetov a vCasna
elimindcia takych podnetov, ktoré pdsobia negativne. Vhodné rodinné
prostredie, prijemna a priatel'skd atmosféra, otvorené rodinné¢ vztahy davaju
predpoklad pre pomoc a rieSenie zat'azovych situacii.

Stcasna rodina je rodinou zamestnanych a hekticky Zijacich deti, ktoré
prekonavaju koloto¢ Skolskych povinnosti a zaujmovych kruzkov a rodicov,
ktori musia najviac svojho ¢asu venovat’ préaci, rozvijat’ a upeviovat’ si kariéru.
S maximdlne pracovne vytazeni. Rodi¢ia by si mali uvedomit, ze
materidlnym zabezpecenim svojich deti sa nekoncia ich rodiCovské povinnosti.
Rodina prechadza velkymi zmenami, je ovplyviiovand modernym svetom a
novymi hodnotami. Oslabuju sa adokonca sa strdcaji niektoré tradicné
socidlne a ekonomické funkcie rodiny. Hlavna uloha rodiny ale zostava. Je to
plnenie jej zékladnej role ktorou je, Ze je najddlezitejSou jednotkou
v spoloc¢nosti pre svoju fyzickl a emociondlnu hodnotu.

V uvode sme definovali zédkladné ciele diplomovej prace, ktoré sme
checeli jej prostrednictvom naplnit. V praktickej Casti diplomovej prace sme
formou prieskumu zistili nazory ziakov na kvalitu ich rodin a do akej miery je
rodina socidlnou oporou pri zvladani zat'aze Ziaka vybranej Skoly. Prieskum
bol uskuto¢neny dotaznikovou metddou. Vybranu vzorku ziakov tvorili Ziaci

prvého a Stvrtého ro¢nika. Tuto vekovi kategdriu sme zvolili zdmerne, pretoze

64



sme ocakavali, Ze Ziaci vtomto veku as ur€itymi zivotnymi skusenost’ami
dokazu charakterizovat’ oporu svojich rodin.

Néslednou porovnavacou metddou sme zistili, Ze z celkového poctu 62
ziakov si 52 Ziakov mysli, Zze nezaujem rodicov o ich Skolské problémy
prameni z pracovne] vytazenosti ich rodiCov a8 Ziakov uviedlo, Ze je to
nedostatok casu rodicov. Na jednej strane je to alarmujice, no na druhej strane
musime vysledok zhodnotit’ ako pozitivny, pretoze iba 2 ziaci uviedli, Ze
pri¢inou je nezdujem ich rodi€ov. Vel'mi pozitivne je, Ze aZ 60 Ziakov zvlada
Skolské povinnosti bez problémov a dobre. 40 ziakom spdsobuje plnenie
Skolskych povinnosti psychicki zataz a?22 Ziakom Cciastone a niekedy.
Najviacsiu zataz im spdsobuje vSeobecné ucivo, z konkrétnych premetov, u 22
7iakov je to matematika. Ziaci odburavaji stres po¢ivanim hudby a nie ako
sme predpokladali, ze budu fyzicky pracovat’ alebo Sportovat. 30 ziakov si
mysli, Ze pomoc zo strany rodiCov je vel'mi dobra alen 2 Ziakom rodicia
nepomahaji. 15 Ziakov o€akava pomoc hlavne od uditelov, 15 od kamaratov
a len 6 ziakov od rodi¢ov, viac od matky.

Rodicom na zaklade vysledkov prieskumu odporic¢ame, aby sa viac
zaujimali o Skolské problémy svojich deti, viac s nimi komunikovali
a komunikovali s pedagdégmi. Mali by si ziskat’ doveru svojich deti, pretoze ich
deti Cakaju skor pomoc od uditelov a kamaratov ako od rodiny a vzajomnou
komunikéciou by mali dat’ viac najavo, ze deti mézu prist’ za nimi kedykol'vek
a s kazdym problémom. Tym by problémy rieSili hned’, nenechali by ich
prerast do Stadia, kedy sa rieSia tazko alebo sa uz rieSit’ nedaju. RodiCom
odporafame spojit’ sa s vychovnym poradcom Skoly, alebo psycholégom
Skoly, poziadat’ ich o pomoc, radu a spolupracu.

Skoly by mali vykondvat vramci vychovného poradenstva
psychologicki ¢innost na pomoc ziakom, poskytovat poradenské sluzby
a informacie rodi¢om. DalSou moznostou je spolupraca pedagdgov s rodiémi
pri organizovani Skolskych a mimoskolskych aktivit, vhodného vyuZivania
a travenia vol'ného &asu deti. Skola by mohla organizovat’ pre Ziakov, ale aj pre
ich rodi¢ov roézne psychologické vycviky ako riesit’ problémy, ako zamedzit

vzniku a ako riesit’ zdtazové situacie s cielom preventivneho pdsobenia.
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Priloha A
DOTAZIK
na zistenie nazorov Ziakov na kvalitu rodiny ako socidlnu oporu pri

zvladani zat'aZe Ziaka strednej Skoly.

Muili Studenti, respondenti,

prosime Vas o vyplnenie tohto dotaznika, ktorého vyhodnotenie poslizi
na vypracovanie diplomovej prace: ,,Rodina ako socidlna opora pri zvladani
zataze ziaka strednej Skoly.“ Pri kazdej otdzke vyberte jednu z moZznosti
a zakruzkujte ju. V otdzkach, kde je to potrebné, odpoved struc¢ne dopliite,
resp. vyjadrite svoj ndzor. Dotaznik je anonymny.

Vopred d’akujeme za spolupréacu a ¢as venovany vyplneniu dotaznika.

1.Pohlavie
a/ zena

b/ muz

2. V ktorom roc¢niku Studujete?

..................................................................................................... (vypisat’ ro¢nik)

3. V akej rodine Zijete?
a/ uplna

b/ neuplna

c/ pestunska starostlivost’

d/ detsky domov

4. Vzt'ahy vo vasej rodine hodnotite ako
a/ vyborné

b/ veI'mi dobré

c/ dobré

d/ problematické

e/ z1é
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5. Aké druhy pochval a odmien preferuju Vasi rodicia?
( mozete zakrazkovat aj viac moznosti)

a/ ustna pochvala

b/ objatie, bozk, pohladenie

¢/ peniaze

d/ darceky

e/ spolo¢ny rodinny program (kino, vylet)

{/ splnenie Vasho priania

g/ sledovanie televizie

h/ Ziadne

CH/ INC...ei et et et e st ens (vypisat’ aké)

6. Rozpravate sa v rodine o §kolskych problémoch?
a/ vzdy

b/ Casto

¢/ niekedy

d/ zriedka

e/ nikdy

7. Co je podPla Vis pri¢inou toho, Ze sa rodi¢ia nezaujimaji o Vase §kolské
problémy?

a/ st pracovne vyt'aZeni

b/ maji méalo ¢asu

¢/ nemajl zaujem

A/ INC. .. e e s s (doplnit)

8. Ako zvladate VaSe $kolské povinnosti?

a/ zvladam ich s bez problémov

b/ zvladam ich dobre

¢/ zvladam ich za pomoci surodencov, pripadne inych rodinnych prislusnikov

A/ INC....eiiee e e s s s (doplnit)
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9. Mate pocit, Ze Skolské povinnosti Vam spésobuja psychicka zat'az?
a/ ano

b/ Ciastocne ano

¢/ niekedy

d/ nikdy

10. Uved’te ¢o v Skole povaZujete za najvacsiu zat’az

................................................................................................................ (doplnit)

11. Akym spdosobom sa snaZite odbiravat’ stres vzniknuty Skolskou
zatazou?

a/ fyzickou aktivitou

b/ Sportovou aktivitou

¢/ po¢uvanim hudby

A/ INC. ..o e e e s aae s (doplnit)

12. Myslite si, Ze najvhodnejSie rodinné prostredie pri zvladani Skolskych
povinnosti Ziaka je

a/ iplna rodina

b/ rodi€ a diet’a

¢/ nezaleZi na Uplnosti a netiplnosti rodiny

13. Ako hodnotite pomoc zo strany rodiny pri zvladani VaSich Skolskych
povinnosti?

a/ ako vel'mi dobrt

b/ ako dobrt

c/ ako slabsiu

d/ rodina mi nepomaha

14. VyhPadali ste odbornu pomoc pri zvladani zat’aze?

a/ AN0, UVEA’TE AKUL....ooiiiieeiiieciiie e (doplnit)
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b/ nie, ale uvazoval som o tom

¢/ nie, ani som o tom neuvazoval

15. Od koho najviac o¢akavate pomoc pri zvladani zat’aze?
a/ od matky

b/ od otca

¢/ od oboch rodic¢ov

d/ od ucitel’a

e/ od kamaratov

T 14 TP (doplnit)

Dakujeme za spolupracu
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