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Nazev prace: Dievni parenchym jadrovin a peckovin ve vztahu k jejich odliSné jarni
fenologii

Predlozend bakalarska praca sa venuje pozorovaniu jarnej fenologie a nastupu jednotlivych fenofaz
u jadrovin a peckovin. Na zaciatku prace bola vyslovena hypotéza o rozdielnosti v nastupu fenofaz na
zaklade obsahu drevného parenchymu. Hypotéza bola nésledne potvrdend, Ze peckoviny obsahuju
vyssi podiel axidlneho a radidlneho parenchymu v porovnani sa jadrovinami. .

Praca je veI'mi zaujimava, avsak na kvalite jej ubera vacsie mnozstvo Stylistickych a formalnych chyb.

Struktiira/¢lenenie prace:

V literaArnom prehl'ade autorka postupne priblizuje jednotlivé ovocné dreviny, ktoré boli pouzité
v praktickej Casti, d’alej fenologické hodnotenie a v zavere popisuje vodivé elementy rastlin xylém
a floém.

Literarne zdroje, citacie a ich pouZitie:

V praci je pouzitych celkovo 45 literarnych pramenov, ztoho 21 tvoria zdroje zo zahrani¢nych
casopisov, 6 z odbornych anglickych knih a5 z ¢eskych odbornych knih. Z internetovych stranok je
Cerpanych 13 zdrojov. Celkovo je v praci vyuzita pomerne starSia literattra, po roku 2015 je pouzitych
len 5 zdrojov.

Pouzitie citacii v texte vykazuje nejednotnost’ (autor et al. vs. jeden autor, pripadne opacne; raz st
vypisani traja autori a raz v podobnom pripade je pouzité et al.). Zna¢né nedostatky som zaznamenala
aj vV zozname citovanej literatary.

Chybajice citacia na MZe, 2009-2021, Campoy, Ruiz, a Egea 2011. Pokial’ je pre daného autora
v danom roku viac zdrojov, pridava sa za rok pismenko na rozliSenie — napr. Lang et al. 1987a, 1987b.
Tento problém sa v texte vyskytol viackrat. Citacia Lazar 2003 — nevidim dovod citovat’ recenziu na
knihu, pokial sa ¢erpali informacie z knihy, tak odcitovat’ priamo knihu.

Metodika a jej zhodnotenie:

Metodika uskuto¢neného experimentu je spracovana prehladne a v danej kapitole st popisané vSetky
potrebné informécie o priebehu experimentu, spracovani a vyhodnoteni vzoriek. Vyzdvihujem, ze
Studentka pocas prace vykonala ako terénne $tadie, tak i laboratdrnu pracu.

Vysledky a ich zhodnotenie:

Vysledky su popisané stru¢ne a vystizne a su doplnené fotografiami kvitniicich stromov a fotografiami
priblizujucimi prieéne rezy letorastov a korenov. Ziskané data autorka spracovala v prehladnych
grafoch atabulkach. AvSak, aby mali data va¢8iu vypovedna hodnotu, Ziadalo by sa tam zakladné
Statistické porovnania (napr. jednoduchy t-test). Niektoré pasaze textu, v ktorych autorka zhodnocuje
vysledky, by sa viac hodili uz do diskusie (kde sa potom nasledne tieto informacie zbyto¢ne opakuju).
Na kapitolu vysledky nadvizuje Diskusia, v ktorej autorka porovnava ziskané vysledky s dostupnymi
vysledkami v zahrani¢nej literature.



Formalna droven:

Praca obsahuje vsetky nalezitosti, ktoré ma obsahovat’ bakalarska praca. Miestami sa v praci vyskytuju
zlozité alebo kostrbaté vetné Struktury, nepresné vyjadrenia, nevhodne zvolené slova, o moéze byt
spdsobené nespravnym pochopenim a naslednym prekladom zahrani¢ného textu (napr. drevina
akumuluje chlad). Dalej sa vyskytuju drobné preklepy a nevhodné sklofiovanie. Niektoré pasaze textu
z literarnej reSerSe (str. 11) st vhodnejSie skor do praktickej Casti, napriklad popis pouzity odrdd
ovocnych stromov, ktory sa potom opakuje aj v kapitole 6.2.

pripomienky:

in vitro sa piSe kurzivou

str. 14 — pokial’ mame kali$né listky, tak tie druhé uz musia byt’ korunné a nie okvetné

u rastlin sa pouziva pojem pletivo a nie tkanivo

str. 46 — ,,by mohlo snadno dojit k poSkozeni pletiv a tkani“ — zbyto¢ne pouzité dva vyrazy, ktoré
referuju to isté

str. 23 — cytoplazma nie je oraganela; tonolast je sucast’ vakuoly a nie organela

str. 30 — pri zavadzani skratiek je nutné prv vyslovit’ pojem, zaviest’ skratku a az potom je mozné
ju pouzivat’ (EtOH)

str. 31 — nie celkom vhodne zvolené pisanie zvac¢Senia

kapitola 5.2.3.1 je v texte uplne zbytocna

tabulka 2 — odkaz na tabul’ku je v kapitole 6.3, avsak je uvadzana aZ o 3 strany d’alej v kapitole
vysledky. Do budicna odporucam radsej na tabulku neodkazovat, alebo vytvorit' dve tabulky.
Dalej je v tabul’ke nejednotnost’ pouzivania formatu pisania datumov.

v tabul’ke 2 asi doslo k prehodeniu stipcov merungk a slivoni — nie je mozné, aby slivka kvitla
pred merunkou arozhodne doba zberu slivoni nie je v ervenci a merunék v zafi. V textovej
popisne;j Casti uz je to v poriadku.

tabulka 3 — ¢o znamena pismenko S

tabulka 4 — ¢o znamena pismenko R, chyba jednotka

Otazky oponenta prace:

Autorka sa Vv praci viackrat zmiefiuje o rozliénej miere akumulacie zasobnych latok v xylémovom
parenchyme, ¢o by malo mat’ vlyv na fenologiu kvitnutia. Ma autorka informacie 0 tom, aké je
zloZenie tychto latok a do akej miery je odliné medzi jardovinami a peckovinami. Ci st rozdiely
v kvalitativnom aj kvantitativnom zlozeni?

Vedela by autorka povedat’ aky je hlavny fotosyntetat u rastlin ¢el'ade Rosaceae?

Prace spiiia vietky naleZitosti a odporu¢am ju k obhajobe.

Navrh hodnotenia oponenta prace:
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