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Postoje spotrebitelu k welfare zvirat

Souhrn

Téma welfare je v soucasné dobé predmétem diskuzi po celém svété. Tato prace
zkoumala postoje Ceskych spotiebitel k welfare hospodaiskych zvitfat, vyhodnotila jejich
nakupni chovéni a ochotu platit za produkty s vy$simi standardy welfare.

Prvni cast byla vypracovéna na zakladé studia odborné a védecké literatury. Definuje
pojem welfare, shrnuje informace o problematice soucasného chovu hospodaiskych zvirat
a porovnava dobré zivotni podminky zvitat v rdmci jednotlivych chovi. Na zavér poskytuje
informace o etickém nakupovani, popisuje znaceni téchto produkt v jinych zemich a uvadi
mozné znadeni produktd splitujici etické predstavy spotiebitels v Ceské republice.

Druha ¢ast byla vénovana vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnilo 206
respondentt. Z vysledkt vyplynulo, ze 1idé se vztahem i bez vztahu k zemé&d¢lstvi maji obecné
vysoky zajem o podminky zivota zvitat. Bylo také zjisténo, ze nad chovem ¢i pordzkou béhem
nakupu prili§ nepremysli, coz bylo vysvétleno jejich odloucenim od faktu, ze za hotovym
produktem stoji zivot zvitete.

Pti ndkupu je pro spotiebitele dilezitd zejména kvalita, chut’ a cena produktu. Zminovana
kvalita byla nasledn€ spojovana s vyssi trovni welfare zvirat. Lidé, kterym na podminkach
Zivota zvifat zalezi, vyjadfili ochotu k ndkupu produktt s vysSimi standardy welfare. V ramci
porovnavani sociodemografickych proménnych bylo zjisténo, Ze pohlavi, vék, vzdélani,
spokojenost s finan¢ni situaci ochotu také ovliviuji.

Problémem je vSak urovenn informovanosti spotiebiteli o welfare, kterd je nizka,
coz ve findle mize ovliviiovat jejich nakupnim chovani. Cilem producentd by tedy mélo byt
zvySeni informovanosti spottebitel.

Klic¢ova slova: konzument, spottebitelské preference, Zivo¢isné produkty, welfare



Consumer attitudes towards animal welfare

Summary

Welfare is currently a topic of debate around the world. This thesis examined the attitudes
of Czech consumers towards farm animal welfare, evaluated their purchasing behaviour
and their willingness to pay for products with higher welfare standards.

The first part was based on a study of the scientific and professional literature and defines
the concept of welfare, summarises information on current livestock farming issues
and compares animal welfare conditions within individual production systems. Finally,
it provides information on ethical purchasing, describes the labelling of these products in other
countries and outlines possible ethical labelling of products in the Czech Republic.

The second part was devoted to the evaluation of a survey with 206 respondents.
The results showed that people with and without a relationship to agriculture generally have
a high interest in the living conditions of animals. It was also found that they do not think much
about breeding or slaughter during the purchase process, which was explained by their
disconnect from the fact that the animal's life is behind the finished product.

The quality, taste and price of the product are of particular importance to consumers when
making a purchase. Quality was subsequently associated with a higher level of animal welfare.
People who care about animal welfare expressed a willingness to buy products with higher
welfare standards. Gender, age, education, satisfaction with financial situation were also found
to influence willingness when comparing socio-demographic variables.

However, the problem is that the level of consumer awareness about welfare is low,
which may ultimately influence their purchasing behaviour. Producers should therefore aim
to increase consumer awareness.

Keywords: consumer, consumer preferences, livestock products, welfare
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1 Uvod

Svétova populace lidi roste a stejné tak roste i spotieba masa a jinych zivociSnych
produktt. VEtsi efektivita a intenzifikace systémut zivocCisné vyroby se proto jevi jako
nevyhnutelnd. Technologické inovace a strukturdlni transformace odvétvi zivoc¢isné vyroby
nabizi ptilezitosti ke sniZzeni chudoby a zvysSeni bezpecnosti potravin. Nicméné v soucasné dobé
existuji rizné problémy, které je tieba fesit, aby byly systémy udrziteln€jsi. Zejména se mohou
vyskytovat problémy v souvislosti s neefektivnim vyuzivanim svétovych ptirodnich zdroja,
Skodlivymi diisledky pro zivotni prostfedi, nepfiznivymi ucinky na lidské zdravi a zivotni
pohodu hospodatskych zvitat neboli welfare (Alonso et al. 2020). Welfare zvitat se tyka
zpusobu, jakym jsou zvifata chovéna, a jak je s nimi zachazeno v priibéhu jejich zivota. Toto
téma je stale vice diskutovano jak mezi vladami, vyrobci, tak i mezi spotiebiteli, a ziskava
na diilezitosti v celosvétovém meétitku. V Evropské unii (EU) je welfare diskutovano jiz nékolik
desetileti (Tomasevic et al. 2020).

Tato diplomova prace je zaméfena na rizné systémy chovu (drobnochovy, intenzitvni
chovy, biochovy) hospodatskych zvifat a podminky zivotni pohody, které systémy zvifatim
poskytuji. ProtoZze se toto téma dotykd kazdého znds, je dilezité porozumét postojim
spotiebiteltl k problematice welfare a také faktortim, které ovliviiuji spotiebitelské chovani,
zejména piinakupu produktii z téchto produkcnich systémi. Spotiebitelé jsou poslednim
krokem vyrobniho fetézce. Jsou jeho dulezitou soucasti, protoze mohou ovliviiovat poptavku
po konkrétnich potravinaiskych produktech (Clark et al. 2016). Splnéni jejich ocekavani je tedy
dilezité pro jejich spokojenost a nakupni chovani (Font-i-Furnols & Guerrero 2014).



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je vytvoreni literarni reSerSe popisujici koncept welfare a problematiku
zivocisnych produktii z riznych produkénich systémt od intenzivnich chovii, drobnochovi
az po biochovy. Budou popsany faktory ovliviiujici spotiebitelské chovani pii nakupu produktt
z téchto produkénich systémi. Na reSers$i navaze dotaznikové Setfeni, které bude zkoumat
zejména spotiebitelské preference pii nakupu zivoc¢isSnych produktti. Data budou sbirana

s cilem vyhodnotit ndkupni chovani a ochotu spotiebiteli platit za produkty s vyssi Grovni

welfare.

Hypotéza:

Vztah spotiebiteli k zeméd¢€lstvi ovliviiuje pohlavi; misto, na kterém vyrustali
a nejvyssi dosazené vzdélani.

Zajem spotiebiteli o zpusob chovu a porazky hospodaiskych zvifat a zijem
o podminky chovu hospodaiskych zvitat ovliviiuje pohlavi, vékova kategorie, misto
vyrustani, aktudlni misto bydlisté, vztah k zeméd¢€lstvi a spokojenost s financni
situaci.

Znalost spottebiteli problematiky welfare, znaceni produktl s vysSimi standardy
welfare a misto nadkupu zivocisnych produktii ovliviiuje pohlavi, vékova kategorie,
nejvyssi dosazené vzdélani, aktudlni misto bydlisté, zajem o podminky chovu zvitat.
Spotiebitelé spojuji kvalitu produktii s dobrymi zivotnimi podminkami zvifat.
Ochota spotiebitelti platit vyssi ceny za potraviny pochdzejici z produkénich systémi
s vys$i trovni welfare je ovlivnéna jejich pohlavim, v€kem, nejvy$sim dosazenym
vzdélanim, spokojenosti s financni situaci, poctem osob v domacnosti, poctem
nezletilych osob v domécnosti a z4jmem o podminky chovu hospodatskych zvirat.



3 Literarni reSersSe
3.1 Diilezité pojmy tykajici se welfare

3.1.1 Vztah zvife a ¢lovék

Zvitata jsou soucasti zivotl lidi po tisice let a vytvotily se mezi nimi silné vzajemné
vztahy. Ve skutecnosti jsou zvifata v lidskych zivotech vSudypfitomna a mohou hrat mnoho
protichiidnych roli, od ¢lena rodiny ptes objekty testovani (produktt, poznatki o lidské biologii,
chovani) az po komoditu (v krajnim ptipad¢ roli masa). Vztahy mezi ¢lovékem a zvifetem tak
predstavuji dillezitou a komplexni oblast, ktera si zaslouzi sama o sobé pozornost. Na vétSiné
vztahli mezi lidmi a zvitaty se podili fada faktorti a vzhledem k tomu neni piekvapivé, ze jsou
tyto vztahy velmi odlisné. Mezi takové faktory patfi naptiklad ideologicka piesvédceni,
pohlavi, ndbozenstvi nebo kultura, kdy mazlicci jedné kultury mohou byt sktdci jiné. Také
existuji kulturni rozdily, pokud jde o to, ktera zvitata je zddouci chovat jako domaci mazlicky,
a kterd za ucCelem potravy. Mnohé studie také potvrzuji, ze diivéjsi zkuSenosti se zvitaty
nasledné formuji a ovliviiuji povahu vztahti mezi clovékem a zvifetem v pribéhu Casu a napfic
riznymi vyvojovymi fadzemi (Amiot & Bastian 2014).

Po mnoho stoleti se vede debata o tom, zda jsou zvifata vnimajicimi bytostmi.
Az do 17. stoleti filozofové povazovali zvifata za zcela odlisnd od lidskych bytosti. Podle
mySlenek Aristotela (4. stol. pt. n. 1.) je schopnost uvazovat nejvy$si schopnosti ze vSech,
a to stavi lidské bytosti nad vSechna ostatni stvoteni. Podle jeho hierarchické struktury maji lidé
absolutni autoritu nad vSemi zvifaty a mohou si s nimi délat, co chtéji. Po dlouhém obdobi,
kdy je jen malo podrobnosti o tom, jak byla zvifata vnimana lidstvem, nasledoval ve 13. stoleti
Svaty TomaS Akvinsky. Zabyval se Aristotelovymi dily a souhlasil sjeho tvrzenim,
Ze racionalita odliSuje ¢lovéka od vSech ostatnich zvifat. Také pfedpokladal, Ze zvifata nemayji
nesmrtelné duse a tvrdil, Ze lidské bytosti nemaji vici zvifatim zadné piimé zavazky. Zvifata
podle né¢j nemaji morélni postaveni a plni pouze instrumentdlni hodnotu (Duncan 2019).
Mezi zasadni postavy problematiky vztahti clovéka a zvitat patii také francouzsky filozof, fyzik
a matematik ze 17. stoleti, René Descartes, ktery se domnival, Ze zvifata nejsou schopna citit
nebo trpét. Povazoval je za pouhé stroje i automaty a jazyk, ktery zvitata neovladaji, bral jako
dilezity znak racionality (Cornish et al. 2016). Anglicky filozof Thomas Hobbes byl toho
nazoru, ze lidské bytosti jsou schopny jednat mimo vlastni zdjem, coz vede ke spolupraci
a spole¢enskym kontraktim. KaZzdopadné zvifata z diivodu absence jazyka nejsou schopna
uzavirat spolecenské smlouvy s lidmi, ani s jinymi zvifaty. A tak maji Descartes a Hobbes
stejné zaveéry, Ze zvitata nejsou hodna moralniho ohledu. Nazory vsech filozofil na toto téma
vyvinuly postoj, jenz dominoval tradicnimu zapadnimu pohledu na to, jak by se mélo zachazet
se zvitaty. Postoj byl tedy zalozen na tvrzenich, ze lidské bytosti maji zvlastni vlastnosti, které
je odliSuji od vSech ostatnich zvifat a racionalita spole¢né se schopnosti pouzivat jazyk déla
z Clovéka moralni Cinitele. Béhem osvicenstvi byly argumenty, Ze zvifata nejsou vnimajici
bytosti, zpochybnény (Duncan 2006).

Velky posun v pohledu na zvitata pfiSel s filozofem jménem Locke (17. stoleti), ktery
pfipustil, Ze zvifata jsou schopna pamatovat si, maji velmi jednoduché nipady a mohou
porovnavat véci mezi sebou (avSak velmi nedokonale). Zde uz ptfipadé v tivahu, Ze zvitata maji
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néjaké jednoduché mentalni schopnosti, nicméné jsou stale velmi rozdilnd od lidi. Co se
novodobéjsich d¢jin tyka, anglicky veterinar Youatt v 19. stoleti napsal, Ze zvifata maji smysly,
emoce, védomi, instinkty, prokazuji bystrost, poslusnost, pamét, asociace myslenek,
predstavivost, rozum a socialni naklonnost. Mnohé praktiky odsoudil jako kruté a nehuménni
(Duncan 2019). Jednou znejznaméjsich postav je evolucni teoretik Charles Darwin
(19. stoleti), ktery predpokladal, ze zvifata jsou schopna vnimat a vyjadfovat emoce (strach,
hnév, naklonnost) (Cornish et al. 2016). Ve své knize Vyraz emoci u ¢lovéka a u zvifat
(The Expression of the Emotions in Man and Animals) poznamenal univerzalni povahu vyrazu
emoci, jenz se projevuje podobnostmi mezi riznymi etniky, zvifaty a lidmi (Dawkins 2006;
Duncan 2019). Tvrzeni, Ze jsou zvifata vnimava, podporovali i dalsi etologové jako Nicol,
Guilford ¢i Dawkins, jejichz prikopnicky vyzkum z hlediska motivacnich studii u zvirat
ptedpokladal, ze usili, které zvife dokaze vynalozit za i¢elem dosazeni nebo zamezeni urc¢itého
podnétu, znamena nahradu pozitivnich ¢i negativnich zkuSenosti, které zvite ziska v piipadé,
ze je podnétu pfimo vystaveno (Cornish et al. 2016).

Véda zabyvajici se problematikou, zda jsou zvifata vnimajicimi bytostmi, se stala
zakladem celého hnuti na ochranu zvitat a identifikuje, kterd zvifata pravdépodobné pocit'uji
utrpeni, a proto by méla byt chranéna.

V soucasné dob¢é je schopnost zvifat vnimat, zejména druhli obratlovcl, uzndvana.
Konkrétné byla zvitata v roce 1997 uznana Amsterodamskou smlouvou jako vnimajici bytosti.
Amsterodamska smlouva ptiznava zvlastni pozornost zvitatiim podle evropského prava. V roce
2012 navic skupina piednich mezinarodnich védcii podepsala Cambridgeskou deklaraci
o védomi, ¢imz potvrdila svou podporu myslence, Ze zvitata maji védomi (Cornish et al. 2016).

3.1.2 Zvire a zivoCich

S PR13

Z hlediska pravnich ptedpisti ¢eského pravniho tadu je prace s pojmem ,,zvife* velmi
nejednotna. Jeho obsah a rozsah je rozdiln€ formulovan a také jeho subkategorie jsou rtizné
oznac¢ovany a vymezovany. Problematické je zejména vymezeni vztahu mezi pojmy ,,zvife*
a ,,zivocich* a omezeni nebo neomezeni zvitat pouze na obratlovce (Miillerova 2014). Kazdy
pojem vyjadiuje néco jiného, avSak Casto dochazi k jejich zdmeéné. Proto je tedy nutné jejich
rozliSovani.

Pojem ,,zvife™ se pouziva ve znacném mnozstvi zakont, av§ak pouze jeden obsahuje jeho
definici. Jedna se o zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (dale jen zékon
na ochranu zvifat proti tyrani), kde se v § 3 pism. a) uvadi, ze se zvifetem pro ucely tohoto
zdkona rozumi ,.kazdy zivy obratlovec, kromé cloveka, nikoliv vsak plod nebo embryo*.
To znamena, Ze Ceskd pravni Uprava tykajici se ochrany zvifat proti tyrani je zaméfena pouze
na ochranu obratlovcll a na bezobratlé se ochrana proti tyrani nevztahuje (Miillerova 2014).

Definici pojmu ,,Zivo¢ich® obsahuje zdkon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhli volné
zijicich zivocichll a plan€ rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich
k ochran¢ téchto druhli a o zméné nékterych zakont (zdkon o obchodovéni s ohrozenymi
druhy). V § 2 pism. a) se uvadi, ze ,,volné Zijicim Zivocichem je jedinec Zivocisného druhu,
Jjestlize se populace tohoto druhu v prirode udrzuji anebo udrzovaly samovolné, véetné druhu
v prirode nezvéstného nebo v prirode vyhynulého, a to i v pripadeé chovu jedince v lidské péci
nebo jiného ovliviiovani jeho vyvoje ¢lovekem . Velmi podobnou definici poskytuje také zakon
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¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, kde je v § 3 pism. d) volné zijici zivocCich (dale
jen ,,zivo¢ich*) vymezen jako ,,jedinec Zivocisného druhu, jehoz populace se udrzuji v prirode
samovolné, a to vietné jedince odchovaného v lidské péci vypusténého v souladu s pravnimi
predpisy do piirody. Zivocichem se rozumi vSechna vyvojova stadia daného jedince. Jedinec
zdivocelé populace domestikovaného druhu se za volné Zijiciho zZivocicha nepovazuje“. Pojem
»Z1vo¢ich® tedy zahrnuje celou zivoc¢isnou fisi (v pravnich piedpisech neni do pojmu zahrnut
Clovek, avsak ve smyslu zoologickém ano) (Miillerova 2014).

Obecné se da shrnout, ze pojem ,,zvife* zahrnuje obratlovce (vyjma ¢loveka) a pojem
,»Zz1vocich* zahrnuje obratlovce (vyjma cloveka) i bezobratlé (MZe 2008). Lze také vysledovat,
ze pojem ,,zivoCich® je v Ceském vefejném pravu uzivan v souvislosti s ochranou zivocisnych
druhii, zatimco pojem ,,zvife“ s ochranou jednotlivych zvitat a pé¢i o né (Miillerova 2014).

3.1.3 Hospodarské zvire

Zvlast je v zékon€ na ochranu zvitat proti tyrani pomémé detailné popsana definice
pojmu ,hospodarské zvire®. Dle ustanoveni § 3 pism. d) se hospodarskym zvifetem rozumi
,Zvire chované pro produkci Zivocisnych produktii, viny, kiize nebo kozZesin, popripadé pro dalsi
hospodarské nebo podnikatelské ucely, zejména skot, prasata, ovce, kozy, koné, osli a jejich
krizenci, drubez, kralici, kozesinova zvirata, zvér a jind zvirata ve farmovém chovu a ryby,
vcetné zvirat produkovanych jako vysledek genetickych modifikaci nebo novych genetickych
kombinaci .

Mimo jiné mirn¢ odlisSnym zplsobem definuje pojem ,hospodarské zvire* také zakon
¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné souvisejicich zdkonl (veterindrni zékon)
v § 3 pism. ¢), a to nasledovné. Hospodaiskymi zvitaty se rozumi ,, zvifata vyuzivana prevazné
k chovu, vykrmu, praci a jinym hospodarskym uceliim, zejména skot, prasata, ovce, kozy, koné,
osli a jejich kiiZenci, dribez, bézci, kralici, zver ve farmovém chovu, ryby a jini vodni
Zivocichové, vcely, véelstva, cmelaci a hmyz urceny k lidské spotiebé nebo k vyrobé zpracované
zZivocisné bilkoviny “.

3.2 Problematika chovu hospodarskych zvirat

Chov hospodatskych zvitat prosel od 50. let 20. stoleti velkymi zménami. Podminky
chovu zvifat, zejména prasat a dribeZe, se vyrazné¢ zménily tam, kde byly systémy s nizkou
hustotou zvitat (Casto venkovni) nahrazeny systémy s vysokou hustotou zvitat (Casto vnitini)
s minimalnim Zivotnim prostorem pro jednotlivce a nevyhovujicim prostfedim.

Tyto systémy umoZznily vysoky stupeil mechanizace a racionalizace, coZz vedlo
k enormnimu narGstu poctu zvifat na farmu, ale také k poklesu celkového poctu farem
a pracovni sily. Naptiklad v Evropské unii (EU) (tehdy 12 ¢lenskych statl) klesla pracovni sila
v zemédélstvi v letech 1970 az 1994 z 13,5 % na 5,5 %. Zivocisna vyroba se tak vyrazné
zintenzivnila, a to jak z hlediska celkoveé celosvétove produkce, tak i z hlediska mnozstvi zvitat
pfipadajicich na farmu (farmare), produkce na zvite a kapitdlovych investic. Tato intenzifikace
umoznila nejen velké zvySeni objemu vyroby, ale také zvySenou potravinovou
bezpecnost / nezavislost v Evropé a dalSich pramysloveé vyspélych zemich (Miele et al. 2013).

Soucasna Zivoc¢isna vyroba je nejvétsim svétovym uzivatelem pludy a pfedstavuje témér
70 % celkové zemédélské pidy (Wagenberg et al. 2017). Primyslové zemé se specializuji
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na chov zvifat pfevazn¢ za ucelem vyroby potravin, zatimco v rozvojovych zemich jsou
hospodarska zvirata také stale vyuzivana k praci (napt. doprava, orba) (Miele et al. 2013).

Potraviny zivocisného ptivodu jsou pro lidstvo evolu¢né vhodnymi potravinami (Leroy
et al. 2022), a kromé toho je maso zdkladnim prvkem nasi kultury a tradic (Purslow & Zhang
2022). Jen za rok 2020 bylo ve svété porazeno pres 70 miliard krav, kurat, prasat a ovci
pro ucely potravinaiského primyslu (Orzechowski 2022). Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (OECD — Organization for Economic Co-operation and Development)
a Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi (FAO — Food and Agriculture Organization of the
United Nations) predpovidaji, Ze celosvétova spotfeba masa vzroste v letech 2022 az 2031
0 15 %. Predpoklada se nartst o 16 % u driibeziho, 17 % u veptového, 8 % u hovéziho a 16 %
u skopového masa. Tato Cisla jsou ocekdvana predevsim z diivodu riistu populace a pfijmu,
zejména v zemich snizkymi a stiednimi piijmy. Diky aktudlnimu trendu zvySujici se
preference spotiebitelt k masu dritbezimu OECD a FAO také odhaduji, ze do roku 2031 bude
spotieba driibeziho masa tvotit 47 % z celkového mnozstvi (Purslow & Zhang 2022). Avsak
v nékterych zemich s vy$simi piijmy se dle studii mize spotfeba masa stabilizovat nebo zacit
pomalu klesat (Macdiarmid et al. 2016).

Maso patii v souc¢asné dobé pravdépodobné mezi nejkontroverznéjsi potravinu vibec.
Je predmétem nejvétSich etickych, moralnich, zdravotnich, ekologickych i ekonomickych
dilemat. Maso je sousasti nasich jidelnickt, poskytuje ndm zakladni ziviny (Macdiarmid et al.
2016) a smyslové potéseni (Godfray et al. 2018), ale jeho vysoka spotieba je z hlediska
zivotniho prostiedi neudrzitelna (Hedenus et al. 2014). Pfedevs§im v pfipadé rozvinutych zemi
je produkce potravin zivociSného plivodu napfi¢ riiznymi environmentdlnimi indikatory,
zejména sklenikovymi plyny, pro Zivotni prostiedi (ZP) mnohem 3kodliv&jsi nez produkce
potravin rostlinného pivodu (Holker et al. 2019). Vyzkumy vSak ukazuji, Ze snizeni emisi
sklenikovych plynti 1ze dosdhnout konzumaci menSiho mnozstvi masa a nemusi nutné dojit
k jeho uplnému vyrazeni z jidelnicka (Macdiarmid et al. 2016).

Postoje a presvédCeni se béhem nasich zivotl vyvijeji vlivem zkuSenosti a ziskanych
znalosti (Font-i-Furnols & Guerrero 2014), proto se aspekty, jako je zdravi a udrzitelnost,
stavaji  dllezit€)Simi a formuji tak navyky konzumace masa (EC 2020). Mnoho
spotiebitelll ze zemi s vy$§imi piijmy meéni své stravovaci navyky a omezuje ¢i zamysli sniZit
spotfebu masa, at’ uz je to ze zdravotnich, udrzitelnych nebo etickych divodi (Hartmann
& Siegrist 2017). I kdyz je tato zprava povzbuzujici, je stale potfeba udélat mnohem vice
pro snizeni spotfeby masa v rozvinutych zemich, protoze napt. v USA a Spojeném kralovstvi
tvofi pfijem na osobu az dvojndsobek celosvétového priméru. Mnohé studie ukazuji,
ze spotiebitelim chybi povédomi o souvislostech mezi spotfebou masa a zménou klimatu,
aipies argumenty s diikazy o pozitivnich vlivech snizeni konzumace masa na ZP, existuje
obecny odpor k myslence zmény stravovacich navykt (Macdiarmid et al. 2016).

Také nevhodné podminky ustdjeni, vysokd troven produkce a mechanizace zplisobuji
spolecenskou debatu o tom, zda zvifata maji dobré zivotni podminky. Aktivity spotfebitelskych
skupin, ochranct zvifat, védci zabyvajicich se welfare a v posledni dob¢ i publicita krizi
spojenych s morem prasat, bovinni spongiformni encefalopatii (BSE — nemoc Silenych krav),
slintavkou, kulhavkou, ptaci chiipkou ¢i zvySenou odolnosti bakterii viici antibiotikiim (AMR
— antimikrobialni rezistence) vedly k Castéji se vyskytujicim ndzorim veiejnosti, ze zivoc€iSna
vyroba musi byt vice nez jen prumysl (Blokhuis 2018).
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Spotrebitelé se stdle vice zajimaji o to, jakym zplisobem jsou potraviny vyrabény
a dodavany na trh (Sonoda et al. 2018). V pfipad¢ zivocisnych potravin se v poslednich letech
znaéné zvysily obavy a povédomi spotiebitelt o dobrych Zivotnich podminkach zvitat (welfare)
(McKendree et al. 2014). Procento evropskych ob¢anti, ktefi se domnivaji, ze je velmi diilezité
chranit podminky chovanych zvifat, se mezi lety 2006 a 2015 zvysilo z 34 % na 57 % (Alonso
et al. 2020). To také potvrzuje specialni prizkum Eurobarometr o postojich Evropanii k welfare
zvitat z roku 2016, ktery ukazuje, Ze vice nez devét z deseti obCanit EU véfi v dalezitost
ochrany dobrych zivotnich podminek zvitat (EC 2016). Mnoho dalSich studii prokazalo,
ze postoje k této problematice jsou celosvétoveé velmi podobné (Alonso et al. 2020). Welfare je
tedy jednim z piliti udrzitelnosti, coz je ve vyrobé a spotiebé masa velmi dilezité
pro spotiebitele a spolecnost (Sonoda et al. 2018).

3.3 Koncept welfare zvirat

Pojem ,,welfare zvitat pochézi z anglického jazyka a po pielozeni ho lze chépat jako
zivotni pohodu zvitat (Sonoda et al. 2018). Tento termin poprvé pouzil major C. W. Hume,
jenz je povazovan za otce hnuti za dobré zivotni podminky zvifat. V roce 1926 se podilel
na zalozeni the University of London Animal Welfare Society (ULAWS) a jeho piesvédcenim
bylo, Ze problémy zvifat musi byt feSeny na védeckém zdkladé s maximalni sympatii,
ale s minimem sentimentality (Haynes 2008).

Jedna se o velice rozsahly termin s mnoha rozdilnymi definicemi, av§ak vétSina z nich
zohlediiuje utrpeni a spokojenost zvifat (Sonoda et al. 2018). BohuZel absence celosvétove
uzndvané definice je jednim zprobléml pifi srovnavani védeckych c¢lankt a studii
o perspektivach a obavach obcanii a spotiebiteld. V pribéhu poslednich péti desetileti byly
pozorovany aspekty schopnosti zvifete vyrovnat se s prostiedim, kvalita jeho Zivota a pozitivni
a negativni psychické stavy. Diky tomu doslo nasledné k vytofeni definic v zavislosti na stupni
dilezitosti uvazovanych aspektti (Alonso et al 2020). Fraser (2003) klasifikoval védecké
pfistupy k definovani welfare do tfi skupin podle toho, zda se zaméfovaly na biologické
fungovani ve smyslu zdravi, riistu a produktivity; emocni a afektivni stavy zvifete; a je-li
chovani nebo prostiedi v Zivoté zvifete pfirozené.

Nékteré¢ definice Zivotnich podminek zvifat a ochrany zvifat zahrnuji dva rozméry
—nejprve jsou popsany piesné aspekty dobrych Zivotnich podminek zvifat a poté je uveden
zpisob, jakym jich lze dosdhnout (Blokhuis 2018). Welfare zvitat takto popisuje koncept Pé&ti
svobod, jehoz vytvofeni mélo a stale ma velky vyznam pro oblast ochrany zvifat. Koncept
pochézi z 60. let 20. stoleti, kdy po vydani knihy Animal Machines (Zviteci stroje) od Ruth
Harrisonové popisujici intenzivni praktiky chovu dobytka a driibeze vypukla vina negativnich
ohlasti britské spole¢nosti. To pfimélo vladu jmenovat komisi, kterd se zacala zabyvat dobrymi
zivotnimi podminkami hospodéiskych zvifat. Pfedsedou byl profesor Roger Brambell
a spole¢né v roce 1965 piedstavili zpravu uvadéjici tzv. pét svobod, které by zvifatim mély byt
poskytovany: vstat, lehnout si, otocit se, ocistit se a natdhnout si koncetiny. Brambellova zprava
vedla nésledné k vytvofeni Rady pro ochranu hospodaiskych zvifat (Farm Animal Welfare
Council — pozdé¢ji Committee (FAWC), nyni Animal Welfare Committee (AWC)) (Elischer
2019) a v roce 1993 bylo piivodnich pét svobod novelizovéano a rozsifeno o podrobné&jsi seznam
potieb:
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- Svoboda od hladu, Zizn¢ a podvyzivy — poskytnuti neomezeného pfistupu zvitat
k Cerstvé vod¢ a krmivu v mnozstvi dostacujicimu k zachovani dobrého zdravotniho
stavu, fyzické a psychické energie,

- Svoboda od fyzikalnich a tepelnych faktorG nepohody — poskytnuti vhodného
prostiedi, véetné piistfesku a pohodIného mista pro odpocinek,

- Svoboda od bolesti, zranéni a onemocnéni — prevence onemocnéni, rychla diagnoza
a lécba,

- Svoboda od strachu a stresu — zamezeni duSevniho utrpeni zvitat zajisténim vhodnych
podminek a zachazeni,

- Svoboda projevit pfirozené chovani — poskytnuti dostatecného prostoru pro zvirata
s odpovidajicim zafizenim a spole¢nosti zvitat t¢hoz druhu (FAWC 2009).

Pét svobod dosahlo vefejného uznani po celém svété a stalo se tak voditkem pii tvorbé
legislativy tykajici se této problematiky (Elischer 2019). FAWC (dnes AWC) vSak zdiiraznila,
ze absolutni dosazeni vSech péti bodl v praktickych podminkéch je nererdlné, nicméné se jedna
o inspirativni idedl a velmi praktickou pomicku pfivyhodnocovani welfare zvirat
v zemé&délskych provozech a nejen tam (Sonkova 2006).

V souvislosti s tim profesor John Webster, pfedni odbornik na welfare zvitat z Bristolské
univerzity, navrhl pfidat k tomuto seznamu jest¢ jednu ,,svobodu®, a to moznost vykonavat
svobodné a osobn¢ kontrolu nad vlastni zivotni pohodou, a tak se vyhnout nejen utrpent,
ale i stavu umrtvujici ne¢innosti (Sonkova 2006).

Vroce 2009 vydala FAWC zpravu pojednavajici o welfare hospodaiskych zvifat
ve Velké Britanii, ve které uvadi, ze samotny koncept PéEti svobod je zaméfen pouze na utrpeni
zvirat a zajiStovani jejich potteb. Z toho divodu navrhla, aby minimalni standardy pro chov
byly definovany s ohledem na kvalitu Zivota zvifete v chovu, béhem pifepravy a na jatkach.
Nasledné¢ byla kvalita zivota zvitete klasifikovana do tfi kategorii: Zivot, ktery nestoji za to zit;
Zivot, ktery stoji za to Zit a dobry Zivot. Minimalné kazdé zvife by podle FAWC mélo mit Zivot,
ktery stoji za to zit. Pokud tomu tak neni, méla by se kvalita jeho Zivota zménit k lepSimu
(napf. prostfednictvim veterinarni pée nebo zmeény v chovu) nebo by mélo dojit k okamzitému
usmrceni zvifete humannim zpisobem. Dat zvifeti Zivot, ktery stoji za to zit, vyzaduje
uspokojeni jeho potieb a urcitych pfani, na kterych sice nezavisi jeho existence, ale mohou
poslouzit ke zlepSeni kvality Zivota. Tato kategorie akceptuje urcité druhy utrpeni, které jsou
spojeny s fadou postupil v chovech, jako je o¢kovani nebo pieprava zvitat. Urcitd bolest a strach
jsou tedy nevyhnutelné ve vSech ZivocisSnych odvétvich, dokonce i se sou¢asnymi znalostmi,
chovatelskymi a farmarskymi postupy. Cilem by méla byt minimalizace jejich vyskytu
a pozitivni zkuSenosti zvitat by stale mély pfevazovat nad t€émi negativnimi (FAWC 2009).

Pti feSeni problemt tykajicich se utrpeni miZe dochazet k obtiznym etickym, a zaroven
praktickym rozhodnutim, ktera mohou byt zdrojem kratkodobé bolesti nebo uzkosti, avSak
ve vysledku mohou poskytnout dlouhodobou tilevu pro jednotlivce ¢i skupinu. Aby se takovym
krokiim dalo ptedejit, z dlouhodobého hlediska by se mély odstranit zdroje problému
prostfednictvim lepsi kontroly chorob, chovu a Slechténi. Pti posuzovani potizi s welfare je
nutné zvazit rozsah negativnich podminek, intenzitu a délku utrpeni, pocet zvitat, dostupné
alternativy a moznosti k podpofe blahobytu. Aby mohla FAWC poskytovat vhodné rady
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ohledné welfare zvitat, vychazi ze znalosti a praktickych zkusenosti védcii, veterinaii, farmaia,
nevladnich organizaci a zastupci (FAWC 2018).

Sonkova (2006) ve své knize Welfare v ekologickém zem&délstvi uvadi, ze vyjadtit
pojem ,,zivotni pohoda zvifat™ s pouzitim jedné véty je velmi slozité a vede ke zjednoduSeni,
avSak nekteré definice jsou pomérné vystizné, napt. Hughes (1976) vyjadril pojem ,,welfare*
jako ,,stav dokonalého mentalniho a fyzického zdravi, kdy zvire Zije v souladu se svym
prostredim “. Podstatu tohoto pojmu také velmi dobfe vystihl profesor Webster v knize
Welfare, zivotni pohoda zvifat aneb stfizlivé kdzani o raji z roku 1994. V knize uvadi,
7e ,,pohoda zvirete je urcena jeho schopnosti vyhnout se stradani a zachovat si zdatnost*
Sonkova (2006).

V soucasné dobé je Svétova organizace pro zdravi zvitat (OIE — The World Organisation
for Animal Health) primarni mezinarodni organizaci stanovujici standardy pro veterinarni
zalezitosti a poskytuje ¢lenskym statim smérnice, kodexy a védecky podlozené standardy
pro rizné aspekty zdravi zvifat. Prostfednictvim Kodexu zdravi suchozemskych zivocicha
(Terrestrial Animal Health Code) OIE zajiStuje, Ze dobré Zivotni podminky jsou mezinarodni
prioritou (Cornish et al. 2016). Dle Kodexu (OIE 2022) se dobrymi zivotnimi podminkami
zvitat rozumi: ,, Fyzicky a psychicky stav zvirete ve vztahu k podminkam, ve kterych Zije
a umira. “ Dale také uvadi, ze ,, zvife ma dobré Zivotni podminky (jak naznacuji védecké dikazy)
v pripade, Ze je zdravé, je mu poskytnuto pohodli, je dobie krmené, je v bezpeci, netrpi
neprijemnymi stavy, jako je bolest, strach, uzkost, a je schopno projevovat chovani, které je
diilezité pro jeho fyzicky a dusevni stav*. Soucasné se jedna o nejuzndvanéjsi definici zdravi
a dobrych Zivotnich podminek zvitat.
co je obsahem definic, neZ si je doslova pamatovat (Sonkova 2006). V soudasné dobé se
védecké chapani welfare zvitat posunulo dal za hranice pouhé absence jejich utrpeni a zahrnuje
mnoho dalSich aspektli. Navzdory tomu, nebo mozna dokonce pravé kvuli témto pokrokim
neexistuje jednoduchy zptisob, jak zméfit pohodu zvitat (Cornish et al. 2016).

Dobré Zivotni podminky hospodarskych zvirat jsou takovou ,,sdilenou hodnotou* v tom,
ze prospivaji jak zvifatim (jsou zdrava a Stastnd), tak vyrobclim (maji niz$i naklady, vyssi
zisky), spotiebitelim (nakupuji etické potraviny s vyssi kvalitou a bezpecnosti) a celkovému
potravinovému fetézci (vyrobky jsou vice udrzitelné a vetejné piijatelné) (Blokhuis 2018).

Uroveii welfare je z velké ¢asti dennodenné uréovana dovednostmi a schopnostmi lidi,
kteti se zvitaty pracuji, majitelli, systému chovu a vhodnosti genotypu zvifete pro dané prostiedi
(FAWC 2018).

Aby doslo ke zlepSeni welfare miliard zvifat kazdorocné chovanych za ucelem vyroby
potravin, je nutné nejprve feSit nedostatky v chapani, znalostech a povédomi vefejnosti
o environmentalnich, socialnich dopadech, dopadech na lidské zdravi a dobrych Zivotnich
podminkach zvifat vSech systémili zivoCiSné vyroby, zejména modernich intenzivnich
produkénich systémech. Spotiebitelé zase mohou vytvofit hybnou silu ke zvySeni dosavadnich
standardii welfare hospodarskych zvirat tim, Ze daji najevo své preference a obavy (Cornish
et al. 2016).
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3.3.1 Welfare v Evropé

Welfare zvitat je povazovano za prurezovou udrzitelnou vyzvu pro hospodaiska zvirata
v rozvoji zeméd¢lstvi. Na toto téma byly vydany riizné piedpisy a normy, i kdyz ne vSechny
pokryvaji stejné aspekty, a ne vSechny zem¢ je maji (Font-i-Furnols & Guerrero 2022).

V oblasti dobrych Zivotnich podminek zvifat mad EU vramci celého svéta jedny
z nejptisnéjsich norem. Do nich jsou zahrnuty obecné pozadavky tykajici se chovu, piepravy
a porazky hospodatskych zvitat, vCetné specifickych pozadavkll pro urCit¢ druhy zvirat.
Spolecné zeméedélska politika (SZP) umoziiuje zvysovat povédomi zemédelct o jejich pravnich
zavazcich a motivovat je k dodrzovani ptisn€jSich norem pomoci podpory poskytované v ramci
politiky rozvoje venkova (EU 2018).

Evropska komise s podporou a uzkou spolupraci zemi EU prosazuje jiz vice nez 40 let
welfare zvirat a postupné zlepsSuje zivoty hospodarskych zvitat (EC 2023b). Prvni pravni
ptedpisy EU v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvitat byly ptijaty v roce 1974 a tykaly se
ochrany zvifat na jatkach (Simonin & Gavinelli 2019).

Dulezitym krokem byla vroce 1998 smérnice Rady o ochrané zvifat chovanych
pro hospodaiské ucely (98/58/ES), ktera stanovila obecna pravidla pro ochranu zvifat vSech
druhii (véetné ryb, plazii a obojzivelnikil) chovanych pro produkci potravin, viny, kiize, kozeSin
nebo pro jiné zemédelské ucely. Tato pravidla vychdzeji z Evropské umluvy o ochrané zvitat
chovanych pro hospodaiské ucely, kterda vysla v platnost vroce 1978 a odrézeji tzv. ,Péct
svobod“ (EC 2023b). Utelem Evropské umluvy, ktera byla podepsana pod zastitou Rady
Evropské unie, je stanovit minimélni spolecné normy pro ochranu zvifat chovanych
pro hospodaiské ucely v zemich, které¢ jsou imluvé zavazané. Ochrana ma za cil zabranit
zbyteénému utrpeni zvifat nebo zranénim zptisobenych jejich ustajenim, krmenim, nebo péci
o né. K dosazeni téchto cili musi zemé& nasledovat nastavena pravidla tykajici se zemédélskych
prostor a prostiedi, krmiv, zdravi zvifat a organizace inspekci technickych zatizeni, ktera jsou
pouzivana v modernich systémech intenzivniho chovu (Rada Evropy 1978).

Od té doby se dale vyvijela legislativa s cilem postupné zlepSovat stav pohody
hospodarskych zvifat a stanovit normy pro jejich pfepravu a podminky pii omracovani
a porazce (EC 2023c). K regulaci ochrany zvifat potiebuji zakonodarci informace popisujici,
jak ,to, co délame* (management) a ,.co poskytujeme* (zdroje), ovliviiuje dobré Zivotni
podminky zvifat, a jak mizeme ptredchéazet rizikim nebo je sniZzovat. Zajisténi vhodného
krmiva a prosttedi (podlahy, prostor, podestylkovy material, mista k odpocinku atd.) je
pro zvitata dilezité z hlediska schopnosti vyjadfit své behavioralni potteby, udrzeni zdravi,
pfedchazeni zranénim a jinym ztratam. Legislativa nemuze detailné definovat mnoZzstvi
nezbytnych pozadavkd pro vSechny druhy a plemena zvifat, podminky ustdjeni, podminky
klimatu, struktury skupin apod. Legislativni poZadavky musi byt omezeny na zdroje platné
pro vSechny situace (Blokhuis 2018).

Obavy vetejnosti o welfare v EU a zjisténi, Ze spotiebitelé nemaji pocit, Ze by jim byly
poskytovany adekvatni informace o welfare, vedly EU k financovani rozvoje projektu Welfare
Quality (WQP — Welfare Quality Project) v roce 1994. Cilem projektu bylo vyvinout nastroje
zaloZené na dikazech pro hodnoceni welfare na farmach a na jatkach, identifikovat hlavni
problémy v oblasti welfare a informovat o strategiich zlepSovani welfare zvirat. WQP
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v nedavné dobé¢ identifikoval 12 kritérii a ¢tyfi zasady, které shrnuji hlavni oblasti zajmu, které
je potieba posoudit (Cornish et al. 2016).

Vroce 2009 vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva, kterd pozménila Smlouvu
o fungovani Evropské unie a bylo v ni zavedeno uznani, ze zvitata jsou vnimajici bytosti (EC
2023b).

Z ekonomického hlediska vede aplikace norem EU v oblasti welfare k vyssim nakladim
pro chovatele hospodatskych zvifat, které se pohybuji kolem 2 % hodnoty celkové produkce
odvétvi zivocisné vyroby, avsak tato hodnota zavisi na zemi a konkrétnich ptipadech (Font-i-
Furnols & Guerrero 2022).

3.4 Welfare hospodarskych zvirat

3.4.1 Konvenéni zemédélstvi

Konvenéni chovy jsou zaméfeny na technologii za i¢elem zvySeni produktivity, jako jsou
vysoce uzitkova plemena, moderni techniky krmeni, pouzivani veterindrnich ptipravk,
umélych hnojiv atd. (Wagenberg et al. 2017). Dostupnost antimikrobik pro terapeutické ucely
u zvifat ma zasadni vliv na udrzeni dobrého zdravotniho stavu zvifat, odpovidajici tirovné
welfare, produktivity a pfispiva k zajiSténi potravin, bezpecnosti potravin a vefejnému zdravi.
Avsak jejich nadmérné a nespravné pouzivani miize ptispét k jiz zmiiované antimikrobialni
rezistenci, coz zejména u zvifat ur€enych k produkci potravin predstavuje vaznou hrozbu
pro bezpecnost a kvalitu krmiv a potravin. Nezadouci rezidua antimikrobialnich latek mohou
byt piitomna v produktech, Zivo¢isném odpadu kontaminujicim padu a vodu a obecnd v ZP
(FAO 2023).

Zvitata jsou v ramci konven¢niho zemédélstvi chovana bez vazby na zemédélskou padu,
jsou zavisla na nakupu krmiva a mohou velmi znegi§tovat ZP kvili uniku amoniaku
do ovzdusi, zapachu nebo kejdy (Sarapatka et al. 2005). Pfevedeni zvifat do uzavienych prostor
s sebou nese zvySené riziko nakazlivych nemoci, coZ je Casto feSeno pomoci vakcinace,
pouzivanim antibiotik a jinych lIé¢iv. Dllezita je hygiena, a tak chovatelé musi dbat na to, aby
se minimalizoval kontakt zvitat s jejich vykaly. To je napf. hlavnim diivodem uzavirani slepic
do kleci (Webster 2009). Webster (2009) dale zduraziiuje, Ze problematika neni tak jednoducha,
aby se dalo fici, Ze intenzivni chovy jsou Spatné a extenzivni dobré. Pfi hodnoceni intenzivnich
chovatelskych postupli je opatrnéjsi a zminuje jejich mozné Skodlivé vystupy, jako je
zneCisténi, infek¢ni choroby a narusovani zivotni pohody zvitat. Velkym problémem v téchto
chovech je to, ze zvifata maji minimdalni ¢i zddnou moznost vybéru a jejich potieby
(fyziologické a behavioralni) jsou definovany lidmi v podniku. Cim je chov intenzivné;jsi, tim
vice je nemozné poskytovat jednotlivym zvifatim fadnou oSetfovatelskou péci. Velkou pomoci
je tedy technika, ktera zastane spoustu prace. I kdyz ani ta v sou€asnych podminkach nedokaze
oSetfovatelim poskytnout dostatek ¢asu k tomu starat se o individudlni potieby jednotlivych
zvitat.

Rizeni a monitorovani chovanych zvifat se stale vice nahrazuji modernimi technologiemi
(automatizace a sledovaci kamery) a s nimi pfichazi dalsi problém. Kvalita chovu mize vyrazné
ovlivnit produktivitu a welfare hospodarskych zvifat. Takové technologie sice Setii praci,
ale dochazi ke sniZeni interakce zvifat s lidmi, a to miiZe prohlubovat strach zvifat. Pravidelny
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vizualni kontakt je nezbytny pro zmirnéni strachu a stresu hospodaiskych zvifat. Kvalita
interakci mezi Clovékem a zvifetem mize mit hluboky dopad na produktivitu a pohodu
hospodarskych zvifat. Postoje chovateli ovliviluji strach zvifat z ¢lov€ka, coz nakonec
ovliviiuje produktivitu a zivotni pohodu (Zulkifli 2013).

3.4.2 Drobnochovy

Vétsina svétovych farmari se zamétuje na drobné zemédelstvi. Velka cast z nich je
v rozvojovych zemich, ale nachdzi se i v zemich vyspélych. Malé farmy tvoii vétSinu z 10
milionti farem v EU a hraji dilezitou roli v zivoté lidi na venkove, i kdyz v poslednich
desetiletich tyto farmy pomérné rychle zanikaji. Drobné zeméd¢lstvi EU je ¢asto povazovano
za udrzitelngjsi alternativu velkochovu, ¢eli vSak mnoha vyzvam a nejisté budoucnosti. Pokud
jde o dostupnost potravin, malé farmy nemaji ptistup ke stejnym trznim fetézcim jako vétsi
alternativu ke konvecnimu systému diky kratkym distribuénim cestdm ke konecnému
spotiebiteli (Rossi 2022). Vice nez polovina driibeze v CR je stale chovana drobnochovateli.
Ve vétsing piipadi se jednd o vlastniky zahrad a zemédélskych usedlosti (Sonka et al. 2006).

3.4.3 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi (EZ), nazyvané také biozemedélstvi ¢i organické zemédelstvi,
kombinuje tradicni zplsoby hospodafeni zaméfené na ochranu pfirody s modernimi
zemeédelskymi technologiemi (Reganold & Watcher 2016). Riizné zeméd¢€lské systémy se snazi
o trvalou udrzitelnost a velky duraz na tyto cile klade praveé ekologické zemédélstvi (Urban
et al. 2003). Jeho vyznamné pfispivani k udrziteln¢jsSimu zeméde€lstvi je uznavano Spole¢nou
zemédelskou politikou EU (SPZ) (EC 2023a).

EZ 1ze popsat jako zplsob hospodafeni vyuzivajici trvale udrZitelné metody bez pouziti
agrochemickych piipravkli, minimalizujici poSkozovani ZP a piirody a pfispivajici
k optimalizaci zdravi rostlin, zvifat a lidi. Zamérem je vyroba potravin, které jsou kvalitni
amaji vysokou nutri¢ni hodnotu (Sonkova 2006). Kvalita produkce je v tomto zptisobu
hospodateni uptednostiiovana pied kvantitou (Urban et al. 2003). EZ klade diraz na rotaci
plodin, pfirozeny boj se Skuadci, diverzifikaci plodin (Reganold & Watcher 2016)
a nezastupitelnou roli ma pro EZ i chov hospodatskych zvitat. Hospodatské zvitata, zejména
bylozravci, maji jako producenti organického hnojeni se schopnosti vyuziti velkého mnozstvi
biomasy vyznamnou ulohu pro plidni trodnost. Ideélni je tedy smiSeny ekologicky podnik jak
s rostlinnou produkci, tak sndvaznym chovem byloZravcl a dopliikkovym chovem prasat
a driibeze (Sarapatka et al. 2005).

19



KRMENi

P Zvlastni produkee

-

= CHOV

=5
PESTOVANI HOSPODARSKYCH
ROSTLIN ZVIRAT

P Pouze tolik zvifat,
P Pestré osevnl kollk usivi

postupy hospodarstvi

} Prevence ’ Welfare
v ochrané rostlin !
c P viastni odchov
mladat
HNOJENI
P Ziviny z viasinich
zdrojd

P Pfedevéim
statkova hnollva

Obrazek 1: Schéma vazby rostlinné vyroby na zZivocisnou vyrobu v ekologickém zemédélstvi
— uzavreny cyklus ekologického hospodareni

(Urban et al. 2003)

Ekologicti zeméd¢€lci pouzivaji moderni vybaveni, vylepSené odridy plodin, postupy
ochrany plidy a vody a nejnovéjsi inovace v krmeni a manipulaci s hospodarskymi
zvitaty (Reganold & Watcher 2016).

Dle studie Spole¢né zeméde€lské politiky EU na podporu dobrych zivotnich podminek
zvifat a sniZzeni antimikrobidlnich latek 1ze EZ povazovat za relevantni systémovy pfistup
pro zlepSeni Zivotnich podminek zvifat. Jednoduchym vysvétlenim je, Ze postupy pouZzivané
v ekologickém chovu zvifat (podle ekologickych ptedpisi EU) se vyrazné li§i od téch
konvenc¢nich (EC 2023a).

Koncept welfare v EZ vychdzi z holistického neboli celostniho pohledu, udrzitelnosti
a z Ucty k pfirod¢€. Zejména zmitlovana treti hodnota je v této souvislosti velmi dilezita, protoze
jak ¢lovék, tak zvifata jsou nedilnou soudasti piirody. Zivotni pohoda zvifat byva v ramci
ekologického hnuti interpretovana ve smyslu piirozeného chovani a tento termin je
zdiraziiovan z pohledu, Ze sama ptiroda je dobrym modelem pro chov.

Zvitata by méla mit umoZznén ptistup do vybehi, kdykoliv to umoziuji okolnosti. Volny
pohyb venku je naprosto zasadni jak pro welfare, tak pro zdravi zvitete, proto je také hustota
ustajeni v ekochovech vzdy niz§i nez v chovech intenzivnich (Sonkova 2006). EZ disponuje
dvéma typy ustdjeni. Jedna se o celoro¢ni ustajeni na pastviné (pouzivané zejména v chovu
masného skotu) a o ustajeni ve staji s pristupem do vyb&hu nebo na pastvinu (vyuzivané hlavné
u dojného skotu). Staje musi poskytovat dostateCny prostor k odpocinku, které je suché
a vystlané sldmou ¢i jinym pfirodnim materidlem (Rysova 2017). Prostory musi zvifatim
splnovat potieby biologické i etologické. Mély by byt dostatecné vétrané a velké, aby zvirata
méla volnost pohybu a méla ptistup k Cisté vod¢ a krmivu. Prasnost, teplota a vlhkost musi byt

20



udrzovany v rozmezi neskodném pro zvitata (Sonkova 2006). Pro kazdy Zivo¢isny druh jsou
stanoveny specifické postupy v chovu EZ (EC 2023a).

Postupy EZ se dale vyznacuji vyvarovanim se Spatnému zachdzeni se zviraty a nulovym
preventivnim pouzivanim antimikrobidlnich latek. V ptipad¢, ze je k 1é¢bé nemocnych zvitat
v ekologickém chovu nevhodné pouziti fototerapeutickych, homeopatickych a podobnych
pripravki, lze nasadit antibiotika za pfisnych podminek a na odpovédnost veterinaie (EC
2023a). Veterinarni péce o zvirata v EZ klade velky diraz na prevenci, jenz je zaméfena
na vybudovani vysoké obranyschopnosti zvifat. Mezi preventivni opatfeni patii praveé nizka
hustota ustdjeni, spravna volba plemen, dobfe zkonstruované stavby a dale také dobra vyziva,
spravné obhospodarované vybéhy a pastviny. Prevence vytvaii podminky podporujici dobry
zdravotni stav. K 1éCeni se ptistupuje pouze v ptipad€ zachrany zvitat, odstranéni jejich urtpeni,
rychlému uzdraveni a zabranéni ptipadného rozsiteni nakazy (Sonkova 2006). Obavou vsak
z hlediska welfare je mozné prodluzovani utrpeni zvifat pouzivanim alternativnich zptsobt
lécby béhem jejich onemocnéni (Sutherland et al. 2013).

Farmatfi by méli také dbat na vybér vhodnych plemen pfizpisobenych mistnim
podminkam a odolnych viéi chorobdm. Plemena vySlechténa k vysoké uzitkovosti jsou
nachylna ke specifickym zdravotnim problémim (Sonkové 2006).

Cile EZ lze shrnout néasledovné:

- Produkovat dostatecné mnozstvi potravin a krmiv, které jsou kvalitni a maji vysokou

nutri¢ni hodnotu,

- Pfedchazet vS§em formam znecisténi pochazejicich ze zeméd¢€lskych podnikii,

- Dlouhodobé& udrzet a zlepSovat Urodnost ptid (navySovat obsah organické hmoty
a humusu, pozitivné ovliviiovat pidni fyzikalni vlastnosti, umoznit vyssi biologickou
aktivitu rozvojem spolecenstev piidnich organismu a kofenovym systémem plodin),

- Pracovat v co nejvice uzavieném cyklu kolobéhu latek za vyuziti mistnich zdroji
a minimalizovat ztraty,

- Minimalizovat vyuziti neobnovitelnych zdrojti energie (vytadit syntetickd mineralni
hnojiva a pesticidy),

- Vytvoftit podminky pro hospodarska zvifata, kterd odpovidaji jejich fyziologickym
a etologickym potfebam a dale také huméannim a etickym zasadam,

- UdrZet ptirodni ekosystémy krajin, chranit pfirodu a jeji diverzitu,

- Poskytnout zemédélciim a jejich rodindm ekonomicky a socidlni rozvoj a uspokojeni
z prace (EZ vyZaduje zdjem a zodpové&dnost),

- Vytvofit pracovni pfilezitosti a nasledn¢ udrzet osidleni venkova a tradi¢niho razu

zemedelské kulturni krajiny (Urban et al. 2003).

S 14,8 miliony ha v roce 2020 piedstavovala plocha EZ 9,1 % celkové zeméd¢lské pady
EU a témér 20 % celosveétoveé plochy EZ. Nejvétsi podil zaujimaly trvalé travni porosty (42 %),
které byly vyuZivany pro hospodaiska zvitata chovand pro maso i mlé¢né vyrobky. Navzdory
vyraznému narlstu v poslednich letech ptedstavuje ekologicka Zivoc¢isna vyroba v EU stale
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maly podil (v priméru mezi 1 % a 7 %) z celkové Zivocisné produkce v zavislosti na odvétvi.
V prumeéru jsou ekologické farmy vétsi nez ty konvencni.

Razné védecké prizkumy ukazuji environmentalni, ekonomické a socidlni piinosy EZ.
Na orné pud¢ uSetii ekologické farmy 75-100 % nakladl na ptipravky na ochranu rostlin/ha
a 45-90 % néakladi na hnojiva/ha. Ve srovnani s konvencnim zemédélstvim, to ma pozitivni
dopady na ZP a klima, pokud jsou vysledky uvadény na jednotku zemédélské pudy (EC 2023a).
Divodem, pro¢ je EZ Setrngj§i k ZP na jednotku pudy, je niz$i primérny vynos. Zakazy
syntetickych hnojiv, pesticidi a GMO ztézuji vyzivu rostlin a kontrolu sktidct, a ¢asto snizuji
ucinnost (Meemken & Quaim 2018). Vynosy plodin jsou 0 5-30 % nizsi (EC 2023a). Nicméné,
u urcitych plodin, podminek péstovani a postupii fizeni, se vynosy EZ piiblizuji tém
z konvenéniho zemédé€lstvi. Napiiklad v podminkach velkého sucha, u nichz se ocekava, ze se
v mnoha oblastech zvysi zménou klimatu, se ukézalo, ze ekologicky obhospodatované farmy
produkuji vyssi vynosy nez jejich konvencni protéjsky diky vyssi schopnosti pudy zadrzovat
vodu (Reganold & Watcher 2016).

Na farméch s ZivociSnou i rostlinnou vyrobou lze prokazat pokles sklenikovych plyni
(Jak u emisi CHa, tak u emisi NO2). Pokud jde o hospodaiska zvitata, maji niz8i veterinarni
naklady na jednotku vykonu nez farmy konvencni. Na jednotku pidy byly také zjistény
pozitivni G¢inky na biologickou rozmanitost, sekvestraci uhliku, spotfebu energie, eutrofizaci,
biologickou kvalitu plidy a ztratu zivin (EC 2023a).

3.4.3.1 Ekologické zemédglstvi v CR

V CR se EZ zacalo rozvijet az od roku 1990, coZ je ve srovnani se zapadni Evropou
priblizn¢€ o 20 let pozd¢ji. Kazdopadné rozvoj probihal rychlym tempem a v soucasnosti 1ze
konstatovat, Ze situace z pohledu kontroly se d4 srovnat s vétSinou zemi EU. V ramci EU je
systtm EZ regulovan stejnymi pfedpisy a je podfizen ufednim kontrolam jednotlivych
¢lenskych stati (Dlouhy & Urban 2011).

Tabulka 1: Vyvoj poctu farem a celkové vyméry ekologického zemédeélstvi v CR

Rok Pocet farem Celkova vyméra Podil z celkové
hospodaricich v EZ ploch v EZ (ha) vyméry ZPF (%)

1990 3 480 -

1995 181 14 982 0,35

2000 563 165 699 3,86

2005 829 254 982 5,98

2010 3517 448 202 10,55

2015 4115 484 661 11,74

2020 4 665 543 252 15,28

(MZe 2020)

Tabulka 1 zndzorfiuje vyvoj poctu farem ekologického zemédélstvi. Ke konci roku 2020
se v CR nachédzelo 4 665 ekologicky hospodaticich farem s celkovou vymérou 543 252 ha,
coz predstavuje 15,3 % podil na celkovém zemédélském pidnim fondu (ZPF). CR se tak fadi
mezi dvacet zemi svéta s nejvetsi vymérou pudy v ekologickém zeméd¢€lstvi a mezi patnact
zemi svéta s nejvysSim podilem ploch v EZ na celkové zemédélské pidég, avsak v souCasné
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dobé se jedna o jeden znejnizSich narGstd ploch EZ vramci EU. 90 % ekologicky
obhospodafovanych ploch se v CR nachazi v horskych a podhorskych méné ptiznivych
oblastech a soucasti ekologického rezimu je vice nez 40 % chranénych uzemi (MZe 2020).

V roce 2020 bylo na ceskych ekologickych farmach chovano témér 420 tis. kust zvitat.
Ze srovnani podilu hlavnich druht hospodaiskych zvifat v EZ na jejich celkovém poétu v CR
lze vidét, ze dominoval chov ovci s nejvy$Sim podilem 39,3 % a nasledoval chov koz
s podilem 30,6 %. Nasledoval ekologicky chov koni s podilem 26,1 % a chov bioskotu
s 19,1 %, avsak ekologicky chovanych dojnic tvoti pouze malou ¢ast (2 %) jejich celkového
po¢tu. Hodnoty podili ekologicky chovanych prasat a dribeze jsou zanedbatelné
a v dlouhodobém priméru se pohybuji okolo 0,2 % (MZe 2020).

3.4.4 Porovnani chovii hospodarskych zvirat

Podminky chovu brojleri a nosnic jsou obecné povazovany za nejhor$i ve vztahu
k welfare hospodaiskych zvifat, pfiCemz pozitivnéji jsou vnimany podminky chovu skotu
a prasat, s urcitymi rozdily mezi jednotlivymi studiemi (Alonso et al. 2020).

Porovnanim welfare v konvencénich a ekologickych chovech hospodaiskych zvirat se
zabyvala studie Wagenberga et al. (2017), ktera poskytla systematicky ptehled rozdili mezi
témito systémy z hlediska ekonomiky, produktivity, dopadu na Zzivotni prostfedi, dobrych
zivotnich podminek zvifat a vetejného zdravi. Pro tcely studie byl sbér informaci omezen
na dojny a masny skot, prasata, brojlery a nosnice v Evropé, Severni Americe a Novém
Z¢landu. Vysledkem souhrnu je, Ze se u konvencnich systéml vyskytuji niz$i naroky
na pracovni silu na jednotku produkce, nizsi ptijmy na zvite, vyssi uzitkovost na zvite a Casové
obdobi, vyssi ukazatele reprodukce, lepsi konverze Zivin, niz$i naroky na rozlohu vyuzivané
pudy, nizsi potencial k acidifikaci a eutrofizaci na jednotku produkce, obdobné nebo lepsi
zdravi vemene a obdobnd nebo niZ8i mikrobiologickd kontaminace. Ekologické chovy se
vyznaCuji vyS$im piijmem na zvife a zaméstnance na plny Uvazek, niz§im vlivem
na biologickou rozmanitost na jednotku produkce a stejnou nebo niz§i pravdépodobnost
k antibiotické rezistenci u bakterii. V ptipad€¢ produktivity, jsou ekologické systémy jasné
pfekonany témi konvenénimi.

V nésledujicich podkapitolach budou problémy welfare v systémech chovii vybranych
druhti hospodaiskych zvitat probrany vice dopodrobna.

3.4.4.1 Chov skotu

Ekologické chovy skotu 1ze rozdé€lit na chov krav s trzni produkci mléka a chovy krav
pro mlé¢nou produkci musi byt poskytnut vybéh. Dojeni pifedstavuje nejnarocnéjsi cast
z pohledu pracovnich ¢innosti v rdmci chovu. V EZ je vylouc¢eno neosobni robotické dojeni
a dilezita je interakce zvifete s oSetfovatelem.

V konvenc¢nich chovech dochéazi casto k projeviim abnormalniho chovani ve formé
okusovani pfedmétl, okusovani ocastli, paznehti, agresivitou apod. Diivodem je mélo podnétné
chovéni i prostedi, malé prostory nebo frustrace (Sarapatka et al. 2005).

vvvvvv

problémy spojeny s mastitidou, kulhdnim a neplodnosti (Sutherland et al. 2013). Mastitida je
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nejcastéji 1éCenym, zaznamendvanym a zminovanym onemocnénim a jeji 1écba je zaloZzena
zejména na pouzivani antibiotik. V pfipadé EZ nejsou antibiotika vyuzivana. Niz$i mira 1écby
a snizené¢ pouzivani antibiotik muze snizit riziko antimikrobidlni rezistence. Nepiimym
ukazatelem zdravi vemene a mastitidy je pocet somatickych bunék. Faktorem vysvétlujicim
vyss$i pocet somatickych bun€k v kravském mléce z EZ by mohlo byt kromé rozdilnych postupt
také vyhybani se antibiotické 1é¢bé mastitidy a obecné€ nizsi dojivost ve srovnani s konvenéné
chovanymi dojnicemi (Schwendel et al. 2015). AvSak neexistuje zadny zjevny vztah mezi
jednotlivymi faktory a prevalenci mastitidy u dojnic v ekologickém kontextu. Nicméné
genetické faktory, typ produkce, management chovu a hygienické zemédé¢lské postupy jsou
uvadény jako rizikové faktory (Casao et al. 2017). Sutherland et al. (2013) ve svém souhrnu
uvadi, ze zdravotni problémy, kterym celi chovatelé dojnic v EZ se velmi podobaji tém
v neekologickych farméch. Postupy fizeni pouzivané v EZ, jako genetika krav, rezimy krmeni,
velikost stada, vék stada a objem produkce, se zdaji byt G¢inné pii zvladani zdravotnich
problémt dojnic na urovni srovnatelné s ostatnimi typy chovi.

Vyziva zvitat v EZ je velmi zavisla na mistnich geografickych podminkéch a v urcitych
oblastech se muze vyskytnout nedostatek minerdlnich latek v disledku nizkého obsahu
v potravé nebo nizké biologické dostupnosti nékterych stopovych prvki v ptdé. Zatimco
v konvecnich chovech je mozné nedostatky napravit zafazenim mineralnich doplikid, EZ
takové obohacovani krmiva vyrazné omezilo za uUcelem zlepSeni zdravi a welfare zvifat.
Nicmén¢ pokud strava neobsahuje dostatek zakladnich prvki, miize to mit ve skutecnosti
opacny ucinek. Esencidlni prvky jsou dilezité pro dobte fungujici imunitni systém a udrZzeni
dobrého zdravi zvitat. Podle Blanco-Penedo et al. (2014) je pro udrzeni normalni produktivity
dojnic diilezité dostate¢né mnozstvi vapniku. Takeé zjistili, Ze nizké hladiny selenu a jodu jsou
spojovany s vyS$§im rizikem vyskytu mastitidy. U ekologickych farem, zejména téch
v prechodném obdobi byly vyjadfeny obavy, ze krmivo pro kravy, které jsou geneticky
selektovany pro vysokou dojivost, nemusi spliiovat jejich nutricni pozadavky (Leiber et al.
2015). Ve srovnani s jinymi farmarskymi systémy urcuji chovatelské postupy do znacné miry
stav zdkladnich stopovych prvki u ekologickych hospodaiskych zvirat, jak bylo hlaSeno
u dojnic (Blanco-Penedo et al. 2014) a masného skotu (telata a mlady skot). Ekologické chovy
musi praktikovat vysoce efektivni management pastvy a zajistit kvalitu nakupovaného
biokrmiva, aby dostahly vyvazeného piijmu potravy (Blanco-Penedo et al. 2009 ). Vyssi pfijem
cerstvé pice v EZ by podle védcth mohl mit ptiznivy vliv na nutriéni sloZzeni mléka (vys$si obsah
polynenasycenych mastnych kyselin, zejména n-3 PUFA). AvSak dostupnost a variabilita
krmiva se méni s rocnim obdobim a otdzkou tedy je, zda si mléko dokédze zajistit svou
Lprémiovou* nutri¢ni kvalitu po celou sezonu (Palupi et al. 2012).

3.4.4.2 Chov prasat

Postnatalni timrtnost selat, obzvlast v disledku zalehnuti selat prasnici a neadekvatni
péce o selata chovana ve skupindch jsou stdle nejcastéji uvadénymi pii¢inami umrti napfic
systémy ekologické produkce. PoCty mrtveé narozenych selat jsou v EZ vyssi nez v konvenénim
zemédelstvi (Lindgren et al. 2013). Velké vrhy spolu se zvySenou paritou a podminky porodu
(volné ustdjeni a skupinové ustdjeni) jsou identifikovany jako rizikové faktory pro narozeni
mrtvych selat a zalehnuti selat (Hales et al. 2014). V chovu prasat byly vyvinuty porodni
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systémy ve volném ustajeni nebo bez kleci, protoze v ramci EZ neni povoleno pouzivani
porodnich kleci, které brani prasnicim ve volném pohybu, stavbé hnizd a omezuji jejich
interakci se selaty (Yun et al. 2018), avSak hlavnim divodem pouzivani kleci v konvencnich
chovech je pravé preziti selat (Hales et al. 2014). Selata v otevieném systému jsou
znevyhodnéna ve srovnani se selaty z uzavienych systémt, protoze také dochdzi k vysSimu
riziku hypotermie a mensi miie sani s naslednym hladovénim. V tomto ohledu se jedna o velkou
vyzvu pro chovatele a pro snizeni postnatalni Umrtnosti selat by tedy bylo prospésné
optimalizovat porodni ustajeni (Yun et al. 2018).

V ekologické produkci je bézné chovat volné ustajené prasnice ve skupinach na vétsich
plochéch béhem laktace. Bylo zjisténo, Ze michani selat béhem laktace je piinosné pro jejich
socialni vyvoj, jejich adaptaci na situace po odstavu a uzitkovost po odstavu (Verdon et al.
2016). To naznacuje, Ze socializace, ktera se casto vyskytuje v ekologickych systémech, mize
byt prospésna z hlediska welfare selat (Morgan et al. 2014). Prostiedi laktace samo o sobé miize
ovlivnit disledky odstavu na welfare, protoze zvitata chovana ve vice obohacenych prostedich
maji vys$si pravdépodobnost se s odstavem lépe vyrovnat (Leeb et al. 2014).

Vyhublost a Spatné télesna kondice prasnic je hlavnim problémem v chovu prasat jiz
nékolika evropskych zemi (Dippel et al. 2014). Weissensteiner et al. (2018) zjistili, Ze prasnice
s vétsimi vrhy maji niz$i piijem krmiva a vétsi ubytek hmotnosti béhem 1-2 tydnti po porodu,
kdyz dostavaji krmivo s nizkym obsahem bilkovin.

Také prijem po odstavu je zdvaznym problémem v oblasti zdravi a welfare v EZ (Leeb
et al. 2014). Ekologické celorocni venkovni systémy (ve srovnani s vnitfnimi systémy
s venkovnimi vyb&hy nebo polovenkovnimi systémy) snizuji ¢etnost prijmu (Leeb et al. 2019)
a pfistup k objemnému krmivu, jako je silaz, ma pozitivni U€¢inek na zdravi zaludku prasat
(Holinger et al. 2018). Zahrnuti objemného krmiva mize mit potencial pii podpofe imunity
prasnic a jejich selat (Werner et al. 2014).

Prasata jsou aktivni zvifata, mnoho Casu travi zkoumanim okoli, rytim a hledanim
potravy. Avsak intenzivni chov tyto potfeby nebere v tvahu. Prasata jsou pod stresem, snadno
podléhaji stresovym staviim a z frustrace a nudy a zejména kvili nespravnému a nepiirozenému
krmeni doch4zi mimo jiné i ke kanibalismu, ktery se projevuje poc¢ate€nim ohryzavanim ocaskt
(Sarapatka et al. 2005). V nékolika studiich byly naznaGeny pozitivni G¢inky piistupu prasat
v EZ k dal§imu objemnému krmivu (jako je trava, jetel, ¢ekanka nebo silaZ) na vétsi moznost
k druhové specifickému chovéani. Obecné vykrmy zvifata zaméstnavaji na delsi dobu, diky
tomu jsou aktivni, a to ma za nasledek mén¢ ran z agresivnich socialnich interakci ve srovnani
s prasaty ustajenymi uvniti (Presto Akerfeldt at al. 2019).

VEtsi prostor venkovnich chovi prasat také snizuje agresi béhem michani pted porazkou
(Terlouw et al. 2009). Arroyo et al. (2019) ukazali, ze neurofyziologie prasat se vyrazné zmeénila
v disledku podminek ustdjeni (vnitini vs. s pfistupem na pastvu) a dopravy (vysoky stres
vs. nizky stres) a bylo naznafeno, ze zvifata chovana Castetné¢ venku reaguji odliSné
(pozitivnim zpisobem) ke stresu spojenému s dopravou a dokazi se vyrovnat s novym
prostfedim lépe nez zvitata chovana uvnitf.

Riziko endoparazitli v chovech je ovlivnéno celou fadou faktorti. V ramci technologie
chovu se jedna zejména o typ ustijeni a podlah (stelivové ustajeni na plnych podlahéch,
bezstelivové ustajeni na roStovych podlahach nebo kombinaci téchto systémt). Horni vrstva
hluboké podestylky usnadiiuje prasatim kontakt s vykaly a je idealnim prostiedim pro pteziti
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a vyvoj paraziti. U bezstelivovych rostovych podlah dochazi k propadavani vykali, ¢imz se
snizuje riziko infekce. Riziko infekce endoparazity se také zvySuje ve venkovnich vybézich
a zvySenou koncentraci zvifat zpravidla ve velkochovech. Nejvyznamnéj$imi endoparazity
u prasat jsou Skrkavky a zavaznost spoCivd v ekonomickych ztratach, protoze dochazi
ke snizenym pfirtstklim u vykrmovych prasat a vyskytu mléénych skvrn na jatrech, které jsou
ditvodem pro konfiskaci jater (Cajkova & Kaluza 2022). Vysledky studie Cajkové a Kaluzy
(2022) porovnavajici endoparazity ve velkochovech, biochovem a malochovech ukazaly,
ze Skrkavky byly nejvice pritomné v ekologickém chovu (77,08 %). Celkova nejvyssi
prevalence endoparazitli byla také zjisténa v ekologickém chovu (89,58 %) ve srovnani
s malochovem (58,33 %) a velkochovem (29,17 %). Ektoparazité a endoparazité jsou zvlastni
vyzvou pro ekologickou produkci prasat (Leeb et al. 2019). Pro snizeni pfitomnosti
endoparaziti je dilezitd prevence, a to ve formé odpovidajicich hygienickych a dalSich
profylaktickych opatfeni. Pfisnéjsi opatfeni Ize nalézt ve velkochovech s vysokou koncentraci
zvifat (Cajkova & Kaluza 2022).

3.4.4.3 Chov nosnic a brojleril

Problémy s welfare nosnic a brojleri v EZ maji jasnou souvislost s vhodnosti plemene
(zejména u brojlertt), nutricnimi problémy, metabolickymi poruchami a problémy
s koncetinami souvisejicimi s pouzivanim venkovnich ploch, velikosti skupiny a zdkazem
syntetickych aminokyselin (Weerd et al. 2009).

Pro vSechny druhy hospodaiskych zvirat, zejména pro nosnice a brojlery, jsou dilezita
hygienickd opatfeni v halach a pfi stfidani venkovnich ploch, protoze jsou vystaveni riziku
prenosu chorob (napft. ptac¢i chiipka, salmonela) od voln¢ zijicich ptaki, parazitarnich infeket,
predace a kontaktu s pidnimi kontaminanty, coz nasledné¢ mize pfedstavovat riziko pfenosu
infekci potravinami na ¢lovéka (Wierup et al. 2017). Evropou se v soucasné dobé §ifi ndkaza
pta¢i chiipky a v CR dle odbornikii piedstavuji malochovy nejvétsi riziko $ifeni nakazy mezi
dalsi chovy kvili absenci zdkonem stanovenych pravidel biologické bezpecnosti a absenci
pravidelnych veterinarnich kontrol (Jedli¢ka 2023). Riziko Salmonely je v soucasné dobé nizsi
diky preventivnim opatfenim, mezi které patii nepfetrZit¢ monitorovani salmonel, tepelné
oSetfeni krmiva nebo zékaz krmeni venku (Wierup et al. 2017).

Zvysena umrtnost v diisledku zranéni a onemocnéni je Casto zjiSténa u ekologickych
slepic (a jinych slepic ve volném vybéhu) ve srovnani s nosnicemi umisténymi ve voliérach
nebo v klecich (Leenstra et al. 2014). AvSak brojlefi jsou v konvenénich chovech bézné
v nevhodném prostiedi ve velkych skupinach (5 000 az 50 000 zvifat v hejnu (Zelinska et al.
2013)), coz zptisobuje Sirokou §kalu problémii s welfare. Zivot v pfeplnénych a prainych halach
je pro zvitata velkym stresorem (Sarapatka et al. 2005). Zvifata se boji, a to nasledné miize vést
k panickym utékitim, jejich hromadéni, zranénim az k uduseni. Problém ptedstavuje také rizné
zavazné kulhani, které souvisi s rychlosti rtistu, vysokou télesnou hmotnosti a nizkou urovni
aktivity (Riber et al. 2018). Poskytnutim prostfedi obohaceného o htady, panely, zadbrany
a baliky slamy lze také snizit problémy s welfare ve vSech typech systému produkce brojlert.
Zvysena aktivita mize zvysit vyvoj kosti a svall brojlerd (zejména na zac¢atku obdobi rastu),
a tak 1 snizit riziko kulhani (Riber et al. 2018).
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Rychle rostouci a vysoce efektivni brojlefi v konvencnich chovech dosahujici trzni vahy
za 5-8 tydnl (Eriksson et al. 2009). Kvuli velkému piijmu krmiva a vyslednému vysokému
metabolismu dochézi k produkci prebytku tepla, a to mlize zplisobovat tepelny stres (Riber et
al. 2018). Obecné plati, ze pefi ptadkii mé vysoce izola¢ni schopnost, proto v horku mtize
omezovat vydej tepla a pfispivat k tepelné zatézi. Je tedy dulezit¢ dodrzovat optimalni
klimatické podminky, coz je v konvencnich chovech kvili velkému poctu zvifat (zejména
v posledni fazi vykrmu) obtizné. U dribeze miize v takovém poctu dochéazet také k agresivnimu
chovéni ve formé soubojii, vyklovavéani pefi a kanibalismu (Zelinska et al. 2013).

Zakaz syntetickych aminokyselin k vyzivé brojleri v EZ snizuje vynosovy potencial
konvencnich (rychleji rostoucich) hybridi. Ekologicka pravidla pozaduji délku chovu brojleri
minimalné 70 dni, coz u rychle rostoucich plemen zvySuje timrtnost a nutnost utraceni kvuli
problémtim se slabymi koncetinami, které souviseji s jejich rychlym riistem. Vylepsena a dobie
vyvazena strava by vSak mohla zvysit vynosy a také zlepsit pohodu zvifat, napt. predchazenim
Skodlivému chovéni a nedostatku zivin (Eriksson et al. 2010). Vyuziti pomaleji rostoucich
plemen je ptedpokladem pro delsi dobu odchovu a ptizplisobeni se systému produkce, coZz mé
vyznamny dopad na zlepSeni zdravi na Grovni hejna. Dochazi ke zvysSeni poctu brojlerti, ktefi
jsou pii porazce zdravi ve srovnani s rychle rostoucimi plemeny (Rezaei et al. 2018). Ze studie
Castellini et al. (2016) vyplyva, Ze pomaleji rostouci plemena vykazuji nejlepsi podminky pefi,
absenci 1ézi chodidel a puchyit na prsou.

Konvenéni bariérové klecové chovy nosnic jsou v ramci EU zakazany od roku 2012
a prozatim jsou povoleny obohacené klece castecné zohlediiujici n€které zdkladni potieby
slepic, jako je snaSeni vajec do hnizda. Neklecové systémy (systémy s volnym vybéhem
a ekologické systémy) poskytuji slepicim vice prostoru k projevu jejich pfirozeného chovani.
Nicméné 1 v téchto systémech se vyskytuji behaviordlni a zdravotni problémy jako
v konvencnich systémem, mezi které patfi zabijeni jednodennich kohoutkti (v Némecku
a Francii zak4dzano od roku 2022 (Malchow et al. 2022)), ktefi pro vaje¢ny primysl nemaji
vyznam, klovani pefi a zlomeniny kylovych kosti. A i v tomto piipad¢ existuje riziko tepelné¢ho
stresu, protoze jsou slepice vystaveny proménlivym podminkdm pocasi. Tepelny stres snizuje
pfijem krmiva, mé& obecné negativni dopad na chovani, uZitkovost (produkci vajec a jejich
kvalitu), rist a zdravi. Ve vybchu je tedy tfeba zajistit vhodné podminky (napf. mista
poskytujici stin) (Bonnefous et al. 2022).

3.5 Etické nakupovani a faktory ovliviiujici spotiebitelské chovani

Zjisténi z riznych narodnich a celoevropskych spottebitelskych prizkumi a rist
poptavky po potravinach se zvySenymi standardy welfare ukazuji na vysokou miru zajmu
spotiebitel o welfare hospodaiskych zvifat. Nicméné deklarovany zajem spotiebitelli se
nemusi vZdy promitnout do jejich skute¢ného chovani. Mezi hlavni faktory ovliviiujici postoje
spotiebitel k welfare a ndkupni chovéani patfi pfistup k informacim o welfare, divéra
v informace uvedené na etiketdch, vnimani odpovédnosti za welfare, sociodemografické daje
a dalsi osobni charakteristiky (vzdélani, povolani, poCet déti v domacnosti, misto bydliste,
preferované misto nakupu masa a frekvence spotfeby masa) (Toma et al. 2012; Heise
& Theuvsen 2017).
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3.5.1 Dostupnost produktu

Mnoho spotiebitelll zastava nazor, ze dostupnost produkti s vy$simi standardy welfare je
omezena a je prilis Casoveé narocné je najit. Nedostatek dostupnosti brani lidem se zajmem o tyto
potraviny v nakupu, coz vede k tomu, Ze kupuji alternativy bez deklarace vyssich standarda
chovu zvitat (Clark et al. 2016).

3.5.2 Kbvalita produkti

Obecné plati, ze pro spotiebitele je pifi vybéru potravin zZivoc¢isného ptivodu dulezita
kvalita. Znaky kvality lze rozdélit na vnitini a vnéj$i. Vnitini se tykaji samotné potraviny
ve smyslu jejiho vzhledu, tvaru, barvy, textury apod. Vnéjsi znaky jsou pro spotiebitele v dobé
nakupu vétSinou nerozpoznatelné, ale stale castéji jsou v souCasné dobé na vyrobcich
oznacovany. Jedna se o takové znaky, podle kterych lze usuzovat shodu s nasimi preferencemi
a v obecné roviné se déli na bezpecnost, zdravotni nezavadnost, vnéjsi vlivy vyroby a pfidané
hodnoty. Lze do nich zaradit napt. druh, plemeno zvifete, typ vyrobniho systému, systém
krmeni, systém manipulace se zvifaty a misto vyroby. Dale se objevuji také dusledky systému
zivocisné vyroby, jako jsou dopady na zivotni prostiedi, zmény klimatu nebo dobré zivotni
podminky zvitat (Perry & Grace 2015).

V ramci EZ jsou zplisoby péstovani rostlin, chovu hospodéiskych zvitat a dalsi postupy

zpracovani bioprodukti dany zakony a pravnimi ptedpisy (Urban et al. 2003). EZ je spottebiteli
vnimano jako systém, ktery poskytuje vyssi standardy chovu hospodéiskych zvifat, je Setrnéjsi
k dobrym Zzivotnim podminkdm zvifat a lepsi pro lidské zdravi diky nizkému pouzivéni
chemickych latek. Lidé také vnimaji, ze zemédélské podminky negativné ovliviujici welfare
mohou poskozovat 1 dalsi aspekty kvality. V této souvislosti je vnimana kvalita produktd
s vy$§imi standardy welfare vysoka (Alonso et al. 2020). Podle Heise a Theuvsen (2017) jsou
standardy dobrych Zivotnich podminek zvifat spojovany s vnitinimi atributy kvality, jako je
chut’, zdravotni nezdvadnost nebo bezpecnost vyrobku. Spotiebitelé tak transformuji atribut
divéryhodnosti welfare na atribut zkuSenosti, ktery 1ze potvrdit po nakupu.
a zdravéjsi nez konvenéné vyrabéné potraviny (Meemken & Quaim 2018). Kvalita bioprodukti
je chdpana v jiném smyslu nez kvalita béZnych zemédélskych komodit. Je do ni zahrnuta kvalita
celého zemédelského systému, vcetné zpracovatelského postupu a také zalezi na zpisobu
péstovani rostlin, chovu zvifat, zpracovani bioproduktli, jeho skladovani a distribuci.
Technologie produkce je urovana piisnymi predpisy a stejné tak je zajiSt€na piisnym
kontrolnim systémem (Urban et al. 2003).

3.5.3 Cena produktii

S kvalitou velmi souvisi také cena produktii. Welfare je stale vice uznavan jako dalezity
kvalitativni aspekt produktu (Blokhuis 2018), ale jakékoliv zvySeni standardl welfare
hospodaiskych zvifat se projevuje vySSimi vyrobnimi ndklady, a to se nasledné¢ promita
1 na finalni cené vyrobkl. Pro schopnost konkurence téchto vyrobki na trhu musi spotiebitelé
tyto podminky akceptovat. DileZité je tedy posouzeni ochoty spotiebitell si pfiplatit. Mala
ptirazka, kterou jsou spottebitelé ochotni zaplatit za lepsi zivotni podminky zvifat, mize vést
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k tomu, ze spotiebitelé zméni své chovani a za¢nou tyto vyrobky nakupovat (Clark et al 2017).
Prestoze mezi zemémi existuji jasné rozdily, vice nez polovina spotiebiteld v Evropé (59 %)
uvadi, ze jsou ochotni pfiplatit si za produkty Setrné&jsi k dobrym Zivotnim podminkdm zvifat.
Vice nez tietina respondentti (35 %) je ochotna zaplatit az o 5 % vice, ale pouze mal4d menSina
(3 %) je ochotna zaplatit o vice nez 20 % (EC 2016). Vefejnost ma mnohdy tendenci
minimalizovat vyznam tohoto atributu a Casto v priizkumech prohlasuje pozitivni ochotu si
za produkty piiplatit, avSak cena je stale silnym determinantem vybéru potravin (Vanhonacker
& Verbeke 2014). Naptiklad pro téméf 30 % némeckych spottebitell ze studie Heise
a Theuvsen (2017) je cena vzdy zékladem jejich ndkupniho rozhodovani a témét polovina
(48,4 %) by rada Castéji nakupovala tyto vyrobky, ale povazuje je za pfilis drahé.

Vzhledem k tomu, ze povédomi spotiebitelii o postupech zivocisné vyroby je omezené
arozhodovani o nakupu potravin je pro né rutinni zalezitosti vyzadujici malé zpracovani
informaci a minimalni casové naklady, je tfeba podpofit jejich aktivni uvazovani poskytovanim
vhodnych informaci. Zapojeni spotiebitelé vezmou s vétsi pravdépodobnosti v uvahu
nehmotné atributy produktu, jakymi jsou pravé dobré zivotni podminky, a omezenou
dostupnost a vyssi cenu potravin budou povazovat za mens$i problém. Pravé faktory jako
dostupnost a cena jsou povazovany za hlavni pfekazky pro tyto produkty (Vanhonacker
& Verbeke 2014).

3.5.4 Duvéryhodnost a dostupnost informaci

Za nejvhodnéj$i nastroj k uvadéni welfare produktii na trh a k jejich odliSeni jsou
povazovany etikety. Mnoho spotiebitelil se vSak zajimé ptedevs§im o atributy produktu, jako je
cena, hmotnost produktu a datum spotieby (Vanhonacker & Verbeke 2014).

Vzhledem k tomu, Ze jsou vys$i standardy chovu zvifat atributem davéryhodnosti,
jehoz skute¢nou troven spottebitelé nemohou posoudit ani pred spotiebou, ani po ni, staly se
etikety dillezitymi komunikac¢nimi nastroji o standardech dobrych Zivotnich podminek zvifat
(Vanhonacker & Verbeke 2014).

Je tedy dulezité zavést vhodnou a diivéryhodnou politiku identifikace a certifikace,
ktera usnadni spottebiteliim rozpoznéni takovych vyrobkll (Clark et al. 2017). Etikety by mé&ly
byt snadno viditelné, jednoduché, rozpoznatelné, transparentni a divéryhodné. Jednim
z problému je fakt, ze dnes$ni spolecnost ¢eli zahlceni informacemi a jednotlivci maji omezenou
kapacitu a zajem o jejich zpracovani, coz pro nové znaceni produkti muze piedstavovat
nevyhodu. Kromé& toho byli lidé v posledni dobé svédky laviny nejasnych, matoucich
a zavadgjicich schémat pro welfare hospodérskych zvitat (Vanhonacker & Verbeke 2014).
Heise a Theuvsen (2017) uvadi, Ze se spotiebitelé citi byt casto klamani etiketami, povazuji
uroveinl informaci za nedostate¢nou a obavaji se podvodil od vyrobcli. Ve vyzkumu souhlasilo
nebo spiSe souhlasilo 37,8 % respondentl s tvrzenim, ze se oznafeni o welfare zvifat snazi
spotiebitele podvést. Z toho diivodu dochdzi k ndkupiim téchto produktii pouze tehdy, kdyz
spotiebitelé diveétuji poskytovanym informacim (Vanhonacker & Verbeke 2014).

V soucasnosti jsou dobré zivotni podminky zvitat Casto soucasti SirSich systémil zajisténi
kvality zahrnujicich mnoho dalSich pozadavka tykajicich se produktu a vyrobniho procesu.
To predstavuje velkou nevyhodu, protoze se skutecné poselstvi o welfare ztraci. Obvykle ani
nejsou vys$i standardy na chov zvifat uvadény jako kliCcovy prodejni argument, takze je
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spotfebitelé mohou snadno piehlédnout. Také ne vSichni spottebitelé maji o informace zajem,
proto cilené poskytovani informaci a komunikace mohou byt mnohem efektivnéjsi nez
poskytovani obecnych informaci zamétenych na Sirokou populaci (Vanhonacker & Verbeke
2014).

Cilem studie Cornish et al. (2020) bylo prozkoumat, zda informace o dasledcich welfare
zvitat riiznych produkcnich systémi uvedenych na obalech, ovliviiuji zdméry australskych
spottebiteld pti nakupu slaniny, kufecich fizka a vajec. Vysledky ukazaly, ze Gcastnici, kterym
bylo na etiketdch poskytnuto vice informaci tykajicich se welfare nez pouze samotnd znacka,
s vy$$i pravdépodobnosti vyjadfili svlij umysl produkty koupit. To naznacuje, ze pii fizeni
humannéjsich ndkupnich rozhodnuti hraji znalosti dilezitou roli. Podle Grunert et al. (2014)
poskytnuti informaci v§ak neznamena, Ze je spotiebitelé skute¢né vyuziji a produkty nakoupi.
Zalezi na motivaci spotiebitelil informace vyuzit. Cim jsou spotiebitelé motivovangjsi, tim vice
jsou ochotni vynalozit Gsili na pochopeni znaceni, které nasledné¢ mutze ovlivnit jejich volbu.
Dulezité také je, zda spotiebitelé skutecné chipou, co znaceni znamend. Pokud je vyznam
znacek nejasny, nemulze je pouZzivat ani motivovany spotiebitel.

3.5.5 Vnimana odpovédnost

Podle Alonsa et al. (2020) maji spotiebitelé moznost zlepsit zivotni podminky milionii
hospodatskych zvifat v soucasnosti i v budoucnu tim, Ze piijmou odpovédnost v misté ndkupu
a zac¢nou kupovat produkty Setrné k dobrym zivotnim podminkdm zvifat.

Vnimana odpovédnost spotiebitelii za dobré zivotni podminky zvifat vyrazné ovliviiuje
ochotu chovani v pozitivnim vztahu. To znamend, Ze ¢im siln¢j$i je vnimana odpovédnost,
tim siln¢j$i je ochota ke zméné nakupniho chovani spotiebitelii. Spotiebitelé budou tedy
kupovat produkty souvisejici s dobrymi zivotnimi podminkami zvifat v pfipadé, ze se budou
citit odpovédni za zajisténi dobrého zachazeni se zvifaty ve vyrobnim procesu, nebo ze jejich
nakupovani bude mit vliv na dobré zivotni podminky zvitat. AvSak velka cast spotiebitelil si
mysli, Ze odpovédnost za welfare nesou spiSe organizace zaméfujici se na welfare

hospodatskych zvitat, veterindii a farméafi nez oni samotni (Toma et al. 2012).

3.5.6 Sociodemografické charakteristiky

Postoje a ochota platit za vyrobky s vy$§imi standardy welfare se liS§i v zavislosti
na sociodemografickych charakteristikach. U spousty zdrojl vSak existuje vysoka mira shody,
ze zeny, mladsi spotiebitelé, majitelé doméacich zvitat, lidé s vy$§im vzdélanim a vySSim
pfijmem projevuji vySs$i miru obav a jsou vice ochotni za vyrobky zaplatit (McKendree et al.
2014; Clark et al. 2016). Vysledky studie Heise a Theuvsen (2017) naznacuji, Ze Zeny vénuji
vétsi pozornost otazkam dobrych Zivotnich podminek zvifat a jsou ochotné&j$i platit vyssi castky
za produkty s vyS$imi standardy welfare. Nicméné vztah mezi dalSimi sociodemografickymi
charakteristikami, vcetné v€ku, vzdélani, pfijmu nebo mista bydlisté, a postoji k dobrym
zivotnim podminkdm zvifat nebo ndkupnim zvyklostem vSak neni tak jasny, jak uvadéji
predchozi studie.

V literatute se objevuji také rozporuplné poznatky tykajici se vztahu mezi spotifebou
potravin s vy$s$imi standardy welfare a détmi v domacnosti. Rodi¢e maji pocit zodpovédnosti
vuci détem a celé roding, a tak vyjadiuji vyssi zdjem o welfare, protozZe jsou tyto potraviny
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v oblasti welfare, a to potencidlné¢ kvili ¢asovym omezenim a nedostateCnym finan¢nim
prostfedkiim (Toma et al. 2012).

Nékteré predchozi studie vSak zpochybnily uzite¢nost téchto proménnych pro vysvétleni
nakupniho chovani spotiebitelt (Heise & Theuvsen 2017). Naptiklad Toma et al. (2012) zjistili,
ze postoje, vnimani, obavy a chovani jsou mnohem silnéji ovlivnény proménnymi, které se
tykaji individualnich zkuSenosti a obeznamenosti se zeméd¢lskym sektorem, Zivotnim stylem,
vztahu ke zvifatim, welfare a zivocisné vyrob¢€ nez sociodemografickymi faktory.

3.6 Certifikace ZivociSnych produktii s vy$Simi standardy welfare

Spotiebitelé v prubéhu let vyjadiovali své pifani k lepSimu pfistupu informaci
o podminkach chovu hospodatskych zvitat. Informace o welfare pro n¢které produkty existuji
diky legislativ€ nebo soukromym iniciativam (EC 2023d).

V soucasné dobé vsak neexistuje v ramci EU harmonizovany systém pro oznacovani
dobrych zivotnich podminek zvifat a jediné povinné oznacovani se vztahuje na konzumni vejce
(EC 2023d). Dle pozadavkia EU musi byt ptivod kazdého vejce oznacen ¢islem od 0 do 3 a to
musi byt soudasti rozliSovaciho &isla producenta. Cisla poskytuji nasledujici informace:
1 — vejce nosnic z volného vybéhu, 2 — vejce nosnic chovanych v halach, 3 — vejce nosnic
chovanych v klecich a 0 — vejce nosnic z ekologickych chovii (Vorli¢ek 2019).

Existuji vSak také iniciativy povinného oznacovani welfare a za zminku stoji ptipad
Norska. Norské normy jsou pro welfare ptisnéjsi nez poZadavky smérnic EU. Tento pfistup
funguje velmi dobfe hned z n€kolika dlivodl. Norsti spotiebitelé maji velkou divéru ve svou
vladu a vnimaji norské produkty jako vysoce kvalitni, coz usnadnuje akceptovani cenové
prirazky. Norsko neni ¢lenem EU a dovazené produkty zdanuje, ¢imz se nasledné snizuje
cenovy rozdil mezi levnéj$imi produkty zivocisné vyroby (Vanhonacker & Verbeke 2014).

V Némecku se spotiebitelé setkavaji na obalech masa se znackami, jenz shrnuji piivodni
znaceni kvality do ¢tyf tirovni podle podminek chovu brojlerovych kufat, prasat, krtit, masného
skotu a dojnic (viz obrazek 2). Lidé si tak mohou ovéfit, jak byla zvifata chovana a jaké
minimalni poZadavky na Zivot jim byly poskytnuty (Haltungsform.de 2023).

Haltungs- Haltungs- Haltungs- Haltungs-
form form form form

mwalEl e

haltungsform.de haltungsform.de haltungsform.de haltungsform.de

Obrazek 2: Némecké znaceni produktii podle podminek chovu hospodarskych zvirat
(Haltungsform.de 2023)

Uroven 1 ,,Standardni ustajeni oznaduje produkci masa z primyslového zemédélstvi
aodpovida pravni normé. Urovei 2 ,Standard Plus“ také oznaluje produkci masa
z pramyslového zemé&délstvi a odpovida mirné vylepsenym pravnim piedpisim. Uroven 3
., Venkovni klima* oznaluje maso zvifat, kterym byl umoznén Zivot mimo staje. Uroveii 4

31



»Premium‘ oznacuje maso zvifat z bioprodukce, ¢i systéml zarucujicich vyssi standardy
kvality nez bioprodukce (Haltungsform.de).

Francouzi mohou na pultech svych obchodl najit vyrobky pfimo s oznacenim urovné
dobrych zivotnich podminek brojlerovych kufat od A (vynikajici standardy) po E (minimalni
standardy). Oznaceni poskytuje spotiebiteli jasné a spolehlivé informace o welfare (viz obrazek
3). Cilem je posun smérem k vyssi transparentnosti prodavanych produkt a podpora odvétvi
smérem k lepSim postuptim respektujicich zvifata. V planu je rozsifit znacku i na maso vepiroveé
(Association Etiquette Bien-Etre Animal 2023).

BIEN-ETRE| A BEN-ETRE| B BEN-ETRE[ G BIEN-ETRE| D BIEEN-ETRE| E
ANIMAL ANIMAL ANIMAL ANIMAL ANIMAL
-
o= s o)
()STANDARD  prirenil @ STANDARD " e © STANDARD @STANDARD  gvaw @STANDARD gl
O MINIMAL ARBORE (£ JOUNITYVNRE | EXTERIEUR GO MINIMAL O MINIMAL &8 proGis| @ MINIMAL BATIMENT
www.etiquettebienetreanimal.fr www.etiquettebienetreanimal fr www.etiquettebienetreanimal.fr v, etiquettebienetreanimal. fr www.etiquettebienetreanimal.fr

Obrazek 3: Francouzské znaceni produktit podle urovné welfare v chovech brojlerovych kurat

(Association Etiquette Bien-Etre Animal 2023)

Aby se maximalizovala uzite¢nost ozna¢ovani potravin s vyssimi standardy welfare, mél
by byt vytvoren systém, ktery by byl uznavany v ramci EU i mezinarodné. Byl by zalozen
na standardizovanych ukazatelich, védeckych podkladech, a poskytoval by transparentnost
a sledovatelnost produktd Setrnych k welfare (Alonso et al. 2020).

V nasledujicim ptehledu je uvedeno mozné znaceni produktii na ¢eském trhu, které miize
spliiovat etické pfedstavy spotiebiteli.

3.6.1 Logo ekologického zemédélstvi

EU oznacuje biopotraviny pomoci ekologického loga EU, tzv. bio listem (obrazek 4),
a tim dava EZ ucelenou vizualni identitu produktt. To spotiebitelim usnadnuje identifikaci
produktli a poméaha zemédé&lcim prodavat je ve vSech zemich EU. Toto logo lze pouzit pouze
na produkty, které byly jako ekologické certifikovany oprdvnénym kontrolnim organem
a splnily pfisné podminky vyroby, piepravy a skladovani (EC 2023a). Lze ho pouzit pouze
na produkty, které obsahuji alespont 95 % organickych slozek, a navic dodrzuji dalsi pfisné
podminky pro zbyvajicich 5 %. Vedle ekologického loga EU musi byt na potravinach uveden
¢iselny kod kontrolniho organu a také misto, kde byly péstovany zeméd¢lské suroviny tvotici
produkt (EC 2023e¢). PouZiti loga je nepovinné pouze u dovozu ze zemi mimo EU (MZe 2023a).
Podle prizkumu Eurobarometr z roku 2022 zna ekologické logo EU vice nez 6 z 10 Evropant
(EC 2023a).

Balené biopotraviny, které byly vyprodukovany v CR, musi byt oznaéeny jak evropskym
logem, tak 1 narodnim logem BIO, tzv. bio zebrou s népisem ,produkt ekologického
zem&delstvi® (obrazek 5), coz vyplyva ze zakona €. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi
(MZe 2023a).
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PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Obrazek 4: Logo EU pro biopotraviny Obrazek 5: Narodni logo pro biopotraviny
(MZe 2023a) (MZe 2023a).

Pfislusnym organem vykondvajicim ukoly podle predpisit EU o ekologické produkci
a oznadovani ekologickych produkti je v CR Ministerstvo zemé&délstvi. To povétuje organizace
kontrolou a certifikaci registrovanych osob podnikajicich v EZ. Mezi povéiené organizace
patii: KEZ o. p. s (Kontrola ekologického zemédélstvi, kez.cz); ABCERT AG (abcert.cz);
Biokont CZ, s. r. o. (biokont.cz) a BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC, spol. s. 1. o.
(ekozemedelstvi.cz). Na zaklad¢ analyzy rizik nebo podnéti MZe probiha také kontrola EZ
statnimi kontrolnimi organy — Ustfednim kontrolnim a zku$ebnim ustavem zemé&d&lskym
(UKZUZ), Statni veterinarni spravou (SVS) a Statni zemé&dé&lskou a potravinaiskou inspekci
(SZPI). Kontrola je vykonavéna pouze v souladu s rozsahem kompetenci organt ¢i danych
zakont (MZe 2020).

3.6.2 Logo Spravné Zivotni podminky — Animal Welfare

Obchodni fetézec Penny Market za podpory Ministerstva zemédélstvi predstavil v roce
2019 projekt Penny Standard Animal Welfare, ktery zvysuje standardy v chovu skotu a prasat.
Podstatou projektu je dobrovolna spoluprace s regionalnimi dodavateli a chovateli dodrzujicimi
spravné postupy v chovech zvitat véetné nadstandardnich pozadavka, které jdou nad ramec
soucasnych zakonnych pozadavkl. Na obalech vepfového a hov€ziho masa privatni znacky
Dobré maso se nyni nachézi logo Spravné zivotni podminky — Animal Welfare (Penny Market
s.r.0. 2023), které 1ze vidét na obrazku 6. V roce 2020 spolecnost piipojila k vy$§im standardim
pro chovy skotu a prasat nova pravidla pro chov a piepravu kuiat (CTK 2020).

Obrazek 6: Logo Spravné zivotni podminky — Animal Welfare
(Cysar 2020)
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3.6.3 Logo KLASA

v

Znacku KLASA udéluje ministr zemeédélstvi jiz od roku 2003 nejpoctivejSim
a nejkvalitn€j§im potravinatskym a zemédélskym vyrobkim (eKlasa 2023). Kritéria pro jeji
udéleni se nevztahuji na ptivod vyrobku a neni tedy tieba, aby pochdzel od Ceské firmy.
Oznaceni mohou nést i vyrobky zahrani¢ni, avSak za predpokladu, ze se jejich vyroba
uskute&iiuje na Gizemi CR. Hlavni podminkou ziskani loga také je, aby vyrobek alespoti jednou
vlastnosti vykazoval vyjimecné¢ kvalitativni charakteristiky a byl jedinecny ve srovnani
s ostatnimi podobnymi vyrobky na ¢eském trhu (SZPI 2016).

Vyrobky stimto logem (obrdazek 7) jsou pod spravou dozorovych orgénd Statni
zemédelské a potravinaiské inspekce (SZPI) a Statni veterinarni spravy (SVS), které kontroluji
pozadavky potravinového prava a dodrzovani pravidel pro udéleni znacky (mimotadnou
kvalitu, slozeni nebo chut’). Pii zjisténi nedostatkli potravin mohou potravindm oznaceni
odebrat (eKlasa 2023).

KLASQ)

Obrazek 7: Logo KLASA
(eKlasa 2023)

3.6.4 Logo Regionalni potravina

Od roku 2010 reprezentuje znacka Regionélni potravina to nejlepsi z produkce kazdého
kraje CR. Mohou ji ziskat nejkvalitn&j§i zemédélské nebo potravinaiské vyrobky, k jejichz
vyrobé byly pouzity lokalni potraviny s vazbou na sviij kraj. Vazba je spojena s originalni
regionalni recepturou, tradicnim zplisobem vyroby ¢i specifickou regionalni surovinou. Lokalni
puvod zajistuje diky kratkym distribuénim cestdm od vyrobce ke spotiebiteli mnohem
Cerstvejsi potraviny, coz také predstavuje mensi zatéz pro Zivotni prostiedi (MZe 2023b).

Oznaceni ud€luje Ministerstvo zemédélstvi na zaklad¢é vysledkii z krajskych soutézi,
do kterych se mohou pftihlésit pouze mal¢ a stiedni podniky do 250 zamé&stnancl. Vyrobky,
které byly ocenény, ziskavaji certifikat od ministra zemé&d¢€lstvi a maji pravo uzivat znacku
daného kraje po dobu 4 let. Potraviny se zelenomodrym logem vyobrazenym na obrazku 8
splituji ty nejpfisnéjsi evropské i narodni pozadavky na kvalitu a zdkaznik jejich ndkupem
vyjadiuje podporu zemé&d€lciim, producentiim a prodejcim svého kraje (SZIF 2023a).

34



?&g\ondl ni ﬂotrq,,,-,’q

Obrazek 8: Logo Regiondalni potravina
(SZIF 2023b)

3.6.5 Regionalni znacky

Asociace regionalnich znacek, o. s. (ARZ) vytvofila sviij systém znaceni, do kterého se
od roku 2004 zapojilo 29 regionl a nyni existuje 30 znacek. V kazdém regionu byla vytvoiena
regionalni znacka pro vyrobky zarucujici vysokou kvalitu, Setrnost k pfirodé, a zejména jejich
puvod a vztah k ur¢itému tGzemi. Piiklady dvou takovych znacek jsou uvedeny na obrazku 9.
Cilem znaceni je pfipoutat pozornost lidi na jednotlivé regiony, které jsou zndmé svymi
tradicemi, zachovalou pfirodou, zdravym prostfedim, a poukdzat na zajimavé produkty
vznikajici v téchto oblastech (ARZ 2023a).

Obrazek 9: Logo Regiondlni produkt — Vysocina, Sumava
(ARZ 2023b)

Regionalni znacky se mohou objevit na n¢kolika skupinach vyrobkii a produktt, mezi
které patfi kromé¢ femeslnych vyrobki a piirodnich produkti také potraviny a zemédélské
produkty (mléko, syry, maso apod.), které jsou tuto praci stéZzejni. AvSak v n¢kterych regionech
je mozné znacku ziskat i pro ubytovaci a stravovaci sluzby a zazitky souvisejici s regionem
(ARZ 2023c).

V kazdém regionu plsobi regionalni koordinator vybrany ARZ, ktery ma na starosti
spravu znacky a komunikaci s vyrobci. Znacka je vyrobkim udélovana v kazdém regionu
zvlast’ nezavislou certifikacni komisi po splnéni urcitych pravidel (ARZ 2023a).
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4 Metodika

Cilem vyzkumné ¢asti bylo vyhodnoceni faktorii ovlivitujicich spotiebitelské chovani
pfi nakupu produkti z riznych produkénich systémi. Byly zjisStovany nakupni zvyklosti lidi,
jejich nazory a informovanost v souvislosti s problematikou welfare hospodarskych zvirat.

Welfare hospodarskych zvifat je v souCasné dobé velmi diskutované téma a zména
nakupniho chovani za Gcelem zvySeni kvality Zivota zvifat je zavisla na kazdé osob¢ zvlast.
Pro ucely této prace byl proto zvolen vyzkum kvantitativni metodou, diky které je mozné
nasbirat velké mnozstvi dat, a tim dosdhnout lepsi statistické reprezentativnosti. Sbér dat byl
zprosttedkovan pomoci dotaznikli. Jednalo se o dotazniky papirové, které byly zvoleny
z ditvodu lepsi pfistupnosti pro osoby starsi vékové kategorie, a digitalni dotazniky zvetejnéné
na portalu Survio.com. Respondenti vyplnovali dotazniky po nasdileni na socialnich sitich,
emailu a po ndhodném osloveni.

4.1 Tvorba dotazniku

V ivodu dotazniku byli respondenti seznameni s icelem sbéru dat. Byli pouceni,
ze vyzkum probiha zcela anonymné a byly jim poskytnuty instrukce, jakym zptisobem maji
dotaznik vyplnit. Do dotazniku bylo vytvotreno 26 otazek rozd€lenych do nékolika kategorii.
Cast otazek zjistovala vztah spotiebitelii k hospodaiskym zvifatim, zvyklosti a preference
v konzumaci a ndkupu zivociSnych produktii. Déle se objevily otazky s mirné edukativnim
charakterem, které zjiStovaly Groven informovanosti spotiebiteli ohledn¢ welfare. Predmétem
zkoumdni byla také ochota spotiebiteld zaplatit vysSsi c¢astku za produkty s vys$§imi standardy
chovu zvitat a orientace ve znackach kvality. Do zdvére¢né ¢asti dotazniku byly zatfazeny
odlehc¢ujici otazky tykajici se sociodemografickych udajt respondent.

Pro zjednodusSeni vypliovani dotazniki a ndsledného vyhodnocovani dat byly z velké
¢asti pouzity uzaviené alternativni otazky. U otazek, u kterych respondenti méli za ukol vyjadfit
nejcastejs$i misto nakupu zivocisnych produkt, jejich vztah k zemédélstvi a status, byly vyuzity
otazky polouzaviené, aby se dotazovani mohli vyjadiit svymi slovy v pifipadé nevyhovujici
nabidky odpovédi. Pro vyjadieni vyroku tykajicich se postoji a nazorii spotiebitelli byla pouzita
Likertova Skala. Oteviené otazky byly pouzity pouze dv€ pro vyjadieni poctu osob
v domacnosti a poctu nezletilych osob v domécnosti.

1. Jak Casto konzumujete zivocisné produkty? (vyberte jednu odpovéd’ v kazdém tadku)
Maso a masné vyrobky

Nikdy Nekolikrat Nekolikrat Kazdy den
za mésic za tyden
MIéko a mléEné vyrobky
Nikdy Nékolikrat Nékolikrat Kazdy den
za mésic za tyden
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Vejce

Nikdy Nékolikrat Nékolikrat Kazdy den
za mesic za tyden

Premyslite béhem nakupu zivocisnych produktti nad tim, jak vypadal chov ¢i porazka
zvitete?

[J] Rozhodné ano

[] Spise ano

[] Spise ne

[] Rozhodné ne

[] Nevim

Kde nejcastéji nakupujete zivoc¢isné produkty, napt. vejce?
[ Hypermarket/supermarket
[] Farmaiské trhy
[] U piibuznych/znamych
[] Vlastni zdroj (chovam slepice)
] Jiné, uvedte: ..........

Ohodnot’te, jak jsou pro Vas pti ndkupu zivoc¢isnych produktt dilezité nize uvedené

faktory? Setad’te faktory dle svych preferenci od 1 (nejdilezitéjsi) do 5 (nejméné
dilezity)
Pivod ,
Kvalita (Zptisob Chut Cena D?bra
zkuSenost
chovu)

Jaky vztah mate k zemé&d¢lstvi?

V oboru studuji.

V oboru pracuji.

O zeméd¢lstvi se zajimam.

O zemédélstvi se piilis nezajimam. Informace viddm pouze v médiich.
Zadny.

Jiné, uvedte: ..........

oo

Zalezi Vam na tom, v jakych podminkéch hospodarska zvitata Ziji?
[] Rozhodné ano
[] Spise ano
[] Spise ne
[] Rozhodné ne
Co podle Vas nejlépe vystihuje pojem ,,welfare (zivotni pohoda) zvitat?
[] Jedna se o povinnost respektovat vSechna zvifata (welfare = ochrana zvitat).
[1 Je to soubor pravidel pro zajisténi zakladnich Zivotnich potieb zvitat.
[ ] Tyka se zachazeni se zvifaty a cilem je poskytnout jim lepsi kvalitu Zivota.
[ Souvisi s kvalitou produktd.
[J Nevim, co pojem znamena.

Domnivate se, ze jste dostate¢né informovan/a o welfare (zivotni pohod¢) zvitat?

L] Ano
(] Ne
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10.

11.

12.

13.

14.

Uved’te miru souhlasu s nasledujicim vyrokem: Kvalita produktii z riznych produkénich
systému (konven¢ni / drobnochovy / biochovy) se 1isi.

Zcela Spise Nemohu se Spise Zcela
nesouhlasim nesouhlasim rozhodnout  souhlasim souhlasim

Jste ochoten/na zaplatit vyssi ¢astku za produkty s vyssi Grovni welfare?
[] Rozhodné ano
[] Spise ano
[1 Spise ne
[] Rozhodné ne

Kolik K¢ jste ochoten/na maximaln¢ zaplatit za 1 vejce?
[] 3Ke¢
[] 5Ke¢
[] 8 K¢
[] 10 K¢
L] 12Ke

Zpusob chovu slepic je na skofdpce oznacen Cislem. Pod jakym ¢islem byste hledali
vejce z biochovu?

1o

N
W N =

[] Nevim

Uved’te miru souhlasu s nasledujicim vyrokem: Welfare hospodaiskych zvirat vede
k zajisténi vyssi kvality produkta.

Zcela Spise Nemohu se Spise Zcela
nesouhlasim nesouhlasim rozhodnout  souhlasim souhlasim

Jak byste hodnotil/a Groven welfare prasat na obrazcich?

ERERNpERNREEN

Spatna Dobra
$patna, ani
dobra
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U uuuag il

Spatna Dobra
$patnd, ani
dobra

U uuuag il

Spatna Dobra
$patna, ani
dobra

(Zdroj https://naschov.cz/alternativni-systemy-chovu-prasat/)

15. Ovliviuji Vs pii ndkupu potravin znacky kvality?
L] Rozhodné ano
[] Spise ano
[] Spige ne
[] Rozhodné ne

16. Vyberte znacky kvality potravin, se kterymi jste se na vyrobcich setkal/a:

2 B .
[ )
EESKY CESKA
VYROBEK® KVALITA
(NFCV 2023) (Rada kvality CR 2023) (Vim, co jim 2023) (MZe 2023e)
0 ) e
GARANTOVANO PRODUKT EXOLOBICKENO ZEMEDELSTV]
Potravindfshou komorou (8 KLASQ
(PK 2023) (eKlasa 2023) (MZe 2023c¢) (MZe 2023a)
c | -
!,‘.umlni #orm,,!

EESKY VYROBEK

(CeskyVyrobek s. r. 0. 2023) (SZIF 2023b) (MZe 2023d) (MZe 2023a)

17. Welfare produkty nemaji své vlastni oznaceni, uvital/a byste ho?
(] Ano
] Ne

18. Vase pohlavi je:

[] Muz
[J Zena
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19. Vas vek je:
] Do 25 let
] 25-45 let
] 45-65 let
[] Nad 65 let

20. Vase nejvyssi dosazené vzdélani je:
[] Zakladni vzd&lani

[] Stiedoskolské vzdélani (bez vyuéniho listu/s vyuénim listem/s maturitou)
[] Vy3si odborné/vysokoskolské vzdélani

21. V soucasné dob¢ jste: (vyberte nejvice vyhovujici odpoved)
[] Student
[] Pracujici
[J Duchodce
(] Jiné, uvedte: ..........

22. Kde jste vyrastal/a?

[] Vesnice (venkov)
] Malé mésto
] Velké mésto

23. VasSe soucasné misto bydlisté je:

[] Vesnice (venkov)
[] Malé mésto
[] Velké mésto

ey

24. Uved'te pocet osob zijicich ve Vasi domécnosti (v¢etné Vas): ..........

25. Uved'te pocet nezletilych osob zijicich ve Vasi domacnosti: ..........
26. Jak jste spokojen/a se svou finan¢ni situaci?

Zcela Nespokojen/a Neutralni Spokojen/a Zcela
nespokojen/a postoj spokojen/a

4.1.1 Vybér respondentu

Vybér respondenti byl proveden pomoci metody ndhodného vybéru z riznych ¢asti

Ceské republiky a bez jakéhokoliv kritéria, kdy kazdy respondent ze zékladniho souboru mél

stejnou pravdépodobnost na to, aby byl vybran.

4.1.2 Vyhodnoceni vysledkii dotaznikového Setfeni

Po ziskani potiebnych dat v dotaznikovém Setieni, byly hodnoty vytiidény a nasledné

upraveny do formatu vhodného pro vyhodnoceni. Data byla vyhodnocena ve statistickém
programu SAS 9.4 (Statisticky systém analyzy, SAS Institute, Cary, NC, USA). Za statisticky

prukazny byl povazovan efekt na hladin€ vyznamnosti P < 0,05.

Data byla také zpracovana pomoci MS Office — Excel prostfednictvim kontingen¢nich

tabulek a grafii. V tabulkdch jsou uvedeny absolutni a relativni Cetnosti v zavislosti
na vyhodnocovaném faktoru (pohlavi, vék, vzdélani, status, misto vyriistani, sou¢asné misto
bydlisté, pocet osob v domdacnosti, pocet nezletilych osob v domdacnosti, misto vyrlstani,
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spokojenost s finan¢ni situaci, vztah k zeméd€lstvi, vnimani diilezitosti podminek zivota zvitat,
souhlas s vyrokem ,,welfare vede k zajisténi kvality produkti).
Vysledky byly vyjadfeny pomoci tabulek, grafii a statistickych charakteristik.

41



5 Vysledky

Dotazovani spotiebitelti probéhlo v obdobi listopad 2022 az leden 2023. Po vylouceni
neuplnych a nespravné vyplnénych dotazniki, bylo k analyze pouzito celkem 206 soubori dat.

5.1 Sociodemografické faktory

Respondenti byli dotazéni na zékladni sociodemografické proménné — pohlavi, vék,
vzdélani, status, misto bydlist¢, misto vyrustani, pocet osob v domécnosti, pocet nezletilych
osob v domécnosti a spokojenost s financni situaci. I ptes to, ze byly tyto otdzky uvedeny az
v samém zaveéru dotazniku, pro zpracovani dat byly klicové, proto jsou zde uvedeny jako prvni.

Otazka €. 18: Vase pohlavi je:

= Muz

Graf 1: Pohlavi respondentii
(Vlastni zpracovani)
Ve vybérovém souboru pievazuji Zzeny (66 %) nad muzi (34 %).

Otazka ¢. 19: Vas vek je:

10,7%

33,5%
= do 25 let

® 2545 let
" 45-65 let
nad 65 let

24,3%

31,6%

Graf 2: Vek respondentii

(Vlastni zpracovani)
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Nejvyssi zastoupeni ve vybérovém souboru maji respondenti ve véku do 25 let (33,5 %).
Nasleduje veékova kategorie 2545 let (31,6 %) a 4565 let (24,3 %). Nejnizsi zastoupeni ma
veékova kategorie nad 65 let (10,7 %).

Otazka €. 20: VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani je:

6,8%

® Zakladni
= StfedoSkolské

= Vyssi odborné /
vysokoskolské

Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdelani respondentu
(Vlastni zpracovani)

Vice nez polovina respondentd (59,2 %) uvedla jako nejvy$$i dosazené vzdélani
sttedoSkolské (bez vyucniho listu / s vyuénim listem / s maturitou). Mensi podil zaujima
v souboru vzdélani vyssi odborné ¢i vysokoskolské (34,0 %) a nejméné respondenti uvadeli
vzdeélani zékladni (6,8 %).

Otazka ¢. 21: V soucasné dob¢ jste:

3,9%\ 0,5%

12,1%
26,7%

= Student

= Pracujici

= Dichodce
Na matetské

= Nezaméstnany

56,8%

Graf 4: Status respondentii
(Vlastni zpracovani)

Celkem se zucastnilo 56,8 % pracujicih osob. 26,7 % piedstavovali studenti, 12,1 % lidé
v dichodu, 3,9 % zeny na matefské dovolené a nejmensi podil predstavuje status
»hezaméstnany“ (0,5 %), ktery uvedl pouze jeden respondent.
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Otazka ¢. 22: Kde jste vyrustal/a?

= Vesnice
51.99% = Malé mésto

= Velké mésto
34,5%

Graf 5: Misto vyrustani respondentii
(Vlastni zpracovani)

Vice nez polovina respondentli vyrustala na vesnici (51,9 %) a celkem 48,1 %
dotazovanych vyrtstalo ve mésté (34,5 % v malém méste a 13,6 % ve velkém méste).

Otazka ¢. 23: Vase soucasné misto bydliste je:

19,4%

3

= Vesnice
51.5% = Malé mésto

= Velké mésto

29,1%

Graf 6: Soucasné misto bydlisté respondentii
(Vlastni zpracovani)

Soucasné misto bydlisté¢ dotazovanych respondentii bylo témétf rovnomérné rozdéleno
mezi vesnici (51,5 %) a mésto (48,5 %), kdy 29,1 % uvedlo soucasné bydlist¢ v malém mesté
a 19,4 % ve velkém mést¢.

ey

Otazka ¢. 24: Uved’te pocet osob zijicich ve Vasi domécnosti:

cey

Spottebitelé uvadeéli pro vyzkum pocet osob zijicich ve spolecné domacnosti. V tabulce
2 jsou uvedeny absolutni a relativni ¢etnosti tohoto zkoumaného znaku. Nejvice zastoupené
byly domécnosti o dvou (35,9 %), tfech (20,9 %) a ctyfech (27,7 %) clenech. Domdacnosti
jednotlivet tvorily 8,7 %. Nékolik respondentd uvedlo také vice ¢lentt domacnosti — 5 osob
(4,9 %), 6 osob (1,5 %) a 7 osob (0,5 %).
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Tabulka 2: Pocet osob v domacnosti

Odpovéd’ Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
1 osoba 18 8,7 %
2 osoby 74 359 %
3 osoby 43 20,9 %
4 osoby 57 27,7 %
5 osob 10 4,9 %
6 osob 3 1,5%
7 osob 1 0,5 %

(Vlastni zpracovani)

cey

Otazka ¢. 25: Uved'te pocet nezletilych osob zijicich ve Vasi domacnosti:

V tabulce 3 jsou uvedeny pocty nezletilych osob v domacnosti. 71,4 % osob uvedlo
domacnost bez nezletilych osob, 18,4 % respondenti uvedlo jednu nezletilou osobu, 9,7 %
uvedlo dvé nezletilé osoby a tfi nezletilé osoby uvedlo pouze 0,5 % dotazovanych.

Tabulka 3: Pocet nezletilych osob v domacnosti

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
0 osob 147 71,4 %
1 osoba 38 18.4 %
2 osoby 20 9,7 %
3 osoby 1 0,5 %

(Vlastni zpracovani
Otazka €. 26: Jak jste spokojen/a se svou financni situaci?

2,9% 4,4%

o
28,2% 22,3% Zcela nespokojen/a

Nespokojen/a

= Neutralni postoj
Spokojen/a

m Zcela spokojen/a

42,2%

Graf 7: Spokojenost spotrebitelu se svou financni situact
(Vlastni zpracovani)

Vice neZ ¢tvrtina respondentd vyjadiila svou nespokojenost se svou finan¢ni situaci
(22,3 % nespokojen/a, 4,4 % zcela nespokojen/a) a 42,2 % mélo neutrdlni postoj. Postoj
»Spokojen/a* uvedlo 28,2 % a ,,zcela spokojen/a‘ pouze 2,9 % lidi.

45



5.2 Vysledky vyzkumu

5.2.1 Vztah k zemédélstvi a postoje spotiebiteli k welfare

Cilem bylo popsat vztah spotiebitelli k zemé&d¢€lstvi (otazka €. 5), nésledné jejich
informovanost a postoje k welfare hospodarskych zvitat (otazka €. 2, 6, 7, 8, 14).

Otazka €. 5: Jaky vztah mate k zemé&d¢lstvi?
100%
80%
60%
40%
- N
0%

Muzi Zeny Celkovy soucet

® O zem&d&lstvi se zajimam ™V oboru pracuji ®V oboru studuji = Zadny

Graf 8: Vztah spotrebitelu k zemédélstvi
(Vlastni zpracovani)

Obecné polovina (50 %) respondenti nemd zadny vztah k zemédélstvi, 30,6 % se
o zem&délstvi zajima, 6,8 % v oboru pracuje a 12,6 % v oboru studuje.

Pfi rozdé€leni na muze a Zeny lze v grafu 8 vidét, Zze 51,4 % muzi a 49,3 % Zen nema
74dny vztah k zemé&d&lstvi. Zeny se o zem&délstvi zajimaji méné (27,2 %) nez muzi (37,1 %).
V oboru pracuje 10 % oslovenych muzi a 5,1 % Zen. Z dat vyplyva, Zze 18,4 % Zen v oboru
studuje, coz mize byt zptisobeno oslovenim velkého poétu respondentt studujicich na Ceské
zemédéElské univerzité v Praze. Muzi studujici v oboru predstavuji 1,4 %.

Tabulka 4: Vztah k zemédélstvi v zavislosti na misté vyristani

" XT gt Kde jste vyriistal/a?
Vztah k zemedelstvi Vesnice  Malé mésto Velké mésto Celkovy soucet

Muzi 43 20 7 70

V oboru pracuji 6 1 7

V oboru studuji 1 1

O zeméd¢lstvi se zajimam 21 4 1 26
Zadny 15 16 5 36
Zeny 64 51 21 136

V oboru pracuji 5 1 1 7

V oboru studuji 8 10 7 25

O zeméd¢lstvi se zajimam 22 11 4 37
Zadny 29 29 9 67
Celkovy soucet 107 71 28 206

(Vlastni zpracovani)
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Vztah k zemédélstvi byl také zkouman z hlediska mista, ve kterém respondenti vyrtstali
(viz tabulka 4). Respondenti pochazejici z vesnice vykazuji vét§i vztah k zemédélstvi oproti
tém, ktefi vyristali ve méstech.

100%
80%
60%
40%

20%

—
0%
VA SS VS

® O zem&d&lstvi se zajimam ™V oboru pracuji ® V oboru studuji = Zadny

Graf 9: Vztah k zemedelstvi v zavislosti na nejvyssim dosazeném vzdeélani respondentii
(Vlastni zpracovani)
Vztah k zeméd€lstvi se zvysuje spolec¢né s vyssi rovni vzdélani (viz graf 9). Az 64,3 %
oslovenych lidi s vystudovanou zdkladni Skolou je bez vztahu k zeméd€lstvi, zatimco
u vysokos§kolaki je tato hodnota niZsi (42,9 %).

Tabulka 5: Statisticka analyza — viiv pohlavi, nejvyssiho vzdélani a mista vyristani na otdzku
¢S

F hodnota Pr>F

Pohlavi 0,39 0,5352
Nejvyssi vzdélani 0,9 0,4069
Misto vyristani 5,95 0,0031

(Vlastni zpracovani)

Statisticka vyznamnost byla prokazana pouze v zévislosti na misté, kde respondent
vyrustal. U pohlavi a nejvyssiho dosazeného vzdélani nebyl nalezen statisticky vyznamny vliv
na vztah spottebiteld k zemédelstvi.
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Otazka ¢. 2: Premyslite béhem nékupu zivociSnych produktii nad tim, jak vypadal chov
¢i porazka zvifete?

100% E— I I
80%
60%
40%
- . -
" ==
Muzi Zeny Celkovy soucet

ENevim ®Rozhodné ne SpiSe ne SpiSe ano ™ Rozhodné ano

Graf 10: Premysleni spotrebitelii nad chovem ci pordzkou zvarat behem nakupu v zavislosti
na pohlavi

(Vlastni zpracovani)

V grafu 10 lze pozorovat, ze pouze 26,7 % spotiebitelll pfemysli béhem nakupu
nad porazkou ¢i chovem zvifat. Neceld pétina muzi (18,6 %) premysli béhem nakupu nad tim,
jak vypadal chov ¢i porazka zvitete. V piipadé zen je tato hodnota o 12,3 % vyssi (30,9 %).
I pres to vSak vysoké procento muzl (80 %) i zen (64,7 %) vyjadiilo nazor, ze nad touto
problematikou spiSe nebo rozhodné¢ nepremysli.

Tabulka 6: Premysleni spotrebitelii nad chovem ¢i porazkou zvirat behem ndakupu v zavislosti
na pohlavi a vékové kategorii

do25let 25-45let 45-65let nad 65let Celkovy soucet

Muzi 21 20 20 9 70
Nevim - — 1 — 1
Rozhodn¢ ne 8 11 7 2 28
Spise ne 9 5 7 7 28
SpiSe ano 3 3 4 — 10
Rozhodné¢ ano 1 1 1 - 3
Zeny 48 45 30 13 136
Nevim 1 2 1 2 6
Rozhodné ne 6 4 3 4 17
SpiSe ne 22 23 21 5 71
SpiSe ano 13 10 4 2 29
Rozhodné¢ ano 6 6 1 - 13
Celkovy soucet 69 65 50 22 206

(Vlastni zpracovani)

V tabulce 6 jsou uvedeny cetnosti spotiebitelit vyjadiujicich ndzor na tuto otazku
v zavislosti na vékové kategorii. Lidé vramci vSech veékovych kategorii nad chovem
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¢i pordzkou zvitat piili§ nepfemysli. Nejvice nad touto problematikou ptemysli Zeny ve véku
do 25 let. Vice nez tietina Zen z této vékové kategorie odpovédéla ,,spise ano* a ,,rozhodné ano*
(celkem 19 z 48 oslovenych). Nasledovaly je zeny z vékové kategorie 25-45 let (celkem 16
z 45 oslovenych).

Tabulka 7: Statisticka analyza — vliv pohlavi a vékové kategorie na otazku ¢. 2

F hodnota Pr>F
Pohlavi 10,35 0,0015
Vékova kategorie 1,26 0,2894

(Vlastni zpracovani)

Prokazal se statisticky vyznamny vliv pohlavi na otazku, zda spottebitelé¢ premysli béhem
nakupu nad chovem ¢i porazkou. Mezi vékovymi kategoriemi byl nalezen rozdil, avSak neni
statisticky prukazny.

Otazka €. 6: Zalezi Vam na tom, v jakych podminkach hospodaiska zvirata Ziji?

100%
90%
80%
70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% |

Muzi Zeny Celkovy soucet

B Rozhodné ne SpiSe ne SpiSe ano ® Rozhodn¢ ano

Graf'11: Spotrebitelé a vnimani dileZitosti podminek chovu zvirat
(Vlastni zpracovani)

Celkoveé 79,6 % respondentl zaleZi na tom, v jakych podminkach hospodatska zvifata
ziji. Z grafu 11 je patrné, ze na podminkéch zalezi spise zenam (83,9 %) nez muzam (71,5 %).
24,3 % muzt vyjadtilo nazor ,,spiSe ne* a 4,3 % ,,rozhodné ne®. Zeny byly ve vyjadieni tohoto
nazoru obecné opatrnéjsi. 16,2 % zen pouzilo vyrok ,,spiSe ne* a vyrok ,,rozhodn€ ne* nebyl
pouzit ani jednou.
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Misto vyriastani Misto bydliste

100% 100%

60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% 0%
Vesnice Mésto Vesnice Me¢sto
® Rozhodné ne = Spise ne B Rozhodné ne * Spise ne
Spise ano B Rozhodné ano Spise ano B Rozhodné ano
Graf 12: Vliv mista vyrustani na vaimadni Graf 13: Vliv mista bydlisté na vnimani
dulezitosti podminek chovu zvirat dulezitosti podminek chovu zvirat
(Vlastni zpracovani) (Vlastni zpracovani)

Grafy 12 a 13 ukazuji vliv mista vyrastani a soucasného bydlisté obyvatel na otazku €. 6.
Lze pozorovat, ze respondentiim, ktefi vyristali ve mésté (81,8 %), vice zalezi na podminkéach
chovu zvifat, nez tém z vesnice (77,6 %). SouCasné¢ misto bydliS§t¢ ma opacné vysledky.
Respondentiim Zijicim na vesnici vice zalezi na podminkéach (81,1 %), nez tém ve méstech
(78 %).

Nasledujici tabulka 8 ukazuje vysledky odpovédi na otazku ¢. 6 v zavislosti na vztahu
spotiebiteld k zemédélstvi.

Tabulka 8: Vliv vztahu k zemédélstvi na vnimani dilezitosti podminek chovu zvirat v zavislosti
na jejich vztahu k zemedeélstvi

ZaleZi vam na Jaky vztah mate k zemédélstvi?
podminkach i} ) Celkovy
zw(,)fa ) Zajimam Pracuji Studuji Zadny soucet
hospodarskych se v oboru v oboru
zvirat?
Muzi 26 7 1 36 70
Rozhodné ne 1 — — 2 3
SpiSe ne 6 1 — 10 17
SpisSe ano 11 1 — 18 30
Rozhodné ano 8 5 1 6 20
Zeny 37 7 25 67 136
Rozhodné ne — - — — -
Spise ne 2 — 2 18 22
SpisSe ano 18 5 8 36 67
Rozhodné& ano 17 2 15 13 47
Celkovy soucet 63 14 26 103 206

(Vlastni zpracovani)
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I ptes to, Ze polovina vSech oslovenych respondentii neméa zadny vztah k zemédé€lstvi
(viz graf 11), velké ¢asti z nich vSak zdlezi na podminkach chovu zvitat. Vice nez poloviné
muzil bez vztahu k zemédélstvi zalezi na podminkéach chovu zvitat (24 muzii z 36). Pro témét
tfi ¢tvrtiny Zen bez vztahu k zemédélstvi jsou podminky chovu zvirat také dulezité (49 zen

z 67).
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Graf 14: Vliv spokojenosti s financni situaci na vaimani diileZitosti podminek chovu zvirat
(Vlastni zpracovani)

V grafu 14 je znazornéna zévislost financni situace spotiebiteld na vnimani dileZitosti
podminek chovu zvifat. Lze vidét, Ze pro respondenty nespokojené s financni situaci jsou
podminky chovu zvifat téméf stejné dileZité (zcela nespokojen/a — 88,9 %; nespokojen/a
— 80,4 %) jako pro respondenty spokojené s financni situaci (zcela spokojen/a — 83,3 %;
spokojen/a — 79,3 %).

Tabulka 9: Statisticka analyza — vliv vztahu k zemédelstvi, pohlavi, mista vyristani, mista
bydlisté a financni situace na otazku ¢. 6

F hodnota Pr>F

Vztah k zemédélstvi 8,2 <.0001
Pohlavi 3,0 0,085

Misto vyristani 0,53 0,5911

Misto bydlisté 0,54 0,5832
Spokojenost s finan¢ni situaci 0,33 0,8556

(Vlastni zpracovani)

Bylo prokézéano, ze vztah k zemédé€lstvi ma statisticky vyznanmy vliv na otazku €. 6,
avSak u pohlavi, mista vyristani, soucasného mista bydlisté a spokojenosti s finan¢ni situaci
nebyl nalezen vliv, ktery by byl statisticky prikazny.

Otazka €. 7: Co podle Vas nejlépe vystihuje pojem ,,welfare (Zivotni pohoda zvitat)?

Cilem otazky €. 7 bylo urcit, zda spotiebitelé znaji zasady pojmu welfare hospodarskych
zvifat, a tak zjistit jejich informovanost spojenou s touto problematikou.

51



Tabulka 10: Relativni cetnosti spravnych odpovedi v zavislosti na vnimani diileZitosti podminek
chovu zvirat

Zalezi Vam Pohlavi
na podminkach Zivota

hospodarskych zvirat? Muz Zena Celkovy soucet
Rozhodn¢ ne 33,3 % - 33,3%
Spise ne 353 % 40,9 % 38,5%
Spise ano 60,0 % 64,2 % 62,9 %
Rozhodné ano 55,0 % 53,2 % 53,7 %
Celkovy soucet 51,4 % 56,6 % 54,9 %

(Vlastni zpracovani)

Otéazka byla vyhodnocena na zéklad€ otazky €. 6 a pohlavi. Pouze 53,7 % oslovenych
osob zastdvajicich nazor ,,na podminkach Zivota zvifat rozhodné zalezi“ a 62,9 % osob
zastavajicich nazor ,,na podminkach spiSe zalezi“ uvedlo spravnou odpovéd. Rozdily mezi
Zenami a muZi jsou znazornény v tabulce 10.

Tabulka 11: Relativni Cetnosti spravnych odpovedi v zavislosti na nejvyssim dosazeném
vzdelani

Pohlavi
Nejvyssi dosazené vzdélani Muz Zena Celkovy soucet
VA 33,3 % 37,5 % 35,7 %
SS 43,5 % 50,0 % 47,5 %
VS 77,8 % 69,2 % 71,4 %
Celkovy soucet 51,4 % 56,6 % 54,9 %

(Vlastni zpracovani)

Zavislost znalosti o welfare na pohlavi respondentll a jejich nejvy$Sim dosazeném
vzdélani je uvedena v tabulce 11. Vysledky ukazuji, Ze 1idé s vystudovanou vysokou Skolou
¢1 vyssi odbornou skolou uvedli v 71,4 % ptipada spravnou odpoved’, zatimco lidé se zakladni
Skolou odpovédéli pouze ve 35,7 % ptipadi spravné.

Tabulka 12: Relativni Cetnosti spravnych odpovédi v zavislosti na soucasném misté bydlisté

Pohlavi
Soucasné misto bydlisté Mu Zena Celkovy soucet
Vesnice 50 % 47,0 % 48 %
Malé mésto 45 % 60 % 55%
Velké mésto 70 % 73,3 % 72,5 %
Celkovy soucet 51,4 % 56,6 % 54,9 %

(Vlastni zpracovani)

Tabulka 12 ukazuje, Ze lidé z velkych mést odpovédéli v 72,5 % spravné a lidé z mensSich
mest vybrali v 55 % piipadt spravnou odpovéd'.
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Tabulka 13: Statisticka analyza — vliv vanimani diilezitosti podminek chovu zvirat, nejvyssiho
vzdeélani a mista bydlisté na otazku ¢. 7

F hodnota Pr>F

Vnimani c(ill‘iolslilitztzlsitfialt)odminek 241 0.0686
Pohlavi 0,03 0,8587

Nejvyssi vzdélani 4,03 0,0194

Misto bydlisté 1,89 0,1529

(Vlastni zpracovani)

Byl prokézan statisticky vyznamny vliv nejvyssiho vzdélani na odpovédi u otazky €. 7,
ktera zjistovala znalost pojmu welfare. U pohlavi, mista bydlist¢ a vnimani dualezitosti
podminek chovu zvifat nebyl statisticky vyznamny vliv prokézan.

Otazka €. 8: Domnivate se, Ze jste dostatecné informovan/a o welfare zvitat?
100%
80%
60%
40%
20%

0% y
Muzi Zeny Celkovy soucet

B Ne ®Ano

Graf 15: Informovanost spotrebitelii o welfare zvirat
(Vlastni zpracovani)

78,2 % vSech oslovenych respondentll si mysli, Ze nejsou dostate¢né¢ informovani
o welfare hospodaiskych zvitat. Z porovnani nadzoru zen a muzi (viz graf 15) vyplyva, ze se
zeny (23,5 %) citi byt vice informovany o welfare nez muzi (18,6 %).

Otazka ¢. 14: Jak byste hodnotil/a iroven welfare prasat na obrazcich?

Respondenti hodnotili Groven welfare v riznych chovech prasat na sedmistupiiové skale
(1 — Spatnd; 4 — Ani Spatnd, ani dobré; 7 — dobra).

Vysledky uvedené v tabulce 14 ukazuji, Zze venkovni chov (obrazek C) byl z hlediska
urovné welfare prasat hodnocen jako nejlepsi (primér 6,4). NejvySe hodnotili muZzi ve véku
mezi 45-65 lety (primér 6,9) a zeny nad 65 let (pramér 7,0). Jako ,,ani $patnd, ani dobra* byla
hodnocena uroven welfare v chovech ve stajich na podestylce (obrazek A) s primérem 4.,4.
Uroven welfare v chovech prasat na rostech (obrazek B) byla s pramérem 2,6 hodnocena jako
nejhors$i. Nejkritictéjsi byli muzi z vékové kategorie nad 65 let (praimér 2,4) a Zzeny z v€kové
kategorie do 25 let (pramér 2,0).
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Tabulka 14: Hodnoceni urovne welfare prasat na obrdzcich

Hodnoceni arovné welfare

Vekova kategorie Obrazek A Obrazek B Obrazek C

Muzi 4,4 2,7 6,3
do 25 let 4,5 3,0 5,7
25-45 let 4,2 2,5 6,4
45-65 let 4,8 2,7 6,9
nad 65 let 4,2 2,4 6,4

Zeny 4,4 2,6 6,3
do 25 let 4,3 2,0 6,3
25-45 let 4,4 2,9 6,2
45-65 let 4,5 2,9 6,4
nad 65 let 4.8 3,3 7,0

Celkovy soucet 4,4 2,6 6,3

(Vlastni zpracovani)

5.2.2 Stravovaci navyky a spotiebitelské chovani

Cilem této ¢asti bylo zjistit stravovaci zvyklosti oslovenych respondentti (otazka ¢. 1),
popsat jejich spottebitelské chovani a faktory, které je ovliviiuji pfi vybéru potravin (otazka
¢.3,4,9,12,13, 15,16, 17)

Otazka ¢. 1: Jak ¢asto konzumujete zivocisné produkty?

Tato otazka byla rozdé€lena na tfi ¢asti za ucelem porovnani konzumace rtiznych druht
zivocisnych produkti mezi spotiebiteli.

Maso a masné vyrobky

Miéko a mlécné vyrobky

Vejce

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nikdy Ne&kolikrat za mésic Ne&kolikrat za tyden Kazdy den

Graf 16: Frekvence konzumace Zivocisnych produktii
(Vlastni zpracovani)

Jak znazornuje graf 16, maso a masné vyrobky konzumuje ptes Ctvrtinu spotiebitelll
kazdy den (25,7 %) a vice neZ polovina (57,8 %) si ho dopiavéa nékolikrat do tydne. Cast
spotiebiteld ve svém jidelnicku maso omezuje a ji ho pouze nékolikrat za mésic (12,6 %).
Nekteti ho vyfadili uplné (3,9 %).
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Mléko a mlécné vyrobky se vyskytuji kazdy den v jidelnicku 35 % spotiebitelti. Téméer
polovina (49,5 %) je konzumuje nékolikrat za tyden. Nékolikrat za mésic se objevuji ve straveé
14,1 % lidi a 1,5 % lidi je neji vibec.

U vajec se konzumace mirn¢ 1isi. Pouze 5,3 % respondenti konzumuje vejce kazdy den.
Témét polovina (49,5 %) znich fadi vejce do jidelnicku nckolikrat za tyden. Nékolikrat
za mésic konzumuje vejce 44,2 % lidi a pouhé 1 % je neji vitbec.

V grafech 17 a 18 lze vidét vyhodnoceni frekvence konzumace zivoc¢isnych produkti
v zavislosti na pohlavi. Frekvence konzumace masa a masnych vyrobkl je vys$i u muza
nezuzen. Muzi si maso doptavaji z 35,7 % kazdy den a z 54,3 % né&kolikrat do tydne
(viz graf 17), zatimco 20 % Zen maso konzumuje kazdy den a 59,6 % zen nékolikrat do tydne
(viz graf 18). Vyrazeni masa z jidelni¢kl se vyskytuje nejvice u zen ve vékové kategorie do 25
let (8,3 %) a mezi 2545 lety (6,7 %).

Muzi Zeny
100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% 0%
do25 25-45 45-65 nad 65 Celkovy do25 25-45 45-65 nad 65 Celkovy
let let let let  soucet let let let let  soucet
Nikdy Nékolikrat za mésic Nikdy Nekolikrat za mésic

Nékolikrat za tyden = Kazdy den

Graf 17: Muzi — konzumace masa

(Vlastni zpracovani)

Nékolikrat za tyden = Kazdy den

Graf'18: Zeny — konzumace masa

(Vlastni zpracovani)

Otazka ¢. 4: Ohodnot'te, jak jsou pro Vas pii ndkupu Zivoc¢isnych produkti dilezité faktory
— kvalita, ptivod (zptidob chovu), chut’, cena a dobra zkuSenost.
Otazka ¢. 4 zjistovala, jaké faktory jsou pii nakupu pro spotiebitele dulezité. Spotiebitelé
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dilezita dobra zkuSenost. Kategorie ,,nezaméstnany* nema vyznamné vysledky z divodu
malého poctu respondenti.

Tabulka 15: Diilezitost faktoru pri nakupovani v zavislosti na statusu spotiebitele

Kvalita  Pivod Chut Cena Dobra

zkuSenost
Muzi 1,94 3,47 2,66 3,26 3,69
Diichodce 2,55 3,91 3,00 2,45 3,18
Pracujici 1,78 3,42 2,54 3,44 3,82
Student 2,11 3,22 2,89 3,22 3,56
Zeny 1,90 3,35 2,87 3,09 3,81
Diichodce 2,14 3,29 3,00 3,07 3,50
Na matetské 2,38 3,38 2,63 2,63 4,00
Nezaméstnany 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Pracujici 1,67 3,28 2,84 3,43 3,79
Student 2,11 3,50 2,91 2,65 3,87
Celkovy soucet 1,92 3,39 2,80 3,15 3,77

(Vlastni zpracovani)
Otazka €. 3: Kde nejcastéji nakupujete zivociSné produkty, napt. vejce?
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Vesnice Malé meésto Velké mésto  Celkovy soucet
Farmarské trhy Hypermarket/supermarket

U ptibuznych/znamych Vlastni zdroj

Graf 19: Nakup zivocisnych produktii (vajec) v zavislosti na misté bydliste
(Vlastni zpracovani)

Respondenti nakupuji vejce nej€astéji v hypermarketu / supermarketu (36,9 %), nasleduje
vlastni zdroj vajec (35,9 %), u ptibuznych nebo znamych (22,8 %) a jako posledni vyuZzivaji
farmaiské trhy (4,4 %). Graf 19 také ukazuje zéavislost ndkupu zivoc¢iSnych produkti
na souc¢asném misté bydlisté. Respondenti z vesnic vyuzivaji v 55,7 % piipadi vlastni zdroj
vajec. Naopak lidé z velkych mést nakupuji nejcastéji v hypermarketu / supermarketu.

Pro ucely vyzkumu byla otazka ¢. 3 vyhodnocena také v zavislosti na tom,
zda spotfebitelim zélezi na podminkéch, v jakych ziji hospodaiské zvitata (tabulka 16).

Vysledky ukazuji, ze vice nez tietina Zen (39 Zen z 114) a témét polovina muzl (23 muzi
z 50) ze skupiny spottebitelii, kterym na podminkéach zélezi, maji vlastni zdroj vajec. A témet
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¢tvrtina zen (27 Zen z 114) a témét Ctvrtina muzi (12 muzl z 50) zastavajicich stejny postoj
k podminkdm chovu zvifat vyuziva k ndkupu zdroje piibuznych ¢i zndmych.

Tabulka 16: Nejcastéjsi misto nakupu vajec v zavislosti na vaimani diilezitosti podminek chovu

zvirat

Zalezi Vam na podminkach Zivota

NejcéastéjSi misto nakupu hospodarskych zviirat? Celkovy
vajec Rozhodné SpiSe ne  Spite ano Rozhodné soucet
ne ano
Muzi 3 17 30 20 70
Farmarské trhy — — 3 1 4
Hypermarket / supermarket 3 7 7 4 21
U piibuznych/znamych — 2 11 1 14
Vlastni zdroj — 8 9 14 31
Zeny - 22 67 47 136
Farmaiské trhy — 1 2 2 5
Hypermarket / supermarket — 11 28 16 55
U ptibuznych/znamych — 6 15 12 33
Vlastni zdroj — 4 22 17 43
Celkovy soucet 3 39 97 67 206

(Vlastni zpracovani)

Tabulka 17: Statisticka analyza — vliv soucasného mista bydliste a vaimani duilezitosti podminek
chovu zvirat na misto nakupu vajec

F hodnota Pr>F
Soucasné misto bydlisté 17,54 <.0001
Vninami dulezitosti podminek 2,79 0,0417

chovu hospodarskych zvirat

(Vlastni zpracovani)

Byl prokazan statisticky vyznamny vliv mista bydlisté i vnimani ddleZitosti podminek
chovu zvifat na misto, kde spotiebitelé nakupuji vejce.
Otazka €. 9: Uved'te miru souhlasu s vyrokem: Kvalita produkti z riznych produkénich
systému se lisi.

Vysledky jsou znazornény v grafu 20. S vyrokem nejvice souhlasili 1idé do 25 let véku

(79,7 %,), ve v€kove kategorii 25—45 let souhlasili z 64,6 %, mezi 45-65 lety véku souhlasili
z 46 % a ve v€ku nad 65 let souhlasili z 68,2 %.
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Graf 20: Nazor na vyrok ,, Kvalita produktii z riiznych produkcnich systému se lisi “
(Vlastni zpracovani)

Tabulka 18: Statisticka analyza — vliv vékové kategorie na otdzku ¢. 9

F hodnota Pr>F
Vékova kategorie 4,37 0,0052

(Vlastni zpracovani)

Analyzou byl prokazan statisticky vyznamny vliv veékové kategorie na odpovédi
respondentll na otazku ¢. 9.

Otazka ¢. 13: Uved’te miru souhlasu s vyrokem: Welfare hospodaiskych zvifat vede k zajiSténi
vy$si kvality produkti.

U této otazky byli respondenti méné nerozhodni oproti otdzce €. 9 a souhlas s vyrokem
byl vyssi. Lidé do 25 let souhlasili z 79,7 %, ve vékové kategorii 25-45 let souhlasili z 69,2 %,
ve veékové kategorii 45-65 let souhlasili z 50 % a nejvice souhlasili 1idé nad 65 let z 81,8 %.

100%
80% . - - . -
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20% I .
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do 25 let 25-45 let 45-65 let nad 65 let Celkovy soucet

B Nemohu se rozhodnout B Zcela nesouhlasim SpiSe nesouhlasim

Spise souhlasim B Zcela souhlasim

Graf 21: Nazor na vyrok ,, Welfare vede k zajistént vyssi kvality produktii

(Vlastni zpracovani)
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Tabulka 19: Statisticka analyza — vliv vekové kategorie na otdazku ¢. 13

F hodnota Pr>F
Vékova kategorie 4,37 0,0052

(Vlastni zpracovani)

Také u této otazky byl prokazan statisticky vyznamny vliv vékové kategorie na odpovedi
respondentl na otazku ¢. 13.

Otazka ¢. 12: Zpasob chovu slepic je na skofdpce oznaen Cislem. Pod jakym ¢islem byste
hledali vejce z biochovu?
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Graf 22: Znalost spotrebitelii znaceji vajec z biochovu
(vlastni zpracovani)
Pres tfi ctvrtiny (75,7 %) spotiebiteld nevi, jakym Ccislem jsou oznacovana vejce
z biochovu (viz graf 22).

Vlastni zdroj
U ptibuznych/zndmych

Hypermarket/supermarket

Farmaftské trhy
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Graf 23: Znalost znaceni bio vajec v zavislosti na misté nakupu

(Vlastni zpracovani)

59



Znalost znaceni bio vajec byla také vyhodnocena v zavislosti na misté nakupu (viz graf
23). Znaceni bio vajec znd 30,3 % respondenti nakupujicich v hypermarketu nebo
supermarketu, coz je nejvyssi hodnota v ramci vSech zpiisobi nakupu.

Tabulka 20: Znalost znaceni bio vajec v zavislosti na vekové kategorii

Zl.lalost ?naéeni Vékova kategorie Celkovy soutet
vajec z biochovu Do 251let 25-45let 45-65let Nad 65 let
Muzi 21 20 20 9 70
Nevi 17 18 18 9 62
Vi 4 2 2 — 8
Zeny 48 45 30 13 136
Nevi 29 27 26 12 94
Vi 19 18 4 1 42
Celkovy soucet 69 65 50 22 206

(Vlastni zpracovani)

Vliv vékové kategorie na znalost znaceni bio vajec popisuje tabulka 20. Osloveni muzi
z vékové kategorie nad 65 let znaceni neznaji vilbec. Z 12 zen stejné veékové kategorie zna
znaceni pouze jedna. Nejvyssi znalost ze vSech vékovych kategorii maji zeny ve véku do 25 let
a 2545 let, kdy vice nez tfetina z nich vybrala u otazky spravnou odpovéd'.

Tabulka 21: Statisticka analyza — vliv nejcastéjsiho mista ndakupu vajec, pohlavi a vékové
kategorie na otazku ¢. 12

F hodnota Pr>F

Nejcastéjsi misto nakupu vajec 0,52 0,6704
Pohlavi 7,15 0,0081
Vékova kategorie 3,57 0,0151

(Vlastni zpracovani)

Prokazalo se, Ze pohlavi a v€kova kategorie maji statisticky vyznamny vliv na otazku
¢. 12. U mista ndkupu vajec existuje také rozdil, ale neni statisticky prikazny.
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Otazka ¢. 15: Ovliviwji Vas pti nakupu potravin znacky kvality?
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B Rozhodné ne = SpiSene © SpiSe ano ®Rozhodné ano

Graf 24: Vliv znacek kvality na spotrebitele
(Vlastni zpracovani)

Z celkového poctu 206 respondenttl je vice nez polovina z nich pfi ndkupu ovliviiovana
znaCkami kvality (49 % spiSe ano, 13,1 % rozhodné ano). Graf 24 ukazuje, Ze Zeny jsou
znackami vice ovliviiovany nez muzi.

Otazka €. 16: Vyberte znacky kvality potravin, se kterymi jste se na vyrobcich setkal/a.
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Cesky vyrobek 2
Cesky vyrobek 3 [
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Regionalni potravina
Vim, co jim
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Narodni BIO logo

Evropské BIO logo
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m Celkovy soudet ®™Zeny o Muzi

Graf 25: Znalost znacek kvality potravin

(Vlastni zpracovani)
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V grafu 25 lze vidét, Ze nejznaméjsi znackou je mezi spotiebiteli znacka KLASA, se
kterou se na vyrobcich setkalo 78,2 % respondenti. Nasleduje ji znacka Regionalni potravina
$ 61,2 %. S narodnim a evropskym BIO logem, kterd také mohou spliiovat etické predstavy
spotiebiteld, se na vyrobcich setkalo respondentd méné (50 % s bio zebrou a 43,2 % s bio
listem).

Otazka €. 17: Welfare produkty nemaji své vlastni oznaceni, uvital/a byste ho?

V grafu 26 je znazornén zajem spotiebitelll o oznaceni, které by davalo jasné najevo, ze se
jedné o produkty s vy$simi standardy welfare. Az 85,9 % vSech respondentti by takové znaceni
uvitalo.
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Graf 26: Zdjem spotiebitelii o znacku ,, welfare *

(Vlastni zpracovani)
5.2.3 Ochota spoti‘ebiteli platit za produkty s vy$Simi standardy welfare

Otazka €. 10: Jste ochoten/na zaplatit vyssi Castku za produkty s vys$si urovni welfare?

Otazka €. 10 byla pro vyzkum stézejni, a proto byla vyhodnocena v zavislosti na riznych
faktorech — pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani, misto vyrlstani, spokojenost s finanéni situaci,
pocet osob v doméacnosti (i nezletilé), vékova kategorie, vztah spotiebiteld k podminkam zivota
zvitat.

V grafu 27 je vidét, ze téméf tii Ctvrtiny (72,3 %) oslovenych spotiebitelti jsou ochotny
zaplatit vyssi ¢astku za produkty s vy$$imi standardy welfare. Pfi porovnani pohlavi je vyssi
ochota Zen (73,5 %) nez muzi (70 %). Negativni postoj maji vice muzi, ktefi vyjadfili nazor
,»rozhodné ne“ v 8,6 % ptipadu a ,,spiSe ne* ve 21,4 % piipada.
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Graf 27: Ochota spotiebitelu platit za produkty s vyssimi standardy welfare

(Vlastni zpracovani)
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Graf 28: Ochota spotrebitelii platit za produkty s vyssimi standardy welfare v zavislosti
na vekové kategorii

(Vlastni zpracovani)

Graf 28 ukazuje, Ze spotiebitelé ve vékové kategorii 25-45 let jsou ze vSech nejvice
ochotni platit za atributy welfare u zivocisnych produktt (81,6 %), nasleduji je spotiebitelé
do 25 let véku (72,5 %). Méné ochotné jsou ostatni vékové kategorie (osoby ve véku 45-65 let

A4

— 64 %; osoby ve véku nad 65 let — 63,7 %). Nejvyssi neochotu vykazuji lidé nad 65 let.
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Graf 29: Ochota spotrebitelii platit za produkty s vyssimi standardy welfare v zavislosti
na miste vyrustani

(Vlastni zpracovani)

V grafu 29 lze vidét zavislost mista vyrustani na otazce ¢. 10. Lidé, ktefi vyrustali
na vesnici, jsou méné ochotni (24,3 % spiSe ne, 5,6 % rozhodné ne) platit za vyrobky nez lidé,
ktefi vyristali ve méstech (malé mésto — 22,5 % spise ne, 2,8 % rozhodné ne; velké mésto
— 25 % spise ne).
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Graf 30: Ochota spotrebitelii platit za produkty s vyssimi standardy welfare v zavislosti
na nejvyssim dosazeném vzdelani

(Vlastni zpracovani)

Graf 30 znazoriiuje procentudlni zastoupeni spotiebitelli ochotnych zaplatit vyS$si cenu
za welfare produkty v zavislosti na nejvyss§im dosaZzeném vzdélani. Nejvice ochotni jsou
spotiebitelé s vystudovanou vysokou Skolou. 60 % spotiebitelll s vysokou skolou odpovédélo
»Spise ano* a 20 % ,,rozhodné ano®, zatimco u spotiebiteld s vystudovanou zakladni Skolou
odpovédelo 35,7 % ,,spiSe ano“ a 7,1 % ,,rozhodné ano*.
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Tabulka 22: Ochota spotrebitelii platit za produkty s vyssimi standardy welfare v zavislosti
na jejich spokojenosti s financni situact

Ochota Spokojenost s finanéni situaci
Zaplﬁt,lt Zcela . Neutralni . Zcela Celk? vy
vySSi . Nespokojen/a . Spokojen/a . soucet
Castk nespokojen/a postoj spokojen/a
Muzi 3 8 35 21 3 70
Rozhodné 1 ) 3 B B 6
ne
Spise ne - 3 8 2 2 15
SpiSe ano 2 2 21 15 1 41
Rozhodné 3 1 3 4 B g
ano
Zeny 6 38 52 37 3 136
Rozhodné 3 1 3 1 3 )
ne
SpiSe ne 2 9 14 9 - 34
Spise ano 4 24 29 21 2 80
Rozhodné 3 4 9 6 ) 20
ano
Celkovy 9 46 87 58 6 206
soucet

(Vlastni zpracovani)

Ochota spotiebitelll platit vyS$i ceny produktli byla také zkouména v zavislosti
na spokojenosti spotiebitelll s finan¢ni situaci. V tabulce 22 lze vidét, Ze tfi Ctvrtiny Zen
nespokojenych se svou financni situaci jsou ochotny zaplatit vyssi cenu za tyto vyrobky (24
zen odpovédélo ,,spiSe ano* a 4 zeny ,,rozhodné ano*). Ve skupiné Zen, které maji neutralni
postoj odpovédélo 29 z nich ,,spiSe ano* a 9 ,,rozhodné ano“. U muzi se ochota vyskytuje
nejvice u skupiny spokojenych muzii a s neutralnim postojem k financni situaci.
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Graf 31: Spokojenost s financni situaci v zavislosti na dosazeném vzdeélani

(Vlastni zpracovani)
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Vzhledem k tabulce 22 a grafu 30 byla vyhodnocena zavislost spokojenosti s finan¢ni
situaci na nejvys$im dosazeném vzdélani. Vysledky zobrazené v grafu 31 naznacuji, ze lidé
s vysokou Skolou jsou vice spokojeni se svymi financemi (38,6 %) nez lidé se zakladni (14,3 %)
nebo stfedni skolou (28,7 %).

Tabulky 23 a 24 popisuji ochotu spottebitelil v zavislosti na celkovém poctu osob a poctu
nezletilych osob v domacnosti. Velké mnozstvi lidi (i ti s vys$Sim poctem osob v domacnosti)
bylo toho nazoru, Ze jsou spiSe ochotni zaplatit vyssi ¢astku za tyto produkty (viz tabulka 23).

V tabulce 24 lze vidét, ze 147 respondentli nemé ve své domécnosti nezletilé osoby.
Avsak mezi 38 respondenty, u nichZ je v domacnosti jedna nezletild osoba, je vidét vyznamna
ochota platit vyssi cenu. 23 respondenti odpovédélo ,,spiSe ano* a 9 ,,rozhodné ano®. Mezi 20
respondenty, u nichz jsou v domécnosti dvé nezletilé osoby, je 12 z nich spiSe ochotnych a 1
rozhodné ochotny si za produkty priplatit.

Tabulka 23: Ochota spotrebitelu platit za produkty s vyssimi standardy welfare v zavislosti
na poctu osob v domacnosti

Ochota Pocet osob v domacnosti ,
zaplatit vyssi Celkovy
P ééstkuy 1 osoba 2 osoby 3 osoby 4 osoby 5 o0sob 6 osob 7osob soucet
Rozhodné ne — 4 1 2 - 1 — 8
Spise ne 4 19 10 13 3 - - 49
SpiSe ano 11 43 26 35 4 1 1 121
Rozhodné ano 3 8 6 7 3 1 - 28
Celkovy 18 74 43 57 10 3 1 206
soucet

(Vlastni zpracovani)

Tabulka 24: Ochota spotrebitelu platit za produkty s vyssimi standardy welfare v zavislosti
na poctu nezletilych osob v domdcnosti

Ochota zaplatit Pocet nezletilych osob v doméacnosti L
v Xx Celkovy soucet
vyssi ¢astku 0 osob 1o0soba 2 osoby 3 osoby
Rozhodné ne 6 2 - - 8

SpiSe ne 38 4 7 — 49
SpiSe ano 86 23 12 - 121
Rozhodné ano 17 9 1 1 28
Celkovy soucet 147 38 20 1 206

(Vlastni zpracovani)
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Dulezitym faktorem je vztah spotiebitelll ke zvifatiim, konkrétné k podminkam, v jakych
hospodaiska zvirata ziji (otazka €. 6). Vysledky této zavislosti jsou uvedeny v grafech 32 a 33.
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Graf 32: Ochota muzii platit za produkty s vyssimi standardy welfare v zavislosti na vnimani
dulezitosti podminek chovu zvirat

(Vlastni zpracovani)
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Graf 33: Ochota zen platit za produkty s vyssimi standardy welfare v zavislosti na vnimani
dulezitosti podminek chovu zvirat

(Vlastni zpracovani)

Obecné grafy 32 a 33 ukazuji, Ze spotiebitelé, kterym zaleZi na podminkéch Zivota zvifat,
jsou také vice ochotni platit vyssi ¢astky za produkty s témito vlastnostmi. MuZi s odpovédi
,»rozhodné zalezi“ jsou celkem z 85,0 % ochotni si pfiplatit a muzi s odpovédi ,,spiSe zalezi*
jsou z 76,6 % ochotni si ptiplatit. Zeny s odpovédi ,,rozhodné zalezi“ jsou z 87,2 % ochotny
zaplatit vice, a zeny s odpovédi ,,spisSe zalezi* 77,7 %.
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Graf 34: Ochota spotrebitelii platit za produkty s vyssimi standardy welfare v zavislosti
na souhlasu s vyrokem "Welfare vede k zajisténi vyssi kvality produktii”

(Vlastni zpracovani)

V grafu 34 je zn4dzornén vliv souhlasu s tvrzenim, ze welfare zvySuje kvalitu produkti,
na ochotu spotiebiteld platit vy$si cenu za vyssi welfare standardy. Ochota spotiebitelll platit
vysSi cenu se zvySuje s jejich souhlasem, ze vyS$i standardy welfare zajist'uji vyssi kvalitu
produktt. 74,3 % lidi s odpovédi ,,spiSe souhlasim* a 94,7 % s odpovédi ,,zcela souhlasim* je
ochotno akceptovat vyssi ceny a produkty koupit.

Tabulka 25: Statisticka analyza — viiv vybranych faktorii na otazku ¢. 10

F hodnota Pr>F

Vnimani dilezitosti podminek chovu zvirat 11,93 <.0001

Souhlas s vyrokem ,,Welfare vede k zajiSténi vyssi 337 0.011
kvality produkti“ ’ ’

Pohlavi 0,01 0,9175

Vékova kategorie 2,49 0,0621

Nejvyssi vzdélani 0,74 0,4808

Misto vyristani 1,06 0,3499

Pocet osob v domacnosti 0,75 0,6064

Pocet nezletilych osob v domacnosti 2,79 0,0423

Spokojenost s finacni situaci 1,02 0,3959

(Vlastni zpracovani)

Analyzou bylo prokézéano, Ze na odpovédi na otdzku ¢. 10 ma statisticky vyznamny vliv
vnimani dilezitosti podminek Zivota zvifat, vyjadieni postoje k vyroku ,welfare vede
k zajisténi vyssi kvality produkti® a pocet nezletilych osob v domacnosti. U pohlavi, vékové
kategorie, vzdelani, mista vyrastani, finan¢ni situace a poctu osob v domacnosti nebyl nalezen
statisticky vyznamny vliv.
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5.2.3.1 Ochota spotiebitelt platit za vejce

Tabulka 26: Maximalni cena vajec za kus, kterou jsou spotrebitelé ochotni zaplatit

Ochota zaplatit Pohlavi o
s ¥ . v Celkovy soucet
vysSi ¢astku Muzi Zeny

Rozhodné ne 4 K¢ 3 K¢ 4 K¢
Spise ne SKe SKe 5 K¢
SpiSe ano 6 K¢ 6 K¢ 6 K¢
Rozhodné ano 8 K¢ 7 K¢ 7 K¢
Celkovy soucet 6 K¢ 6 K¢ 6 K¢

(Vlastni zpracovani)

Tato otdzka byla zvolena za ucelem zjisténi, jakou castku jsou spotiebitelé ochotni
maximaln¢ zaplatit za zivo¢isné produkty. V tomto pfipadé se jedna o vejce. Data byla
vyhodnocena v zavislosti na otazce ¢. 10 a vysledky jsou znazornény v tabulce 26. V pruméru
jsou respondenti ochotni zaplatit za 1 vejce maximalné 6 K¢.
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6 Diskuze
6.1 Vztah k zemédélstvi a postoje spotiebitelii k welfare

Jednim z cil prace bylo porozumét postojim ceskych spotiebitelt k dobrym zivotnim
podminkam zvitfat za icelem nasledného popsani faktorti ovliviiujicich jejich spotiebitelské
chovani.

Predpokladem bylo, Ze vztah k zemédélstvi bude dulezitym faktorem k formovani
postoju spotiebitelll k welfare. Neni Zadnym ptekvapenim, ze 1idé, kteti vyrtstali na venkové,
maji blizsi vztah k zemédélstvi. Avsak polovina vSech oslovenych respondentii (véetné téch
z venkova) zadny vztah k zemédélstvi nema, a i pres to jim na podminkach chovu zvitat zalezi.
To kazdopadné¢ ale nezarucuje jejich dostateCnou informovanost o welfare.

Ve spolecnosti pievazoval nazor, ze na podminkach, v jakych hospodaiska zvitata ziji,
zalezi. Zajimavym zjiSténim vSak je, Ze i pies tento fakt spotiebitelé obecné¢ béhem nakupu
ptili§ neptemysli nad tim, jak vypadal chov ¢i pordzka zvitete. Alonso et al. (2020) uvadi,
ze nektefi lidé se rad€ji vyhybaji mySlenkam o souvislosti mezi zivymi zvifaty
a potravinarskymi vyrobky, coz by mohlo souviset s nasim vysledkem. Podle Font-i-Furnols
a Guerrero (2020) se toto chovani muze objevit jako vysledek ochranného mechanismu
znamého jako ,,zamérné zapominani.

Informovanost je klicovym faktorem v problematice welfare zvitat a obecné je jeji iroven
nizkd. Jak naznacuji mnohé studie (Toma et al. 2012, Alonso et al. 2020), informovanost je
silnym determinantem, ktery muze zménit pohled spotiebitelli na welfare a pomoci tak
ke zméné nakupniho chovéani. Vyzkum Vanhonacker et al. (2012) poukazuje na to, ze témét
50 % spotiebiteli se domniva, Ze neni dostatecné informovano o této problematice.
Tato skutec¢nost byla potvrzena i vétSinou dotazanych spotiebiteld.

Zeny maji vétsi vztah k zemédglstvi, také vétsi prehled v problematice welfare, podminky
a chovem zvifat nez muZi, coZ naznacuje, Ze Zeny vyjadiuji vysSi obavy o dobré Zivotni
podminky zvitat. Toto zjiSténi je v souladu s Fonseca a Sanchez-Sabate (2022).

Spotfebitelé v prizkumu hodnotili uroven welfare prasat v riznych chovech.
Jako nejlepsi chov je z hlediska welfare hodnocen venkovni chov, dale chov ve stajich a jako
nejhoisi chov prasat na rostech (tedy konven¢ni zptisob chovu). Pan Ing. Jaroslav Smitala,
Ph.D. (2022) vSak uvedl v ¢lanku pro Casopis Nas chov, ze krom¢ konvencnich chovi maji
1 alternativni systémy své slabé stranky.

Bylo naznaceno, Ze urovenl vzdélani spotiebitelli zvySuje vztah k zeméd¢lstvi. Lidé
s vystudovanou vysokou Skolou se zajimaji o zemédélstvi vice nez lidé s vystudovanou
zakladni Skolou. Kromé toho maji vysokoSkolaci vétsi prehled v problematice welfare
hospodaiskych zvitat. Podle prizkumu spottebitelt ve studii Clark et al. (2016) si lidé s vyS$im
vzdélanim vice uvédomuji problematiku welfare, maji vys§i tendenci se vice zajimat
o podminky moderniho zeméd¢lstvi a hlasi vyssi obezndmenost se zemédélskymi postupy.

Lidé nespokojeni se svou finan¢ni situaci kladou podminkdm chovu zvitat stejné velky
daraz jako lidé spokojeni. Lze tedy konstatovat, ze financni situace nema vliv na postoje,
které spotiebitelé ohledné¢ welfare zastavaji. To potvrzuji 1 vysledky Clark et al. (2016),
ve kterych rozdilné finan¢ni pfijmy neméli vliv na obavy spotiebitelii o welfare.
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Respondentiim, kteti bydli ve venkovském prostiedi, vice zdlezi na podminkach
hospodarskych zvifat, avSak znalosti tykajici se welfare jsou u nich nizsi nez u lidi Zijicich
ve méstech. Tento vysledek vSak nekoreluje s Clark et al. (2016), kteti po shrnuti védeckych
studii uvedli, ze osoby z méstskych ¢asti kladou na welfare vétsi diiraz nez osoby Zijici
na venkove¢.

vvvvvv

pro ty, ktefi vyrostli na venkové, coz souhlasi s vysledky Tomasevic et al. (2020).
6.2 Stravovaci navyky a spotiebitelské chovani

Vzhledem ktomu, Ze se celosvétové zvySuje tlak na spotfebitele ohledné zmeény
v konzumaci zivoc¢isnych produktli, nas vyzkum ukazuje, Ze zivoCisSné vyrobky jsou soucasti
jidelnicku vétSiny oslovenych spotiebitelli a mezi nejcastéji konzumované produkty patii mléko
a mlé¢né vyrobky, nasledné¢ maso a masné vyrobky a nejnizsi frekvence konzumace ptipada
na vejce. CSU ve svém piehledu za rok 2021 uvadi stile rostouci spotiebu Zivoéisnych
produktti za poslednich 10 let. V roce 2021 byla prumérna spotieba téchto produkti 86 kg masa
na osobu, 262,9 kg mléka a mléénych vyrobkt (bez masla) na osobu a 263 ks vajec na osobu.

Konzumace Zivo&isnych vyrobki (zejména masa) je obecné vy$§i u muzii nez u zen. Zeny
konzumuji zivoc¢isné vyrobky méné a vysledky ukazuji zejména u zen mladSich vékovych
kategoriich snahu o Uplné vyfazeni ¢i omezeni konzumace téchto produktl, coz také ukazuje
studie Fonseca a Sanchez-Sabate (2022). Fonseca a Sanchez-Sabate (2022) také naznacuji,
Ze procento obyvatel s pozitivnimi postoji ke snizovani spotieby masa, mize byt v zédpadni
Evropé, Australii, USA a Kanadé€ vy$si, nez se pfedpoklada, coz by mohlo byt také signalem
meéniciho se trendu v zapadnich stravovacich vzorcich.

Béhem néakupu zivocisnych produktd ovlivituje spottebitele mnoho faktord. Vysledky
tohoto priizkumu ukazuji, Ze spotiebitelé¢ kladou velkou vahu na kvalitu produktu a tadi ji
na predni pficku v dulezitosti. Velky vliv mé na spotiebitele také chut’ daného vyrobku a dale
cena, zatimco pitvod (zptsob chovu zvifat) a dobra zkuSenost patii mezi faktory méné dilezité.
Verbeke (2009) uvadi, Ze chut, cena, zdravi a dostupnost vyvazuji welfare atributy produktu.

Vyssi standardy welfare jsou spotiebiteli spojovany s vyssi kvalitou produktl, coz je
v souladu s vysledky metaanalyzy Clark et al. (2016).Ta shrnuje informace o spotfebitelském
chovani a naznacuje, Ze produkty Setrné ke zvifatim jsou spotiebiteli spojovany a pouzivany
jako indikatory dalSich atributl kvality. Nasledné jsou spotiebitelé také vice ochotni platit
za tyto produkty vyssi cenu, coz také potvrzuji vysledky této prace.

Zajimavym zjiSténim je, Ze spotiebitelé, kterym zaleZi na podminkach chovu
hospodatskych zvitat, uskuteciiuji nakupy vajec prevazné jinde nez v hypermarketech. Obecné
vlastni zdroj Zivoc¢isnych produktii prevlada u lidi Zijicich na venkové. Trend domaciho
hospodafstvi je stile velmi vyznamny, coZ potvrzuje také zprava Ministerstva zemé&délstvi
(Leiblova 2020). Urovei znalosti znageni bio vajec lze povazovat za nizkou. Avsak vice se v ni
orientuji Zeny mladSich vékovych kategorii a nakupujici v hypermarketech ¢i supermarketech.
Kazdopadné to nemusi byt vzdy pravidlem, ale vzhledem k tomu, Ze nejvice lidi nakupujicich
v téchto obchodech bydli ve méstech a ti maji omezeny pfistup k jinym moznostech ndkupu, je
to pochopitelné.
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Spolecnost z velké ¢asti vyjadrila své pozitivni postoje k welfare hospodaiskych zvirat
ataké zdjem o oznaCovani produktli pochézejicich z chovii s vysSimi standardy welfare.
Pro vice nez polovinu oslovenych respondentti (a zejména pro zeny) jsou pii nakupu dulezité
znacky kvality a mezi ty nejznaméjsi patii znacka KLASA a Regionalni potravina, které byly
touto praci vyhodnoceny jako znacky potencialné splitujici etické predstavy spotiebiteli. Avsak
vyssi standardy welfare hospodarskych zvitat zde nejsou uvadény jako hlavni atribut a ztraci
se tak na pozadi. To by mohlo naznaCovat, ze spotiebitelé o t€chto moznych vlastnostech ani
nevi a znaji tyto znacky v souvislosti s jinymi faktory.

6.3 Ochota spotiebitelu platit za produkty s vy$Simi standardy welfare

Hlavnim cilem bylo zjistit, jaké faktory maji vliv na ochotu spottebitelti platit vyssi ceny
za produkty, u nichz byly zajiStény vyssi standardy welfare hospodarskych zvirat.

Spole¢nost obecné vykazuje vysokou ochotu zaplatit vice penéz za vyrobky
pochazejicich z chovil SetrnéjSich ke zvifatim, coz potvrzuje i Vanhonacker et al. (2012).
Alonso et al. (2020) vsak uvadi, Ze postoje spotiebitelll nejsou vzdy prevedeny do zdméri
a zaméry se nemusi pievést do jednani. Potize s prevedenim obav a postojii do nakupniho
chovani mohou byt jednou z pricin, které vysvétluji, pro¢ se prodej mize lisit od uvadénych
preferenci nebo postoju.

V této praci byly k vyhodnoceni pouzity zejména sociodemografické proménné,
které napt. Toma et al. (2012) nepovaZzuji za hlavni faktory ovliviiujici chovani spotiebitelil.
Z vysledkil prace 1ze pozorovat vyssi ochotu zen nez muzi, lidi z mladSi vékové kategorie
neZ ze star$i a lidi s vy$§im vzdélanim neZ s niz§im vzd&lanim. S témito vysledky koreluji
studie (Taylor et al. 2009; Clark et al. 2017; Heise & Theuvsen 2017; Mulder & Zomer 2016;
Bozzo et al. 2019; Tomasevic et al. 2020).

Zejména lidé, ktefi jsou spokojeni se svou finan¢ni sitauci, maji vysokou ochotu si
piiplatit, coz také potvrzuji mnohé studie (Taylor et al. 2009; Mulder & Zomer 2016;
TomasSevic et al. 2020). AvSak v tomto vyzkumu se vyskytuji i Zeny, které jsou nespokojené se
svou finan¢ni situaci, a témeér tii Ctvrtiny z nich jsou ochotny platit vyssi cenu za ,,welfare
produkty“, coZ by mohlo byt ovlivnéno pocitem vyS$si odpovédnosti Zen za domacnost a za své
potomky. Ochotu lidi s vy$§im vzdélanim lze také pfisuzovat vyssi spokojenosti s finanéni
situaci a také vysS$im znalostem této problematiky.

Lidé, kteti vyristali ve méstech, vykazuji vyssi ochotu nakupovat ,,welfare produkty*
za vy$si cenu oproti lidem, ktefi vyrlstali na vesnici, coz je v souladu s pfedchozimi studiemi
(Taylor et al. 2009; Mulder & Zomer 2016; Cornish et al. 2020; Tomasevic et al. 2020).

Velké ochota pftiplatit si za ,,vyrobky welfare* se vyskytuje mezi vSemi domacnostmi
bez ohledu na pocet osob. Stejné tak existuje vysoké ochota platit v domacnostech, ve kterych
ziji nezletilé osoby. Ve studii Mulder a Zomer (2016) byla vSak ochota jednoclennych
domaécnosti vys$si neZ vice€lennych domacnosti.

Spotiebitelé, pro které jsou podminky zvitat dilezité, jsou také vice ochotni za tyto
produkty zaplatit. Zejména zendm vice zalezi na podminkéach zvitat nez muziim, kromé toho
maji Zeny také vice znalosti o welfare, z cehoz také 1ze usuzovat vyssi ochotu platit za vyrobky.
Heise a Theuvsen (2017) se vzhledem k vysledkiim své studie k tomuto nazoru také ptiklani.
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7 Zavér

Tato prace se vé€novala Ceskym spotiebitelim v souvislosti s jejich postoji k welfare
hospodarskych zvifat a preferencemi pii ndkupu zivocisSnych produktd. Téma bylo zvoleno
z divodu aktudlnosti mezi Sirokou vefejnosti. Maso a ostatni zivo¢isné produkty konzumuje
velka Cast spotiebitel a je tfeba si uvédomit, Ze za hotovym produktem, ktery je zabaleny
a vystaveny v obchodg¢, stoji zivot urcitého zvitete. Spottebitelé maji vSak tendenci tento fakt
prehlizet nebo na néj rad€ji zapominat, a to, jak zvife prozilo svlij (mnohdy kratky) zivot,
je pro né¢ méng podstatné. Zamérem bylo upozornit spotiebitele a poskytnout jim vice informaci
o problematice welfare v riiznych chovech, aby si mohli sami udélat nazor na to, co je pro zivot
hospodarskych zvitat lepsi variantou.

V teoretické casti byl popséan vztah clovéka a zvifete a problematika soucasného
zemédé€lstvi. V ndvaznosti na to byl charakterizovan pojem ,,welfare zvirat* a rozdily zivotni
pohody mezi riznymi typy chovi. Posledni ¢ést literarni reSerSe se zaméfila na téma etického
nakupovani, jehoz souc¢asti bylo nastinéni mozného znaceni produktii teoreticky splitujiciho
etické predstavy cCeskych spotiebiteld. Jednotny systém pro znaceni vyrobkll s témito
,.pfednostmi** v ramci EU (ani v ramci CR) zatim neexistuje. Pro CR byly tedy zmin&ny znacky
kvality KLASA, BIO, Regiondlni potravina, Regiondlni znacky a Spravné zivotni podminky
— Animal Welfare od obchodniho fetézce Penny Market. V této Casti byly také uvedeny
priklady zemi EU, ve kterych se vyrobci snazi poskytnout spotiebiteltim jednotné a snadno
rozpoznatelné informace o urovnich welfare zvitat prostiednictvim specialniho typu znaceni.

Vyzkumna ¢ast se zabyvala vyhodnocenim dotaznikového Setfenim. Respondenti
odpovidali na otazky tykajici se jejich vztahu k zemécdélstvi a postoji k welfare zvitat,
stravovacich navykd, spotfebitelského chovani a také jejich ochoty platit vyssi cenu
za zivo€isné produkty pochézejici z chovi, které poskytuji zvifatim vyssi standardy Zivotni
pohody.

Velka ¢ast oslovenych spotiebitelit nevykazovala zZadny vztah k zemédé€lstvi. I pres to
vSak bylo naznaceno, Ze lidé, kteti vyrostli na venkové, mély k nému blizsi vztah oproti tém,
ktefi vyrostli ve mésté. Je to pfisuzovadno zejména tomu, Ze od détstvi byli blize ptirodé,
zvifatim a praci v hospodafstvi, at’ uz jako pfimo zucastnéni nebo nepiimo zucastnéni. Také
u vysokoskolakil a Zen byl naznacen bliz§i vztah k zemédélstvi.

Kromé toho mély Zeny vétsi piehled v problematice dobrych Zivotnich podminek zvifat
a na podminkach poskytovanym zvifatim béhem jejich Zivota jim zaleZelo vice nez muZim.
Znacky kvality potravin na né¢ mély vétsi vliv a byly také vice ochotny zaplatit za ,,welfare
produkty* 1 pfes nespokojenost s vlastnimi finan¢nimi pfijmy. To by mohlo mit souvislost
s tim, Ze zeny maji obecné vyssi pocit odpovédnosti za chod domacnosti a za své déti, co se
potravin tyka, a tak se snazi myslet na v§echny mozné aspekty produktu.

I ptes to, Ze se vztah k zeméd¢€lstvi mezi lidmi pfili§ nevyskytoval, byly pro n€ podminky
Zivota zvitat dalezité, coz se zd4 jako dobra zprava pro zastance welfare. Na druhou stranu
spotiebitelé¢ vykazovali negativni postoj k myslence, co za hotovym produktem vlastné stoji,
jak zvitata Zila nebo jakym zplisobem byla poraZena za Gi¢elem vyroby potravin.

vvvvvv

Vv

produktu, pfi¢emz welfare zvitat ndsledné spojovali s vys$si trovni kvality.
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Pti zkoumani ochoty spotiebitelll platit cenovou ptirazku za produkty s vys$§imi standardy
welfare, byl vysledek velmi piekvapivy. Mezi spotiebiteli byla ochota vysokd, nejvice vSak
u mladSich vékovych kategorii a u lidi s vystudovanou vysokou Skolou, ktefi jsou vice
spokojeni se svou finan¢ni situaci a mohou si tak drazsi produkty dovolit. VEtsi ochota byla
pozorovana také u lidi, kterym na podminkéch zvitat zalezi, a u lidi, ktefi vyrastali ve méstech,
coz muze byt spojovano s jejich vétsim zdjmem o welfare. Mezi doméacnostmi nebyl z hlediska
celkového poctu ¢lenti a poctu nezletilych osob sledovan rozdil.

Ukazalo se, ze spotiebitelé jsou malo informovani o problematice welfare, avSak velka
cast znich stoji o vlastni a jednotné oznaCovani potravin zvyraziujici tyto aspekty.
Informovanost by tedy podle téchto vysledkii mohla hrat roli v ndkupnim chovani spotiebitelt.
Znalosti o welfare méli spiSe vysokoskolaci a lidé z nizsich vékovych kategorii, ktefi maji vétsi
ptistup k modernim technologiich a informacim. Bylo by tedy dobré, kdyby se vyrobci zaméfili
na zlepSeni formy poskytovani informaci, pokud chtéji u produktd vyzdvihnout welfare
nad jejich jiné vlastnosti.

Tato diplomova prace pfispiva k soucasnym vysledkim védeckych vyzkumu na toto
téma. Naznacuje vysoky zajem spole€nosti o to, aby hospodarskd zvifata méla v chovech zivot
s dobrymi zivotnimi podminkami. Vysledek by mohl také pomoci piiutvafeni nazoru
spotiebitelt na welfare hospodaiskych zvifat a mozné zméné v jejich stravovacich a nakupnich
zvyklostech.
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