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Opatreni obecné povahy

Measures of a general nature

Souhrn

Diplomova prace se v teoretické c¢asti zabyva opatienim obecné povahy. Rozebira
smiSenou povahu tohoto institutu a prostiednictvim odborné literatury a predevs§im
judikatury Nejvyssiho spravniho a Ustavniho soudu poukazuje na jeho specifika
a problematiku. Prace nabizi komparaci opatieni obecné povahy v dalSich ¢tyfech statech
Evropy a v zavéru teoretické Casti je rozebrano jako forma c¢innosti vetejné spravy
V Gzemnim planovani s dirazem na judikaturu tykajici se materialniho a formalniho pojeti.
Prakticka ¢ast se vénuje opatfeni obecné povahy z oblasti ptirody a krajiny, kdy nejprve
poukazuje na vyjimecnost a dulezitost ochrany zivotniho prostfedi od mezinarodni
PO vnitrostatni troven. Prace se soustfedi na zvlast chranéné Zivodichy a vyjimky z jejich
ochrany tykajici se odvraceni skody, kterou mohou tito zivo€ichové zpisobit. Zkouman je

prevenéni ucinek proti vzniku skody zptisobené kormoranem velkym.

Summary

In its theoretical section, this diploma thesis discusses the measure of general nature.
It analyses the complex nature of this institution and referencing specialised literature and
the judicature of Supreme Administrative Courte and Constitutional Court the work
manages to point out the measure's specifics and issues. These specifics are then further
compared in five member states of the European Union and in the conclusion it is analysed
as a form of public administration's activity in regional planning, stressing the judicature
of materialistic and formalistic approach. The practical section is then devoted to the
measure of general nature, focusing on nature and landscape, showing first the importance
of the protection of environment both in international and domestic context. The work
focuses on protected endangered species of animals and the exceptions from their legal
protection aimed at preventing the damages these animals might cause. Preventive effect

of such measures is then analysed on the case of damages caused by great cormorants.
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1. Uvod

,,Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stdt zaloZeny na ticté
K praviim a svobodam clovéka a obcéana* a ,,dodrzuje zdavazky, které pro ni vyplhvaji
Z mezindrodniho prava.“* Pravni stat charakterizuje princip legality, ktery zaklada panstvi
prava nad statem. Organy veifejné spravy tak mohou uplatnit vefejnou moc jen v mezich
zakona, na zéklad¢ zakona a zadkonem stanovenym zptisobem. Pro ¢innosti vetejné spravy
je charakteristickd rozmanitost, provazanost ale i komplikovanost. A jsou to prave i tato tii
slova, ktera vystihuji institut opatfeni obecné povahy zavedeny do Ceské legislativy dne
1. ledna 2006 zékonem €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jSich predpisii. Opatieni
obecné povahy je jakymsi pieklenutim dvou obvyklych forem ¢innosti vetejné spravy, a to
abstraktnich a konkrétnich spravnich aktii, nebot’ od kazdého jej charakterizuje pouze ¢ast.
Diky tomu ma zvlastni postaveni mezi spravnimi akty. Pravé ona rtiznorodost byla a je
velmi diskutovana, ale i1 vyuzivana. Prvni zminky o sprdvnim aktu se smiSenym
charakterem sahaji az do roku 1905, kdy se hovofi o opatieni, pficemz prvni pouZziti
souslovi opatieni obecné povahy v zakon& se objevilo pravd&podobné az v roce 1966.
Era &tyficeti let byla dobou tivah, teorii a snahou o vymezeni hranice mezi individualnim
a abstraktnim spravnim aktem, pfi€¢emz velkou otdzkou také bylo formalni nebo materialni

vymezenti.

S opatfenim obecné povahy se nyni miizeme setkat v fad¢ zvlastnich pravnich predpist,
pti¢emz opravdu bohata a rtiznoroda je kromé oblasti izemniho planovani i oblast ochrany
zivotniho prosttedi. Mezinarodni, evropska a statni roven ochrany Zivotniho prostiedi je
velmi propracovand, nebot piedstavuje podminku existence vSech organismi na nasi
planeté, a to vcetné¢ Cloveéka. Atmosféra, hydrosféra, pedosféra a dalSi sféry zemé
se snazime v co nejlepSi form& zachovat, a tak odpady, nebezpetné latky nebo hluk

regulujeme. AvSak u pfirody a biodiverzity neexistuji limity zneciStovani, tu je tfeba

! Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi

2 PRAZAK, J. Rakouské prdavo sprdvni. Praha: Jednota pravnicka v Praze, 1905. s. 109. Vedle akt
konstitutivnich dale mezi ukony organt vefejné spravy rozliSuje nafizeni (Verordnungen), dobrozdani
(Gutachten), osvéd¢eni (Beurkundungen) a akty deklaratorni.

$ PRUCHA, P. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 7., dop. a akt. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 301.



chranit a opatrovat pro jeji vnitini hodnotu.” Pravé zakon o ochran& p¥irody a krajiny’
upravuje nekolik typl pripadt, kdy je situaci mozné upravit pomoci opatieni obecné

povahy. Pozoruhodna je pfedevsim vyjimka z ochrany zvlast chranénych zivocichu.

Opatieni obecné povahy je institut, ktery je mezi spravnimi akty jedine¢ny. Pro jeho
komplikovany vyvoj, specificnost znakli, rtznorody judikaturni vyklad, nedévné
legislativni zakotveni a nasledné pestré vyuziti, jsem se rozhodla vénovat svou diplomovou

praci prave opatfeni obecné povahy.

* STEISKAL, V. Vyvojové tendence pravni iipravy ochrany prirody. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Préavnicka fakulta, 2012, s. 260.
> zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdg&jich predpist



2. Metodika a cile

Diplomovou praci autorka rozdé€lila na dvé stézZejni Casti a hierarchicky uspotadala
tak, aby systematicky, logicky a za wuziti metody analogie, komparace, abstrakce,

konkretizace, analyzy a syntézy dosahla stanovené¢ho cile.

V teoretické casti vyuzije autorka metody abstrakce, kdy se zaméfi na vefejnou
spravu, prostiednictvim jejichz spravnich organti bylo a je opatfeni obecné povahy
vydavano, prestoze ne vzdy jim tak bylo nazyvano. Dllezitym principem vefejné spravy je
jeji vazanost pravem, kterda mimo jiné vede k vyssi pravni jistoté. Pro vydavani opatfeni
obecné povahy je nutné mit zmocnéni ve specialnim zakoné a dale se postupuje dle zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, § 172 a nasledujici. Zdkonny postup a vzajemnd provazanost
vztahii a zakonil je pro vetfejnou spravu charakteristickd, nebot’ i jeji ¢innost spociva
Vv tvorbé zékonnych i podzakonnych predpist, pfi¢emz opatieni obecné povahy je prave
jednou z nich. Metoda analogie bude vyuzita pfi vymezeni opatieni obecné povahy jako
smiSen¢ho spravniho aktu, nebot’ obsahuje prvky individudlniho i abstraktniho spravniho
aktu, a stoji tudiz mezi nimi. To ale nelze tvrdit absolutné, nebot’ na jeho zatazeni existuji
ruzné pohledy. Smyslem teoretické ¢asti bude pochopeni institutu opatfeni obecné povahy,
a proto autorka zvoli postup od historického vyvoje spravnich aktii respektive opatieni za
dob Rakouska Uherska pies jeho zakotveni v pravnim fadu ke dni 24. zati 2004 a jeho
nasledné materidlni pojeti, jeZ vykrystalizovalo judikaturou soudl. Po aplikaci metody
analyzy a komparace, kdy se porovna opatfeni obecné¢ povahy v pravnich tadech
Rakouska, Némecka, Svycarska a Slovenska, autorka stanovi podstatné znaky opatieni
obecné povahy tak, jak je dnes pouzivano. Generalné je vydavani opatfeni obecné povahy
upraveno ve spravnim fadu, avSak zalezi na klasifikaci kazdého opatfeni obecné povahy,
nebot’ zvlastni zadkon muze podminky vydani konkretizovat. Existence opatfeni obecné
povahy by s sebou logicky méla pfinaSet moznost se proti nému branit. To neplati tak
docela, nebot’ pro tuto situaci zdkon umoziuje pouze prezkum a jista specifika nalezneme

i V soudnim fizeni.

Praktickou ¢ast zacind autorka velmi obecné zaméfenim na Zivotni prostfedi. Poukazat
najeho vyznamnost, jedinecnost, ohroZenost prostfednictvim nadnarodnich i narodnich

pravnich predpisti bude stéZejni pro tvod do problematiky ubyvajici druhové rozmanitosti,



respektive zvlasté ohrozenych druhti. Autorka bude postupovat dle hierarchie pravnich
predpist od mezinarodnich smluv, pies evropské primarni a sekundarni pravni predpisy az
na narodni zdkonnou a podzakonnou uroven. Tento komplexni pravni diskurz podtrhne
dulezitost ochrany Zivotniho prostiedi. Detailné¢ autorka seznami se zakonem o ochrané
ptirody a krajiny, ktery ve vztahu k teoretické¢ Casti stanovuje podminky pro vydavani
o nahrad¢ Skody zpisobenou zvlast¢ chranénymi zivocCichy. Pro lepsi pochopeni
souvislosti, bude popséan ucel zdkona, vysvétleny pojmy, a nakonec syntézou vybrana ta
ustanoveni tykajici se pfedmétu zkoumani. Dle Metodiky Ministerstva Zivotniho prostiedi®
autorka nastini vypocet ndhrady skody zpisobenou kormoranem velkym a nasledné diky
poskytnutym datim vytvoifi grafy mapujici ndhradu Skody za urcité obdobi ve vztahu
K populaci kormorana a existenci opatieni obecné povahy, zde se vyuziji metody
pozorovani, dotazovani, analyzy a syntézy informaci, dat. Zhodnotit souc¢asnou pravni
upravu a vysledky se autorka pokusi v zavéru prace. Lze se domnivat, Ze vysledky budou
spekulativni, nebot’” v poslednich dvou letech se odehraly pomérné radikdlni zmény,

ke kterym prozatim neexistuji zadna relevantni data.

Cilem diplomové prace bude podat podrobny a uceleny piehled o institutu opatfeni obecné
povahy jako o formé Cinnosti vefejné spravy jak v oblasti tizemniho planovani, tak
predev§im v oblasti ochrany pfirody a krajiny. Pficemz pro dosazeni hlavniho cile si
autorka stanovi né€kolik dil¢ich cili. Zaprvé vybrat takové zdkonné a podzadkonné pravni
ptedpisy, které upravuji materii pfedmétu zkoumani. Zadruhé urcit organy kompetentni
k vydani opatieni obecné povahy pro konkrétni ¢innosti dle ptislusného zakona. Tieti dil¢i
cil bude spocivat ve vymezeni zvlast' chranéné¢ho Zivocicha a druhu Skody, kterou mize
zpusobit. Vypocet vySe Skody bude ekonomickou casti prace a ctvrtym tukolem.
Z poskytnutych dat a informaci autorka vytvoii grafy, které mapuji vysi ndhrad Skod za
obdobi pied uzakonénim vydavani opatieni obecné povahy a po ném s ohledem na
pocetnost populace kormorana. Sedmym dil¢im cilem bude zhodnotit prevencni ucinek
opatfeni obecné povahy, jakoZto vyjimky z ochrany zvlast chranénych zivocichi, proti

Skodam zptsobenych kormoranem velkym.

® Metodika stanoveni vy3e nahrad $kod zptisobenych kormoranem velkym (Phalacrocorax carbo) dle zékona
¢. 115/2000 Sb., v platném znéni



3. Verejna sprava
Vefejna sprava je pravné neurCity pojem, piestoze je to jeden ze zakladnich pojmu
spravniho prava. Pfesnou definici nepodava zadny pravni predpis. Pokud vefejnou spravu
rozdélime na dva samostatné pojmy, které definujeme, bude pomérné snadné pochopit
pojem vefejna sprava jako celek. Spravu chapeme jako systematickou, organizovanou
a trvalou ¢innost, prostiednictvim které se sméfuje k realizaci danych cild.” Slovo vefejné
oznacuje vse, co neni soukromé, a tedy to, co se tyka vetejného zajmu. Konecné vefejna
sprava by mohla byt chdpana jako urcita Cinnost ptislusnych organti sméfujici k dosazeni

vetejnych cilt, tkold, jez slouzi pfedev§im k ochrané vefejného zajmu.

Veskeré snahy o definici mizeme rozdélit na pozitivni definice, ¢im rozumime, co vefejna
sprava je, a na negativni, co vefejnou spravou neni. Pfikladem negativniho vymezeni je
definice, Ze vefejnd sprava je souhrn CcCinnosti, které nejsou zakonodarstvim ani
soudnictvim, jak uvadi doc. Hendrych.® Naopak pozitivni vymezeni charakterizuje
vetejnou spravu jako spravu vetejnych zalezitosti ve spolecnosti, piicemz se klade diraz
na hledisko organizac¢ni, tedy na organy vykonavajici vetejnou spravu, a funkcni, kdy je

vefejna sprava vykonem nafizovaci a zarovei podzakonné &innosti pisluinych organg.’

Aby mohla vefejna sprava realizovat své zdméry, musi mit zakonné zmocnéni. Organy
vetejné spravy jsou tak nadany vefejnou moci, kdy vramci své ptisobnosti mohou
realizovat své zaméry. A to pouze v takovém rozsahu, jaky jim zdkon umozni. Plati zde
totiz zasada enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi, to znamend, Ze organ vetejné
spravy miiZe ¢init pouze to, co mu zakon vyslovné uklada. Zasada, jez je zakotvena v ¢l. 2
odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, je také garanci pravni jistoty a znakem pravniho statu,
nebot’ jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003'° | predvidatelnost praiva,
nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organii verejné moci v souladu s prdvem
a zakonem stanovenymi pozZadavky (...) je vyjadrenim maximy, na zdaklade niz se Ize

V demokratickém pravnim staté spolehnout na to, Ze ve své diivére v platné pravo nikdo,

" MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil prvni. Praha — Brno : Nakladatelstvi Orbis, akciova spole&nost,
1931, s. 2.

8 HENDRYCH, D. a kolektiv. Spravni pravo. Obecnd cast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 6.

S PRUCHA, P. Sprdavni pravo. Obecnd cast. 7., dop. a akt. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 48-50,
nasl.

19 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01



t]. fyzicka ¢i pravmickd osoba, nebude zklaman. Pouze takto predvidatelné chovani
napliiuje v praxi fungovani materialné chdpaného demokratického pravniho statu

a vylucuje prostor pro pripadnou svévoli.

Cinnost organti vefejné spravy slouzi k regulaci spole¢enskych vztahti v té pisobnosti,

ktera jim byla svéfena, a tvofi pomérné slozity spolecensky systém.

Formy ¢innosti vefejné spravy jsou velmi rozmanité, vyznacuji se vzajemnou provazanosti
a spletitosti systému, subsystémil a prvkl. Vnitini vazby vefejné spravy maji usporadani
organiza¢ni a funkéni a realizace jeji ¢innosti se projevuje jak navenek vici osobam
a spole¢nosti, tak 1 dovniti daného systému. Dle ,,prazské™ ucebnice spravniho prava
doc. Hendrycha je systematizace forem c¢innosti vefejné spravy postavena na Kkritériu
abstraktnosti a konkrétnosti, jednostrannosti, dvoustrannosti a vicestrannosti. Existuji tak
pravni predpisy a jiné spravni akty. Témi Se rozumi nafizeni, opatieni obecné povahy, dale
pak obecné zavazné vyhlasky, statutarni predpisy, vnitini pfedpisy a jind opatieni. Tento
autor pak dale rozliSuje spravni akty, vefejnopravni smlouvy, faktické pokyny
a donucovaci ukony a jiné tikony.™ Pro srovnani ,,brnénska“ uéebnice spravniho prava do
P. Priichy povaZuje za stéZejni kritérium pravnich disledkt. Cinnost organti vefejné spravy
tak mize byt pravni, 1 nepravni, resp. organizani. Mezi pravni ¢innost fadi spravni akty,
individualni spravni akty, interni normativni akty, individudlni sluZebni akty, opatieni
obecné povahy, vefejnopravni smlouvy a faktické tkony s pfimymi pravnimi dasledky.
Nepravni formy c¢innosti spafuje v materidlné-technickych operacich a operativné-
organizac¢nich &innostech.'? Na opatfeni obecné povahy neni jednotny nézor, co se tyce
oblasti jeho zafazeni. Lze na né& nahliZet jako akt podiazeny abstraktni formé¢ Cinnosti
vefejné spravy, anebo na specificky druh Ccinnosti, jenz stoji mezi individudlnimi
a abstraktnimi spravnimi akty. V této situaci je nutné odkazat na judikaturu soudu, jelikoz
zkoumanim opatfeni obecné povahy jako smiSeného spravniho aktu a jeho vyvojem
Vv pravnim fadu vyrazné doplnila jednak definici i zakotveni a aplikaci. Podrobnéji

k opatteni obecné povahy v nasledujicich kapitolach diplomové prace.

" HENDRYCH, D. a kol. Sprévni pravo. Obecnd éast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 185 — 298.
12 pRUCHA, P. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 7., dop. a akt. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 266.
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4. Opatireni obecné povahy
Opatieni obecné povahy chapeme jako smiSeny spravni akt, tedy takovy akt, jenz je
kombinaci individualniho (spravniho rozhodnuti) a abstraktniho spravniho aktu (pravniho
ptedpisu) a ktery tak zapliluje prostor mezi témito dvéma akty vznikly. Pro zpfesnéni je na
misté si individualni spravni akt i normativni spravni akt charakterizovat, aby bylo ziejmé
kde je smiSeny spravni akt, opatfeni obecné povahy, kombinaci téchto dvou aktii anebo

V ¢em spociva odlisnost.

Normativni spravni akt je forma pravni Cinnosti s normativnim zaméfenim, diky které
se realizuji zdkony vn& vefejnou spravu.’® Za zékladni obecné znaky normativniho
spravniho aktu V. Knapp'* povaZuje regulativnost, pravni zavaznost a vynutitelnost.
Regulativnost spociva v urcitém ovlivnéni a upraveni stavajici situace, déje se tak ve formée
podzakonného pravniho pfedpisu, ktery musi byt pravné zdvazny, nebot’ mu dodava vyssi
silu a tim 1 postaveni nad ostatnimi normami a pravidly. Posledni a nemén¢ dtlezity znak,
vynutitelnost, jez je tizce spjat s pravni zdvaznosti, znamena, ze statni moc ma zajem na
jeho dodrzovani tak, Ze v ptfipad¢ porusSeni se snazi stav uvést do souladu mimo jiné
| prostiednictvim sankci. Lze se doéist, ze mezi kritéria patii dle Hendricha i podzakonny
charakter a jednostrannost, jelikoZz jsou tyto akty pfimo odvozené od zakona, a to jak
originarni tak 1 derivativni. Jsou to naptiklad provadéci pravni predpisy a obecné zavazné
vyhlaSky samosprav. To vede prav€ k jednostrannosti, jakoZto k vrchnostenskému
a autoritativnimu rozhodovani nadfazenych orgémﬁ.15 Normativni spravni akt se vyznacuje
1 znakem obecnosti. To znamena, ze v dobé vydani neni pfesné jasné, ke kterym

konkrétnim subjektlim se norma vztahuje. Okruh adresati neni ptesné znam.

Pod pojmem individualni spravni akt si spravni teoretici pfedstavuji takovy spravni akt,
jenz se tyka konkrétnich subjekti a pfedmétu, na které aplikuje obecna pravidla chovani,
resp. normy spravniho sprélval.16 Pravé konkrétnost je zdsadnim rozliSovacim kritériem,
které odliSuje individudlni spravni akt od normativniho. Rozumi se tim napftiklad povoleni

stavby, udéleni povoleni k pobytu. Podstatné je, ze pii vydani konkrétniho spravniho aktu

B PRUCHA, P. Sprévni pravo. Obecnd cast. 7., dop. a akt. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 271.
Y“KNAPP, V. Teorie prava. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, s. 147 - 153

> Viz HENDRYCH, D. a kolektiv. Sprdavni pravo. Obecnd cast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 193.

¥ pRUCHA, P. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 7., dop. a akt. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 277
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je znam piesny okruh adresatt, tedy vSichni, na které dany akt plsobi, a to jak
konstitutivné, tak deklaratorné. Konstitutivnim spravnim rozhodnutim rozumime takové
rozhodnuti, kterym se méni, rusi nebo zaklada spravné-pravni vztah. Deklaratorni spravni
rozhodnutim je urcité prohlaSeni o existenci nebo neexistenci stavu, naptiklad stanoviska
a vyjadfeni. Neopomenutelnymi znaky jsou dale regulativnost, pravni zavaznost

a vynutitelnost, coz je spole¢né s normativnim pravnim aktem.

Opatieni obecné povahy je fazeno do smiSenych pravnich aktd, nebo je také oznacovano
jako hybridni spravni akt. To z toho diivodu, ze n€které znaky napiic kategoriemi se rizné
prolinaji. Jejich cilem je také regulace né&jaké situace, stavu, problému a mezi spolecné
znaky tudiz patii prdvni zavaznost, vynutitelnost a jednostrannost, jelikoz autorem
smiSené¢ho pravniho aktu je urcity organ vetejné spravy, resp. statni spravy a samospravy.
Z dalsich uvedenych kritérii normativniho a individualniho spravniho aktu, tedy obecnosti
a konkrétnosti, ma smiSeny spravni akt dvé povahy. Za prvni mizeme povaZovat
konkrétné generalni, coz znamené konkrétni pfedmét, ale obecny okruh adresati neboli
subjektl. Druhym je tzv. abstraktné individualni, tedy konkrétni v adresatech ale abstraktni

v piedmétu.’

Aktim s konkrétnim pfedmétem a obecné vymezenymi subjekty se také fika konkrétné-
generalni smiSené spravni akty. Je tedy pro né typické mit konkrétni pfedmét a obecné
ureny okruh subjekti. JelikoZ konkrétn&-generdlni spravni akt svlij pfedmét vymezuje
konkrétné, je vtomto ohledu podobny individudlnimu spravnimu aktu. Konkrétnost
pfedmétu 1ze vnimat riznymi zplsoby. Jednim z nich je spatfovani konkrétnosti pfedmétu
jako protikladu abstraktnosti pfedmétu. Abstraktnost predstavuje druhové vyjadieni véci,
konkrétnost pak lze chéapat jako vyjadieni véci jedine¢né/jednotlivé prostorové a Casove
uréené. K tomuto - nalez Ustavniho soudu, ze dne 23.5. 2000, sp. zn. PL. US 24/99, stupent
obecnosti vlastni pravni normé je vymezen tim, Ze pfedmét a subjekty této normy jsou
ureny jako tfidy defini€énimi znaky, nikoliv urenim vyctem jejich prvkl. Priklad
konkrétné-generalniho spravniho aktu je opatfeni v podob& dopravniho znaceni na urcité
kfizovatce pozemnich komunikaci — napft. ,,dej pfednost v jizde¢!“. Pfedmét je dostatecné

konkrétné vymezen a slouzi k feSeni konkrétni dopravni situace v daném misté. Neni

Y PRUCHA, P. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 7., dop. a akt. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 299 -
300.
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snadné stanovit hranici mezi tim, kdy se jedn4 o abstraktni pfedmét a kdy uz o pfedmét
konkrétni. K urc¢eni tohoto mohou pomoci dalsi kritéria. A to kritérium prostorové (mistni)
a Casové. O prostorové (mistni) kritérium jde v piipadech, tyka-li se predmét konkrétné
vymezeného uzemi. Casové kritérium pak vyjadfuje jedine¢nost, neopakovatelnost,
mimoiadnost dané situace. Neni zapotiebi stanoveni platnosti aktu, musi vSak vyplyvat
zjeho povahy. Jako pfiklad 1ze uvést piijeti opatieni v dobé epidemie, ¢i v disledku
mimofadné situace. Ohledné obecnosti subjektti je rozdil mezi normativnim spravnim
aktem a konkrétné-generalnim spravnim aktem nepatrny. U obou aktd je skupina subjekta
vymezena obecnymi definiénimi znaky. Spravni akt je pak adresovan vSem subjektim,
které témto znakiim vyhovuji. Rozhodujici vSak neni pocet subjektl, ale zpisob jejich

urcéeni.

Akty s abstraktnim pfedmétem a konkrétné vymezenymi subjekty jsou rovnéz nazyvany
jako spravni akty abstraktné- individudlni. Typické pro tyto akty je abstraktni pfedmét
a konkrétn€ urcené subjekty. Spole¢nym znakem s normativnim sprdvnim aktem je
obecnost co do predmétu. Spoleénym znakem s individudlnim spravnim znakem je pak
konkrétnost ve vztahu k adresatim. Tento spravni akt nema vyuziti v praxi a je mozné ho

brat jako jakousi alternativu konkrétné-generdlnich spravnich akta.

4.1 Historicky nahled na opati‘eni obecné povahy

Jako prvni zminku o pojmu opatieni v souvislosti S pravnim aktem muzeme povazovat
Rakouské spravni pravo z roku 1905, které uvadi, Ze opatfeni muze také znamenat
oznaceni aktd konstitutivnich, pfi¢emz jsou tyto akty odlisné od rozhodnuti. Historicky
vyznamnym je i Hoetzel, ktery tvrdil, Ze subjekty u individualnich spravnich aktli nemusi
byt vzdy znamé."*Hovoii o generalnich opatfenich, které se vyznacuji velmi podobnymi
znaky jako dne$ni opatfeni obecné povahy, a to konkrétnim pfedmétem a okruhem
urcitych osob, kterych se t}’lké.zo Dal$im pojmem blizicim se dneSnimu institutu opatfeni
obecné povahy je vSeobecné zavazny ptikaz, jenz pouzil J. Hromada® a tyka se predevsim

dopravniho znaceni. V tomto ptipad¢ rozSifuje subjekty na vSechny, kterych se piimo

8 PRAZAK, J. Rakouské prdvo spravni. Praha: Jednota pravnicka v Praze, 1905. s. 109.

Y HOETZEL, J. Nauka o spravnich aktech. Praha: Bursik& Kohout, 1907. s. 65 — 66.

2 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vieobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1937. s. 53.

2l HROMADA, J. Niekol’kopoznamok k problematike pojmu spravného aktu. Prdvnické stidie. Casopis
Slovenskejakadémievied. 1956, €. 1, s. 389.
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dotyka predmét upravy. Teprve v roce 1966 v zdkoné 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu se
pfimo uvadi pojem opatfeni obecné povahy. Vysvétleni co do vyznamu a obsahu takového
pojmu uz ale zdkon neuvadi. Za pomérn¢ vyznamny muluzZeme povazovat nazor
B. Vozenilka, a to, ze existuji akty generalni. Tyto akty nemaji konkrétni adresaty, tykaji
se tedy neurcitého poctu subjekti, které jsou v urcitou chvili znamé, ale nejsou predem
dané, a zéroven se tykaji konkrétniho predmétu.?*Zajimavosti je, Ze je§té pied nabytim
ucinnosti nového spravniho fadu nabyl ucinnosti zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve kterém se se zavedenim opatienim obecné povahy jiz pocita, a to
dokonce v nékolika piipadech. Tento zakon tak novelizoval soudni ¥ad spravni tim, Ze
Nejvyssimu spravnimu soudu piedal pravomoc prezkoumavat opatieni obecné povahy, a to
vSe vdob¢, kdy jest¢ nebyl ucinny spravni fad, jenz upravuje procesni podminky

pirezkoumatelnosti tohoto institutu.

4.2 Zakotveni opatieni obecné povahy v pravnim radu

Institut opatfené obecné povahy se stal soucésti platného pravniho fadu vyhlaSenim zdkona
& 500/2004 Sb., spravni tad, dne 24. zati 2004. Ucinnosti spravni ¥ad nabyl dne
1. ledna 2006. Jeho vymezeni je negativni a nalezneme jej v uvodnim ustanoveni Casti
Sesté spravniho tadu, konkrétné v § 171, a zni ,,opatieni obecné povahy, které neni
pravnim predpisem ani rozhodnutim®. Nasledujici paragrafy upravuji tento institut

komplexné.

A4

. ’ . . 7 vr o ’ r ’ r 2 r ’ 4

Pro bliz§i vymezeni pojmu je vhodné pouZit pivodni vladni navrh® spravniho Fadu.
V navrhu se opatfeni obecné povahy definuje jako tkon spravniho organu v urcité
véci, jenz se piimo dotyka prav, povinnosti anebo z&jmu bliZe neurcitého okruhu osob. Dle

o r , 24 . v r Iy ’ . v S I ’
ditvodové zpravy”" je opatieni obecné povahy zvlastnim typem tkonu, jenz vydava spravni
organ a svym charakterem je na pomezi mezi spravnim aktem a pravnim predpisem.
Motivaci pro zavedeni byla pfedevSim zahrani¢ni tradice tohoto institutu, dale

skute¢nost, ze se jiz v jinych pravnich ptedpisech, i kdyz pod jinym oznacenim, vyskytuje

2 VOZENILEK, B. Individudlni akty stitni spravy z hlediska spravniho fadu. Sprdvai prdvo,
ro¢nik 1980, ¢. 1, s. 2-3

2 Snémovni tisk & 201/0, IV. volebni obdobi, Poslanecka snémovna, 2003, [online]. [cit. 2015-01-09]
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=201&ct1=0

% Divodové zprava k vladnimu navrhu zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad ze dne 6. 2. 2003, 4. volebni
obdobi, 2002-2006 [online]. [cit. 2015-01-09] dostupna z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=90&CT1=0
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a také tim, ze dotCené osoby maji mit garantovana minimélni procesni prava i Vv téch
ptipadech, kdy se ukon spravniho organu tyka jejich zajmu, pfestoze ucastniky nelze
jmenovité¢ urcit. Divodova zpradva pfipousti existenci institutu, ale jelikoz nebyly
vymezeny charakteristické znaky, pfistupovalo se k nému riznymi zptsoby. Dle Vedrala®

existuji Ctyii zpisoby feseni, podrobnéji nize.

Abstraktné konkrétni akty maji formu pravniho pfedpisu. Vyjimku tak tvofil zdkon
¢. 50/1970 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ktery pro uzemni plany natizoval
formu obecné zavaznych vyhlasek, jak se piSe v ustanoveni § 29 odst. 3. S timto ovsem
pfichadzi vyrazné oslabeni soudni kontroly vefejné spravy. Nebot’ jak piSe Vedral, organy
ajejich postupy pii vydavani Uzemné planovaci dokumentace nepodléhaji piezkumu
Ve spravnim fizeni a ani soudni kontrole podle soudniho fadu spravniho. Jedina kontrola
tak mize byt Ustavnim soudem, a to pii tzv. abstraktni kontrol ustavnosti®. Zde ale
nastava problém s aktivni legitimaci k podani navrhu na zruSeni jiného pravniho ptedpisu.
Pokud by se nékdo chtél domdhat zruSeni jiného pravniho ptedpisu nebo jeho
ustanoveni, prostfednictvim kterého nastala skutecnost, jez je pfedmétem ustavni stiznosti
a je tedy dle stézovatele v rozporu se zakonem, respektive s ustavnim zakonem, musela by
podat ustavni stiznost proti konkrétnimu pravomocnému rozhodnuti, opatieni nebo zasahu
vefejné moci tak, jak je to uvedeno v § 74 zakona o Ustavnim soudu &. 182/1993 Sb. Jak
Jiz bylo zminéno vysSe, dllezitd vazanost vetejné spravy pravem a garance minimalnich
procesnich prav i pro ty, jejichz zajmy byly dotceny, pfestoze je nelze jmenovité urcit, byl
jednim ze stézejnich argumentd, pro¢ institut opatfeni obecné povahy do ¢eského pravniho

fadu zavést a definovat ho.

4.3 Judikatura ve vztahu k opatieni obecné povahy

Judikatura ve vztahu k opatfeni obecné povahy je velmi bohata a saha az na pocatek
20. stoleti. V obdobi prvni republiky byl Nejvyssi spravni soud organem, jenz poskytoval
dle § 2 tiSského zdkona €. 36 z roku 1875, o spravnim soud€, pravni ochranu vSem, kteti
méli za to, Ze doSlo k poruseni jejich prav nezdkonnym rozhodnutim nebo opatfenim

spravniho organu. Opatfenim nebo rozhodnutim se pfitom rozumi ty pravni

VEDRAL, J.: Opatteni obecné povahy. Spravai prdvo. 2007, ro¢. 40, &. 6, s. 330 a nasl.
% Ustavni soud je opravnén piezkoumat soulad pravnich piedpisi se zdkonem dle &l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy a § 64 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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ukony, prostfednictvim kterych se s kone¢nou platnosti a s G€¢inkem pravni moci ukladaji

urcitd prava a povinnosti.

Rozhodnutim ze dne 8.12. 1924, publ. v Boh A 4205/1924, ptiznal Nejvyssi spravni soud
stézovatelce, ktera byla majitelkou hrobky, pravo brojit stiznosti proti vyméru obce
0 zakazu dalSiho pohibivani na hibitové. Tento zdkaz byl vydan z diivodu preplnénosti
hibitova, tyto diivody byly nazvany jako diivody zdravotni. Slo tedy o opatfeni v konkrétni
véci, které se vztahovalo k neur¢itému okruhu adresatd. Soud uvedl, ze ,,jakékoliv omezeni
volnosti pravem chranéné spravy a policie hrbitovni, jest po pravu oditvodnéno jen tehdy
ajen potud, kdyz a pokud toto prave zajmy verejné nezbytné vyzaduji. Jest tedy véci uradu,
aby v kazdém pripade nalezité zjistil, je-li néjakého opravnéni skutecné zapotrebi, a aby
zvolil takové opatreni, které by postizenému neukladalo bremeno vétsi, nez podle povahy
veéci jest nevyhnutelno. (...) dostatecny podklad pro usudek, Ze vSeobecny zdakaz pohibivani
na obecném hrbitove, tak jak byl vydan, ktery zaroven zahrnoval v sobé i zakaz pouziti

Jjednoho volného mista v hrobce, jest z hlediska spravy a hibitovni policie nezbytné nutny.*

Rozhodnutim ze dne 17. zaii 1925, publ. v Boh A 4910/1925, soud pfipustil soudni
prezkum vynosu, na zékladé kterého byl vydan tzv. obéznik spravniho uradu. Tento
obéznik byl adresovany v§em obcim spravniho okresu a ukladal v§em obcim oznaceni obci
mistnimi tabulkami, na kterych byly nazvy ulic a vefejnych mist. Soud uvedl, Ze ,,0béznik,
neboli akt generdlni nevadi tomu, aby byl individualné dorucen kazdé jednotlivé obci
a puisobil proti ni tak, jako opatreni konkrétni.* Soud tedy v tomto pripadé posoudil akt
formalné a byl oznaceny jako akt normativné spravni dle obsahu a zdaroven mu priznal
povahu rozhodnuti. Sle tedy o pripad, kdy se generdlni = absolutni akt , dorucenim

konkretizuje v osobé toho, jemuz byla dorucena. %'

V 90. letech nebyly zaznamenany zadné tendence, které by vedly k rozliSovani smisenych
aktd. V téchto letech se uplatiiovalo déleni klasické, tedy déleni spravnich aktl na
normativni a individudlni. Z hlediska pozitivné pravni procesni upravy, kterd byla platna
pro soudni rozhodovani, piedev§im v oblasti spravniho soudnictvi (G¢innost do

31. prosince 2002) lze poukazat na ustanoveni §248 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. Na

" HOETZEL, J. Akt spravni. In Slovnik veiejného prava ceskoslovenského, sv. 1, Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 40
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zakladé znéni tohoto ustanoveni nebyly soudy opravnény piezkoumavat rozhodnuti
spravnich organt, a to téch rozhodnuti, kterd nemé¢la povahu rozhodnuti o pravu ¢i
povinnosti fyzické nebo pravnické osoby. PiedevSim se jednalo o obecné¢ zavazné
normativni akty, rozhodnuti organizacni povahy a rozhodnuti upravujici vnitini poméry

organu, ktery je vydal.

Vrchni soud v Praze, vrozhodnuti ze dne 18. biezna 1996, sp. zn. 7 A 55/94
uvedl, ze tkony organi vefejné spravy ,jsou obvykle Klasifikovany do nékolika
forem: vyddavani normativnich spravnich aktii, vydavani individudlnich sprdavnich akti,
spravnich dohod, organizacnich opatieni a medidlné technickych iikonit.“ Slo piedevsim
0 rozhodnuti odborovych organt ¢i organti vyrobnich druzstev. Soud poukézal na to, ze je
rozhodujici vécny obsah aktu, nebot’ z vnéj$iho oznaceni aktu nelze vzdy jednoznaéné urcit
jeho povahu. Uvedl, Ze ,,aby se jednalo o prvotvorny individualni spravni akt, nemiize byt
rozhodujici, zda jde o akt s individualnimi nebo obecnymi adresaty, konstitutivni ci
deklaratorni, vydany v Fizeni dle spravniho rdadu nebo jinym postupem.* Z této citace by se
dalo teoreticky vyvodit, ze by spravni akt, ktery méa konkrétné vymezeny piedmeét
a neurcity okruh adresati, mohl byt vniman jako rozhodnuti spravniho organu. Takovéto

rozhodnuti by pak bylo mozné ptrezkoumat v rdmci spravniho soudnictvi.

Zavedeni opatfeni obecné povahy do ceského pravniho tadu zplsobilo judikaturni
rozmach. VSe se odehrdvalo na Urovni nejvysSich soudli, a to Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl v té dobé zmocnén k tomu, aby vedl fizeni o navrh na zruSeni opatieni

obecné povahy nebo jeho ¢asti, a rovnéz se to tykalo i Ustavniho soudu.

V ustanoveni §171 spravniho fadu je definovano opatieni obecné povahy tak, Ze se nejedna
0 pravni predpis ani o rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se vSak stale potyka s feSenim
zakladni pravni otazky, kterou lze pojmenovat jako jakysi spor o materialni ¢i formalni
pojeti opatfeni obecné povahy, kvili ucelim soudniho pfezkumu. Nazor zastdvajici
formalni pojeti opatieni obecné povahy by znamenal provadéni soudniho pfezkumu pouze
na téch spravnich aktech, které patii do skupiny zdkonem oznaCenych opatieni obecné
povahy. Materidlni pojeti by se pak tykalo rozsifeni skupiny pfezkoumavanych opatieni
obecné povahy, protoze zde je dulezité a rozhodujici skutecnost, zda lze napadeny spravni
akt zaradit mezi opatfeni obecné povahy dle jeho defini€nich znakl. Neni zde dilezita

forma, kterou tomuto aktu zdkonodarce ptiznal. Tento spor fesi Nejvyssi spravni soud uz
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od roku 2005. Tehdy ve svém rozsudku v fizeni o ndvrh a zruSeni opatieni obecné povahy
nebo jeho casti (§101a a nasl. soudniho tadu spravniho) ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao
1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, se soud piiklonil k materialnimu pojeti opatieni
obecné povahy. Konstatoval, Ze pro povahu spravniho aktu neni rozhodujici jeho formalni
oznaceni, nybrz naplnéni pojmovych znaki. Ve vySe uvedeném piipadé se jednalo
0 napadeni opatfeni obecné povahy, které bylo vydano na zaklad¢é vyslovného zmocnéni
v ustanoveni §34 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich. Napadené opatieni
obecné povahy stanovovalo technické a organizacni podminky, na zakladé kterych mélo
dojit k realizaci ptrenositelnosti telefonnich Cisel. Vyznamnost uvedené¢ho judikatu tkvi
v tom, ze se pokusil vymezit defini¢ni znaky opatfeni obecné povahy. Za ty oznacil urcity
pfedmét regulace a obecné vymezeny okruh adresati. Nejednalo se tedy o kombinaci
abstraktné vymezeného pifedmétu a individudlné vymezenych adresati. Materialni pojeti
opatfeni obecné povahy potvrdil Nejvyssi spravni soud, a to svym rozsudkem ze dne
18. ¢ervence 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. Nejvyssiho spravniho

soudu.

Nutno uvést, ze v praxi je nespocet piikladi, kdy je tieba se v konkrétnim ptipadé ptiklonit
K nazoru, zda se jedna o opatieni obecné povahy ¢i nikoliv. Jakymsi navodem je judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ pfedpokladem meritorniho ptezkumu podaného navrhu
dle §101a a nasl. soudniho fadu spravniho je splnéni podminek fizeni. V ptipadé opatfeni
obecné povahy se vprvni fadé zkouma jeho existence. NejznaméjSim a typickym
ptikladem jsou dopravni znaceni, na jejichz zakladé plynou pro Ucastniky provozu jiné
povinnosti, nez které by meély platit dle obecné upravy provozu na pozemnich

komunikacich.?®

Néavrhy na zruSeni pravnich aktd, které napliuji materidlni znaky opatfeni obecné
povahy, jejichz formu jim zakonodarce vyslovné neptiznal, ptibyvaji. Je proto nyni vhodné
uvést navrhy, které byly odmitnuty, nebot’ nenapliiovaly pojmové znaky opatfeni obecné
povahy. V ramci tohoto Ize odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle

néhoz Politika tizemniho rozvoje neni opatienim obecné povahy, a to ani z jednoho

% KNEZINEK, I. Opatieni obecné povahy na praktické prikladu stanoveni dopravniho znaceni. Pravni
forum, 2007, ¢.4, s.143.
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hlediska. Ani z hlediska formalniho ani z materialniho.”® Podle soudu se totiz nejedna
0 dokument, ktery zakladd povinnost adresatim vykonu vetejné spravy, ale jedna se

0 tzv. subordinacni nastroj vetejné spravy v oblasti izemniho planovani.

Kwvtli nedostatku pravomoci odmitl Nejvyssi spravni soud navrh na zruseni ¢asti ufedniho
sdéleni Ceské narodni banky. Dle jeho nazoru ,,ufedni sdéleni, jimz dava Ceska narodni
banka v souladu s §49b odst. 6 zakona ¢.6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, na védomi
vyklad ustanoveni zdkona ¢. 87/1995 Sb., tykajici se zplsobu zépoctu uhrazovaci
povinnosti ¢lent do kapitalu druzstevni zalozny, neni opatienim obecné povahy ve smyslu
§101a s.is.* Ve stejném duchu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ohledné odborného
nafizeni sekce persondlni Ministerstva obrany a Postupu pro ur€eni doby zapocitatelné
praxe. Konstatoval, Ze tyto uvedené akty nejsou rozhodnutim ani pravnim piedpisem. | tak
»Z formalniho a zejména ani z materidlniho hlediska nenapliiuji znaky opatreni obecné

. v v ooe v ’ ’ v 31
povahy, proti nemuz je urcena soudni ochrana dle ustanoveni §101a s.7.s.*

Dalsi néavrh, ktery byl zruSen, se tykal zruSeni cenového vyméru Ministerstva financi.
Timto vymérem byl stanoven narok studenta s trvalym pobytem v Ceské republice na
regulované jizdné. Soud stanovil, ze vymér neni sice opatfen obecné povahy, ale nybrz
pravnim piedpisem.* Slo o pripad, kdy studentka Pravnické fakulty v Brné brojila proti
diskriminujicim podminkdm cenového vyméru. Vymér urcoval, Ze studenti ceskych Skol
z jinych c¢lenskych stati Evropské unie nemaji narok na zlevnéné cestovné, na rozdil od
studentii studujicich v Ceské republice. Byla podana ustavni stiznost, ale byla odmitnuta.
Nakonec se tento ptipad dostal az k vefejnému ochranci prav a na jeho popud muselo

ministerstvo financi zménit cenovy vymeér.

A4

Déle by také Slo poukazat na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu, které se tykalo

povahy usneseni Ceské advokatni komory. Usneseni stanovilo vzhled stavovského odévu

advokata. Nazor soudu potvrdil toto usneseni jako pravni pfedpis.33

# Viz rozsudek NSS ze dne 18.11. 2009, sp. zn. 9 Ao 3/2009, publ. pod & 3/2010 Sb. NSS a zaroveii
usneseni Ustavniho soudu ze dne 2.11. 2010, sp. zn. P1. US 5/2010.

%0 Viz rozsudek NSS ze dne 21.11. 2006, &.j. 2 Ao 1/2006-47, publ. pod ¢&. 1680/2008 Sb. NSS

31 Viz usneseni NSS ze dne 19.5. 2008, &.j. 5A0 2/2008-23, publ. pod &. 1642/2008 Sb. NSS

%2 Viz usneseni NSS ze dne 6.8. 2010, &j. 2 Ao 3/2010-55, publ. pod &. 2141/2010 Sb. NSS

%3 Viz usneseni NSS ze dne 25.2. 2011, &j. 5 Ao 1/2011-22
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Opatfenim obecné povahy nebyl shledan napt. vzdélavaci program v oblasti sexudlniho
zdravi, nafizeni, které vydava trzni tad, ani Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi

0 schvaleni vakcinaéni akce.>*

Judikatura postupnim vyvojem vymezila opatfeni obecné povahy. Byl to Ustavni
soud, ktery svym nélez US ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07 vyikl, Ze opatfenim
obecné povahy je kazdy, i kdyz tak neoznaceny, akt napliujici pojmové znaky. Témi
negativné vymezil nebyt pravnim ptfedpisem ani rozhodnutim. V tomto ptipad¢ se jedna
0 materidlni pojeti, pfesto je nutné vymezit pojmové znaky. Jejich naplnéni se bude
posuzovat pii urCeni, zdali se jedna o opatfeni obecné povahy nebo nikoli. V tuto chvili
Nejvyssi spravni soud judikaturou konkretizoval ony pojmové znaky konkrétné uréenym
predmétem a obecné urenymi adresaty. Zde jiz absolutné neplati konkrétni adresati

a abstraktni pfedmét. *°

Abstraktnost adresati znamena, ze je Ize urcit jako mnozinu riiznych subjektti vymezenych
konkrétnimi znaky, pficemz se vztahuje ke vSem subjektim, které jsou prvky této
mnoziny. Je ale mozné vymezit subjekty poctem. Dulezité vSak je, aby adresati nebyli

uréeni jmenovité a konkrétng identifikovatelni.®®

4.4 Opatieni obecné povahy jako smiSeny spravni akt

SmiSené spravni akty Ize rozliSit podle nékolika rozliSovacich kritérii. Prvnim rozliSovacim
kritériem smiSeného spravniho aktu je rozliSeni dle toho, ktery organ jej vydal. V ¢eském
pravnim fadu se bude vZdy jednat o organ stitni moci, nebo organ samospravy. DalSim
kritériem je rozliSené dle oblasti, kterou reguluji. MlZe se jednat napiiklad o akty vydané
Vv oblasti ochrany vod, ochrany pfirody a krajiny, uzemniho pldnovani. Nésleduje rozliSeni
dle okruhu adresatt ¢ili dle toho, jakym subjektim jsou urceny. Do této skupiny patii
spravni akty urcené ,.kazdému‘ (Gcastnici silniéniho provozu) nebo spravni akty urceny
»specifictéji urCenym subjektim®(obyvatelé¢ urcité ulice). Nevyznamngj§im kritériem je
rozliSeni smiSenych spravnich akti dle ucelu regulace. Zde se rozliSuji smiSené spravni
akty, které se tykaji primérné osob (opatfeni ovliviiujici vetejné zdravi ¢i bezpecnost). Pak

také smiSené spravni akty, jejichZ cel je stanoveni pravidel pro uzivani konkrétni véci ze

34 Viz usneseni NSS ze dne 14.12. 2011, &j. 3 Ao 7/2011-48
% Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005
% VVEDRAL, J. Sprdvni fad: komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 974 — 975.

20



strany vetejnosti (fady knihoven, lazni). Tyto akty jde rozlisovat také dle jejich funkce.
Tedy podle toho, zda pifimo ukladaji konkrétni zdkazy, ptikazy, omezeni subjektlim, nebo

zdali z téchto akti pouze vyplyvaji.

4.5 Komparativni pohled na smiSené spravni akty
SmiSené spravni akty predstavuji formu ¢innosti vefejné spravy. Touto ¢innosti je veiejna
spravy vykonavana navenek. Nyni bude pozornost zaméfena na smiSené spravni akty

a jejich vnimani v cizing.

V némecké uprave je opatieni obecné povahy vnimano jako druh spravniho aktu. Jedna se
o tradi¢ni soucast forem cinnosti vefejné spravy. Od ceské pravni upravy se némecky
spravni fad li8i tim, Ze obsahuje pozitivni zakonnou definici tohoto institutu. Némecka
pravni Uprava bere opatfeni obecné povahy jako sprdvni akt, ktery je uren obecné
vymezenému okruhu adresatii v konkrétni véci. Musi vSak spliovat zakladni defini¢ni
znaky: musi se jednat o vrchnostenské opatieni, musi byt vydané titadem, musi mit pravni

nasledky, musi se tykat konkrétniho ptipadu, musi ptsobit navenek. 3

Existuji zde tii typy opatieni. Opatieni obecné povahy, které se tyka osob — neboli toho
opatfeni se tyka konkrétni situace a je ur€eno neurcitému, ale ur¢itelnému okruhu adresata.
Druhym typem je opatieni obecné povahy tykajici se vetejnopravni vlastnosti urcité veci.
Znamena to, Ze se tyka konkrétni véci a reguluje jeji pravni rezim. Véci se ma na mysli
cesta, park, budova. Tietim typem opatieni obecné povahy je opatieni, které se tyka
vSeobecného uzivani konkrétni véci. To znamend, Ze konkrétni véc je uZivani neurcitym

poctem osob. Okruh adresatt je dan okruhem uzivateli véei.*®

Z vyse uvedeného je jasné, ze rozliSeni jednotlivych piipadl, nemusi byt jednoduché.
Proto jsou zde napomocné dalsi kritéria, kterd v hrani¢nich ptipadech pomiizou odlisit od
sebe opatieni obecné povahy a individudlni ¢i normativni spravni akt. Uziva se kritérium
Casu. Jednad se o jednordzovy piikaz nebo zakaz (individudlni spravni akt). DalSim
pomocnym kritériem je kritérium prostorové. Neboli ¢im je oblast platnosti vétsi, tim spise
se bude jednat o normativni spravni akt. Mezi dal$i kritéria patii napt. kritérium

teleologicke €1 kritérium komplexnosti.

" MAURER, H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 10. Auflage, Miinchen : C. H. Beck, 1995.s. 191 — 192;
% SCHMIDT, R. Allgemeines Verwaltungsrecht. 11 Aufl., Verlag : Grasberg bei Bremen, 2007. s. 154-157.
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Svycarsky spravni fad nezna pojem opafeni obecné povahy. Vnimani opatfeni neni tak
propracované a podrobné jako v Némecku. Nedochazi zde k rozliSeni jednotlivych typt
opatfeni. Opatifeni je zde brano jako forma spravni c¢innosti mezi pravnim fadem
a individualnim spravnim aktem, ¢ili rozhodnutim. Opatfeni v tomto pravnim fadu takeé
upravuje konkrétni pifipady. Je ale urceno SirSimu individudlné neurcitému okruhu
adresati. Tento okruh mtize byt bud’ uzavieny (urcitelny) nebo otevieny (neurcity). Plati
vSak, ze opatieni je brano za rozhodnuti, tedy za individudlni spravni akt, proti kterému je
mozné podat opravny prostfedek nebo spravni Zzalobu. Ve srovnani s Némeckem,
Svycarsky pravni fad pouziva a pracuje s pojmem opatieni mnohem méng. Piiklad opatieni

je dopravni znaceni.*

Rakousko, jako jedina zem¢ némecky mluvici, se drzi klasickych forem spravni ¢innosti.
Pozitivni pravo, judikatura i doktrina s pojmem opatifeni nepracuje. Jsou zde rozliSovany
pouze individudlni spravni akty (jsou k nim pfic¢lenovany pokyny, ptikazy) a normativni
spravni akty. RozliSovacim znakem mezi individualnim a normativnim spravnim znakem
je povaha adresata. Opatieni obecné povahy, které se vyznacuje konkrétnimi prvky, jako
napf. policejni piikaz ur€eny neurcitému poctu osob na konkrétnim miste, je povazovan za
normativni spravni akt — tedy podzakonny prévni predpis. K takovémuto aktu je k vydani
zapotiebi zadkonné zmocnéni. Opatieni je normativni spravni i akt i v situaci, kdy je
ptislusny spravni akt adresovan jednomu nebo vice adresatim, ale ve skutecnosti upravuje

4 . v v 740 W J4 /4 s s 4
prava a povinnosti Sir§iho okruhu adresat ur¢eného dle obecnych kritérii. 0

SmiSené spravni akty, jako forma spravni ¢innosti, neni v pozitivnim slovenském pravu
vyslovné upravena. Je zde vSak zakotven dualismus zdkladnich forem cCinnosti vetejné
spravy. Individudlni a normativni spravni akty. Rozdil je mozno spatfovat v postoji
doktriny, ale i judikatury. Slovenské pravni piedpisy zakotvuji spravni akty. Ty to akty
nelze po obsahové strance jednoznacné kvalifikovat jako individudlni ani jako normativni

spravni akt.**

% HAFELIN, U., MULLER, G. Allgemeines Verwaltungsrecht. Ziirich, Basel, Genf : Schulthess, 2002, s.
190.

“ KOJA, F., ANTONIOLLI, W. Allgemeines Verwaltungsrecht : Lehr- und Handbuch fiir Studium und
Praxis. Wien : Manzsche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 1986, s. 463. AICHLREITER, J. W.
0sstereichische§ Verordnungsrecht. Wien, New York : Springer, 1988, s. 82 a nasl.

* VERNARSKY, M. Opatrenie vieobecnej povahy v Slovenskej republike? Sprdavni prdvo. 2009, &. 5, s. 300
anasl.
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4.6 Proces vydavani opatieni obecné povahy

Opatieni obecné povahy je upraveno v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Na zakladé
ustanoveni §171 mizeme dovodit to, co opatfeni obecné povahy neni. ,,Podle této Casti
postupuji spravni organy v piipadech, kdy jim zvlastni zédkon ukldda vydat zdvazné
opatieni obecné povahy, které neni pravnim ptredpisem ani rozhodnutim.“ Davodova
zprava k tomuto spravni fadu vymezuje pojem opatieni obecné povahy, jako zvlastni typ
ukonu spravniho orgéanu, ktery smétuje proti neur¢itému poctu dotéenych osob.* Opatieni
obecné povahy by se neméla vydavat v ptipadech, kdy byly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti, nebo provadéciho pravniho piedpisu. Toto by mélo platit predevSim
U pfijimani pravnich Gprav ve zvlastnich zdkonech, na zéklad¢ kterych jsou spravni organy
zmocnény vydavat opatfeni obecné povahy. Dale by se toto mélo uplatnit pfi pouzivani
institutu opatfeni obecné povahy tam, kde zdkon vyslovné nestanovi, Ze by se mélo

vydavat, ale je dana pravomoc spravnim organiim vydat zdvazny spravni akt.

Piezkum opatfeni obecné povahy je vykondvam soudy. Soudy zkoumaji jednak pravomoc
spravniho organu vydat toto opatfeni, a pak také zda spravni organ pii vydavani opatieni
nepiekroCil meze vymezené plusobnosti a zaroven, zdali opatieni bylo vydano zakonem
stanovenym postupem. Dal$i okruh pfezkumu se zabyva obsahem opatifeni obecné povahy.
Jedna se o tom, jestli opatfeni neni v rozporu se zdkonem. Dalo by se poukazat na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ktery stanovil tzv. algoritmus pfezkumu.

Prvnim krokem k vydani opatfeni obecné povahy je vyhotoveni navrhu opatfeni obecné
povahy, jehoz soucasti musi byt odiivodnéni. Tento navrh je poté projedndn s dotCenymi
organy uvedenymi v § 136 spravniho fadu. Navrh zpravidla vypracovava a predklada
spravni organ, ktery je k tomuto vécné a mistné pfislusny. Ve spravnim faddu neni
feSeno, jestli tento proces je zahdjen z moci ufedni ¢i na navrh, vSak proces byva zahajovan
k tomu pfislusnym spravnim organem ex offo. Bud’ z vlastni iniciativy, nebo z podnétu
jiného subjektu. Dotcenymi organy podle vySe zminéného ustanoveni jsou spravni organy
a jiné organy vefejné moci, které jsou piislusné k vydani zavazného stanoviska nebo

vyjadfeni, na zaklad¢ kterého rozhodne spravni organ.

*2 Diivodové zprava k vladnimu navrhu zakona &. 500/2004 Sb., spravni #ad ze dne 6. 2. 2003.
Dostupna z: www.psp.cz., [online]. [cit. 2015-02-19]
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Mezi dotéené organy jsou zafazovany i uzemné samospravné celky, a to tehdy pokud
se véc tyka prava tzemniho samospravného celku na samospravu. Ukolem dotéenych
organu tkvi v poskytovani veskerych informaci, které jsou dualezité pro fizeni, spravnimu
organu. Mohou se i vyjadfit k pfedkladanym podkladim, ale pouze tehdy pokud je to
potieba k plnéni jejich tkolli nebo pokud si to vyhradily. Dotéenym orgénim je dano
pravo podat podnét k zahajeni prezkumného tizeni. Pokud spravni orgéan i dotceny organ

souhlasi, miize byt vyuzito vysledkli dotcené¢ho organu.

Po té, co bylo opatieni obecné povahy projednano s dotCenymi organy, dorudi
se tzv. dotenym osobdm. Doruceni probihd vetfejnou vyhlaskou dle §25 spravniho fadu.
Vyhléaska je spravni orgdnem vyvéSena na Ufedni desce a zaroven na ufednich deskach
obecnich ufadd v obcich, jejichz spravnich obvodi se ma opatfeni tykat. Soucasné
S vyveésenim jsou dotéené osoby vyzvany, aby ulinily pfipominky a namitky k navrhu
opatieni obecné povahy. Zvefejnéni musi byt miniméaln¢ po dobé 15 dnl. Tato lhiita
nemiize byt zkracena, je stanovena jako minimalni, tudiz miize byt i del$i, nez stanovenych

minimalnich 15 dni.

Rizeni o navrhu opatfeni obecné povahy probihd pisemné, pokud neni stanoveno
jinak, tedy, Ze se bude konat vefejné projednani navrhu. Vefejné projednani si vyzaduje
napt. stavebni zakon (§39 odst. 1, §52 odst. 1, §67 odst. 1). Podminky vetejného
projednani oznadmi spravni orgdn na ufedni desce, a to nejmén€é 15 dni predem.
Kdokoliv, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy, mohou byt opatienim obecné povahy
dot¢eny, mulze knavrhu uplatnit pisemné, v pfipadé verejného projednani ustni,
pfipominky. Spravni orgén je pak povinen se jimi zabyvat a vypofadat je. Lhiita k podani
pfipominek neni stanovena. Spravni organ tak stanovi lhiitu pfiméfenou. Pfipominky by
mély splitovat urcité nalezitosti podani, tzn. ze by z nich mélo byt patrné kdo je €ini, ¢eho
se tykaji a co se navrhuje. PfislusSny orgén neni povinen se zabyvat pfipominkou, ze které
neni ziejmé dotceni v pravech, povinnostech a zajmech dotcené osoby. Namitky k navrhu
opatieni obecné povahy mohou podavat vzdy vlastnici nemovitosti, jejichz
prava, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava, mohou byt
Opatfenim obecné povahy dotceny, a to ve l1haté 30 dntli od zvefejnéni ndvrhu. Rovnéz jsou
K tomuto opravnéni, na zakladé uréeni spravniho organu, jiné osoby, jejichz opravnéné

zajmy mohou byt dot¢eny. Namitkami se zabyva a rozhoduje o nich spravni organ, ktery
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opatieni obecné povahy vydava. Rozhodnuti o namitkadch musi obsahovat odiivodnéni, na
zaklad¢ kterého, bylo rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud se k nalezitostem odivodnéni
vyjadiil ve svém rozsudku =ze dne 16.12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136,
publ. pod ¢. 1795/2010 Sh. NSS. Proti rozhodnuti se nezle odvolat, ani podat rozklad.

Opatieni obecné povahy nabyva ucinnosti 15 dnem po dni vyvéSeni vefejné
vyhlasky, kterou je oznameno (§173 odst. 1 spravniho tadu). Existuje vSak i moznost,

Vv piipad¢ vazné ujmy vefejnému zajmu, nabyti G¢innosti opatfeni jiz dnem vyvéseni.
Na zékladé §173 odst. 2 spravniho fadu, nelze proti opatieni podat opravné prostredky.

Opatieni obecné povahy nema povahu samostatného exekuéniho titulu. V ustanoveni §173
odst. 3 spravniho fadu je stanoveno ,,ze povinnost, ktera je stanovena zakonem a jejiz
rozsah je v mezich zakona uren opatfenim obecné povahy, lze exekuéné vymahat jediné
tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohlasilo a v némz
byla osoba, jez tuto povinnost ma, jmenovité uvedena.” Takovéto rozhodnuti pak slouzi

jako exekuéni titul.

4.7 Pfezkum ve spravnim rizeni

Jak jiz je uvedeno vySe, proti opatieni obecné povahy nelze podat opravny prostiedek.
Je tu vSak ddna mozZnost pfed zahajenim fizeni ve spravnim soudnictvi opatfeni obecné
povahy piezkoumat. Prezkum opatfeni obecné povahy je mozny na zakladé
§172, odst. 4 spravniho fadu. Pfezkum je zahdjen vydanim usneseni, které lze vydat do

413
1

3 let od nabyti u¢innosti opatieni. Uginky ,.rozhodnuti“pak nastavaji ode dne jeho pravni
moci vydani opatfeni obecné povahy. Pfezkum opatieni obecné povahy vSak nelze ucinit
ve vSech piipadech. Napf. u stavebniho zdkona, v pfipad€ opatfeni, kterym se vydavaji
zasady uzemniho rozvoje. V tomto fizeni je opatiené prezkoumévano tehdy, pokud je
mozné mit diivodné pochybeni o tom, Ze je v souladu s pravnimi predpisy. Rizeni je
zahdjeno bud’ z moci ufedni, nebo na zaklad¢ podnétu. Z moci ufedni je pak toto fizeni
zahdjeno organem nadfizenym spravnimu orgénu, ktery pfedmétné opatieni vydal.
Nadtizeny spravni organ nezahajuje ptezkumné tizeni ihned po obdrZeni podnétu. Nejprve
posuzuje, zda-li je podnét odivodnény a zda-li nebylo rozhodnuti vydano v rozporu se

zakonem. Pfezkumné fizeni je dvou fazové. Prvni fazi je predbézné posouzeni véci, druhou

fazi je prezkumné fizeni. Jak je jiz uvedeno vySe, lze pfezkoumat pouze soulad opatieni
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obecné povahy s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Nelze pfezkoumavat vécnou
spravnost. Spravni organ tedy v tom fizeni miize vyslovit soulad nebo nesoulad opatieni
s pravnimi predpisy. Pokud nastane situace, kdy vysledkem ptrezkumného fizeni byl
nesoulad opatfeni obecné povahy s pravnimi piedpisy, spravni organ takové to opatieni
zrusi. Mlze rovnéz nastat situace, kdy opatfeni je nezdkonné pouze z Casti. Tuto cast lze
pak odd&lit od zbytku a tato &ast se zrudi.”® Vysledkem piezkumného Fizeni neni
rozhodnuti jako takové, ale v podstaté dalsi opatieni obecné povahy. Tento akt pak mutize
byt pfedmétem piezkumu soudniho, na zakladé ustanoveni §101a a nasl. Soudniho fadu

spravniho.

4.8 Soudni prezkum

Soudni prezkum upravuje zédkon ¢. 217/2005 Sb., spravni soudnictvi. Vécna ptislusnost
k tomuto typu fizeni byla pienesena z Nejvyssiho spravniho soudu na krajské soudy, ale
pouze tehdy, pokud je proti rozhodnuti z prvni stupné piipustna kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud pak rozhoduje o téchto kasacnich stiznostech, proti rozhodnuti krajskych
soudl. Zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti 1ze ucinit na zaklad¢ navrhu, ktery
je mozny podat do 3 let ode dne nabyti ucinnosti opatfeni. ZmesSkani lhity nelze
prominout. Pfedpokladem ptezkumu podaného navrhu je splnéni podminek fizeni. Zkouma
se existence opatfeni obecné povahy, které je napadené navrhem. Dale aktivni procesni
legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu. Legitimace Kk podani navrhu je

dana tvrzenim navrhovatele, ze byl zkracen na svych pravech. Poda-li navrh neopravnéna

osoba, soud mize navrh odmitnout a dale se jim nezabyvat.

Soud postupuje nasledujicim zpisobem. Jako prvni pifezkoumava soud pravomoc
spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Pak se zabyva otazkou, zdali nebyly
prekroCeny meze vymezené piisobnosti. Dale se soud zajima o to, jestli bylo opatieni
obecné povahy vydano zdkonem stanovenym zpusobem. Tedy, jestli spravni organ
postupoval pii vydavani opatfeni obecné povahy v souladu s pravnimi piedpisy. Dalsim
krokem je pfezkum rozporu opatfeni s hmotnym pravem, neboli se zjist'uje, jestli nebyla
spravnim organem zneuZzita zdkonem svéfena pravomoc a pusobnost. A jako posledni krok

je prezkum z hlediska jeho proporcionality, tedy pfezkum z pohledu obecné piiméetenosti

 VVEDRAL, J. Sprdvni rad: komentdr, 2. Vydani, Praha: Bova Polygon, 2006, s. 690.
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pravni regulace. Zkouma se, zda napadené opatfeni umoziuje dosahnout stanoveny
cil, jestli spolu opatfeni a cil souvisi, zda cile nejde dosdhnout i jinymi prostfedky, jestli

jsou omezeni adresati.

4.8.1 Rozhodovani Ustavniho soudu

V ramci piezkumu dané véci, mize piipad doputovat aZ pred Ustavni soud. Musi viak byt
splnény podminky stanovené zakonem ¢&. 182/1993, o Ustavnim soudu. StéZoval, musi
pfed podanim ustavni stiznosti vycCerpat veSkeré procesni prostfedky, které zakon
k ochrané jeho prava poskytuje. Opravnénou osobou podat tstavni stiznost je fyzicka nebo
pravnickéd osoba. Ale pouze tehdy, pokud tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni,
jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné moci, bylo
poruseno jeji Gstavné zarucené zakladni pravo nebo svoboda. K tomuto odkaz na usnesent

Ustavniho soudu ze dne 9.9. 2010, sp. zn. II US 2264/10.

4.9 Opatreni obecné povahy v uzemnim planovani

Uzemni planovani je oblast pomérné bohata na opatiené obecné povahy. Rozlisuje se zde
celkem Sest takovych aktd, konkrétng v &asti teti stavebniho zdkona.* Jsou jimi zasady
uzemniho rozvoje, Uzemni plan, vymezeni zastavéného Uzemi, regulacni plan, uzemni

opatfeni o stavebni uzavéte, 1zemni opatfeni o asanaci uzemi.

"Uzemni plan je zdkladnim ndstrojem uzemniho planovani obce, ale Ize jej rovnéz oznacit

, ;o . , ’ ) 5
za zdkladni nastroj uzemniho planovani viibec. "4

Uzemni plany byly velmi komplikované, nebot neexistoval jednotny nizor na jejich
pojimélni.46 Bouflivy vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho a Ustavniho soudu piesel pies
materidlni koncepci rozhodnutim NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98, formalni
koncepci NSS ze dne 13. 3. 2007, €. j. 3 Ao 1/2007 — 44, aZ opét k materidlnimu pojeti

Ustavniho soudu.

* 7akon &. 183/2006 Sb., stavebni zékon, ve znéni pozdé¢jsich predpist

* POTESIL, L., ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M. Stavebni zdkon - komentdr. 1.vydani,
Praha : C.H.Beck. 2011, s.112

*® DOLEZAL, J. a kol. Novy stavebni zakon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami. Praha:
Linde, 2006.
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Lze fici, ze problematika pojimani Gzemnich pland byla vyfesena zékonem ¢. 191/2008 Sb.
uc¢innym od 3. 6. 2008, ktery novelizoval stavebni zdkon a nové zavedl
§ 188 odst. 4, kterymi Se obecné zavazné vyhlasky, jimZz byla vymezena zavazna cast
uzemn¢ planovaci dokumentace, pro ucely tohoto zédkona rozumi opatfenim obecné
povahy. Pfijatd novela ani sdm stavebni zdkon rozhodné nevyloucily materialni chapani
institutu opatfeni obecné povahy. V prechodnych ustanovenich se zakon nijak
nevyjadril, jak posuzovat izemni plany pofizené a schvalené pied novym stavebnim
zakonem. Ustavni soud tak ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze uzemni plan vyhlaseny
obecné zavaznou vyhlaskou je nutné povazovat za opatieni obecné povahy, ¢imz potvrdil

materialni hledisko.*’

Materialni hledisko bylo dale potvrzeno v rozsudku NSS ze dne 7. 1. 2009,
¢.J. 2 Ao 3/2008 — 100 soud vyslovné stanovil charakter dopravniho znaceni, pticemz ho
jesté specifikoval. Za opatieni obecné povahy lze povazovat jen to, které stanovi odlisné
povinnosti pro ucastniky provozu, nez které stanovi obecnd pravni uprava provozu na

pozemnich komunikacich.

Uzemni plany jsou dilezitym nastrojem obci, piedevsim pokud jde o zajisténi tzemni
ochrany ploch a koridorii dopravni a technické infrastruktury, stabilizaci sidelni struktury,
pro komplexni feSeni Uzemnich podminek hospodaiskych, ekologickych a socidlnich

problémi v izemi a pfedchazeni problémim degradace Zivotniho pros'[fedi.48

V ramci Regionalniho opera¢niho programu Modernizace a rozvoj systému tvorby
uzemnich politik, jejimz odbornym garantem je Ministerstvo pro mistni rozvoj - odbor
uzemniho planovani, byla 16. listopadu 2012 vyhlasena jiz 17. vyzva pro ziskani dotace
V oblasti tvorby tzemnich planti obci s ohledem na udrzitelny rozvoj uzemi, piicemz
S platnosti od 6. ¢ervna 2014 byla aktualizovana Pfirucka pro zadatele a piijemce. Projekty
na zpracovani Uzemniho plénu podle stavebniho zakona a jeho provadécich predpisii
zahrnuji zpracovani konceptu uzemniho planu projektantem a vyhodnoceni vliva

uzemniho pldnu na udrzitelny rozvoj tGzemi a na Zivotni prostiedi (SEA), vcetné

*"'Nalez US ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07

% RO IOP NAVYSUJE ALOKACI VYZVY NA UZEMNI PLANY. 16.12.2010. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Microsites/Integrovany-OP/Novinky_article/RO-10P-navysuje-alokaci-
vyzvy-na-uzemni-plany. [online]. [cit. 2015-03-09]
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zpracovani vyhodnoceni disledki na soustavu NATURA 2000, a to v piipadé, ze tak
stanovi pfirucka. Je tfeba si dat pozor, ze podporovanymi projekty nejsou tizemni studie,
aktualizace urbanistickych studii, uzemnich genereli a uzemnich prognéz. Celkem
40 miliont korun z Integrovaného operacniho programu a rozpoctu Ministerstva pro mistni
rozvoj je ureno na tvorbu uzemnich planti pro obce nad 500 obyvatel, a to az do vyse

oqe ° , .0 . , , , 49
3 miliont korun vydajli na jeden tizemni plan.

* 5.3 Modernizace a rozvoj systému tvorby uzemnich politik [online]. [cit. 2015-03-09]. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Microsites/Integrovany-OP/Zadatele-a-prijemci/Pro-zadatele/5-3-
Modernizace-a-rozvoj-systemu-tvorby-uzemni
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5. Prakticka cast

Pro praktickou ¢ast prace zvolila autorka opatieni obecné povahy z oblasti ochrany ptirody
a krajiny, a to konkrétn¢ legislativni rezim populaci zvlast’ chranénych zivocichi ve vztahu

k nahradé Skody jimi zpusobenou.

Ceskéa republika je soucasti Evropy, ktera se na prahu 21. stoleti povazuje za jednu
Z nejprumyslovéjsich oblasti svéta. Husta dopravni sit’, rozvijejici se méstské aglomerace
spolu s mohutnou produkci zbozi a sluzeb ma za nasledek enormni produkci odpadu,
zplodin a hluku.®® Do popiedi se tedy logicky dostavala otazka kvality Zivotniho prostiedi,
kterd se velmi casto objevovala na mezinarodnich konferencich Organizace spojenych
narodd a Evropské Unie. V pribéhu nékolika let se ochrana zivotniho prostiedi rozvinula

V jednu ze zékladnich politik EU ale i €lenskych stati.

Ceska republika je statem, ktery ,.dbd o Setrné vyuZivani prirodnich zdrojii a ochranu
pFirodniho bohatstvi“** a ktery se velice aktivng zapojuje do feSeni problematiky Zivotniho
prostiedi. Cini tak vlastni legislativou i mezinarodni spolupraci, jez je z hlediska povahy
zivotniho prostiedi nezbytni. Pravé ucast ve vicestrannych mezinarodnich smlouvéach
pfispivda k feSeni stavajicich environmentdlnich problémi tykajicich se udrzitelného
rozvoje v souladu s Rozvojovymi cili tisicileti, Implementaénim planem Svétového
summitu o udrzitelném rozvoji a piisluSnymi dokumenty EU a OECD. Mezinarodnimi
smlouvy, kterymi je Ceskéa republika vazana, lze délit dle vécného zaméfeni a jsou jimi
napiiklad mezindrodni smlouvy o zméné€ klimatu (Kjotsky protokol), o ochran€ druht
(CITES - Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivogichi
aplan¢ rostoucich rostlin), ochrané¢ ozénové vrstvy (Videniskd umluva a Montrealsky

protokol), ochrané ovzdusi (Umluva o dalkovém znegitovani ovzdusi), vod (Umluva

0 ochran¢ hrani¢nich tokt a jezer) a dalsi.*

%0 Ochrana Zivotniho prostfedi EU a jeji vyznam pro podnikatele, dostupné z: http://www-
1.sysnet.cz/projects/env.web/zamest.nsf/defc72941¢c223d62c12564b30064fdcc/f93f824b319a4a71¢c1256b3e0
03d8de9/$FILE/Kapitolal.pdf, [online]. [cit. 2015-02-14]

5L €17 tistavniho zékona €. 1/1993 Ustavy Ceské republiky

*2 Mezinarodni smlouvy v oblasti Zivotniho prostiedi, Dostupné z:
http://lwww.mzp.cz/cz/mezinarodni_smlouvy, [online]. [cit. 2015-02-14]
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Na evropské urovni je zdkladem pravni upravy zivotniho prostfedi ¢l. 191 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie, jenz klade diraz na vysokou turoven ochrany zivotniho
prostiedi a formuluje zékladni principy a zésady. Vydavanim sekundarnich pravnich
prament konkretizuje oblasti a druhy ochrany. Pro praktickou ¢ast diplomové prace je
vhodné zminit pfedev§im smérnice ¢. 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné
zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin, a smérnice ¢. 147/2009/ES, o ochrané volné

ey

zijicich ptakt a smérnice ¢. 79/409/EEC o ptacich. Jejich G¢innost je vSak do velké miry

r W 14 W /4 . /4 14 : r 4 4 r : 53
podminéna provadénim na vnitrostatni, regionalni a mistni arovni.

Zajem na ochrané Zivotniho prostfedi je v eském pravnim fadu na ustavni urovni vyjadien
v preambuli a dale v &l. 7 Ustavy Ceské republiky® a také v Listing zakladnich prav
svobod v ¢l. 35.>° Zakonnou pravni Gpravu Zivotniho prostedi tvoii zakon & 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostfedi, zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi
a ve vztahu k ochrang ptirody a krajiny zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi
Zivo&ichy.”® Organy vykonné moci mohou k provedeni zakoni vydavat podzakonné pravni
predpisy, jimiz jsou nafizeni vlady CR dle ¢l. 78 Ustavy CR (51/2005 Sb., Naiizeni vlady,
kterym se stanovi druhy a pocet ptaki, pro které se vymezuji ptaci oblasti), vyhlasky
Gstiednich organti statni spravy dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR &. 60/2008 Sb. (60/2008 Sb.,
VyhlaSka Ministerstva Zivotniho prostfedi o planech péce, oznaCovani a evidenci izemi
chranénych podle zakona ¢. 114/1992 Sb., a natizeni krajti a obci (pokud je na né prenesen
vykon statni spravy). Kraje a obce jako tizemni samospravné celky vydavaji vyhlasky
kraji a obci, a to vtéch vécech, které spadaji do jejich samostatné pusobnosti

¢l. 104 odst. 3.

Dale existuje, jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti prace, Spravni akt, ktery ,,nemiize
nahrazovat podzdakonnou normotvorbu, ani nad ramec zdakona stanovovat nové

povinnosti®, nebot ,,slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze

53 Politika Zivotniho prostiedi: obecné zasady a zékladni ramec. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.4.1.html

> tistavni zakon &. 1/1993 Ustavy Ceské republiky

% fistavni zakon & 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako Gstavni zakon
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

®  Platné pravni piedpisy a jejich vyklady. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/cz/platne_pravni_predpisy
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zdkona, a nikoliv k ukldddni novych povinnosti, které zdkon neobsahuje.*>’ Takto se
Nejvyssi spravni soud ve svém nalezu vyjadiil K institutu opatieni obecné povahy, ktery

ma na useku zivotniho prostiedi, respektive ochrany ptirody a krajiny, Siroké vyuziti.

Uvod do Zivotniho prostiedi a nastin hierarchie pravnich piedpisii jsem vV uvodu praktické
¢asti zvolila z davodu snaz§i orientace ve struktufe a posloupnosti pravnich predpist,
nebot’ se jimi bude autorka podrobné zabyvat v nasledujicich kapitolach. Zaméii se na
oblast ochrany ptirody a krajiny, pficemz hlavni pozornost bude vénovat opatfeni obecné
povahy vydavanych za ucelem konkretizace povinnosti na tomto useku. Pro piehlednost,
strukturovanost a nazorné ukéazky pravomoci a postupll riiznych spravnich ufadi pfi
vydavani opatieni obecné povahy, si zvolila kormorana velkého (latinsky Phalacrocorax
carbo). Dalsi divodem vybéru je, ze patiil mezi zvlast’ chranéné zivocichy, pficemz tento
jeho status plné vyuziji predev§im v ekonomické kapitole praktické Casti. V ekonomické
kapitole, jez je z duvodu studia na provozné-eckonomické fakulté stézejni, se budu zabyvat
vycislenim Skod zplsobenych zvlast chranénymi zivocichy, resp. kormoranem velikym
abobrem, k ¢emuz bude vyuzit postup dle Metodiky stanoveni vySe nahrad Skod

zpusobenych kormoranem velkym (Phalacrocorax carbo) dle zakona ¢. 115/2000 Sh.,

Vv platném znéni.

5.1 Ochrana prirody, krajiny a zvlast chranénych Zivocichu

Clovek je soudasti piirody a za dobu své evoluce dosahl vyjime&nosti mezi ostatnimi
zivoc¢isnymi druhy. Pojem vyjimecnost je pomérné relevantni a diskutabilni a vZdy zalezi,
z jakého hlediska onu vyjimec¢nost budeme posuzovat. Piesto je na prvni pohled zifejme, Ze
¢lovék dokaze svymi schopnostmi, vyspélosti, at’ jiz ekonomickou, technickou, védeckou,
a predev§im ve spojeni s ostatnimi, tedy v populaci, vyrazné¢ meénit prostiedi kolem sebe.
Pretvareni prostiedi, ve kterém Zije, ale ohrozuje ostatni ZivociSné 1 rostlinné druhy

a Vv kone¢ném dusledku 1 samotného ¢lovéka.

Proces evoluce je pfirozené spojen s vymiranim organismu, nebot’ pieziva ten druh, ktery
se dokaze nejlépe adaptovat zmeéné Zivotnich podminek. Pokud tyto zmény ptichéazeji pfilis

rychle, pfedevS§im vlivem a plsobenim clovéka, organismy na né nestaci tak pruzné

*" rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.09.2005, &. 1 Ao 1/2005
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reagovat a dochdzi k hromadnému ubytku biodiverzity, ktery bezpodmineéné vede ke

zméné a hrouceni celych ekosystémd.

»Biodiverzita (téz biologickd rozmanitost) je definovana jako druhovd rozmanitost zivych
organismu na urcitém uzemi v urcitéem case. Z pohledu vyvoje organismii je biodiverzita

wisledkem dlouhodobé evoluce “.*® Biodiverzitou se déle rozumi i variabilita mezi druhy.*®

Zasadnim zptsobem se na biodiverzité projevuji klimatické zmény. Je nutné fici, Ze k nim
dochazelo vzdy v priabéhu existence nasi planety, avSak za poslednich sto let probihaji
takovou rychlosti, jakou neprobihaly v piedchozich tisice letech.® Jak jiz bylo zmin&no
vyse, rychlost, kterou zivocisné druhy reaguji na takové zmény je omezend. Dopady
klimatickych zmén jsou navic spiSe negativni. Experti poukazuji na to, Ze vzrist primérné
teploty na Zemi o 1,5 az 2,5 °C, 20 bezprostiedn¢ ohrozi az 30 % zivocicht a rostlin. Pfi
néristu teploty o 3,5 stupné se jedna o 40 az 70 % rostlin a Zivo&ichd.®® Konkrétnim
prikladem vlivu klimatickych zmén na biodiverzitu je tani zvySovani hladiny oceani
v disledku tani ledovel v nize poloZenych oblastech (piipad Burkiny Faso). K vyhynuti
zivoc¢ichi muze dojit 1 za situace, kdy se jeho stanovisté zmensi, anebo se zvétsi vzdéalenost

mezi nimi.

Ke zméndm v biodiverzité vlivem clovéka dochdzi umélym rozSifovanim Zzivocisnych
druhtt do oblasti, které nejsou plvodnim prostiedim pro dané druhy. Jde o invazivni
zivo€isné druhy. Piikladem je vysazeni evropského kralika divokého v Australii, kde
vlivem absence prirozené¢ho nepfitele doslo k pfemnoZeni a tim k obrovskému zasahu do
biodiverzity. Spasanim travy totiz vytlacil pivodni Zivo€ichy. Stejna situace v Australii
nastala s ropuchou.®? Expanzivni druhy jsou naproti tomu takové druhy, pro které je dana
oblast ptivodni, avsak jejich plisobenim se vyrazné zvétSuje. Opét je to Clovek, ktery je

Vv drtivé vEtSiné pficinou tohoto jevu, a to vyhubenim pfirozeného nepfitele expanzivniho

¥ GEOGRAFICKE ROZHLEDY, Planeta vola, Ohrozena biodiverzita — Toma§ Mat&jcek, &islo 1/05-06

% CBD, Umluva o biologické diverzité, Ministerstvo Zivotniho prostredi, 2006

% NECAS, J. EEA report—in- Klimaticka zm&na jako osloveni a vyzva, [online]. [cit. 2015-03-01]. Dostupné
na: http://www.studentsummit.cz/data/1296051314990BGR_UNEP_Biodiverzita.pdf

8 TUNZA, the UNEP magazine for youth, Vol 8 No 1[online]. [cit. 2015-03-01]. Dostupné na:
http://www.unep.org/ecosystemmanagement/

%2 CLOVEK A OSTATNI ORGANIZMY ,piipravny text kategorie A, B ; Autofi: Jifi Hajek, Petr Koutecky,
Jifi Libus, Jana LiSkova, Miroslav Srba,Vendula Stradalova, Lenka gejnohové, Petr gipek, Eliska
Zapomélova

33



druhu, coz ma za nasledek naptiklad pfemnozeni mediz u biehii Japonska, jez zptsobilo
komplikace v oblasti turismu, rybolovu anepochybné také pfispélo ke snizovani

biodiverzity vytlaCovanim mén¢ agresivnich druhd.

Dle Cerveného seznamu®® z roku 2010 se pfed vyhynutim nachéazi 12 % ptakd, 21 %
savel, 28 % plazl, 30 % obojzivelnikl, 35 % bezobratlych, 27 % sladkovodnich ryb a 70
% rostlin. 'V roce 2012, kdy byl seznam naposledy aktualizovan, obsahoval 71 500
zivociSnych a rostlinnych druht, coz je o tisic ohrozenych druhti vice nez v roce 2010

navic 19 817 je ohrozeno vyhynutim.**

5.1.1 Mezinarodni pravni uprava

Snaha predchazet a =zastavit ubytek biodiverzity vedla kuzavieni mezinarodnich
smluv, z nichz nejvyznamnéjsi je Umluva o biologické rozmanitosti®®, podepsana Jiz
v roce 1992 na konferenci OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji (UNCED) a v soucasnosti
ma 193 smluvnich stran. Ceska republika je smluvni stranou dnem 3. prosince 1993
a umluvu vyhlésila ve sbirce zakont pod €. 134/1999 Sb. Cilem Gmluvy je zajistit ochranu
biologické rozmanitosti a vyuzivani jejich slozek tak, aby jako zdroje zbozi a sluzeb
podporujici zivot lidstva a jeho existenci nezanikly, nybrz byly dostupné a zachovalé pro
budouci generace.66 V uvodu praktické ¢asti poukazuji na fakt, Ze mezinarodni a evropské
dokumenty pro dosazeni co nejvetsi ispésnosti v dosahovani svych cilli, museji byt dobie
provadény na vnitrostatni, respektive regionalni irovni. JelikoZz se na Umluvu nahlizi jako
prostiedi a Ministerstvo zemédélstvi. Kvili ,,prosakovani® Umluvy i do jinych resortii, byl
v zajmu lepsi spoluprace ziizen roku 1996 pii ministerstvu Zivotniho prostiedi Cesky
vybor pro umluvu o biologické rozmanitosti, jehoz ¢leny se o néco pozdéji stali 1 zastupci

nevladnich organizaci, ktefi se vramci v€deckého poradniho sboru zabyvaji feSenim

% je seznam ohroZenych Zivocichi a rostlin, vydavany kazdé dva roky TUCN. Stupefi ohroZeni je uréovén
nékolika kategoriemi a podkategoriemi, od kategorie vyhynulych (¢i vymielych) pies stfedni stupné ohrozeni
az po kategorii oznacujici takové druhy, které nejsou téméf, ¢i viibec ohrozeni. Tyto kategorie se davaji
celosvétové ohrozenym druhtm 1 takovym, u nichz se jednda o ohrozeni regionalni Zdroj:
http://zpravy.idnes.cz/cerveny-seznam-ohrozenych-
druhud4i/zahranicni.aspx?c=A131126 144916 zahranicni_ert

%The IUCN Redlist of Threatened species, IUCN, http://www.iucnredlist.org/ [online]. [cit. 2015-03-01].

% CBD, The convention on biological diversity, List of parties http://www.cbd.int/convention/parties/list/

% Umluva o biologické rozmanitosti z Rio de Janeira. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné z:
http://europa.eu/legislation_summaries/development/sectoral_development_policies/128102_cs.htm
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dilezitych otazek biodiverzity. Soucéasti umluvy o biodiverzité¢ je Cartagensky protokol

0 biologické bezpeénosti, ktery Ceska republika ratifikovala dne 8. fijna 2001,

Ceska republika se stala smluvni stranou Umluvy o ochrané stéhovavych druhii volné

4% vroce 1994. Ve stejném roce byla vyhlaSena ve Sbirce zakont pod

Zijicich Zivocich
¢.127/1994. Zajem Umluvy je ochrana stéhovavych druhi Zivodichd, a to ve viech
arealech jejich vyskytu, tedy i mist odpocinku na migra¢nich koridorech. Dvéma
ochrany druhii a vznik dohod tykajici se ochrany konkrétnich ohrozenych druht, coz
sméfuje kuzsi spolupraci vramci jednotlivych regionii. Umluva obsahuje seznam
zivocichd, na které se piimo vztahuje. Jednd se o kriticky ohrozené duhy ve vSech tzemi
jejich vyskytu. Staty museji predchazet situacim a omezit faktory s negativnim vlivem na
né a predevSim zakazat, umysiné zabijeni, poskozovani, ruseni a odchyt téchto druhd.
Nutno zdiiraznit, 7e i zde existuji vyjimky. Umluva dale hovoii o mezinarodnich
dohodach, které se uzaviraji pro ty druhy, jez nepatii mezi kriticky ohrozené, a to ve
smyslu ochrany a pée o jejich sit’ stanovist’.®® Na tomto zaklad& byla mimo jiné i Ceskou
republikou podepsana dohoda o ochrané populaci evropskych netopyri a dohoda o ochrané

africko-asijskych stshovavych vodnich ptaki.®

V ramci mezinarodniho prava je dale vyznamna Umluva o mokiadech,”® ktera je
zamétena na ochranu moktadii a vodniho ptactva vazaného na né. Evropska unie jako
celek neni jeji smluvni stranou, a tak byl jeji obsah do unijniho prava a nasledné¢ do
vnitrostatnich pravnich predpisti implementovan smérnici o ochrané volné zijicich ptaki
aramcovou smérnici o vodach & 2000/60/EC. Umluva v Ceské republice plati ode dne
2. Gervence 1990 a byla vyhlasena ve Sbirce zakonii pod &islem 396/1990.” Evropska unie

vyzaduje, aby kazdy smluvni stat zaradil do Seznamu moktadi mezinarodniho vyznamu

%7 (tzv. Bonnska umluva — Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals)

%8 Viz tzv. Bonnsk4 imluva

% Platné pravni predpisy a jejich vyklady. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/cz/platne_pravni_predpisy

70 Ramsarsk4 imluva — Convention on Wetlands on International Importance especially as Waterfowl
Habitats

" Platné pravni piedpisy a jejich vyklady. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/cz/platne_pravni_predpisy
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<. )4 Voo v X ’ . r v . ¥ o 72
minimalné jeden mokiad. Ceska republika ma v soucasnosti v seznamu 14 mokiadu.
Povinnosti vyplyvajici z imluvy Cesky prévni fad zajistuje vodnim zakonem a zdkonem

0 ochrang ptirody a krajiny.

Dne 3. bfezna 1973 byla ve Washingtonu pfijata Umluva o mezinarodnim obchodu
ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivoc€ichi a rostlin - amluva CITES,"® kterd mé velmi
silnou mezindrodni podporu. Piestoze se jedna o vladni smlouvu, mé obrovsky vliv i na
organizace zabyvajici se zivotnim prostfedim a ochranou pfirody, mimo jiné¢ TUCN
(Svétovy svaz ochrany piirody), WWF (Svétovy fond pro ptirodu). Velké financni
i politické podpory se ji dostava zejména z USA, Evropské Unie a Japonska. Ceska
republika dnem 1. 1. 1993 pfijala zavazky plynouci z mezinarodnich smluv, které byly
podepsany za Ceskoslovenska a sd&leni o piistoupeni CSFR k Umluvé a éesky pieklad byl
zvefejnén ve Sbirce zdkont pod & 572/1992 Sb.”* Hlavnim cilem Umluvy byla ochrana
zivocicht Zijicich volné v piirod¢€ a stejné tak ochrana plané rostoucich rostlin. Zarovei se
smluvni strany shodly na trvale udrzitelném rozvoji, jako jednom z principu Umluvy, ktery
je nutny dodrzovat ve vSech aspektech nejen na statni a regionalni Grovni, ale predev§im na
t¢ mezinarodni. Zaroven byly imluvou stanoveny zaklady pro pfijeti pfimétenych opatieni
tykajicich se mezindrodniho obchodu s ohroZzenymi druhy, jeZ budou pod kontrolou vSech
zemi svéta. Mozna piekvapenim je, ze v Gmluvé naprosto absentuje zminka o vSech
domestikovanych zvitatech a kulturnich rostlinach. Umluva ve svych piilohach rozdéluje
ohroZené druhy do tfech skupin. Druhy ohrozené vyhubenim jsou vyjmenovany v ptiloze
jedna. Regulace obchodu s nimi je nejpiisnéjsi a povolen jen v ojedinélych piipadech, aby
nebylo ohrozeno jejich preziti. Dalsi skupinu tvoti druhy uvedeny v piiloze druhé
a predstavuji potencialné ohrozené druhy vyhubenim v pfipad€, Zze by regulace obchodu
s nimi nepodléhala piisn€jSim pravidlim a povolenim. Do posledni, tfeti, skupiny se fadi
druhy, jez jsou ohroZeny jen na misté jejich piivodniho vyskytu a jimzZ je zvlastni ochrana
dana narodnim pravem onoho statu. Obchod s t€émito druhy podléha zvlaStnimu povoleni

zemé vyskytu a ohrozeni.

2 Sumavska raselini§té, Krkonosska raSeliniité, Tiebotiské rybniky, Tiebofiska raelinists, Bfehyn& a
Novozamecky rybnik, Litovelské Pomoravi, Lednické rybniky, Poodii, Mokiady Dolniho Podyji, Mokiady
Libéchovky a PSovky, Podzemni Punkva, Krusnohorskéa raSelini§t¢, Horni Jizera, Pramenné vyvéry a
raselinist¢ Slavkovského lesa

3 Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Flora and Fauna

" piedpisy CR. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/
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5.1.2 Evropska pravni uprava

Dne 1. éervna 1998 v Ceské republice vesla v platnost Umluva Rady Evropy o ochrané
evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichi a prirodnich stanovist’.”
Zajimavosti viak je, Ze tato Umluva neplati bezvyhradng. Ceska republika totiZ podminila
jeji platnost tfemi vyhradami, piestoze se jedna o velmi dileZitou evropskou Umluvu
tykajici se ochrany pfirody. Ve Sbirce mezinarodnich smluv ji nalezneme pod cislem
107/2001 Sb.m.s., a jejim hlavnim ucelem je ptredevsim zajistit pfeshrani¢ni spolupraci
vramci ochrany plan¢ rostoucich rostlin a volné Zzijicich Zzivocicht. Jak byva
U mezinarodnich smluv zvykem, konkretizace zivociSnych a rostlinnych druhii je
v ptilohach i této Umluvy. P¥isné chranéné druhy rostlin a Zivodichii obsahuje piiloha
jedna a dvé. Chranéné druhy maji samostatnou piilohu tii a Ctvrtd, posledni, se zabyva

vymezenim nepovolenych prostiedki a zpiisobii zabijeni a odchyta.

Ceska republika dne 28. listopadu 2002 podepsala Evropskou imluvu o krajiné, jeZ ve
Sbirce mezinarodnich smluv zvefejnila pod &islem 13/2005 Sb.m.s.. Tato Umluva se tyka
krajiny jako celku, to znamend, ze se vztahuje na veSkeré pfirodni, urbanni, venkovska
| pfiméstska uzemi. VSechny ¢asti krajiny podléhaji stejné mife ochrany, ktera podpisem
Umluvy piechazi na smluvni strany, jeZ ji zohledni vzdy pfi politikdch tizemniho rozvoje,
planovani a jinych dil¢ich politik. Zajimavosti Umluvy je tzv. Cena krajiny Rady Evropy,
ktera se udili regiondlnim ufadim nebo nevlddnim organizacim za to, ze dbaji o ochranu

krajiny a ze se jim v diisledku takové péce podatilo dosdhnout vybornych vysledk.

Jak jiz bylo popsano vyse, na evropské Grovni se ochrany biodiverzity tykaji smérnice
¢. 92/43/EHS, o ochran¢ piirodnich stanovist, voln¢ zijicich zivocichti a plan€ rostoucich
rostlin, a smérnice ¢. 147/2009/ES, o ochrané¢ volné zijicich ptaki a smérnice
¢. 79/409/EEC o ptacich. Soucasti téchto smérnic jsou seznamy, které specifikuji vysi

ochrany a pro jednotlivé zivocichy.

5.1.3 Ceska pravni iprava
Mezinarodni a evropské umluvy, jez se Ceska republika zavazala dodrzovat, se promitaji
do ceského pravniho tadu. Narodni pravni Uprava oblasti ochrany pfirody je tvofena

zakony, nafizenim vlady, vyhlaSkami a dal$imi pfedpisy.

" tzv. Bernsk4 umluva — Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats
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Mezi zékony patii zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpist, zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zplsobenych vybranymi
zvlasté¢ chranénymi zivoCichy, ve znéni pozd¢jsSich piredpist, zakon ¢. 162/2003 Sb.,
0 provozovani zoologickych zahrad, ve znéni pozd¢jsich predpisii a zakon ¢. 100/2004 Sb.,
0 obchodovani s ohrozenymi druhy, ve znéni pozdé¢jsich predpist. K t€émto zakoniim je
nutné brat v potaz fadu dalSich souvisejicich pravnim piedpist, jakymi jsou obcansky
zéakonik, trestni zakon, stavebni zakon, vodni zakon, zédkon o lesich, zdkon o predchéazeni

ekologické ajmé, zékon o ochran¢ zemédélského piidniho fondu, zékon o posuzovani vlivla

na zivotni prostiedi atd..

5.2 Zakon o ochrané prirody a krajiny

V Ceské republice bylo napoéitano vice nez 2 700 druhti vyssich rostlin, 2 400 druhd
nizsich rostlin, 50 000 druht bezobratlych a asi 380 druhii obratlovei.’® Vsichni tito
zivocichové jsou chranény zédkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny piijatym
v roce 1992. Znéni zdkona bylo vyrazné ovlivnéno mezindrodnimi umluvami a evropskym
primarnim, respektive sekundarnim pravem, které se tykalo ochrany pfirody
a krajiny, nebot’ jiz v té dob¢ se ptipravoval soulad Ceské legislativy s pravem Evropského
spolecenstvi. Nedilnou soucasti zakona je vyhlaSka ¢. 395/1992 Sb. - pfiloha dvé a
tfi, ve které jsou uvedeny zvlast' chranéné druhy. Chranéni zivogichové jsou v Ceské
republice také zaznamenavani do Cerveného seznamu CR’’. Inspirace mezinrodnim
pravem je vyjadiena jiz v § 1 zakona, ktera tika, Ze ucelem zékona je ,,prispét k udrZeni
a obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich
hodnot a kras, k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s pravem

Evropskych spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000, «78,79

"®Druhové ochrana. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné z: http://www.ochranaprirody.cz/druhova-ochrana/
" Cervené knihy jsou sbirky ohrozenych nebo vzacnych druzich rostlin a Zivo&ichi, existuje i Cerny seznam,
ten je soupisem vyhynulych druhti pro dané uzemi. Cerny seznam mé 3 kategorie - vyhynuly (A1), nezvéstny
(A2) a nejasny (A3)

78§ 1 zakon & 114/1992 Sb., o ochrang ptirody

" Natura 2000 je soustava chranénych tizemi. Cilem této soustavy je ochrana druhi Zivo&ichi, rostlin a typi
piirodnich stanovist, které jsou z evropského pohledu nejcennéjsi, ohrozené, vzacné nebo endemické.
Dostupné z: www.natura.cz
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5.2.1 Vysvétleni zakladnich pojmt

Predmétem zakona je ochrana, kterou se rozumi predev§im péce statu, fyzickych
a pravnickych osob o zivocichy zijici ve volné ptirod¢€, plané rostouci rostliny a dale také
0 horniny, nerosty, geologické celky, ekologické systémy a v neposledni fadé péce

0 vzhled a krajinny r4z.%°

Ptesné vysvétleni pojmt uvadi zakon dale v § 2 (2) pism. ¢) a d), totiz, ze plané rostouci
rostlinou se rozumi takova rostlina nebo kolonie rostlinnych druht, a to vcetné
hub, jejichz populace se vyskytuji v ptirodé samovoln€. Rostlinou se mini vSechny jeji
¢asti nadzemni a podzemni. Volné Zijici Zivocich je takovy zéstupce zivocisSného
druhu, jehoz populace se samovolné udrzuje v piirodé. Za takového zivocCicha je
povazovan i ten, ktery byl vypustén do volné ptirody ze zajeti. Jedinec domestikovaného
druhu, ktery se bude vyskytovat v ptirodé ve zdivocelé populaci, se za volné zijiciho
zivoCicha povazovat nebude. Podstatné je, ze volné Zijicim zivoCichem je dle vyse

zminénych kritérii kazdy ve vSech svych stadii vyvoje.

Za zv1ast chranénou cast pfirody je povazovana vyznamné nebo jedinec¢na cast jak zivé
tak 1 nezivé pfirody. Muze se jednat o geologicky utvar, strom, rostlinu, nerost nebo
zivoCicha. Zkratka predmétem zvlastni ochrany mtize byt vSe, co je za zvlasté chranéné

. o . " s < o8l
vyhlaseno statnim organem dle tfeti nebo paté Casti zdkona o ochrané ptirody a kraj 1ny.8

Dulezitym pojmem pro praktickou ¢ast prace je biotop. Jak uvadi zakon, jde o soubor
veskerych Ciniteld na sebe vzajemné pusobicich a vytvarejicich prostiedi jedince. Biotop
splituje veskeré pozadavky ptiznivého prostiedi pro zivot daného druhu. Témét podobny se
muze jevit pojem ekosystém, ten je definovan jako ,,soustava zZivych a nezivych sloZek
Zivotniho prostredi, jez jsou navzdjem spojeny vymeénou latek, tokem energie a predavanim

. ’ ’ . v e v ey re ar Ve, v 82
informaci a které se vzdajemné ovliviiuji a vyvijeji v urcitém prostoru a case

Piirodnim stanovistém se rozumi vodni nebo i suchozemska plocha urcena dle
geografickych a piirodnich charakteristik. PFirodnim stanovi§stém Evropskych

spolecenstvi, neboli evropskym stanovistém, je takové uzemi, které je ohrozeno az

80§ 2 odst. 1 zakon & 114/1992 Sb., o ochrang ptirody
81 & 2 odst. 2 pism. h) zakon &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody
82.§ 2 odst. 2 pism. k), 1) zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody
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vymizenim nebo je na ustupu v dusledku pfirozenych vlastnosti. Zaroven muize byt
vyjimecnym prikladem biografické oblasti. Evropska stanovisté jsou pfedevsim vymezena
pravnimi predpisy EU. Zakon v souvislosti s Evropskym spoleCenstvim vysvétluje pojem
evropsky vyznamné druhy, jez jsou rozdéleny na ohrozené, zranitelné, vzacné nebo
endemické na Uzemi clenskych stati a které jsou konkretizovany pravnimi piredpisy

Evropskych spolecenstvi. %

Jestlize udaje o pocetnosti populace piislusného druhu ukazuji, Ze se na uzemi svého
stanovisté trvale udrzuje jako Zivotaschopny, je jeho stav dle zdkona povazovéan za
priznivy. V blizké dobé a i nadale budou totiz existovat dostatecné velkd stanovisté k

dlouhodobému zachovani jeho populace.84

Kone¢né pfichazi na fadu pojem Krajina. Je to ¢ast zemského povrchu, ktera je tvofena
souborem vzajemn¢ propojenych ekosystémi a civiliza¢nich prvki a ktera se vyznacuje

charakteristickym relié¢fem. %

5.2.2 Obecna a zvlastni ochrana prirody a Krajiny
Zakon o ochrané piirody a krajiny je rozdélen na dv€ Grovné ochrany piirody, a to na

obecnou a zvlastni.

Obecna ochrana stanovi ochranu vSech zivocicht a rostlin pfed sbérem, odchytem, nicenim
a poskozovanim, které by mohlo v disledku vést k ohrozeni existence urcitého druhu. Patii
sem tak ochrana dfevin, vyznamné krajinné prvky, obecnd ochrana rostlin a Zivocichd,
ochrana ptakti, ochrana a vyuziti jeskyni, ochrana paleontologickych nalezii, ochrana
krajinného razu, pfirodni parky, pfechodné chranéné plochy a uzemni systém ekologické
stability. MiZe vSak nastat situace, kdy domaci druh bude ohroZen druhem cizorodym. Jak
bylo vysvétleno v predchozich kapitolach, jedna se o druh invazivni. Obecnd ochrana se
snazi takové situaci predchazet a dle principu pfedbézné opatrnosti podmiiiuje rozSifovani
nepuvodnich druhi souhlasem pfislusného organu. Piestoze se obecna ochrana vztahuje na
uchovani populaci riznych druhd jako celku, v souvislosti s ochranou ptakd se tyka

kazdého jedince patticiho do tfidy ptaki, ktery volné Zije na tzemi EU. Tato vyjimka byla

8 § 2 odst. 2 pism. n), 0), p) Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
84§ 2 odst. 2 pism. t) Zakon &. 114/1992 Sb., o ochran& piirody
85§ 2 odst. 2 pism. m) Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody
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do zakona promitnuta ze Smérnice 2009/147/ES o ochran¢ voln¢ Zijicich ptakt, konkrétné
do ustanoveni § 5a, a predstavuje omezeni odchyti ptakl, také jejich zadrzovani
ausmrcovani, nieni hnizd, sbér vajec a umyslné vyruSovani. Smérnice také uklada
povinnost ziidit tzv. pta¢i oblasti pro evropsky vyznamné druhy. Vyjimku z toho uvadi

zakon o myslivosti ¢. 449/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich ptredpist, ktery presné stanovi

, e 1y v s . ’ v 86
podminky, za jejichz splnéni je odchyt, lov a usmrceni mozné.

Zvlastni ochranu dle zakona zasluhuji ty druhy Zivocichi a rostlin, které jsou velmi snadno
zranitelné, z néjakého divodu vyznamné a plati pro né zvySeny rezim ochrany. Jedna se
0 zvlasté chranénd uzemi, pamatné stromy, zvlasté chrdnéné druhy rostlin, Zivo€ichil
a nerostl. Je pravdou, Ze ne kazdy druh poziva stejny status ochrany. Pfestoze se nachéazi
Vv ¢asti zvlastni ochrany, zalezi jesté na kategorii, ve které je kazdy druh zafazen dle stupné
ohrozeni. Existuji celkem tfi kategorie — ohrozené, silné ohrozené a kriticky ohrozené.
Velmi podstatnd je pak vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., jejiz ptilohy dvé a tfi uvadi kompletni
seznam vSech takovychto druhG. ZvlaStni druhova ochrana je poskytovéna
I biotoptim, nebot’ ptedstavuji zivotni prostfedi pravé zvlast’ chranénym druhd, které jsou
na nich existenéné zavisli. Specifikem je dale ochrana zivocichii ve vSech vyvojovych
stadii. Plati zde zakaz jako v obecné ochrané tykajici se usmrcovani, pfemistovani,
chytani, poskozovani nebo prodavani vSech zvIlast’ chranénych druhd. Dilezité ustanoveni
o ochran¢ mrtvého jedince, jeho ¢asti, vyrobku z n¢ho, jez je stejna jako ochrana zivého
jedince.®” Prestoze se jedna o druhy, které maji status zvlastni ochrany, mohou byt

Vv konkrétnich ptipadech a za splnénych urcitych podminek udéleny vyjimky.

5.2.3 Natura 2000

Zakon pojednava i1 o soustavé chranénych tizemi Natura 2000, kterd vyrazné ovliviiuje
stavajici systém druhové ochrany. Jeji zdklad tvoii smérnice o ptacich (2009/147/ES)
asmérnice o stanovistich (92/43/EHS). Smérnice vymezuji ochranu volné zijicich
zivoCicht a plan€ rostoucich rostlin, pfi¢emz konkrétni informace jsou uvedeny
v ptilohach. Ptiloha druha vymezuje druhy, jez potiebuji zvlastni ochranu prostfednictvim
evropsky vyznamnych lokalit. Ctvrta piiloha se tyka druht vyzadujici piisnou ochranu,

nalezneme je také v seznamu zvlaSt chranénych druhli v kategoriich kriticky a silné

8 Druhova ochrana. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné z: http://www.ochranaprirody.cz/druhova-ochrana/
87°§ 48 odst. 4 Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody
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ohrozené. V ¢asti zdkona pojednavajici o NATURA 2000 se specifikuji podminky pro

vznik vyznamnych lokalit a jejich ochrana.

5.2.4 Zachranné programy

Zachranny program se realizuje tehdy, neni-li izemni a legislativni ochrana uspokojiva.
Zakladem realizace projektu je splnéni pfisnych podminek, které formuluje Staly vybor
Bernské umluvy a Mezinarodni svaz ochrany pfirody. Jedna se o programy velmi
narocné, a tak je dodrzovani pravidel nezbytné pro dosazeni pozadovaného vysledku.
Jednim z cili projektu byva zvySeni populace dotéeného druhu nad troven ohrozeni
vyhynutim, coz je velmi casto opravdu nelehky ukol, nebot’ mimo jiné zalezi na typu
rozsifeni zbytkovych populaci, ekologie druhu, typu a sily vlivu ohrozujicich faktora.
Organem realizujicim projekty je Agentura ptirody CR zmocnéna Ministerstvem Zivotniho

prostiedi.

5.2.5 VyjimKy z ochrany zvlast chranénych Zivocichu

Zakon o ochrané ptirody a krajiny se opravdu dikladné vénuje ochrané Zivocichi,
pfedevsim tém zvlast’ chranénym. Piesto existuji vyjimky z jejich ochrany, ale pouze za
splnéni urcitych podminek. Zakon v § 56 uvadi, ze vyjimky lze udélit v pripadech, jestlize
jiny vefejny zajem pievazuje nad zdjmem ochrany piirody, nebo je-li vyjimka v zjmu
ochrany pfirody, a dale neexistuje-li jiné uspokojivé feSeni a v pfipadé povoleni, by

nedoslo k ohrozeni ptiznivého stavu druhu.

V ptipadé zvlast’ chranénych zivocichl lze vyjimku ud€lit jen z taxativné vymezenych
divodu. Vyjimka se povoli v ptipadé, je-li t0 v zajmu ochrany volné Zijicich zivoc€ichu,
plan¢ rostoucich rostlin a ochrany pfirodnich stavenist. Vyjimka jako ptedejiti zdvaznym
Skodam, které mohou byt zplsobeny na Urodég, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a jinym
typu majetku. Veiejné zdravi, bezpecnost jakozto i naléhavé divody vefejného zajmu,
kterymi se rozumi diivody socialni, ekonomické nebo ty, které maji nesporné prokazatelny
pfiznivy dopad na zivotni prostiedi, jsou zakladem pro udéleni vyjimky. Dale se miize
jednat o vyjimky udélené pro ucely vyzkumné a vzdelavaci, rozsifovani populace druhu
spojené s vysazenim a umélym rozmnozovanim. V posledni fad¢ se vyjimka udéli
Vv ptipad¢ zvlasté chranénych ptakl, a to pro odchyt, drzeni anebo jejich jiné vyuzivani.
O udéleni vyjimky a o podminkéach vykonu €innosti rozhoduji vykonavatelé statni spravy

na useku ochrany pfirody a krajiny, tedy organy ochrany pfirody.
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Zakon o ochrané pfirody a krajiny na teoretickou ¢éast prace navazuje predev§im svym
ustavenim ,,0Orgén ochrany pfirody miize vyjimku, ktera se tyka blize neur¢ené¢ho okruhu

osob, pfi splnéni podminek, ..., povolit téz opatfenim obecné povahy“88

5.2.6 Organy a statni sprava ochrany prirody vydavajici OOP

Cast sedma zakona o ochrané piirody a krajiny se tyka organtl, které vykonavaji statni
spravu na tseku ochrany. Vyjmenované jsou v § 75 a jsou to obecni Ufady, povéiené
obecni ufady, obecni ufady obci s rozsifenou ptisobnosti, krajské urady, spravy narodnich
parkd a chranénych krajinnych oblasti, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Ministerstvo

zivotniho prostiedi, ujezdni Gifady a Ministerstvo obrany.

Tyto organy se stejné jako vSechny jiné organy statni spravy fidi zasadou enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi. Mohou ¢init pouze to, co jim zdkon vyslovné uklada. Jejich
pevné stanoveny okruh puisobnosti a vymezené pravomoci z oblasti ochrany ve vztahu
k pfirodé¢ a ke krajin¢ jsou uvedeny v ustanovenich tohoto zakona. Zaméfim se na

vydavani smiSeného spravniho aktu, opatfené obecné povahy.

Pied G&innosti novely® zédkona o ochrang piirody a krajiny byla opatfeni obecné povahy
vydavana pouze v piipadech tykajicich se vyhrazeni mist k tdbofeni a rozdélavani ohni.
Pro ostatni pfipady se pouZival normativni spravni akt. Jednalo se konkrétn€ o natizeni
obce s rozsifenou pusobnosti a vyhlasku Ministerstva zZivotniho prostiedi. Natizeni byla
obec opravnéna vydat v pfipadech dle § 5 odst. 1). A naopak vyhlaska se pouzila pro
pfipady upravené v § 5b odst. 4, § 19, § 56 odst. 4 a § 64. Existovalo totiZz zdkonné
zmocnéni pro vydavani té€chto normativnich aktt.® PH zruSeni zmocnéni doglo
k situaci, kdy pravni akty vydavané tam, kde meéla byt nové vydavana opatieni obecné
povahy, nemély oporu v zédkon&. K celé véci se vyjadiil Ustavni soud, ktery v nalezu®
deklaroval, Ze v pfipadé¢ zruSeni zmocnujicitho ustanoveni nelze automaticky rusSit
normativni akty vydané na jeho zakladé. Tedy za pifedpokladu, Ze se tak vyslovné

nestanovi. Z ¢ehoZ plyne platnost vyhlasek i nafizeni vydanych pted i po G¢innosti novely

zékona, avSak je nutné vzdy posoudit vlastnosti takového pravniho piedpisu a dale také

88§ 56 odst. 4 zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

89 Zakon &. 349/2009, kterym se méni zédkon & 114/1992 Sb., o ochran& ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist

%0 &1. 79 odst. 3 Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi

% nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. P1. US 3/2000, publ. pod &. 231/2000 Sb.
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ptihlidnout k tomu, Ze ono zakonné zmocnéni absentuje.”’ V praxi se to projevi
tak, ze aplikace téchto pravnich aktt vici jedinci je oslabena. Napiiklad se jedna o situaci,
kdy porusenim povinnosti uvedené v tomto zadkoné nevznikne odpovédnost. Stejné tak
jedna-li nékdo v dobré vife normativniho piedpisu, neni mozné mu to piicitat

k neprosp&chu.”

V soucasné podob¢ zakona je mozné vydat opatieni obecné povahy Vv Sesti riznych
oblastech. V nasledujicich odstavcich se zaméfim na opatfeni obecné povahy podrobné&ji

praveé v souvislosti se zdkonem o ochrané pfirody a krajiny.

Opati‘eni obecné povahy vydané obecnim trradem s rozsirenou piisobnosti
Urady s rozsifenou plsobnosti maji pravomoc vydavat spravni akt opatieni obecné povahy
ze zakona v § 77 odst. 1 pism. c). Je jim vyhrazena pravomoc omezit nebo zakézat rusivou

¢innost dle § 5 odst. 1, pokud se opatieni tyka druhti zvlast’ neohrozenych.

Opati‘eni obecné povahy vydané krajskym uradem
Krajské arady jsou zmocnény k vydani opatieni obecné povahy dle § 77a odst. 5 pism. a).
V jejich pravomoci je zakazat nebo omezit rusivou ¢innost na zakladé § 5 odst. 1, a to

pouze Vv ptipadech, kdy se jedna o zvlast’ ohrozené druhy.

Zakaz muze byt prolomen vyjimkou z § 46 odst. 2, ktery se tyka ni¢eni, poSkozovani nebo
jakéhokoli  naruSovani  pamdatnych  stromd  béhem  jejich  vyvoje.  Dale
z § 49 a § 50 prikladn€ vymezujicich nezadouci chovani vii¢i zvlasté chranénym rostlindm
a Skodlivé zasahovani do evoluce zvlasté chranénych zivocichli. Bude-li se jednat
0 vyjimku v zdjmu ochrany pfirody, nebo pokud jiny vetejny zajem ptrevazuje nad zdjmem
na ochran¢ piirody, mtze byt vyjimka udélena. Podobna bude situace u rostlin
a zivocichu, které jsou chranény pravem Evropské unie. Pro ni zdkon rozsitil okruh
podminek taxativné vymezenych v § 56 odst. 2., a ddle neexistuje-li jiné uspokojivé feSeni
a zaroven pokud povolovand ¢innost neovlivni dosaZeni ¢i udrzeni piiznivého stavu druhu

z hlediska ochrany.

% nalez ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. PL. US 52/03, publ. pod &. 568/2004 Sb.

% KOCOUREK, T. Opatieni obecné povahy ve slozkovych zakonech prava Zivotniho prostiedi. In kolektiv
autorl. Spravni procesy v pravu Zivotniho prostiedi, Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2010,
s. 178.
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Je-li v izemni ptsobnosti krajského Gfadu uzemni narodnich parkt a pfirodnich rezervaci,
pfirodnich pamatek a prvni zény chrdnénych krajinnych oblasti, muze dle
§ 77a odst. 4 pism. r) vydat opatieni obecné povahy, kterym omezi nebo zakaze vstup na
dané uzemi. Divodem pro takové opatfeni je hrozici Skoda predevsim kvili vysoké

navstévnosti.

Opatreni obecné povahy vydané Ministerstvem Zivotniho prostredi

Ministerstvu zivotniho prostfedi zdkon svétil pravomoc vydat opatfeni obecné povahy, jez
stanovi odchylny postup od postupu uvedeného v § 5a odst. 1 a 2. Tyto ustanoveni se
zabyvaji ochranou ptaka voln¢ Zijicich na uzemi ¢lenskych statd EU. Opatfenim vznikne
vyjimka ze zdkazu ¢innosti, jakymi jsou zdkaz imyslného usmrcovani nebo odchytu, zdkaz
sbéru vajec, Umyslné vyrusovani a jiné, a to pouze v piipadé, Ze nelze pozadovaného stavu
dosdhnout jinak a neexistuje ndhradni feSeni se stejnym ucinkem. Soucasné musi byt
vyjimka potfebna v zajmu vetejného zdravi nebo vetejné bezpecnosti, v zajmu bezpecnosti
leteckého provozu, pii prevenci zdvaznych Skod na Urodé€, domdcich zvitatech, lesich,
rybafstvi a vodnim hospodafstvi nebo za ucelem ochrany volné zijicich Zivocichl a plané
rostoucich rostlin, ale také pro ucely vyzkumu a vyuky, opétovného osidleni urcitého
uzemi populaci druhu. Dulezité je, ze mistné piislusny organ ochrany piirody pro uplatnéni

odchylného postupu musi zkoumat, zda existuji podminky pro vyhlaSeni této vyjimky.

Opati‘eni obecné povahy vydané spravou ndarodnich parkii

Sprava narodnich parki je dle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. b) opravnéna vydavat opatieni
obecné povahy, kterym se na uzemi urcitého narodniho parku vymezuji mista k taboteni
a rozd&lavani ohitl. Cinnost rozd&lavani ohiitl a vymezeni mist k tibofeni musi byt spravou
takto upraveno, nebot’ plati, nebylo-li vyslovné upraveno, plati zdkaz této ¢innosti na celém

uzemi narodniho parku.

Paragraf § 78 odst. 2 pism. c¢) se tykd navstévnich fadl narodnich parkd. Timto bych také
rada uvedla, Ze dfive se navstévni fady vydavaly formou obecné zavazné vyhlasky.
V soucasném znéni zakona se navstévni fady vyhlasuji opatfenim obecné povahy. Stejnou
formou se zakazuji nebo omezuji vstupy na uzemni narodnich parki a pfirodnich

rezervaci, ptirodnich pamatek a prvni zony chranénych krajinnych oblasti v ptipad¢, ze by
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pfedev§im nadmérna navstévnost méla vést ke Skoddm na ptirodé, jedna-li se o Gzemni

o . r v Y. 7 94
pusobnosti spravy piislusného parku.

Orgény statni spravy jsou mimo opatfeni obecné povahy opravnény v jistych ptipadech
opravnény vydat i spravni rozhodnuti. Je-li totiz statni spravy zmocnén k vydani opatieni
obecné povahy, napt. pii udéleni vyjimky z ochrany zvlast’ chranénych zivocichu krajsky
ufad dle 77a odst. 5 pism. a) a Gfad obce s rozSifenou pisobnosti 77 odst. 1 pism. c), neni
diivod nevydat i spravni rozhodnuti. Vyjimka tak mtze byt udélena spravnim rozhodnutim,
bude-li adresovana konkrétné¢ vymezenym adresatti. Spravni rozhodnuti mize slouzit jako
dopInék konkretizujici opatfeni obecné povahy.” Je zde ponechan prostor na zvazeni
prislusnych pravomocnych organt, jakou formu zvoli. Je vSak zadouci, aby opatfeni

a rozhodnuti vydana ke stejnému predmétu byla v souladu.

Na zékladé€ zakona byly vymezeny situace, ve kterych je mozné vydéavat opatieni obecné
povahy. Nyni se autorka zamé&fi na to, jaké jsou naleZitosti zadosti o povoleni vyjimky
z ochrany zvlast¢ chranénych druhii, tedy nalezitosti zadosti, jejimz vysledkem bude

rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy.

Procesné takové tizeni probihd podle zakona €. 500/2004 Sb., v platném znéni, spravni fad.
Zadatel o vyjimku nejprve musi uvést své zékladni identifika¢ni idaje (jméno a piijment,
adresu pobytu, rodné ¢islo, jde-li o fyzickou osobu. U pravnickych osob se uvede nazev,
adresa sidla, pravni forma, IC, jméno a p¥ijmeni statutdrniho zastupce. V Zadosti musi
zadatel uvést organ, kterému je podani adresovano. Nasledujici tabulka pfehledné ukazuje

kompetence statni spravy pii rozhodovani ve vécech zvlastni druhové ochrany.

%8 78 odst. 2 pism. 0) zékon & 114/1992 Sb., 0 ochran& ptirody a krajiny
% KOCOUREK, T. Opatieni obecné povahy ve slozkovych zikonech prava Zivotniho prostiedi. In. kolektiv

autorl. Spravni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2010,
s. 176-179.
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Tabulka 1 Kompetence statni spravy p¥i vydavani rozhodnuti a opatfeni obecné povahy

Mimo ZCHU a[V PRaPPa [V NP, CHKO,
jejich OP a jejich OP v¢etné vSech
Ustanoveni mimo vojenské mimo vojenskéNPR a NPP a Na uzemi
zakona ¢.  [Kompetence [ujezdy a ujezdy a jejich OP mimo (vojenskych
114/1992 Sh. objekty objekty vojenské Gjezdy afijezdi
dilezité pro  (dilezité pro  [objekty dulezité
obranu statu* (obranu stdtu  [pro obranu statu
vyjimky ze
§ 56 odst. 1 |zédkazti ZCHD KU KU spravy Ujezdni Urad
rostlin
vyjimky ze ’ , ajezdni afad
§ 56 odst. 1 |[zdkazti ZCHD KU KU spravy
zivocicht

Zdroj: Vykon statni spravy v druhové ochrang, kdispozici na http://www.ochranaprirody.cz/druhova-

ochrana/vykon-statni-spravy-v-druhove-ochrane/ [online]. [cit. 2015-02-24]

Vysvétlivky: ZCHD — zvlasté chranény druh, OD, SOD, KOD — zvlast¢ chranény druh v kategoriich
ohrozeny, silné ohrozeny a kriticky ohrozeny, KU — krajsky ufad, NP — narodni park, CHKO — chranéna
krajinna oblast, PUOS — pozemky uréené k obrané statu, MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, * na
pozemcich a stavbach, které tvofi soucast objektt dalezitych pro obranu statu mimo vojenské wjezdy,

vykonava kompetence v ochrané piirody MZP.

Pfi podani Zadosti se zvoli pisemna anebo Ustni forma prostfednictvim protokolu, nebo do
tretice je mozné vyuZzit elektronické podani podepsané elektronickym podpisem. Podéni
musi byt vzdy urcité, nebot’ orgdnu musi byt zfejmé, o jakou vec se jednd a co se navrhuje.
Zadatel by mél predlozit veskeré dikazy, jimiz je schopen prokazat splnéni zakonnych
podminek pro udé€leni vyjimky. Diikazni bfemeno je totiz na zadateli, z cehoz plyne, Ze

¢im jasnéjsi diikazy predlozi, tim spiSe spravni orgén rozhodne v jeho prospéch.

47


http://www.ochranaprirody.cz/druhova-ochrana/vykon-statni-spravy-v-druhove-ochrane/
http://www.ochranaprirody.cz/druhova-ochrana/vykon-statni-spravy-v-druhove-ochrane/

Zadatel v podani ozna¢it konkrétni zvlast chranény druh, zjehoZ ochrany poZaduje
vyjimku. Uréi, na kolik jedinci se pozadovana zakazana cinnost bude vztahovat
a specifikuje ji. Je nutné, aby své pozadavky nalezit¢ zdivodnil a popsal sviij pozadavek.
Dle potieby piilozi dokumenty a vymezi Cas pro aplikaci vyjimky. Posledni nélezitosti
7adosti je uréeni ucastnikd fizeni. Ugastnikem miize byt obanské sdruZeni zabyvajici se
ochranou pfirody, kdyz oznami svoji ucast ve spravnim fizeni. Nakonec podani Zzadatel

vlastnoru¢né podepise.

5.3 Zakon o nahradé Skody zpiisobenou vybranymi zvlasté chranénymi
ZivocCichy

Zakon o ochrané pfirody a krajiny, jak bylo podrobné popséno vysSe, dovoluje vyjimky
Z ochrany zvlasté chranénych zivocichd. Jednim z divodii je prevence zavaznych Skod,
kterda muaze byt takto chranénym zivocichem zplsobena na urod¢, dobytku, vodach
a ostatnich typech majetku. Jako prostfedek prevence vzniku takovych Skod byva povoleni
odstielu anebo odchytu. Vyjimka, resp. opatieni obecné povahy, urc¢i, za jakych podminek,
kolik, kdy a jakym zplisobem muze byt uplatnéna a je pouzivana v krajnich piipadech.
Prestoze se tim padem snizi ochrana zvlasté chranénych zivocicht, jako prevence nemusi
byt dostate¢nd, a tak mize dochazet knelegalnimu usmrcovani zvlast chranénych
zivocichl pachajicich Skodu na majetku. Zavedl se institut nahrady Skody, kterd ma slouzit
jako pozitivni stimul ve smyslu zaji§téni ochrany a zaroven finan¢ni kompenzace

p0§kozen3’rm.96

Utelem zékona o nahradé §kody zptisobenou vybranymi zvlast chranénymi Zivodichy
¢. 115/2000 Sb., bylo zmirnit konflikt mezi ochranou pfirody a hospodaticimi subjekty.97
Konkrétnéjsi upravu nalezneme ve vyhlaSce Ministerstva zivotniho prostiedi o stanoveni
zpusobu vypoctu vySe nahrady Skody zplisobené vybranymi zvIlast’ chranénymi zivocichy
na vymezenych domestikovanych zvitatech, psech slouzicich k jejich hlidani, rybach,
vcelstvech, vcelarském zatfizeni, nesklizenych polnich plodinach a na lesnich porostech.

Presto se mohou vyskytnout situace timto zakonem neupravené, na n€ se subsidiarné

% Obecné k zékonu o nahradach viz STEJSKAL, V. Uvod do pravni tpravy ochrany piirody a péce o
biologickou rozmanitost. 1. vydani. Praha: Linde, 2006. Str. 452 - 453. ISBN 80-7201-609-1

% Diivodové zprava k navrhu zékona o poskytovani nahrad $kod zptisobenych vybranymi zvIa§té chranénymi
zivoCichy. Poslanecka snémovna (volebni obdobi 1998 az 2002). Tisk ¢. 445. Obecna ¢ast. Dostupna na
WWW.SP.CZ
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pouzije obCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., Proces poskytnuti ndhrady a vy¢isleni skody je
napojen na metodiku vydanou Agenturou ochrany pfirody a krajiny, pficemz kazdy zvlast

ohrozeny zivocich je upraven v jiném metodickém piedpise.

5.3.1 Zvlast chranény Zivocich a druhy skod

Zvlast chranénym Zivocichem se rozumi § 3 zakona ¢. 115/2000 Sb., celkem sedm
zivocCicht, které mohou pusobit zna¢né finan¢ni Skody. Jsou jimi medvéd hnédy, rys
ostrovid, vlk, ktefi v ¢eskych podminkach maji status kriticky ohrozeného druhu. Silné
ohrozené druhy zastupuji bobr evropsky, vydra fi¢ni a los evropsky. Z ohrozenych druhii
zakon uvadi pouze jednoho zéstupce, a to kormorana velkého. Tito ZivoCichové jsou
zapsany i v provadéci vyhlaSce Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., az na jednoho — kormorana velkého, ktery

byl v roce 2013 ze seznamu vyskrtnut, nebot’ jeho ochrana jiz nebyla nezbytna.

Skoda dle zakona miize byt zptisobena celkem ve &tyfech zakladnich oblastech, a to na
zdravi a zivoté¢ fyzické osoby, na vymezenych domestikovanych zvifatech, psech
slouzicich k jejich hlidani, rybach, vcelstvech a vcelaiském zafizeni, na nesklizenych
polnich plodinich a na trvalych porostech, na uzavienych objektech a movitych vécech
v uzavienych objektech, pficemz kazd4 oblast se vyznacuje jistymi zcela specifickymi

podminkami.

Skoda na zdravi a Zivoté fyzické osoby

Skoda na zdravi se fyzické osobé pfizna za bolest vytrpénou pfi irazu, 1é¢eni a rehabilitaci.
Za ztizené spoleCenské uplatnéni se piizna taktéZ bolestné a rozumi se tim omezeni
schopnosti poskozeného uplatnit se na trhu prace a v jinych formach spolecenského Zivota.
A dale za vynalozené néklady na 1é¢bu.®® Postupovat se bude dle ob&anského
zakona, ve kterém nalezneme také vysvétleni vySe uvedenych pojmd. Podminky pro

stanoveni vyse bolestného a ndhrady jsou upraveny ve vyhlasce ¢. 440/2001 Sb.

% Srov. SVESTKA, J. a kol., Ob&ansky zakonik: komentat, Dil I: Cast prvni — Cast Sest, § 1 — 459, Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1295
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Skoda na vymezenych domestikovanych zviratech, psech slouZicich k jejich
hlidani, rybadch, vcelstvech a véelarském zarizeni

Zvlast chranéni zivocichové dale mohou zpiisobit Skodu na domestikovanych a jinych
zvitatech, které uvadi zdkon v § 2 zdkona ¢. 115/2000 Sb. V zdkoné je taxativni
vycet, pfestoze je zprvu jasné, ze Skoda muze byt zplsobena i na jiném domestikovaném
zvifeti, napt. vV souCasné dob¢ se do domestikovanych zvirat fadi bézci, jejichz zastupcem
jsou pstrosi a také chovana zveér - dan€k, muflon, jelen.99 Nahrada Skody tak bude
poskytnuta jen v pfipadé, ze byla Skoda zplisobena na skotu, prasatech, ovcich, kozach,
hrabavé a vodni dribezi, konich, oslech a jejich kiizencich, kralicich a kozeSinovych
zvitatech. Zakonodarce vedl k tomuto vyctu chov druhil, které se povazuji za tradicni
v Ceské republice. Dal§im diivodem vyétu jsou finance. Nebot' nelze poskytovat nahrady
za $kody na uplné viechny domestikované druhy.'® Pro vznik néroku na nahradu skody je
nutné, aby chovatel zajistit zvifata pfed nebezpe¢im fadnym zplsobem. Musi Skodu

ptedvidat a predchazet ji naptiklad fyzickym dohledem nebo hliddnim psem.101

Jistou vyjimku spatfujeme u vydry fi¢ni a dfive i u kormorana velkého, a to v oblasti
Skody zpusobené na rybach, nebot” stavajici pravni Gprava je ponékud nejasna. Oba druhy
téchto Zivocichl jsou masozravé, jejich potrava se sklada z ryb, u vydry je to v praméru
vice nez tfi Ctvrtiny veSkeré zkonzumované potravy, a jelikoz se dokaze pomérmn¢ snadno

192 proto se skoda na

ptizplsobit jinému prostiedi, neni z&visld na konkrétnim druhu ryb
rybach zplsobena vydrou fi¢ni hradi. Opét je nutné zdlraznit, Ze jen v piipadé dodrzeni
prevencnich povinnosti, jakymi jsou naptiklad uchovavat ryby v oplocenych sadkach,
stejn¢ tak zajistit oploceni rybi lihni a odchoven atd. Opomenout se nesmi ani pfitok
vody, kde museji byt vyuzita opatfeni proti vniknuti vydry. Pfes splnéni vyse uvedenych
povinnosti to jeSté neznamend, Ze se nahradi veSkera vznikla Skoda. Pfedmétem nahrady

budou pouze ryby chované v takovych zatizenich, ve kterych lze zajistit oddélenost od

okolniho prostiedi, ovladatelnost ryb plujicich uvnitt a které jsou chovany pro hospodaiské

% Domestikovana zvifata. [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné z: http://www.zoologie.frasma.cz/

1% Divodova zprava k navrhu zédkona o poskytovani néhrad Skod zpiisobenych vybranymi zvlasts
chranénymi Zivocichy. Poslaneckd snémovna (volebni obdobi 1998 az 2002). Tisk ¢. 445. Obecna Cast.
Dostupna na www.psp.cz

101 ¢ 2 zdkona &. 115/2000 Sb., zakon o poskytovani nahrad Skod zpisobenych vybranymi zvlaste
chranénymi zivoc¢ichy

192 \zydra na lovu. [onling]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné z: http://www.csopnj.cz/aktuality/vydra-na-lovu.html
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ucely.'® V této souvislosti je vhodné poukéazat na novelu zékona o néhradach G&innou od
14. dubna 2006, ktera byla pfi¢inou dlouhodobého rozporu mezi Ministerstvem zivotniho
prostiedi a Ministerstvem zemédélstvi. Tato novela totiz zavedla mezi predmét nahrady
Skody ryby v rybarskych revirech. Spor tkvi v tom, Ze Ministerstvo zemédélstvi vychazi
ze zékona a jeho upravené materie, totiz ze zdkonodarce rozsitil okruh ryb, za néz Skoda
nalezi, ve prospéch zajmul rybatt. Naopak Ministerstvo Zivotniho prostfedi zastava nazor
nepouzitelnosti zakona, nebot’ ryba je povazovana za res nullius, tedy véc nici, ¢imz je
znemoznéno hradit Skodu konkrétni osobé, a odmita vyplacet ndhrady Skody za ryby
v rybaiskych revirech, jelikoZ nemaji vlastnika.'®™ Stejny nazor vyjadiil v dopise'®
tehdejsi predseda Legislativni rady vlady JUDr. Cyril Svoboda. Napsal, ze takova nahrada
pfichazi v tivahu jen za ptfedpokladu, ptedlozi-li Zadatel o ndhradu dikaz, kterym prokaze
vlastnictvi k rybam, a to je nemozné, jedna-li se o rybaisky revir nebo vodni tok.
Poskozenému se tak hradi pouze prokdzana skoda v takovém rozsahu, jaky stanovi zékon
0 nahradé¢ za Skodu zpusobenou vybranymi zvlast chranénymi zivocichy ve spojeni
s u¢innou vyhlaSkou. USly zisk se mize hradit jen v pfipadech ojedin€lych a vymezenych
zdkonem, jako je tomu napf. u Skody na nesklizenych plodinidch. Vysledkem je
interpretace v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod v tom smyslu, ze
nahrada za Skodu zptisobenou na rybach se poskytne pouze, byla-li provedena prevencni

zajisténi, je mozné prokazat vlastnické pravo a vy¢islit vysi Skody.

Zajimavosti také je, ze Skodu zplsobenou na rybach je potieba dokédzat odbornym
znaleckym posudkem dle zdkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Posudky ma
na starost Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky anebo Cesky nadaéni fond
pro Vydru.106 Skoda zptisobena vydrou ma sva specifika i v tom, Ze poskozeny ma moznost
vyuzit delsi ¢asové obdobi pokracujici Skody, a to do vySe az Sesti mésicl. Na ptislusnych
uradech je kromé zakona k dispozici i Postup pii uplatiovani nahrady $kody na rybach

zpiisobené vydrou ficni, ktery detailn€ rozebird povinnosti, co délat v ptipadé zjiSténi

193 naptiklad v rybnicich ve smyslu zakona &. 99/2004 Sb., o rybnikéafstvi, vikonu rybaiského prava, rybaiské
strazi, ochrané moftskych rybolovnych zdrojti a 0 zméné nékterych zakont

104 Viz Sdéleni odboru legislativniho k problematice poskytovani nahrad $kod zptisobenych vybranymi
zvlasteé chranénymi Zzivocichy za Skody zptisobené na rybach v rybarskych revirech. Praha: Véstnik
Ministerstva Zivotniho prostiedi, 2006. Céstka 9. Roénik XVI. ISSN 0862-9013

1% dopis predsedy Legislativni rady vlady ze dne 18. fijna 2007, &. j. 15215/07-KML.

106 SVESTKA J. a kol., Ob&ansky zakonik: komentat, Dil I: Cést prvni — Cast Sestd, § 1 — 459, Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 1345
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Skody na rybach a jak o ndhradu pozadat. Vyse néhrady se stanovi dle Metodiky stanoveni

vyse nahrad skod zptsobenych vydrou fi¢ni.

Skoda na trvalych porostech, na uzavienych objektech a movitych vécech v
uzavrienych objektech

V tomto piipadé se jednd o Skodu zpisobenou na movitych vécech, které jsou
Vv uzavienych objektech, a na stavbach. Pozadovat ndhradu Skody je opravnén i ten, jehoz
domestikovana zvifata zpusobila Skodu v reakci na napadeni zvlast€ chranénym
zivoc¢ichem. VysSe nahrady Skody se vypocte dle ptislusSného ustanoveni obcanského

zakoniku.

Skoda na nesklizenych polnich plodindch a na vsech trvalych porostech

Specifikem této nahrady Skody je sklizeni plodin v agrotechnickych lhttach obvyklych pro
ur¢ité uzemi. Jestlize nebude plodina véas a tadné sklizena, ndhrada za Skodu nebude
pfiznana. Existuje vSak vyjimka. Za Skodu bude nalezet ndhrada, ptestoze plodiny nebudou
radné sklizeny, a to pokud nemohly byt sklizeny z padného divodu. Vy¢isleni se provede

dle trzni ceny plodin v posledni sklizni.*%’

Trvalymi porosty se rozumi naptiklad lesni
porosty, kde se vyse skody ur¢i vyhlaskou ¢. 55/1999 Sb., o zplsobu vypoctu vyse ujmy
nebo Skody zplsobené na lesich. V dalSich piipadech ptichdzi opét na fadu obCansky

zakonik.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu'® a starsi literaturoy'® je za trvaly porost povaZzovéana

rostlina dlouhovéka. Dlouhoveékd rostlina, tedy trvaly porost, je v majetku vlastnika

pozemku dle superficies solo cedit,*'

odchylné. 1

pfi¢emz u jinych porostl se vlastnictvi mize urcit

1978 2 vyhlasky ¢&. 360/2000 Sb.

108 Rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 1525/2000 a sp. zn. 25 Cdo 73/2004, Usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 8 Tdo 446/2006

1% PEKAREK, Milan. Pravni rezim porostii in Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova
univerzita. Pravnicka fakulta, 1998. Ro¢nik 6. Cislo 2. Str. 201-218. ISSN 1210-9126

10 hovreh ustupuje padé

11 74kona &. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k padé a jinému zeméd&lskému majetku, ve zn&ni
pozdgjsich predpisit
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5.3.2 Uplatnéni naroku na nahradu skody dle zakona

Skodu by mél poskozeny ve svém vlastnim zajmu nahlésit co nejdiive, nejdéle ale do
48 hodin. Poskozeny celou véc nahldsi mistné prisluSnému orgdnu ochrany pftirody.
V chranénych krajinnych oblastech a narodnich parcich je mistné pfisluSna tamni sprava.
Mimo tyto oblasti Setieni provadi ufad obce s rozSifenou pusobnosti, respektive odbor
zivotniho prostfedi. Organ misto ohled4a a zdokumentuje. Vysledkem ohledani je sepsani
protokolu. Poskozeny by mél dale zajistit pobytové znacky zvifete, které skodu zpisobilo.
To znamena sebrat chlupy, trus, oznacit stopy a nejlépe vSe zdokumentovat fotoaparatem.
Je vhodné na misté¢ zachovat zranéna nebo usmrcena zvifata a zajistit v€asny ptichod

veterinafe nebo 1ékare, ktery misto ohledd a urci pfic¢inu smrti nebo zranéni.

Zadost o nahradu zptisobené $kody musi Zadatel podat do deseti dnii od zjisténi $kod na
ptislusny krajsky trad, anebo do dvou let, jde-li o Skodu na zdravi. Nalezitosti zadosti
u fyzické osoby jsou jméno, piijmeni, rodné Cislo a trvaly pobyt zadatele. Dale musi
zadatel popsat vznik Skody, uvést rozsah Skody a oznaci Zivocicha, ktery ji pravdépodobné
zpusobil. V zadosti musi byt uvedeno, jakd preventivni opatieni zadatel provedl, aby
ke skod¢ nedoslo. Na zavér vybere zplsob a misto, kam mu bude nahrada dorucena.
Ptilohami jsou I€katskéd zprava od veterinaie nebo l€kare, ktery provedl vySetieni, platny
doklad o naroku na ZivoCichy poranéné (usmrcené), k nemovitosti nebo véci movité,
pfipadné znalecky posudek. Opét bych rada poukdzala na vyjimku, jde-li o Skodu na

, . Lo . Ly v % 7 112
rybéch, neni nutné mit potvrzeni veterinafe o pfi¢in¢ uhynu ryb.

Po obdrZeni Zadosti pfisluSny orgdn posoudi, jestli jsou splnény potiebné naleZitosti
anejpozdeji do Ctyf mésich vyplati zadateli ndhradu Skody. Pfi nedodrzeni lhity ctyf
mésict mé zadatel narok uplatnit své pravo u soudu, a to do jednoho roku ode dne, kdy
pfislusny organ Zadost obdrzel. V ptipad¢ soudniho fizeni se bude postupovat dle podle

obcanského soudniho fadu, z. ¢. 99/1963 Sb.

5.4 Ekonomicka ¢ast - vypocet nahrady Skody
Stanoveni vyse nahrady Skody se provadi dle vydanych metodik. Ty jsou vydany na vydru

fi¢ni a kormorana velkého. Metodika stanovi jednotny zplisob vypoctu ndhrady Skody a je

12 7zakon &. 115/2000 Sb., 0 poskytovani nahrad §kod zpiisobenych vybranymi zvlasté chranénymi

zivoCichy, ve znéni pozdéjsich predpist
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vydavéana predevsim pro ty subjekty, které budou v ramci Setfeni vydavat znalecké
posudky a odborna stanoviska pro uceni vyse skody dle zédkona ¢. 115/2000 Sb., a dale pro

prislusné urady a organy, jez vysi Skody posuzuji a piipadné nahradu plati.

Vypocet ndhrady Skody provede autorka dle Metodiky stanoveni vysSe nédhrad Skod
zpusobenych kormoranem velkym (Phalacrocorax carbo) dle zdkona ¢. 115/2000 Sb., v
platném znéni. K vybéru toho zivocicha autorku piivadi fakt, ze v jeho ptipad¢ se jedna o
problematiku z pravniho hlediska nezajimav¢jsi a Ze na nahradach skody jim zpasobenych
byly vyplaceny zdaleka nejvyssi Castky oproti jinym vybranym zvlast chranénym
zivod¢ichum. Na jeho piikladu lze krasné¢ demonstrovat postupy organi pii vydavani

opatieni obecné povahy v zdvislosti na zméné jeho zakonného postaveni.

5.4.1 Kormoran velky (Phalacrocorax carbo)

Kormoran velky™ je evropsky druh ptaka, jehoZ populace zhruba po poloving 20. stoleti
zacala velmi rychle rist. Vyplyva tak ze statistiky Evropské agentury pro zivotni prostredi.
Dle jejich vyhodnocenych udaji doslo mezi roky 1970 az 2006 k vice nez 20ti ndsobnému
nartistu poétu hnizdnich part. Ceské republika se stala diileZitym migraénim koridorem pro
kormorany ptfedev§im ze severozépadni, ale i ze severovychodni ¢asti Evropy. Mnoho
Z nich se usidlilo na nezamrzajicich vodnich tocich, ¢imz pocet hnizdicich a migrujicich
jedincti v zimnich mésicich dosahl deseti az patnacti tisic jedincﬁ.114 Ochrana kormorana
velkého byla prvotné dana smérnici Rady EU ¢&. 79/409/EEC, kterou clenské staty
implementovaly do svych pravnich fadd, a to z divodu snizujicich se stavii pocatkem
20. stoleti, ke kterému dochazelo postupnym vytlacovanim a hubenim rybara. Vliv
smérnice lze ukazat na Némecku, kde v roce 1979 byl kormoran velmi vzacné hnizdicim
ptakem, jiz vroce 2011 jeho populace citala 19 300 part na 150 kolonii. Jak tekl
Prof. Dr. Werner Steffens na konferenci Kormoran velky a jeho vliv na ichtyofaunu
Vv rybarskych revirech ve dnech 23. a 24. inora 2012, celkem s nedosp€lymi, protahujicimi
a zimujicimi ptaky v celém Némecku je odhadovan na 100 az 110 tisic kusi. Je tfeba si
uvédomit, ze takové mnozstvi jedinct roéné€ zkonzumuje 18 000 t potravy. Pro piedstavu

celkovy vylov z volnych némeckych vod je 13 tisic t.

13 Obrazek kormorana velkého je k dispozici v p¥iloze
14 EEA report—in- Klimatickd zména jako osloveni a vyzva, [online]. [cit. 2015-03-01]. Dostupné na:
http://www.studentsummit.cz/data/1296051314990BGR_UNEP_Biodiverzita.pdf
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Na nasledujicim obrazku je vidét vzrastajici pocet jedincii kormorana velkého v celé

Evropé.

Obrazek 1 Populace kormorana velkého v Evropé
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Zdroj: Konference ¢eského rybarského svazu o kormoranovi [online] [cit.28.2.2015]

http://www.chytej.cz/clanky/1168/konference-crs-o-kormoranovi/

Graf krasn¢ ukazuje, jak je mozné prostiednictvim pravnich ptedpisti pozitivné ovlivnit
pocet jedinct v populaci, stejné tak zndzorfuje piechod z extrémniho ubytku do
extrémniho nadbytku jedinch jednoho druhu. Mezi dalsi kli¢ové faktory umoznujici tento
narUst se fadi zlepSeni kvality Zivotniho prostiedi, pfedev§im kvalita vod, zvySena uZivnost
vnitrozemskych a litoralnich vod,'*® piedev§im pak zména klimatickych podminek

a regulace vodnich toki stavbou piehradnich nadrzi a podobng.**®

Populace kormorana velkého mé vyrazny vliv na vodni toky, které jsou jeho lovistém.
Intenzivni lov na nezamrzlych vodnich tocich mize vést K naruSeni rybich spolecenstvi
anasledné k jejich devastaci. Pro piedstavu, je zjisténo, Ze jedinec kormorana velkého

denné spotiebuje 150 az 600 g ryb, samoziejmé vSe zdvisi na podminkach a velikosti

15 yysvétleni pojmu litordini voda [online] [cit.28.2.2015] dostupné na http://www.enviweb.cz/eslovnik/795
116 Metodika stanoveni vyse nahrad $kod zpiisobenych kormoranem velkym (Phalacrocorax carbo) dle
zékona ¢. 115/2000 Sb., v platném znéni
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kormorana. Z dosud zjisténych studii déale vyplyva, ze Skoda zplisobend kormoranem
vosiadce bshem lovu je vrozmezi od 1% do 47%.'" Lovi potravu, kterd je
dostupna, a kdyz se mnozstvi ryb ve vodnim toku snizi pod urcitou mez, lokalitu opusti.
Kormorani skodi i svym trusem, kterym poskozuji stromy v okoli vody. Stromy v disledku

toho odumiraji, jelikoz jsou prakticky poni¢eny exkrementy.

Dle zékona o nahrad¢ skody zpiisobené vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy je mozné
chtit ndhradu za skodu zptisobenou kormoranem velkym. Je vSak potieba postupovat dle
pokynil a splnit podminky pifisné vymezené zdkonem. Vycisleni Skody lze dle metodiky

vydané Ministerstvem Zivotniho prostfedi.

5.4.2 Vy¢isleni Skody

Pro porozuméni vypoctu je nutné si objasnit vyznam nékterych pojm.

Skodnym obdobim se rozumi ¢asové obdobi, pro které se pozaduje odhad vyse nahrad
$kod. Skodna udilost znamena konkrétné ohrani¢eny &asovy tsek v ramci $kodného
obdobi ,,ve kterém doslo ke Skodé a ze kterého se pocita ndhrada. Tvori ho dva typy
uddlosti: Skodné dny a Skodné periody. “**® Casovy tsek s pFitomnosti kormorand, ktery je
ohranic¢en kontrolami s nulovym vyskytem nebo bez kontroly v ur¢itém ¢asovém obdobi,

se nazyva Skodna perioda.

Pti praktickém vypoctu Skody je nejprve potieba zjistit poCetnost kormorand v oblasti.
Zadatel bude evidovat kormorany nejlépe denné, aviak nejdéle s odstupem 4 dni. Pokud
VvV oblasti zaznamend vice jak dvojndsobek bézn¢ Citanych kormoranti, musi sledovani
provadét do doby, nez jejich pocet klesne na pocet obvykly. NejvhodnéjSim Casem pro
sc¢itani se uvadi dopoledne nebo pozdni rano. Mezi jedince, ktefi se s€itaji, je mozné
povaZovat jen ty, co maji ptfimou vazbu na danou lokalitu, rybnik, a jejichz aktivita souvisi
slovem. Jde o potapéni, manipulace s kofisti, plavani po hladiné a vzlet z hladiny.
Kormorani pouze prelétavaji nad rybnikem, sedici na stromé, se pocitat nebudou, nebot’

nemaji pfimou vazbu a rybnik.

17 Metodika stanoveni vySe nahrad Skod zpiisobenych kormoranem velkym (Phalacrocorax carbo) dle
zakona ¢. 115/2000 Sb., v platném znéni
18 Metodika stanoveni vyse nahrad $kod zptsobenych kormoranem velkym (Phalacrocorax carbo) dle
zakona €. 115/2000 Sb., v platném znéni
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Teprve po scitani pfichazi na fadu vypocet. Vzhledem variabilité ryb v rybniku, se musi
Skoda vztahovat pouze k jednomu rybniku. Velky vyznam ma ¢islo populace kormorant
vztahujici se k danému rybniku. Nahrazovat lze pouze primarné vzniklou Skodu. Tedy
tu, ktera je zplisobena na rybach konzumaci. Jiné¢ Skody, naptiklad vzniklé v dasledku
poranéni ryb, nelze dost dobie pausalizovat pomoci koeficientu, a tak se narok na nahradu
neproplaci Casto ale jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy zadatel predlozi fotodokumentaci

a presnou kvantifikaci mnozstvi uhynulych ryb a kdy je zjevnou ptic¢inou lov kormorana.

Dulezité parametry pro vypocet jsou denni spotieba potravy, velikost konzumovatelnych

ryb, aktualni cena ryb a obsédky.119

Denni spotfeba kormordna se udavd na 0,5 kg. Vychazi se pfi tom z publikovanych
znalosti. Skoda miize byt nahrazena pouze u ryby konzumovatelné velikosti, coZ je do
0,7 kg. Cena zkonzumovanych ryb bude vychazet z aktualniho ceniku zadatele anebo cena
prumérna z ceniku rybatskych podnikd v Kraji. Specialni kritéria jsou jesté pro ryby bilé

aryby dravé.*?
Vse se pak zaznamena do vzorce, ktery vypada nasledovné:

hicy + hoCy + hscs... + hdjicds + hdscds. .. + 5(hd; + hdz...)Cx
c=

hy + h, + hs... + hd; + hds. .. +5(hd; + hdz)

Vysvétleni proménnych: h; >3 . — hmotnost ryb (kg) dané cenové kategorie s vyjimkou ryb
dravych, hd; » 3. hmotnost dravych ryb (kg) dané cenové kategorie, c1 2 3 — cena ryb za 1
kg s vyjimkou ryb dravych, cd; 2 3. — cena dravych ryb za 1 kg, cx — cena plevelné ryby za

1 kg, pokud byla nasazena, v ostatnich pfipadech je cx =0

W EELTHAM, M. J. & DAVIS, J. M. 1997: Daily food intake of cormorants: a summary. Supplemento alle
Ricerche di Biologia della Selvaggina, XXVI, 259 — 268

120 ADAMEK, Z. & KORTAN, D. 2002: Slozeni potravy kormoréna velkého (Phalacrocorax carbo sinensis)
na produkénich rybnicich Ceskobudgjovicka a Pohofelicka. Produkce nasadového materidlu ryb a raki,
sbornik ptispévki z konference, Vodnany, 86 — 91.
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Konkrétni ptiklad bude vypadat takto:
e (Cena obsadky

Na rybnik o velikosti 70 ha s se na podzim nasadi 90% planované obsadky kapra K1 (7560
kg, cena za 1 kg = 80 K¢) spolu s druhy doprovodnymi (lin L1 — 1400 kg, cena za 1 kg =
100 K¢) a dravymi (5 kg sumce Su0, cena za 1 kg = 150 K¢ a 4 kg candata Car, cena za 1
kg =180 K¢). Vypocet ceny za smésny kilogram je pak nasledujici:

(7560 x 80) + (1400 x 100) + (5 x 150) + (4 x 180) + 5(5 + 4)0

7560 + 1400 + 5+ 4 + 5(5 + 4)
Vysledkem je 82,790 K&, pficemz na jafe se dosadi zbyvajicich 10% osadky kapra. Cena

smésného kilogramu pro kapra, lina, sumce a candata se az do 30. 9. bude pocitat dle

VzZorce:

(8400 x 80) + (1400 x 100) + (5 x 150) + (4 x 180) + 5(5+4)0

8400 + 1400 + 5 + 4 + 5(5 + 4)

V tomto piipadé bude vysledek 82,552 K¢&. Od 1. 10. se cena obsadky vypocte z ceny
smésného kilogramu pro ryby o rok starsi, tedy kapra K2 (obdobné¢ 1 ostatni druhy). Stejné
se bude postupovat zase az do 30. 9. néasledujiciho roku. Princip se pak opakuje az do

doby, neZ ryby dosdhnou hranice konzumovatelné velikosti pro kormorana velkého (= 0,7

kg).
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e Skodn4 perioda

Obrazek 2 Vysledky kontrol v obdobi 4.5.-29.5.
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Zdroj: Metodika stanoveni vySe nahrad $kod zpisobenych kormoranem velkym (Phalacrocorax carbo) dle

zakona ¢. 115/2000 Sb., v platném znéni

Na obrazku je vidét Skodné obdobi od 4. 5. do 29. 5. Prvni $kodna perioda zacina 4.5. a
kon¢i 14. 5. den 19.5. je Skodnym dnem, rozestup mezi kontrolami je totiz vice jak 4 dny.

Dalsi skodné obdobi je az od 24. 5. az 29. 5. a zahrnuje celkem tfi kontroly 24. 5. az 29. 5.

Déle se musi vypocitat primérny pocet kormorani za Skodné obdobi, a to metodou
aritmetického primeéru. Stejné se bude pocitat pocet Skodnych dni se zaznamenanou

neobvyklou aktivitou kormorand.
Vysledku dosdhneme pomoci rovnice:
Z=c*0,5*[Yper (Nd*pk)+> Nk]

Z - vySe nahrad v K&, ¢ - aktualni cena ryb za 1 kg v K¢ bez DPH, 0,5 koeficient denni
spotieby v kg, > per suma ze vSech period, Nd pocet dni ve Skodné period¢, pk aritmeticky
pramér poctu kormoranti ve Skodné periodé¢ lomeno pocet kontrolnich dni ve Skodné

period€) Nk - pocet kormoranti ve Skodnych dnech.
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Tabulka 2 P¥iklad vypo¢tu nahrady $kod za §kodné obdobi 23. 2. — 20. 4.

cas pocet cas pocet
datum |kontroly |kormorand datum |kontroly | kormorant
22. 2. 25. 3.
23.2. |8 15 26.3. |7 45
24.2. |9 15 Skodnd 57 3717 60
perioda
25.2. 1 |28.3.
26.2. |7 35 29.3. |8 25
27.2. |10 20 30.3. |10 60
28.2. |9 100 SD1 [31.3. |9 45
1.3. |11 35 SP1 (1.4 |7 15 Skodna
perioda
2.3, 1.4 [10 12 5
3.3 1.4 13 20
4.3 2.4. |8 10
5.3. 3.4. |9 25
6. 3. 4.4. |9 60
7.3. |9 47 SD2 |5.4. |7 25
8.3. 6. 4. 10 12
9.3 7.4. |9 10
10. 3. 8.4.
11. 3. 9. 4.
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12. 3. 10. 4.
13.3. |10 65 11. 4.
14. 3. 12. 4.
(@\
15. 3. 5 13.4.
o
17
16.3. |9 150 SD3 |14.4. |8 25
17.3. |8 120 SD4 |[15.4. |11 15
18.3. |8 80 16.4. |10 10 )
Sk.
19.3. |7 40 17.4. |7 15 perioda
3
20.3. |9 38 . 18. 4.
Skodna
21. 3. perioda|19.4. |8 12
2
22. 3. 20.4. |8 10
23.3. |10 60 21. 4.
24.3. |8 80 22. 4.
Zdroj: Metodika stanoveni vySe nahrad Skod zplsobenych kormoranem velkym (Phalacrocorax carbo) dle

zakona ¢. 115/2000 Sb., v platném znéni

Z tabulky jsou vidét vysledky kontrol ve Skodném obdobi 23. 2. — 20. 4.
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Obrazek 3 Pocetnost kormoranu ve Skodném obdobi 23.2 do 20.4.
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Zdroj: Metodika stanoveni vySe nahrad §kod zplisobenych kormoranem velkym (Phalacrocorax carbo) dle

zékona ¢. 115/2000 Sb., v platném znéni

Ve vyse znazornéném grafu je vidét ¢etnost kormorant zjisténa v jednotlivych kontrolach

béhem celého Skodného obdobi.
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Tabulka 3 Identifikace $kodnych udalosti za celé $kodné obdobi

pocet
kormo
Pocet dnti
Primérny rant
Skodna | Kontrola na|Kontrola | Celkovy podet|Pocet jedinct ve
. pocet ve
udalost | pocatku na konci kontrolnich dni | kormorana Skodné
kormorand Skodné
udalosti
udalos
ti
perioda 1 | 23. 2. 1.3. 5 120 24 6 144
Skodny
den1l 28. 2. 1 100 100 1 100
Skodny
den 2 7.3. 1 47 47 1 47
Skodny
den 3 16. 3. 1 150 150 1 150
Skodny
den 4 17. 3. 1 120 120 1 120
1013,3
perioda 2 | 13. 3. 7.4. 18 760 42,22 24 3
perioda 3 | 14. 4. 20. 4. 6 87 145 7 101,5
1675,8
b)) 3
Pocet dnti a kormoranti pro stanoveni neobvykle vysokého poctu kormorant 33 1384
Primérny pocet jedince kormorana ve vSechny kontrolni dny 41,94
Horni hranice jedinct kormorant 83,88

carbo) dle zdkona €. 115/2000 Sb., v platném znéni

Zdroj: Metodika stanoveni vyse nahrad Skod zpusobenych kormoranem velkym (Phalacrocorax

Zdroj: Metodika stanoveni vySe nahrad §kod zptisobenych kormoranem velkym (Phalacrocorax carbo) dle

zakona ¢. 115/2000 Sb., v platném znéni

63




Z vyse uvedené tabulky se spocita nasledujici:

Celkovy pocet kormoranii za urcité obdobije 6 x 24+ 1x 100+ 1x47+ 1x 150+ 1 x 120

+24 x 42,22 + 7 x 14,5 = 1676 kormorand, pii¢emz primérny poc¢et kormorant je 42.
838 kg ryb se stalo potravou kormorant, dle vypoctu 0,5 x 1676 = 838

Celkova skoda se vypocita cena ryb za 1 kg x 0,5 x 1676, pti dosazeni ceny 58 K¢ na
1 kilogram kapra, vychazi celkova skoda 48604 K¢

Na zakladé provedenych vypocti muze poskozeny pozadovat nahradu Skody ve vysi

48604 K¢.

5.4.3 Statistiky vyse vyplacenych nahrad

Béhem prvniho roku ucinnosti zakona o nadhradach se vyplatilo zadatelim kolem 200 tisic
korun. Nejvice se tenkrat vydalo na medvéda v Beskydech. S rozsifenim povédomi
0 existenci zakona pocet zadosti zacal stoupat. Vidét je to napiiklad v roce 2008, kdy se
castka vysplhala na 51 miliond korun. Jen za kormorana se nahradily Skody ve vysi
necelych 36 miliond, coz je vice jak 70% vSech ndhrad. 30% se rozdélil mezi zbyvajici

121

zvlast’ ohrozené druhy.”" Zajimavé je, ze drtivd vétSina zadosti je z JihoCeského kraje

a druhé misto obsadil kraj Vysoc¢ina, 70% a 25% jejich zadosti bylo uspokojeno. Divodem
dle Vaclavikové a Kostkana je pfedevsim povédomi rybaiti a znalost metodik k vypoctu
nédhradé $kod, nez samotné rozsifeni populaci kormorani a vyder. Cisla uvedend
ve statistikach vSak neodpovidaji realité, nebot’ o nahradu Skody zada stale velmi malo

7adatelti a kompenzuje se tak pouze 2 - 5 % celkovych skod. *#2

121 Viz TOMASKOVA, Lenka. Zikon &. 115/2000 Sh. - néstroj k odstraiiovani konflikti mezi ochranou
pfirody a hospodaticimi subjekty. Praha: Ochrana ptirody, 2009. Roénik 65. Cislo 6. Str. 11 — 12. ISSN
1210-258X

22 yiz VACLAVIKOVA, Markéta. KOSTKAN, Vlastimil. Vnimani $kod piisobenych vydrou ¥iéni a
G¢innost zakona &. 115/2000 Sb. Praha: Ochrana ptirody, 2009. Roénik 65. Cislo 6. Str. 13 — 17. ISSN 1210-
258X.
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Tabulka 4 Skoda zpiisobena vybranymi zvlast’ chranénymi Zivotichy od roku 2003 do 2009

ROK | vydra | kormoran | bobr [vlk [los [medvéd|rys |Celkem

2003 16 600 000,00
2004 33200 000,00
2005 (21,33]21,33 4,1910,05(0,06(0,00 |0,05(104 974 474,00
2006 (5,81 |23,63 6,87 0,02|0,00(0,00 |0,01(36 328 982,00
2007 (6,42 |26,49 5,10/0,03|0,05({0,00 |0,07 |38 162 524,39
2008 (8,35 |35,96 6,67 10,06/0,05(0,00 |0,02(51 124 263,56
2009 (7,53 |38,31 4,5210,04(0,01{0,00 |0,08|50 484 083,67

Zdroj: Tabulka byla sestavena dle informaci poskytnutych Ministerstvem Zivotniho prostiedi

Obrazek 4 Nahrada $§kody zpusobena kormoranem velkym v ro 2010

Zdroj: Udaje byly poskytnuté piisluinymi krajskymi tirady
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5.4.4 Opatreni obecné povahy krajského uradu a jeho vliv na kormorana
velkého

Z vyse uvedenych statistik je zfejmé, ze vyplaty nahrad Skod zpisobenych vybranymi
zvIast chranénymi zivocichy jsou vysoké a dle informaci se nejednd o konecna ¢isla. Bylo
potfeba zavést opatieni, které by umoznilo jesté¢ vice eliminovat negativni pilisobeni
kormoranti na vodnich tocich. Od u¢innosti novely zdkona na ochranu piirody a krajiny

z roku 2009 je mozné vydavat opatieni obecné povahy.

Krajské urady se dle vySe popsané judikatury, konkrétné ve smyslu ustanoveni
§29o0dst. 1) a § 67 odst. 1) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, podle ustanoveni
§171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a ustanoveni § 77a odst. 5 pism. h) zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
a b) a na zaklad¢ § 56 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny rozhodly preventivé
predchazet Skoddm vydavanim opatfeni obecné povahy. Kdy na zékladé
(§ 50 odst. 1 a 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny) u zvlasté chranéného zivocicha
kormorana velkého povolili vyjimku ze zdkazu a to jeho plaSeni stielbou, popf. jinymi

prosttedky, a usmrcovani odstielem.

Krajské ufady tak na zakladé novely G€inné od 1.prosince 2009 dle zdkona na ochranu
ptfirody zménily udélovani vyjimek pro jednotlivce v neurcity okruh osob. Svilj zamér
zdivodnuji tim, Ze se tak podstatné sniZi administrativni zatéZz na ufadech, sjednoti se
podminky pro vSechny potencidlni Zadatele a pfedevsim toto opatfeni bude fungovat jako

prevence zavaznych Skod v rybatském hospodarstvi a v rybatskych revirech.

Krajsky ufad musi pfi udéleni vyjimky brat v ivahu vefejny zajem. Musi posoudit, zdali
udélend vyjimka nebude mit za nasledek ohroZeni Zivoc€isného druhu. Vefejny zajem je
vtomto smyslu takovy, ze vySe Skody na vodnich tocich je v porovnani se snizeni
populace kormordna vétSim spolecenskym problémem. Jihomoravsky kraj vychazel
ze statistickych dat, kdy se v letech 2000-2010 na Skody zplsobené kormoranem
vynalozilo 38 147 000 K¢. Ochrana stanovist, rybniklli a nadrzi je vefejnym z4djmem
odiivodnujicim udéleni vyjimky dle § 56 odst. 2 pism. a) ochrana voln¢ zijicich Zivoc¢icht

a jejich stanovist’.
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Jihomoravsky kraj vydani svého opatteni obecné povahy dale zdivodnil tak, ze vyjimka
nebude mit na populaci kormorana zasadni vliv, nebo dle dat nashromazdénych Ceskou
spole€nosti ornitologickou, jeji pocet neklesa piesto, Ze je odstfel a plaSeni povoleno

individudlnim rozhodnutim spravniho organu.

Obrazek 5 Vyskyt kormorana velkého v CR
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Zdroj: Populace kormoréna velkého v CR, [online] [cit.28.2.2015] www.rybsvaz.cz

Populace kormorana nebude ohrozena ani z evropského hlediska, jak tomu nasvédcuje
graf, a tak vefejny zajem na ochran¢ vodniho ekosystému a zajem na ochrané kormorana
jsou ze statistického pohledu jasné nevyvazené. Tudiz vydani opatieni obecné povahy k
odstielu a ruSeni mize mit v kone¢ném diisledku pozitivni vliv na vodni plochy a jen maly

vliv na jiz tak pocetnou kormorani populaci.
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Efektivita opatieni obecné povahy jako prevence
Nasledujici tabulka ukazuje vysi Skody nahrazenou od novely 1.12.2009, kdy bylo mozné

udélat vyjimky z ochrany zvlast' chranénych Zivocicht opatfenim obecné povahy.

Tabulka 5 Skoda zpiisobena vybranymi zvlast’ chranénymi Zivocichy od roku 2010 do 2013

rok |vydra|kormoran [bobr |vlk |los |medvéd|rys |celkem

2010| 9,65 | 40,99 | 7,88 |0,01|0,06| 0,00 |0,01|58592917,01

2011)10,09( 40,67 |[10,26|0,07|0,13| 0,00 |0,06|61 274 022,06

201211155 41,35 | 9,89 |0,02|0,10| 0,00 |0,06|62972 057,74

2013112,81| 49,86 | 4,66 |0,03|0,00| 0,00 |0,25|67 614 340,54

Zdroj: vyzadana data od Ministerstva financi CR

Z tabulky jasné vyplyva, Ze po novele a po vydavani opatfeni obecné povahy nedoslo
K vyraznému snizeni vySe vyplacenych skod. Na nahradach bylo jesté v roce

2013 vyplaceno pies 67 a ptl milionu korun.

Je tfeba vzit v ivahu, ze v tomto obdobi stale plati vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterd v roce
1992 druhové vymezila zivo€ichy a rostliny zakonné ochrany. Po vice nez 20ti letech se
situace zmenila. Vyhlaska tak dost dobie nereflektuje situaci chranénych Zivocichi. Na
prikladu kormorana je patrné, jak se jeho populace vyrazné zvétsuje a jaké disledky to
miZe mit. Téma ochrany kormorana se na padé Ceské spole¢nosti ornitologické vyskytlo
jiz diive v souvislosti s vySkrtnutim kormorana velkého ze seznamu vybranych zvlaste
chranénych zivocicht.. V roce 2005 byl vypracovan navrh na vyskrtnuti, avSak neprosel
udajn¢ ptres Ministerstvo zemedélstvi, nebot’ by zanikl narok (pfedevsSim rybait) na
nahradu Skody zplsobenou kormoranem velkym dle zakona o néhradé Skod €. 115/2000
Sb. Povoleni odstieli prostiednictvim udéleni vyjimky konkrétni osobé anebo pak
opatienim obecné povahy se nepodaftilo pocet kormoranti vyznamné snizit. Na jednu stranu
je to dobré zprava, jelikoz nedoslo k ohroZeni druhové populace, na strané druhé se takova
prevence zda byt neudinna. Odstiel se pohyboval vfadech tisict, dle sdéleni Ceské

spolecnosti ornitologické se vySplhal na Ctyfi tisice za rok. Takto uhynuli jedinci jsou
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nasledné nahrazeni jinymi hlavng ze severskych zemi.'”® Metoda plaseni je dle n&kterych

ornitologt velmi diskutabilni. Demonstrovali jej na vyzkumu v Bavorsku, ktery trval sedm
let. Intenzivnim neregulovanym odstielem ro¢né zahynulo na Sest tisic ptaki, presto mél
nulovy vliv na snizeni kormorani populace. Vysledek ukazal, ze oproti snizeni poctu
jedinct se naopak zvysil pocet zimovist' s niz§Sim poctem ptakd a vetsi disperzi stanovist’.
Kormoran nikdy nepozie mrtvou rybu, a tak pii plaseni lovicich nebo téch, co svou potravu
praveé piijimaji, dojde k jejich vyruSeni. Nechaji rybu byt a po chvili si hledaji jinou,

zivou. Otazkou tak zlstava, jestli plaSenim nevznika Skoda jesté vetsf. 2

V nasledujicim grafu je vidét linearni rust jak poctu jedinct, tak poctu odsttelll. Lov se na
populaci zdsadné€ neprojevil.
Obrazek 6 Pocet jedinci kormorana a pocet zastielenych jedinci
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Zdroj: Konference ¢eského rybatského svazu o kormoranovi [online] [cit.28.2.2015]

http://www.chytej.cz/clanky/1168/konference-crs-o-kormoranovi/

123 yysvétleni Zdengka Vermouzka, feditel CSO
124 CIHAK, Kamil. MZP chce vyfadit kormorana ze seznamu zv14sté chranénych druhi. Ceské spole&nost
ornitologicka. 18.06.2012. Dostupné z: http://www.cso.cz/index.php?1D=2348 [online] [cit.28.2.2015]
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Jakym zplisobem co nejefektivnéji regulovat pocet kormordnd na naSem uzemi bylo od
roku 2011 velmi zhavé téma. Na jedné stran¢ stali zastanci na stran¢ druhé odpurci
kormoranti. Vyse jsou popsany piedevsim diivody, pro¢ kormorana ze seznamu zvlasté
chranénych zivocicht vySkrtnout. Nyni budou zminény davody, pro¢ ho i nadale nechat

Vv této kategorii:

1) Podminky k jejich pfemnozeni jsme vytvofili tim, ze jsme vybudovali rybniky
a pfehrady, diky nimz mnohé useky fek nezamrzaji, nemtizeme tedy chranéného
zivocicha nejednou ochrany zbavit.

2) Kormorani zabijeji jen malé pro rybate neatraktivni ryby.

3) V potravé kormorana pievladaji plevelné bezvyznamné druhy ryb.

4) Casem udajné zafunguji autoregulaéni mechanismy a poéet kormorani poklesne.

5) Ptiroda nastoli rovnovahu.

6) Rybaii hospodatici na volnych vodach by mohli dostavat odskodné po vzoru svych

kolegl hospodaticich na rybnicich.125

Vyhlaska o vyrazeni kormordna velkého z kategorie zvldst chranénych druhii

Dne 21. listopadu. 2012 bylo Ministerstvem zivotniho prostfedi vyhlaseno, ze od 1. dubna
2013 dojde k vyfazeni kormorana velkého ze seznamu zvlasté chranénych druhd
podminénych § 50 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Zmeénila se totiz vyhlaska
¢. 395/1992 Sh. Ministerstvo ve své zpravé argumentuje velikosti populace kormorana
v Ceské republice a vysi $kody, ke které jeho piisobenim dochazi. Historicky byla ochrana
logicka, nebot’ zde na ptelomu 80. a 90. nehnizdil téméf zadny par. V soucasné situaci je
v Ceské republice poéet hnizdicich para kolem 300 parti, Evropé lze odhadnout na 150 000
— 200 000 part s hnizdnimi populacemi ve vétSiné stati Evropy, nejvice jich hnizdi
v Dansku, Svédsku, Némecku a Polsku, celkovy podet véetn& nehnizdicich jedincii pak
¢ini piiblizné 700 000. A neni tak divod pro jejich zvlastni ochranu. Evropska unie navic
zadnou specialni ochranu kormordnim neptiznava. Dle § 48 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny kormoran jiz neni ohrozeny ani vzacny, kulturné ¢i védecky velmi vyznamny.
Neni tedy divod ho dle zastaralé vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., nadale v této kategorii

evidovat. Kormoran se nyni fadil mezi druhy, u kterych je hrazena ndhrada jimi

122 HORACEK, M. Problém jménem kormoran. Chytej.cz.  12.2.2011. Dostupné  z:
http://www.chytej.cz/clanky/1004/problem-jmenem-kormoran/ [online] [cit.28.2.2015]
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zpusobenych $kod (na rybéach) podle zdkona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nadhrad skod
zpusobenych vybranymi zvlast¢ chranénymi zivocichy. Vyrazenim ze seznamu zvlasté
chranénych druht se Skody jim zptsobené jiz nebudou hradit. Ministerstvo zemédélstvi
odhaduje, ze by celkova tspora na Skodach mohla predstavovat 20 az 30 milionii korun
ro¢né, a to i bude-li hradit naklady odlovu a dalSich opatfeni snizujici predacni tlak ve vysi
8 miliont K&.**® Vyskrtnuti ale neznamena, Ze by kormoran prestal byt chranén uplng.
Nyni patii do skupiny se vSemi ostatnimi bézné se vyskytujicimi ptaky na je nasem tzemi
chranén fadou piislusnych smérnic, napiiklad implementovana smérnice o ptacich

v § 5a zédkona na ochranu pfirody a krajiny. *’

Vytazeni kormorédna velkého s sebou pfineslo fadu zmén. Mimo to, Ze kormoran jiz bude
patfit pouze mezi obecné chranéné druhy, se zmény projevi i v zddostech o povoleni
k plaseni a odstielu. K tomu byly opravnény krajské ufady, ale nové budou zadatelé
zadosti podavat na ufady obci s rozsifenou plisobnosti. Platnost opatfeni obecné povahy —
vyjimky vydand krajskymi Ufady pro cely kraj od ucinnosti vyhlasky ptestavaji platit.
V neposledni fadé¢ mize dojit ke zvySené intenzité odstielu kormoranti a tim i k plaseni
jinych vodnich ptakt. Uprava obci s roziifenou plisobnosti miize byt roztfi§téna, coz
nasledné muze vést k problematické koordinaci ufadti ve snaze zachovat jednotnost

a ucelenost t&chto povoleni.'?®

Kormordn velky je nyni chranén dle § 5a zdkona o ochrané pfirody a krajiny, kdy
V odstavci prvnim je mimo jiné stanoven zakaz imyslného usmrcovani nebo odchytu volné
zijicich ptaka. Vyjimku, tedy odchylny postup od zadkazu je mozné pouze za splnéni
kumulativnich podminek z § 5b odst. 1. Takovy postup zvoli pfisluSné organy jen
Vv piipad€ prevence zavaznych Skod v rybarstvi nebo za Gcelem ochrany volné Zijicich
zivoCichii a zaroven v pfipad€, Ze neexistuje jiné uspokojivé feSeni. Organy ochrany
ptirody posoudi, zda povolenim odchylného postupu nedojde k ohrozeni nékterych zvlasté

chranénych druht, které vyuzivaji stejné stanovisté k rozmnozovani nebo pro obstaravani

126 Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadi regulace — mald RIA Vyfazeni kormoréna velkého ze zvlast
chranénych druhti, Obecna ¢ast, dostupna na www.psp.cz

27 VITIK, Matyas. Kormoran velky byl vyfazen ze seznamu zvlasté chranénych druhi. 21. 11. 2012.
Dostupné z: http://www.mzp.cz/cz/news_121121_Kormor%C3%Al1n, [online] [cit.28.2.2015]

128 VERMOUZEK, Zden&k. Ministr vyfadil kormorana, ale problém nevy¥esil. 22.11.2012. Dostupné
z:http://www.cso.cz/index.php?ID=2418, [online] [cit.28.2.2015]
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potravy. Snizovani poctu jedinci v populaci bude svéfeno vyjimkou do kompetence
uzivateli honitby podle zikona ¢. 449/2001 Sb., o muyslivosti, a tém, ktefi vlastni

opravnénim k lovu zvérte.

Nejdiskutovanéjsi a nejproblematictéjsi je nahrada za Skody zplUsobena kormoranem.
Zakon €. 115/2000 Sb. o nahrad¢ Skody vede kormorana velkého v taxativnim vyctu téchto
vybranych zivocichti v § 3 pism. c¢), a to i pies to, ze nespliluje podminky obsazené
vV ustanoveni § 1 odst. 1 a § 5 odst. 1, nebot’ jiz neni zvlasté chranénym zivocichem.
Rozhodné uvazovat o poskytovani ndhrad Skod zpiisobenych vybranymi zvlaste
chranénymi Zivo€ichy — kormoranem velkym. Jistou vyjimku pifedstavuje ustanoveni
§5odst. 1, kde je mozné nahradit $kodu prokazatelné zptsobenou na tzemi Ceské
republiky vybranym zivo¢ichem pouze, byl-li v dobé skodné udalosti zivo¢ichem zvlaste
chranénym. To pro pfipad kormordna znamend narok na ndhradu Skody zptisobenou do 31.
bfezna 2013. Zadost bylo mozné podat piislusnému krajskému tfadu nejdéle do 30. zafi
2013 dle § 8 odst. 3 pism. c). Poskytovani nahrad vzhledem k jejich vysi pro nékteré
rybafe miZe znamenat i existenéni problémy.* BohuZel, pravé zat& statniho rozpotu na
nahrady Skody, byla hlavnim argumentem, pro¢ kormordna velkého ze seznamu

vySkrtnout. Otazkou zlstava, jaky dopad to na rybare bude ve skutecnosti mit.

Opatieni obecné povahy MZP

Dne 14. tnora. 2014 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako piislusny spravni organ
podle ustanoveni § 5b odst. 4 zakona ochrané ptirody a krajiny v souladu s ustanovenim
§ bb odst. 1 - 4 téhoz zakona a § 171 spravniho fadu opatieni obecné povahy tykajici se
udéleni vyjimky odchylného postupu pro usmrcovani kormorana velkého jako prevenci
zavaznych Skod na rybafstvi a za ucelem ochrany volné zijicich Zivocichl na uzemi
Jihomoravského a JihoCeského kraje. Opatfenim povolil osobdm opravnénym
k rybnikeifstvil?’0 a vykonavajicim rybaiské préwo131 odchylny postup od zdkazu imyslné
usmrcovat jedince kormorana velkého stanoveného v § 5a odst. 1 pism. a) a zdkazu drzet

usmrcené jedince stanoveného v § 5a odst. 1 pism. d). Opatfenim obecné povahy stanovil

129 SEDINA, Petr. Viyfazeni kormorana velkého ze seznamu zvlasté chranénych druhd. 9.8.2013. Dostupné z:

http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Pravo-v-ochrane-prirody/vyrazeni-kormorana-velkeho.html online
ke dni [28.2.2015]

130's 3 zakona &. 99/2004 Sb., o rybaistvi, ve znéni pozdgjsich predpist

131 5 § 6 zdkona €. 99/2004 Sb., o rybafstvi, ve znéni pozd&jsich predpist
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podminky, za kterych je mozné vyjimku vyuzit. Ministerstvo zdivodnilo vydani tohoto
opatieni jako predchazeni Skoddm na rybafstvi v Souvislosti se zdjmem na ochrané jinych
voln¢ Zzijicich zivoc¢ichii. Musel byt zachovan cil smérnice 2009/147/ES o ochrané volné
zijicich ptaka, aby nedoSlo k vyraznému ubytku jedinci kormorana. Znacnou roli ma
§ 459 zdkona zabezpeCenim ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti.
Vzhledem k tomu, Ze neslo najit jiné uspokojivé feSeni a prevence zpisobenym $kodam je

nejen pro rybare velky problém, pfistoupilo se k vydani toho opatieni.

Ministerstvo zivotniho prostiedi opatfeni zdivodiuje, Zze skodu v rybafstvi je mozné
vnimat ve dvou trovnich. Zaprvé $kodu v rybnikatstvi nebo akvakultute a zadruhé Skodu
ve volnych vodach. Pfim4 majetkova Skoda na rybach vznika pouze pii hospodateni
V oblasti rybnikéistvi. Skodou v rybafstvi ve volnych vodach neni pouze samotna $koda na
rybach ale i marn& vynaloZené naklady.™*? Je potieba takové skody sniZovat a predchazet
jim. Dal8i argument spo¢ivd v ochrané jinych zivocichl, nebot’ kormoran konzumuje
nejsnaze dostupné ryby, které jsou zpravidla nejbeznéjsi, a mize tim zpUsobit naruseni
rybich spolecenstev. Stejn¢ tak mohou byt ovlivnény potravni konkurenti kormorana,
pripadné organismy vazané zivotnim cyklem ¢i jinym zptisobem na ryby, které tak ptijdou
nebo se jim vyrazné snizi pfisun a jista variabilita potravy. Vyjimka nebude mit vyrazny
vliv na populaci kormorana v Evropé. Pii dodrZeni vSech podminek, tedy i dodrZzenim
20% pocetniho limitu pro odsttel, neni riziko zvySeného ubytku kormorani populace viibec

vysoké. Navic opatieni obecné povahy nezasahuje nijak zasadné do hnizdniho obdobi.

Lze se pouze domnivat, jestli kontroverzni vyhlaskou, jez vytadila kormorana velkého
ze seznamu zvIasté ohrozenych Zivoc€ichti, a ndslednym opatieni obecné povahy, kterym
se povoluje vyjimka pro jejich odstfel a odchyt za splnéni urcitych podminek, doslo
ke snizeni vySe Skod. Na to prozatim neexistuji statistiky. Jednak proto, Ze je stat
prostiednictvim krajskych afad nevyplaci, a také z dvodu, ze za pouhy rok od ucinnosti
jesté neexistuji data, kterd by vysi Skody urcila. V nasledujicim grafu je vidéet celkova vyse
poskytnuté nahrady Skody. Ta byla v roce 2014 za poslednich deset let nejnizsi, a to

4

proto, ze byly feSeny pouze Skody zplsobené vydrou fi¢ni. Zde je krasné videt, jak

vyfazeni kormorana ulevilo statnimu rozpoctu.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 540/2003, 25 Cdo 3206/2007 a 25 Cdo
3961/2009
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Obrazek 7 VySe §kody zpuisobena zvlast’ chranénymi Zivocichy 2003-2014
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Zdroj: KRATOCHVILOVA, Martina. Vy3e poskytnutych nahrad skod zptisobenych zvl4sté chranénymi
zivogichy v roce 2014. [online]. [cit. 2015-02-19] Dostupné

z: http://www.krvysocina.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450008&id_dokumenty=406390
9

Rozhovor
Pro ziskani informaci a dat jsem kontaktovala organ Cesky rybaisky svaz. Rozhovor
se tykal vnimani problematiky vyskytu kormorana, jeho odstielu a zmén v roce 2013.

Otazky vychézely z osobnich postiehl autorky v priib&hu prace.

Vyuzit byl typ polostandardizovaného rozhovoru, jelikoz se jedna o problémové zaméteny
rozhovor s expertem, ktery se ve zkoumaném tématu orientuje a je na né& odbornik.
Autorku zajimaji predevS$im jeho postoje a ndzory. Pfedem byla sestavena struktura
rozhovoru, stanoveny zakladni otazky a okruhy, pficemz v pribéhu rozhovoru bude diky

flexibilité rozhovoru mozné poloZzit dodatecné a zkoumavé otazky.

Zasady rozhovoru byly dodrzeny. Autorka jako tazatelka projevila zajem, seridznost
a neutralnost. Misto rozhovoru zvolil respondent, aby mohl v klidu a uvolnéné odpovidat
na otazky a nebyl ruSen okolim, které by mohlo narusit jeho soustiedénost. Béhem
rozhovoru tazatelka neprezentovala vlastni nazory, chtéla si zachovat nezaujatost

a nestrannost.
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Zakladni otazky:

e jak vnimate kormorana a jeho piisobeni v okoli vodnich tokt?
e co vidite jako pfic¢inu stale rostouci populace kormorana?
e bylo vyfazeni kormorana ze zvlast' chranénych zivocichii vhodné?

e Jaké navrhuje feSeni v soucasné situaci?
Zkoumavé otazky:

e mohl byste odiivodnit, proc je plasSeni spise neti¢inné?

e mohl byste rozvést, pro¢ je dle Vaseho nazoru vytazeni nestastné?
Dodate¢né otazky:
e Jak konkrétng se projevuje mirnd zima na vodnich tocich, kde hnizdi kormoran?

Dne 6.3.2015 se rozhovor uskute¢nil v sidle pobotky Ceského rybatského svazu
v Ceskych Bud&jovicich v 15:00 a skonéil v 15:45 hodin. Rozhovor byl proveden s muzem
ve véku 48 let, ktery je ¢lenem Ceského rybaiského svazu a pusobil n&jaky &as jako &len
Republikového snému Ceského rybaiského svazu. Respondent si nepfal byt jmenovan.
V tivodu rozhovoru byl respondent sezndmen Stim, ze neexistuji Spatné a spravné
odpovédi, k ¢emu rozhovor sméfuje a jaky je jeho ucel. Respondent mél Cas si své
odpovédi rozmyslet. Tazatelka si vSe nahrdvala na diktafon, aby mohla odpovédi co

nejpresnéji zaznamenat a nasledné prepsat do své prace.
e Jak vnimate kormoréana a jeho plisobeni v okoli vodnich toka?

~Kormoran je velmi chytré zvire. Navic se dobie prizpiisobuje podminkam kdekoli kolem
vody. Kdyz byl zvlast' chranény, nikdo na néj nemohl, tedy kromé tech, co méli individualni
povoleni, ale to stejné nepomohlo. Jsou velmi bystri, i myslivec s dlouholetou praxi ma
celkem problém ho zasdhnout. Povoleni dostalo jen nékolik malo lidi, a tak byl ubytek

minimalni, prestoze skody rostly.
e Co vidite jako pti¢inu stale rostouci populace kormorana?

,Nejen, Ze u nads sidli stala populace, ale jsme koridor pro ty, co pres naSe uzemi

prelétavaji, a ty zde taky pdchaji Skodu na rybach. Poslednich par let zamrza led pomérné
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pozdéji, a tak se stava, ze kormorani neodleti viibec, anebo az v lednu. Mirna zima na tom

¢

md take svuj podil, jenze tu neovlivnime, na rozdil od kormoradna. *
e Jak konkrétn¢ se projevuje mirna zima na vodnich tocich, kde hnizdi kormoran?

,V roce 2012 nebyl led az do konce ledna, kdyz uz trochu zamrzlo, kormorani presunuli

svuj zajem na nasadove rybniky a Skoda se Vysplhala do zavratnych vysek. *
e Bylo vyfazeni kormorana ze zvlast chranénych zivocichii vhodné?

., Kormoran je chranény v celé Evropé, diky cemuz jeho pocet stoupd. Treba pred Sesti lety
napocitali rybdri na svych rybnicich kolem triceti kormoranii a pred ctyrmi lety uz to bylo
sedmdesat az osmdesat a pri poslednim scitani nekdy v roce 2013 az sto padesat kusii. Je
jasne, ze byla nékde chyba. Presto si nemyslim, Ze Slo o Stastny ndpad, je s tim spojeno

mnoho problémii a predevsim jeto neznamend konec probléemii s kormoranem
e Mohl byste rozvést, proc je dle VaSeho nazoru vytrazeni nest'astné?

,, Kormorani obrovsky pocetné narostli, tim padem rostla i skoda na rybach. Rybari tak
samoziejmé zacali podavat Zadosti o odstrel ve velkém, protoze to byla jedina moznost, jak
se proti kormoranovi branit, a za Skodu pozZadovali stale vetsi nahradu od statu, i kdyz jeji
vyzadani bylo sloZité. V roce 2013 se ndhrady se zrusily. Rybari byli velmi nastvani. Jenze
tim absolutni ochrana z kormorana nesesla. Je to porad ptak, a tak je chranén dal.

Ministerstvo na to reagovalo povolenim plosného odstielu. Coz neni Spatné, ale i tak si

.....

také neni stastné reseni.

e Mohl byste odlivodnit, pro¢ je plaseni spiSe neti¢inné?

., Protoze kdyz se vyplasi, snazi se odletet, a tak aby byli lehci, ryby vyzvrati. Museji se pak

I3

vratit zpét pro potravu a Skoda je razem dvojnasobna.
e Jaké navrhuje feSeni v soucasné situaci?

. Jednou z moznych cest, jak predchazet Skodam a o néco snizit kormorani populaci, je

‘

ziskat na svou stranu co nejvétsi pocet myslivcii. *
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6. Zhodnoceni praktické casti prace
Opatieni obecné povahy se objevuje v mnoha zakonech, naptiklad ve stavebnim, vodnim
a lesnim zékonég. Pro praktickou ¢ast byl vybran zakon o ochran¢ ptirody a krajiny, jelikoz
jeho prostiednictvim lze poukazat na vliv a disledky institutu opatfeni obecné povahy
v oblasti ochrany volné zijicich zivocCichi, ktefi predstavuji vyznamnou soucast nasi

piirody a ptirodniho bohatstvi.

Z grafi lze vy¢ist, jaky vliv mély pravni piedpisy na pocet jedinci v populaci kormorana
velkého, ktery patiil mezi zvlast chranéné zivoclichy. Predev§im smérnice Rady EU
¢. 79/409/EEC a jeji implementace méla nejvyssi zasluhu na rozsifeni a zvétSeni poctu
populace kormorana velkého. Pro kormorana a jeho zptisob Zivota je typické prostiedi u
vodnich tokt, které mu poskytuje potravu. S rozristajici se populaci se zvétSovaly i Skody,
které kormoran zpisobil lovem ryb. A tak byl vydan zédkon o ndhradé Skody zpiisobené
zvlast chranénymi zivocichy, jenz pfi splnéni zdkonnych podminek a spravného postupu
pii podavani zadosti umoziuje nahradu Skody, ktera byla zplsobena kormoranem.
Vysledkem bylo vyplaceni milionovych nahrad, které se rok od roku zvySovaly. Vidinou
sniZzeni téchto castek bylo zavedeni institutu opatfeni obecné povahy jako vyjimky
Z ochrany zvlast’ chranénych zivocichti. Tim se povolil odstiel a plaSeni obecnému okruhu
adresatti za splnénych stanovenych podminek. Z vyzkumu ale vyplyva, Ze tento zpusob
nebyl dostate¢né U€inny, aby Skody snizil. JelikoZ vyplaceni pfedstavovalo velkou zatéz na
staitni rozpocet a populace kormordna nebyla v ohrozeni, rozhodli se zékonodarci
vySkrtnout kormorana ze seznamu zvlast chranénych Zzivocichl. Timto vyznamnym
krokem byla zruSena i ndhrada za Skodu zptsobenou kormoranem, a tak predev§im rybafi
nebyli z takové radikalni zmény nadSeni. Kormoran velky nyni patii do skupiny ptakd,
kterym je ze zdkona téZ poskytovdna ochrana, a tak jej Ize stfilet a plaSit pouze za
predpokladu, Ze k tomu existuje povoleni. Ministerstvo zivotniho prostedi vydalo opatieni
obecné povahy, kterym povoluje vyjimku odchylného postupu pro usmrcovani kormorana
velkého jako prevenci zavaznych Skod na rybaistvi a za uCelem ochrany volné Zzijicich

zivocichll na uzemi Jihomoravského a Jihoceského kraje.

Rozhovor poskytl shrnuti souc¢asné problematiky odbornikem v dané oblasti. S jeho nézory
se autorka ztotoznuje a doufa, ze se do budoucna podafi najit feSeni vyhovujici vSem

zuCastnénym stranam.

77



7. Zavér
Hlavni cil prace byl splnén pfedevSim diky dil¢im cilim, jez se v potfadi prolinaji se

strukturou a osnovou prace.

Opatieni obecné povahy je v ¢eském pravnim tadu mladym institutem. Od jeho prvniho
pouziti v zdkoné €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, jesté¢ pred naslednym
zavedenim Vv zakon¢ €. 500/2006 Sb., spravni fad, uplynulo deset let. Spravni rad vSak
nepodava konkrétni vymezeni institutu, a tak se za pomoci judikatury, odborné literatury
a specialni upravy formovaly podminky, za kterych mlize opatfeni obecné povahy nalézt
své uplatnéni. Pfesto nemuzeme tvrdit, Zze se jedna o uzaviené a vyCerpané téma. Naopak
se jedna o zivy a velmi vyuzivany institut a troufam si fici, Ze i s velkym potencialem
dalsiho vyuziti. Dle mého nazoru by bylo de lege ferenda vhodné vydavat opatieni obecné
povahy, jimz se vyhlasuji zvlasté chranéna uzemi a kterym se udé€luji vyjimky ze zakazu
poskozovat evropsky vyznamné lokality nebo ptac¢i oblasti. Jelikoz opatieni obecné povahy
mize byt vydano pouze tam, kde pravni uprava tento institut explicitné uvadi, muselo by
pro takové opatfeni existovat zakonné zmocnéni. Navrhy vychazi z podrobného
prostudovani zakona o ochrané piirody a krajiny, kterym jsem se v souvislosti s opatfenim
obecné povahy zabyvala, a to jako vyjimkou z ochrany zvlast chranénych zivocicht.
Ochrana zivotniho prostiedi a jeho slozek se zaméfenim na biologickou rozmanitost je
jednou z nevyznamnéjsich a nejpropracovanéjich oblasti. Pravni regulace smétujici
k zachovani co nejvice rostlinnych a Zivo¢isnych druhti vSak v uréitych pifipadech vede
k jejich popula¢ni explozi, a tak je nasledné¢ nutné zochrany slevit a povolit jisté
vyjimkKy, které pocetnost populace snizi. Na ptikladu kormorana velkého jsem se pokusila
ukdzat, jak pravé zvysSena ochrana ZivoCicha vede az k milionovym Skoddm. Vyjimky
z ochrany ud¢lovaly pfislusné organy pravé opatienim obecné povahy, jehoz dalsi
vlastnosti byl a v soucasné dob¢ i celorepublikové je prevencni ucinek proti Skodam jim
zptisobenych. Vyuzitim zdkona o nadhradé€ Skody zplisobenou zvlast’ chranénymi Zivocichy,
Metodiky Ministerstva Zivotniho prostfedi a terénnim vyzkumem bylo zjisténo, Ze vyse
Skody roste v urcité zavislosti na velikosti populace kormorana, a to bez ohledu na vyjimku
Z jeho ochrany, ktera spocivala v povoleni odstielu a plaseni za splnéni dalSich podminek.
Nahrada skody vyplacena ze statniho rozpoctu se kazdorocné zvySovala, a tak se pro

neucinnost vydavanych opatfeni zidkonodarci rozhodli radikalné vyfteSit vyskrtnutim
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kormorana ze seznamu zvlast' chranénych zivocichl, a to mimo jiné i z divodu jeho
rozsiteni, pocetnosti a vyrazného vlivu na biotop a vodni ekosystémy. Je otazkou, zdali
vyskrtnuti, kterym zanikl narok poskozenych na nahradu Skody, a opatieni obecné povahy
povolujici odstiel a ruSeni kormorana povedou k eliminaci napachanych skod. Jen pro
predstavu v roce 2013 hnizdilo v Ceské republice 297 parti, coZ znamena narist o 31 part
oproti roku 2012, ale zaroven i pokles z rekordnich 350 part v roce 2010, nahrady za
Skody zplisobené na rybach se dle statistik zvySovaly. To lze pfisuzovat mimo jiné 1 vétsi
praxi pii podavani zadosti. Jedna se o nedavné a pomérn¢ zasadni zmény, které se ve svych
disledcich projevi béhem nékolika piistich let. Je ale na misté¢ se domnivat, Ze si situace

vyzéada dalsi regulaci, a tfeba zrovna opét za pouziti opatfeni obecné povahy.
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7.1 Conclusion
The main objective of this work has been met primarily by achieving intermediate goals as

they are delineated in the outline of the work.

Measure of general nature is a recent addition to Czech legislation. Ten years have passed
since its first implementation in law 127/2005 Sb. dealing with electronic communications
and it became rooted in law 500/2006 Sb. of administrative system year later. However the
administrative system offers no clear definition of the institution and so the conditions for
implementation of the measure of general nature have been formed with the help of
judicature, specialised literature and special adjustements. There are, however, still aspects
of this issue to be explored. This institution remains widely used and I daresay it still has
potential for further implementation. I propose that the measure of general nature is issued
de lege ferenda to declare protected areas and grant exceptions from the ban on causing
environmental damages on special areas of connservation and bird nesting grounds. Given
that the measure of general nature can only be issued if the legislation explicitly states so,
there would have to be a legal warrant for the measure. My suggestions are based on a
thorough study of the law of protection of nature and environment, which I focused on as
an exemption from the protection of critically endangered species. Environmental
protection focusing on biological diversity ranks among the most significant and most
sophisticated legal areas. However, legal regulations aimed at preserving as many plant
and animal species as possible can in some cases lead to a population explosion, requiring
a reduction of the protective measures and certain exceptions which would reduce the
populations. Using the example of the great cormorant, I tried to illustrate how protecting a
species can lead to environmental damages reaching millions. Exceptions were granted by
corresponding administrative bodies issuing measures of general nature, a pincipal aspect
of which was and today still is the prevention of any damages it might itself cause. Taking
into account the law of reimbursement of any damages done by protected animals, as well
as the methodology of the Ministry of the Environment and having conducted a field
research, it has been found that the extent of damages rises in a corelation with the size of
cormorant population, being unaffected by the exceptions from legal protection, which
upon meeting particular criteria entailed culling permits. Guaranteed reimbursement from
state budget kept rising every year, prompting the legislators to adopt drastic measures,

officially removing cormorants from the list of protected species. Disregarding the
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monetary aspect of the issue, cormorant overpopulation had direct influence on balance of
the biotope and water ecosystems. It remains to be seen whether this removal, which
voided the right of property-owners for reimbursement for cormorant-caused damages, and
the measure of general nature, permitting the populations to be culled and disturbe, will
lead to the elimination of caused damages. To give an approximation, in 2013 there were
297 nesting pairs in the Czech Republic, meaning an increase by 31 from the year 2012,
but also a simultaneous decrease from the all-time high of 350 pairs in 2010. Despite this
decrease the amount of compensations for damages on fish kept rising. Among other
elements this can be attributed to rising aptitude in submitting appeals. These are all recent
and rather significant changes and their lingering effects will be felt in the next several
years. Though it should be expected that the situation will eventually warrant for another

regulation, enacted perhaps through another measore of general nature.
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