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Abstrakt

Pfedmétem feSeni diplomové prace ,Prostorova typologie Karlovarského kraje“ je
roz€lenéni prostoru pfedmétného kraje do rliznych typu, podle pouzitych soustav
indikatord z rliznych zdroju popisujicich oblast Zivotniho prostfedi, oblast popisujici
socialni, demograficky, institucionalni, infrastrukturni a ekonomicky stav a rozvoj
regionu. Dale diskutuje nad vztahy mezi jednotlivymi indikatory, nad moznymi
pristupy vymezeni typologie a nastifiuje moznost vyuziti vysledku zpracované
typologie kraje. V zavéru porovnava vysledky této prace — prostorové typologie kraje
a ,Typologie venkovského prostoru Karlovarského kraje“ zpracované v ramci

bakalarské prace.

Hlavnim cilem prace je typologizace Uzemi celého Karlovarského kraje véetné
uvedeni zakladnich charakteristik jednotlivych oblasti nebo vymezenych typa.
Stanovenych cilt prace bylo dosazeno na zakladé dfive zpracovanych typologii za
pouziti vybérovych indikator6 pomoci jednoduché statistky a nasledné
vicerozmérné prostorove statistické analyzy. Prace obsahuje grafické pfilohy, které

byly vypracovany pro vétsi nazornost a interpretaci vysledkud jednotlivych analyz.

Vysledky prace potvrzuji hypotézu, Ze je mozno studijni Uzemi za pouziti rozdilnych
indikatord rozdélit riznymi zplsoby na nékolik typu. Vysledna typologie by méla
vzdy odpovédét na prvotni otazku a pfedevsim by méla odpovidat stanovenému

ucelu zpracované analyzy.

Klicova slova

rozvoj, disparity, region



Abstract

The object of the thesis ,Spatial Typology of the Karlovy Vary Region “ is division of
the area of the respective region into various types according to the sets of
indicators from various sources describing the area of environmental studies, areas
encompassing social, demographic, institutional, infrastructural and economic state
and development of the region. It discusses relationship between particular
indicators, possible approaches to the definition of the typology. Furthermore it
suggests a possible use of its conclusions. The last part is devoted to a comparison
of this thesis with “The typology of country areas in Carlsbad region” that was an

object of my Bachelor thesis.

The main purpose of the thesis is a classification of the area of the whole region
including a list of basic parameters of individual areas and defined types. The
objectives of the work were fulfilled on the bases of formerly elaborated typologies
with a use of selected indicators, elementary statistics and consequent multivariate
spatial statistical analysis. The paper includes visual appendixes that give better

understanding and explain results of the undertaken analyses.

Results confirm the hypotheses that with a use of various indicators and ways the
examined region can be divided into several types. The final typology is ready to
answer the initial question and especially to conclude the given purpose of the

analysis.

Keywords
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Prehled pouzitych zkratek

ASZi - Asociace soukromého zemédélstvi CR

COV - &istirna odpadnich vod

CR — Ceska republika

CSU - Cesky statisticky ufad

CZU — Ceska zemé&délska univerzita

EEA - Evropska agentura pro ZP

ESI - index enviromentalni udrzitelnosti

EU — Evropska unie

FZP — Fakulta Zivotniho prostfedi

GIS - geograficky informacni systém

HDP — hruby domaci produkt

CHKO - chranéna krajinna oblast

IROP - Integrovany regionalni opera¢ni program

KES — koeficient ekologické stability

KK - Karlovarsky kraj

MCA - multikriterialni analyza

MF — Ministerstvo financi

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

MOS — méstska a obecni statistika

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

MS — matefska $kola

NUTS - Nomenklatura uzemnich statistickych jednotek
OECD - Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
ORP - obec s rozsifenou pusobnosti

OSN - Organizace spojenych narodu

POU - obec s povéfenym ufadem

REZZO - Registr emisi a zdroju znecisténi ovzdusi
RURU - rozbor udrzitelného rozvoje Gzemi

SLDB - S¢itani lidu, domu a bytd

SPACE - Strategic Position and ACtion Evaluation
SRR — Strategie regionalniho rozvoje

UAP - izemné& analytické podklady

UNESCO - Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu
UPD - Gzemné planovaci dokumentace

URU - udrzitelny rozvoj uzemi

UzIS - Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky
ZS — zakladni kola

ZZS - zdravotnicka zachranna sluzba

ZP — Zivotni prostfedi



Obsah

T U 1Yo o B PP O PP PP P PPPPPPRPUPPRI 12
R O {1 o] - Lo S 13
3. LIEraArni reSerSe .....ccouiiiiiiiii i 14
3.1 Termin UdrZiteINY MOZVO) ........uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiieiiiniiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeneneneenennnes 14
3.2 Kvalitativni a kvantitativni hodnoceni udrzitelného rozvoje ....................... 14
3.3 EX-post @ ex-ante @nalyZy ...............eeeuuemmmmmmmnmmniiiiiiiiiiininiieinnn 15
3.4 Indikatory @ jejich VYDEN ..........ueiiiiiiiiiii 15
3.5  Vybér klicovych indikatort nebo vytvareni komplexnich indikatoru........... 16
3.6  Sestavovani sad indikator( a vybér indikatord ..............cccoviiiiiiiiis 18
3.7 Indikatory udrzitelného rozvoje na mistni Grovni..........cccccceeeeeiiinniiiininnnnnn. 19
3.8  Pouziti indikatort udrzitelného rozvoje Uzemi a zpracované typologie
Uzemi na riznych UroVNiCh ... e 20
3.8.1  Typologie regionl NUTS 3 ..o 20
3.8.2  Strategie rozvoje CR 2014-20.........ccocoeeeieieeeeeeeee e, 21
3.8.3  UAP Karlovarského Kraje 2013...........ccceovevereeveeeeeeeeeereeeereeeee e 28
3.8.4 UAP jednotlivych ORP — lII. Gplna aktualizace v roce 2014 ............... 30
3.8.5  Pilotni studie Karlovarského Kraje.............ccccoeeeeeeeieieeee, 31
4. Charakteristika studijniho Uzemi...........cccciiiii e, 33
1Y =] (oo 1 e H PSP P PP PRSP PPPPPPPPPPPPP 36
5.1 Standardizace pofadim a metoda pfirozenych zlomd ...............cccoeiiinnee 36
5.2  Vysledné zpracovani dat vicerozmérnou statistickou analyzou................. 38
6. Soucasny stav feSené problematikKy ... 40
6.1 ZpUsob zpracovani typologie, pouZzité indikatory...........cccccevvvvvvviiiiinnnnnnnn.. 42
6.1.1 Ekonomicky Pilif ........coooiiiiiii 43
6.1.2  Sociodemograficky Pilif.........ccooiiiiieiiiee 44
6.1.3 Institucionalni a infrastrukturni pilif ............ccoi i, 49
6.1.4 PiliF Zivotniho prostiedi........ccovvvieeiiiiii e 52
6.2  POUZILY SOFIWAIE ... i e e e e e eaeens 53
6.3 VStUPNT data ....ceveeii e e 53
7. Prostorova typologie Karlovarského Kraje............oooooeeiiiii 54
7.1  Vymezeni feSeného UzZemi .......ccccccoviiiiiiiiiiiiiiiiii 54
7.2 Zhodnoceni dil€ich ukazatell vstupujicich do typologie................cccuuueee. 54
721 Ekonomicky pilif ........coooviiiiii 54
7.2.2  Sociodemograficky Pilif...........cooiiiiiiiiiiiii e 56

7.2.3 Institucionalni a infrastrukturni pilif ............ccoo 58



7.2.4  Pilif zivotniho prostfedi.........ccccoeiii i, 61

7.3 VYMEZENT LYPU..coiiiiiiiiee e 62
7.3.1  Vymezeni typl na zakladé standardizace poradim............................ 62
7.3.2  Vymezeni typl metodou pfirozenych zlomu ................cooeeeeeeee. 63
7.3.3  Vymezeni typl vicerozmérnou metodou klasifikace - za pouziti vybéru
gL 1 13- 1 (o) U 64
7.3.4  Vymezeni typl vicerozmérnou metodou klasifikace - za pouziti v§ech
gL 1 13- 1 (o) U 66
Zhodnoceni vysledkl a pfinos Prace ..........ccccccvvvveiiiiiiiiiee, 73
D1 S0 ] PR 75

9.1  Mo0Zné POUZiti tYPOIOGIE .....cevvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeee e 79

O TR~ - PR PPPPPRPRP 83
Prehled literatury a pouzitych zdrojl..........coooiiiiiiiiiiiieiiie e 85
INErNEtOVE ZAIOJE ...un i e e 88

13, LEGISIALIVA ... .ttt 90
Seznam obrazku a tabulek..............viiiii 91
Prehled PriloN......... e 93
PEIONY .. e e 95



1. Uvod

Pokud pfipustime, Ze naSe okoli muzeme rozdeélit na nékolik druhd prostor(,
obvyklou snahou je tato Uzemi vymezit, ur€it v nich problémy, dana specifika a
potencial jejich rozvoje. Na zakladé rozdéleni je v nasledném kroku vhodné stanovit
formy podpory a vytvaret programy, jejichz cilem je omezeni negativnich
regionalnich rozdili a podporu oblasti, které to potfebuji. Dle danych moznosti je
také ukolem téchto programl podilet se na smazani (snizovani) vyraznych rozdila
rozvoje v Uzemi. Snahou je vytvaret podminky k plnohodnotnému zivotu za relativné

podobnych podminek pro obyvatele posuzovaného uzemi.
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2. Cile prace

Inspiraci pro zpracovani této prace je Clanek ,Typologie venkovského prostoru
Ceska“ (PERLIN, KUCEROVA, KUCERA, 2010). V praktické &asti prace bude za
pouziti popsanych metod a pfistupl (kapitola 5. Metodika) vymezena prostorova
typologie na lokalni urovni, konkrétné v Karlovarském kraji. Stanoveni typologie
bude provedeno na urovni jednotlivych obci za pouziti dostupnych statistickych

Gdajl o uzemi — napf. indexu stafi, vzdélanosti obyvatelstva, nezaméstnanosti.

Hlavnim Ukolem je vytvofeni prostorové typologie Karlovarského kraje ze socialnich,
ekologickych, ekonomickych hledisek a udaji o stavu Zivotniho prostfedi, za pouziti
typologie nasledné urcit rozdily a soucasné také shodné znaky obci ve vymezeném
prostoru Karlovarského kraje. Vystup prace ma podobu souboru tematickych map,
které budou elektronicky zvefejnény prostiednictvim CZU FZP a nasledné
pouzivany pro dalSi vyuziti a praci, napf. pro popis sidelni struktury, pro mozné
pouziti pfi tvorbé metodiky pro planovanou podporu, napf. vylou¢enych lokalit v
programovem obdobi 2014 — 2020 ve sledované oblasti. V zavéru prace je
zhodnocena zpracovana typologie, jeji nedostatky a moznost jejiho mozZného

konkrétniho vyuZiti.

Pro dosazeni vytéenych cili prace byla vypracovana metodika, ktera je popsana
v kapitole 5. (Metodika). Dale byly pouZzity metodiky z jiz dfive zpracovanych praci
spojenych s touto problematikou, které jsou uvedeny v kapitole 3. (Literarni reSerse)

za pouziti vybranych indikator udrzitelného rozvoje tzemi.

Vystupy z prace budou pouzity pfi mé dalSi praci na ufadu Uzemniho planovani
v Kraslicich, tedy na Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti v Karlovarském kraji, napf.
pfi pfipadné argumentaci nutné podpory nékterych oblasti ve spravnim uzemi.
Vysledky prace maji poukazat na nerovnomérnost a rlznost prostoru v
Karlovarském kraji. Vystupy z provedeného vymezeni je mozné vyuzit jako jeden z
podkladd pfi dalSi tvorbé rozvojovych a programovych dokumentu k uréeni a pokud
mozno i pro pfipad setfeni nezadoucich disparit v uzemi, zejména pfi regionalnim
rozvoji, tvorbé uzemné planovacich dokumentaci nebo strategickych dokument
jednotlivych obci. Typologie je analyticky podklad pro lepSi definici regionalni
dimenze a praktické zavadéni jednotného pfistupu dle pozadavkl kohezni politiky
EU vobdobi 2014 — 2020. Typologie je Siroce vyuzitelna jako konkrétni a
vSesmérné vyuzitelny podklad pro potfeby odbornych utvarl strategického
planovani, regionalniho rozvoje, uzemniho planovani a zivotniho prostfedi obci,
ORP i kraje.
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3. Literarni reSerse

3.1 Termin udrzitelny rozvoj

V CR definici urzitelného rozvoje do pravnich predpisti poprvé aplikoval zakon o
zivotnim prostfedi €. 17/1992 Sb., ktery v § 6 zakona definoval udrzitelny rozvoj
takto: ,Trvale udrzZitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i
budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni
potfeby a pfitom nesniZuje rozmanitost prirody a zachovava pfirozené funkce
ekosystému.” Tato definice v8ak byla zaméfena pouze na potfeby ochrany
zivotniho prostfedi stejné jako definice Evropského parlamentu pod nazvem ,Nase
spolecna budoucnost®, dle které se jedna o ,zlepSovani Zivotni urovné a blahobytu
lidi v mezich kapacity ekosystému pfi zachovani prirodnich hodnot a biologické
rozmanitosti, pro souCasné a pfisti generace®, kterou predlozZila jeji tehdejsi

predsedkyné Gro Harlem Brundtlandova.

Termin udrzitelny rozvoj dale upfesnil § 18 odstavce 1 zakona &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fFadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu, (dale jen ,stavebni zakon®), dle kterého udrzitelny rozvoj spociva ve
Lyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby souéasné
generace, aniZz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich®. V této definici
jsou jiz zohlednény vSechny tfi pilife udrzitelného rozvoje - Zzivotni prostiedi,

hospodarsky rozvoj a soudrznost spoleCenstvi obyvatel.

3.2 Kvalitativni a kvantitativni hodnoceni udrzitelIného rozvoje

Aby mohl byt sledovan a popisovan udrzitelny rozvoj, pouzivaji se v praxi dva hlavni

pfistupy, a to pfistup kvalitativni a pfistup kvantitativni.

Kvalitativni pristup — nejCastéji vychazi ze SWOT analyz, tedy hodnoceni silnych a
slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb. Takové hodnoceni je napfiklad jednou
z povinnych metod pro zpracovani rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi v ramci
zpracovani uzemné analytickych podkladl dle § 26 dostavce 1 stavebniho zakona.
Takové hodnoceni je doporu€ovano spiSe na mistni Urovni se znalosti Uuzemi
(MAIER, 2010).

Kvantitativni pfristup je méfeni a monitoring vyvoje uzemi za pomoci sledovanych
ukazatell, tzv. indikatorl nebo skupin vytvofenych skupin ukazatell - indikatort
(MAIER, 2012).

14



3.3 Ex-post a ex-ante analyzy

Kvantitativni nebo kvalitativni hodnoceni Ize pouzivat k analyze probihajicich

procesu, jejich dlivodd, pri¢in a dusledku a to:

ex-post — tedy k analyze a zpétnému hodnoceni po nebo v pribéhu sledovaného a
hodnoceného, napf. planu nebo programu, jinak fe¢eno se jedna o hodnoceni ,za
pochodu®. Oproti tomu je ex-ante analyza hodnoceni pfedpokladané ucinnosti a

vysledku planu nebo programu — tedy navrh opatfeni do budoucna (MAIER, 2012).

3.4 Indikatory a jejich vybér

Nejprve je nutno upfesnit a odliSit termin data a informace. Data jsou &asto
chapana jako statisticka fakta, Casové nezavisla, odrazeji stav urcitého jevu
v konkrétnim okamzZiku, nelze je ménit, Ize jen ziskavat nova data o jiném ¢asovém
okamziku. Po ziskani dat nasleduje jejich zpracovani, tedy vytvoreni informace.
Informace je tedy vyznam pfisouzeny datim. V praxi je nejvice pouzivanym
nastrojem indikator, diky kterému Ize jednoduSe a srozumitelné prezentovat i
slozité komplexni jevy bez uziti narocnych statistickych metod &i popisu vazeb a

vzajemnych souvislosti.

Indikator Zivotniho prostfedi nebo udrzitelného rozvoje je ukazatelem vyvoje
urcitého jevu, ktery byl ziskan sledovanim - monitoringem, zaznamenavanim a
naslednym vyhodnocovanim skupiny pfedem stanovenych dat (TREBICKY, 2008).
Z jednotlivych indikatord musi byt zfejmy/-a:

o Ugel

o Méfitelnost

e Reprezentativnost

e Spolehlivost a realizovatelnost

¢ Vypovidaci hodnota
Dle pouziti rozeznavame celou fadu typul indikator(:

o Specifické indikatory — indikatory dotykajici se problematiky pro dané misto
specifické, odrazeji kvalitu zivota a na jejich vybéru se aktivné podili
vefejnost v daném misté;

e Programové indikatory — indikatory, které jsou sestaveny pro konkrétni

strategicky cil v ur€ittm koncepCnim materidlu a umoznuji sledovat a

vyhodnocovat miru jeho naplfiovani (napf. v programu rozvoje obce);
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e Agregované indikatory — snahou je seskupovani velkého pocCtu i
nestejnorodych komponetd do jednoho konecného ukazatele. Tak je
napfiklad vytvafen index enviromentalni udrZitelnosti (ESI) nebo ekologicka

stopa (hodnota indexu dava odpovéd na cely problémovy okruh);

e Titulkové indikatory — indikatory ur€ené pro komunikaci s vefejnosti, musi byt
srozumitelné pro média, politiky a Sirokou vefejnost, musi jich byt omezeny
poCet, sada by méla zahrnovat v8echny pilife rozvoje, méla by umoznit i

popsat trendy a srovnani s dalSimi sledovanymi objekty.

Vysledkem jsou indikatorové sady — soubor vhodné vybranych indikatort pfimo pro
ur€ity ucel. Indikatory se musi dotykat ekonomické, socialni a environmentalni
oblasti a sada je tvofena rGznymi vySe uvadénymi druhy indikator( — titulkovymi,
agregovanymi ¢&i specifickymi (SILHANKOVA, 2011).

PFfi vyzkumu sestavovani takovych indikatord a jejich sad se v pribéhu Casu
narazilo na nékolik zasadnich otazek: Kdo urcuje, co je dllezité pro méfeni a proc?
Je objektivni posouzeni hodnoty vzdy mozné? Je pozitivisticka objektivnost dobrym
prostfedkem k posouzeni né€eho tak subjektivniho, jako je " trvala udrzitelnost " -
zvlasté na urovni spolecnosti? Zavérem prace (BELL, 2011) je mySlenka, Ze je
nutné vyuzivat napf. mésta k sestavovani hodnoceni udrzitelnosti, ale pouze po
pfedchozim projednani s témito aktéry a po jejich sebereflexi. Jen takové hodnoceni
je skute¢né ucinné, musi byt totiz védomé a zamérné pouzité a takové hodnoceni

nesmi byt ponechano nahodé.

3.5 Vybeér klicovych indikatorti nebo vytvareni komplexnich
indikatoru
V soucasné dobé se indikatordm vénuje fada mezinarodnich instituci a organizaci —

napf. OSN, OECD, Svétova banka a na evropské Urovni Evropska agentura pro ZP
(EEA) nebo statisticky ufad Evropské unie Eurostat (EEA, 2013 a OECD, 2003).

Pro sestaveni vypovidajiciho a kvalitniho indikatorového systému je zapotiebi splinit
nékolik zakladnich pozadavku a podminek, ddraz je kladen na Uplnost, objektivitu,
spolehlivost, pfesnost, dostupnost. Tyto podminky jsou v nékterych teoriich
nazyvany ,rozméry kvality“ (CARSON, 2000).

V celém svété je pouzivano mnoho indikatord rozdélenych do skupin dle
jednotlivych pilifd. NejCastéji je pouzivano 149 indikatord rozdélenych do &ty
skupin: socialni skupina (41 ukazatell), ekonomicka skupina (26), zivotni prostfedi

(55), institucionalni — organizaéni skupina (10). Chceme-li vyfeSit problémy
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regionalniho rozvoje s cilem efektivniho pfechodu k udrzitelnému rozvoji, ma velky
vyznam mit v8echny pouzivané ukazatele relevantni, tj. organizovat jejich
monitoring. Ne ve vSech zemich jsou totiz jednotlivé ukazatele relevantni a o
vypovidajici schopnosti mizeme hovofit jen u téch, které jsou nedilnou soucasti
vladniho programu nebo nafizeni a podléhaji jejich kontrole a spravé (MASSEROV,
2013).

Indikatory jsou nejCastéji pouzivany v systému nebo v sadach (obrazek ¢.1), kdy
jsou jednotlivé indikatory provazané a na sobé zavislé. Pro tvorbu indikatorového
systému je dullezity Gcel jeho pouziti. Za timto Gcelem je proto nutno sestavit
tématické okruhy nebo cile, tzv. indikatorové systémy nebo hodnotici systémy.

Indikatorové sady jsou pak tvoreny skupinami vybranych indikatort (MAIER, 2012).

total system
basic orientors

subsystem
basic orientors

system
indicators

Obrazek 1 - Systémy indikatoru, které jsou zavislé na subsystémech (BOSSEL, 1999)

Problémem s takovymi sadami indikatoru je, Ze se vétSina uzivatell snazi pouzivat
jen vybrané informace, které chapou a vyhovuji jejich vlastnimu konkrétnimu ucelu.
Sady indikatoru a dat, které nesplriuji toto kritérium, se aktéfi snazi obejit nebo jsou
jednotlivé ukazatele jednotlivé vybrany - vytrzeny ze sad nebo jinych informacnich
zdroju bez zamyslené provazanosti na jinou skupinu ukazateld (RINNE a kol.,
2013).

Zprava o udrzitelnosti muze byt zpracovana pomoci integrovanych ukazatell.
Systémové integrované ukazatele poskytuji informace o dopadu na Zivotni
prostfedi. Soucasné jsou prufezové ukazatele navrzeny tak, aby zobrazovaly
propojeni ekonomickych, environmentalnich a socialnich aspektd. Pokud by nebylo
propojeni pfiznano, mohlo by to narusit obraz realné situace. Proto jsou vytvaieny

kombinované indikatory ukazujici tyto vzajemné vztahy a informace napf. o
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hospodaiském nebo socialnim pilifi musi byt pfipojena k zivotnimu prostredi, aby
bylo dosaZeno celkové udrzitelnosti (AZCARATE et.al., 2011).

3.6 Sestavovani sad indikatora a vybér indikatort

Podobnou studii jako AZCARATE a kol. (2011) se zabyval i CUSTANCE (2002),
ktery pfi svém vyzkumném ukolu vytvofil a zkoumal ukazatele stovek potencialnich
dat, zdroju a indikatora. Pfi vyzkumu svou praci a navrhy konzultoval napfic€ resorty i
s nevladnimi organizacemi. Témito vefejnymi konzultacemi, seminafi a workshopy,
véetné spoluprace s poradnimi skupinami odbornikl a vefejnymi skupinami ziskal
mnoho dulezitych poznatk(. Otevienou konzultaci s lidmi, organizacemi i viadou
Velké Britanie vyrazné prispél k rozvoji ukazatelll i k jejich zvefejnéni a tyto
konzultace pfedevs§im vedly k cennym podnétiim. Do hodnoceni oblasti zivotniho
prostfedi byl zafazen na zakladé popisovaného vyzkumu i napf. indikator ,Populace
Zijicich ptakd®.

ELGERT, KRUEGER (2012) ve svém pfispévku jiz pfimo uvadi, ze indikatory
udrzitelného rozvoje, které byly vyvijeny a sestavovany jiz od roku 1992, by mély byt
revidovany a ovéfeny prostfednictvim participativniho procesu prezkoumani a
vefejné diskuse vcetné rlznych zuCastnénych stran. K totoznym zavériim ve své
praci doSel i SEBASTIEN, BAULER (2013). ZAINAL a kol., (2012) vybrané
indikatory konzultoval s nékolika organizacemi v€etné Ministerstva zdravotnictvi,
Ministerstva prace, Ministerstva vnitra, Vefejné komise na ochranu motskych zdroj(,
Zivotniho prostfedi a volné Zijicich Zivogichi a Ustiedni informaéni organizaci.
DalSim prikladem je dotaznikovy prizkum provedeny vyzkumem autord HUANG,
HSU (2010), pfi kterém byly v ramci zkoumani indikatort udrzitelné vystavby na
statni urovni rozeslany dotazniky e-mailem 44 odbornikim z celého svéta (v oblasti
udrzitelného stavebnictvi). Osloveni byli odbornici, autofi nebo vyzkumnici vybrani
z literatury zabyvajici se udrzitelnou vystavbou. Celkem 11 odbornikd (osm
akademickych pracovnikl a tfi z primyslu) odpovédélo a svym nazorem se podilelo

na posouzeni a navrhu jednotlivych indikatora.

DalSi vyzkum provadény k udrzitelnému rozvoji napfiklad v komunité kolem
mangrovovych lest (DUANGJAI a kol., 2013) prokazal, Ze je velmi dllezité provadét
dalsi vyzkum a uplatiiovat vysledky i z jinych oblasti, a to pfedevSim ve snaze
zkontrolovat vliv dalSich skute€nosti a poznatkd z jinych oblasti védy a poznani na
uplnost indikatord. Prokazana byla také nutnost vyvinout vhodné vahy pouzitych
ukazateld - indikatorl. Tuto skute¢nost provéfila i studie o Perspektivach trvale

udrzitelného rozvoje v zemich jihovychodni Evropy (IVANOVIC a kol., 2009). Tato
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studie potvrdila, Zze vaha (vyznam) urCitych koeficientd velmi ovlivni vysledek ve
sledovaném subsystému udrzZitelného rozvoje jako celku. Potvrdila se také
skuteCnost, Ze je nutno sledovat kazdy ukazatel zvlast, ale je také tfeba dodrZovat
vztah mezi nimi jako celku. Zvlastni pozornost by méla byt dle této studie vénovana
sledovani ekonomickych a ekologickych indikatorQ, jelikoz jejich hodnoty (vahy)
méni nejrychleji vysledky udrZitelného rozvoje. Studie ukazuje na zvlastni citlivost
zmén v téchto oblastech a na nejvétsi vliv kazdé zmény v téchto oblastech na cely

udrzitelny rozvoj.

Na podobném zakladé byla provedena matematicka studie souvztaznosti indikatort
udrzitelného rozvoje v oblasti cestovniho ruchu (STOJANOVIC, 2011). Bylo
prokazano, ze pokud méné turistl navstivi sledovanou oblast, logicky otekavame
pro tuto oblast mensi ekonomicky pfinos — hospodarsky pilif oblasti. Sou¢asné vétsi
navstévnost souvisi s negativnimi ucinky cestovniho ruchu na slozku zivotniho
prostfedi, napf. ve sledované chranéné krajinné oblasti. Proto pokud je zjisténo, ze
je procento navstév ve sledované oblasti a ve sledovaném ¢asovém obdobi (napf.
jen v 1été) vice nez 50 % z celkové rocni turistické navstévnosti, pak je toto zjisténi
alarmujici a méla by byt vyvozena urcita opatfeni. Ta maji sice negativni vliv na

oblast ekonomickou, ale maji sou¢asné pozitivni ekologické dusledky.

Naptiklad MISZLIVETZ, MARKUS (2013) ve své praci potvrdili, Ze jsou neustale
podnikany kroky ke stanoveni vhodnych indikatort, ale odbornici jsou neustale
vzdaleni dokon&eni tohoto vyzkumu. Je to dano pfedevSim tim, Ze podminky
hospodaiské a socidlni soudrZnosti, napf. neobjevenych investic, vytvareni
pracovnich mist a udrZzeni moznosti technologické a institucionalni inovace, se
neustale méni a vyvijeji se spolu s ménicimi se spoleCenskymi podminkami a
meénicimi se potfebami spotfebiteld. Potvrdilo se také, Ze neni mozna vzajemna
inovace bez prohlubovani znalosti a zkuSenosti. Neni mozné vytvaret strategii, kdyz

,hra nebude hrana"“.

3.7 Indikatory udrzitelného rozvoje na mistni arovni

V této praci bylo pouzito jen udajd volné dostupnych z vefejnych dalkovych siti. Tato
data maji obce ve vétSiné pfipadd k dispozici, samy je kazdoro¢né eviduji a
nasledné i vykazuji. Jen je nutno tato data uvést do souvislosti tak, aby vypovidala o
stavu obce. Takovou nenaroénou metodu navrhuje ve své praci napi. SILHANKOVA
(2012) - tu mohou i malé obce uplatiiovat bez vétSich obtizi a vysledky za jednotlivé
obce jsou pak pro tizemi celé CR porovnatelné. Diky této metodé& je mozno sledovat

disparity mezi regiony. Nejde o vytvofeni nového nastroje, ktery by zvySoval pro
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obce naklady na personalni obsazeni, jedna se jen o rozkliCovani a vysvétleni udaju

a dat z hlediska udrzitelného rozvoje.

3.8 Pouziti indikatori udrzitelného rozvoje uzemi a zpracované
typologie izemi na rtiiznych urovnich

3.8.1 Typologie regioni NUTS 3

V podrobnosti regiond NUTS 3 byla pro Evropskou komisi vytvofena spolecna
klasifikace, jejimz cilem bylo vytvofit kompatibilni popis venkovskych, smiSenych a
meéstskych regiond NUTS 3 pro jejich pouziti v publikacich nebo zpravach Evropské
komise. Typologie byla vytvofena spoleéné DG Joint Research Centre, DG
Agriculture and Rural Development a DG Regional Policy. Tato typologie rozliSuje

regiony na:

e pfevazné meéstske regiony
e smiSené regiony
e pfevazné venkovské regiony.

PFi zpracovani této typologie regiond NUTS3 byly pouzity indikatory uvedené
v nasleduijici tabulce 1 (pfikladny vzorek):

Narodni ukazatele Regionalni ukazatele

v’ Zména, resp. rast v redlném HDP
na obyvatele (1995-2005)

v" HDP na osobu (PPS), 2005 v" HDP na obyvatele v regionech
(PPS), 2004
v" RdUst realného HDP na v" HDP na zaméstnance, produktivita,
zaméstnance (% roc¢né), tj. 2004

produktivita, 1995 — 2005

v’ Zaméstnanost (celkem, Zeny), 2005 v’ Zaméstnanost (celkem, Zeny), 2005
v' Mira nezaméstnanosti, 2005 (Zeny, v" Mira nezaméstnanosti, 2005 (Zeny,
15-24, dlouhodob3d) 15-24, dlouhodobd)

v" Riziko chudoby

v' Mira zavislosti na stafi (obyvatel v' Posouzeni rizika zaplav v regionech
nad 65 let jako % zaméstnanych) NUTS3

v' Typologie méstskych a venkovskych v' Zména populace (celk. pfirozena,
oblasti migrace), 2000 - 2004

Tabulka 1 - Priklad pouzitych indikatora v typologii NUTS3 ( zdroj: SKOKAN a kol. 2008)

Na nasledujicim obrazku €. 2 je zobrazen vyfez z uvadéné typologie, ktery byl
pouZzit také na uzemi CR (MATOUSKOVA, 2011). Dle této typologie je Praha a kraj

StfedoCesky méstskym regionem, jako smiSeny region byl vyhodnocen napf.

20




posuzovany kraj Karlovarsky a sousedni kraj Ustecky a mezi kraje prevazné

venkovské byly zafazeny napf. kraje Plzensky a JihoCesky.

-

m pfevaing mastské regiony

smisenéd regiony

| pfevaing venkoyvske raglon.y e : e o
Obrazek 2 - Typologie Evropské komise regionit NUTS 3 (zdroj: MATOUSKOVA, 2011)

3.8.2 Strategie rozvoje CR 2014-20

Na drovni republikové byla zpracovana Strategie regionalniho rozvoje CR pro
obdobi 2014 — 2020 (dale téz ,SRR 2014-2020%). Tato strategie byla pofizena jako
zakladni dokument politiky regionalniho rozvoje podle § 5 zdkona €. 248/2000Sb., o
podpofe regionalniho rozvoje a je zakladnim dokumentem regionalni politiky na
arovni statu formuijici regionalni politiku CR. Formuluje souhrnné cile, problémové
okruhy a priority, které bude tfeba zabezpeCovat pfi zajiStovani politiky regionalniho
rozvoje v CR a presahy mezi evropskou a narodni regionalni politikou CR. Jeji
nedilnou soucasti je vypracovana Typologie regiond, jejimz Ukolem je ur€it rozdily
mezi jednotlivymi regiony, ur€it pfi€iny této diferenciace a z pohledu nasledné
politiky orientovat podporu na konkrétni problémové regiony.

Typologie v tomto dokumentu byla provedena ve dvou urovnich:

Zakladni typologie, ktera je souhrnnym vyhodnocenim region a jejich rozvoje
z hlediska hospodarské vykonnosti, socioekonomického vyvoje, geografické polohy
a také dynamiky rozvoje. Tato typologie porovnava rozvojové znaky obci, tedy
v kladném slova smyslu obci, které vykazuji znaky nebo predpoklady pro jejich
rozvoj, nebo obce, které se jiz v souCasné dobé dynamictéji rozvijeji. Opakem je pak
negativni pfedpoklad rozvoje a vymezeni uzemi perifernich oblasti s pramérnymi

hodnotami, nebo se zna¢né kolisavym stavem sledovanych indikatord.
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Hodnoceni zakladni typologie bylo provedeno za pomoci indikatora zafazenych ve

tfech rovnocennych skupinach:

e A) socialné-ekonomicky potencial jednotky (méfeny ve srovnani s

pramérem CR)

e B) polohovy potencial jednotky (vztazeny k centrim osidleni a hlavnim

dopravnim cestam).

e C) dynamika vyvoje jednotky v uréitém aktualnim obdobi (mé&fena ve

srovnani s pramérem CR).

Pro zakladni typologii byly pouzity indikatory v tabulce ¢&. 2:

socialné-ekonomicky
potencial jednotky (méfeny
ve srovnani s primérem CR)

koncentrace osidleni (ORP), resp. populaéni velikost (za
obce) — stav k 1. 1. 2011,

mira registrované nezameéstnanosti (stav k 31. 12. 2010)
ve srovnani s praimérem CR,

pocet podnikatelskych subjektd na 1000 obyvatel (stav k
31.12. 2010) ve srovnani s primérem CR,

ro¢ni danove pfijmy na 1 obyvatele v K¢ (stav k 31. 12.
2010) ve srovnani s primérem CR.

polohovy potencial jednotky

originalni konstrukce spocivajici v pfifazeni kazdé obce do
jednoho ze 7 definovanych stupnd.

Hodnota za ORP je vypocétena jako vazeny pramér hodnot
za obce — dopravni dostupnosti za obce, tedy ¢€asu
straveného na cesté. Vysledkem jsou izochrony
dostupnosti motorovymi vozidly z obce do stfediska
osidleni a k vyznamnym dopravnim cestdm a nabidka
Cetnosti vlakll osobni pfepravy, které je mozno pouzit v
Zelezniéni stanici v obci.

Dynamika vyvoje jednotky v
uréitém aktualnim obdobi
(mé&fena ve srovnani

s primérem CR).

index vyvoje poctu obyvatel v obdobi 2001-2011

pfiristek/Ubytek miry registrované nezaméstnanosti
v obdobi 2001-2010

index vyvoje poctu podnikatelskych subjektl v obdobi
2001-2010

pocet dokonCenych bytd v obdobi 2001-2011 na 100
obyvatel ve srovnani s hodnotou za CR.

Tabulka 2 - Indikatory pouzité v zakladni typologii SRR 2014 — 2020 (zdroj: SRR 2014-2020)

Dle uvadénych postupt je izemi CR rozdéleno do tfi zakladnich typ(:

1) Rozvojova uzemi
2) Stabilizovana uzemi

3) Periferni uzemi
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Tyto typy jsou dale Clenény dle zalidnéni, poCtu obyvatel a dle stupné urbanizace
uzemi na urbanizované oblasti a venkov (hrani¢ni hustoty a uréujici hodnotou je
hustota zalidnéni 100 obyvatel/km?).

Rozvojové oblasti Ize charakterizovat jako vysoce urbanizovana uzemi, ve kterych
budou pfevaZovat problémy a pfedpoklady spojené s urbannim rozvojem a jsou
dale ¢lenény na:

e Metropolitni oblasti - (oblasti s koncentraci nad 300 tis. obyvatel) — jadry
té&chto oblasti jsou v CR jeji nejvétsi mésta — Praha, Brno, Ostrava a Plzef.
V t&chto oblastech dochazi k tvorbé vice jak 55 % HDP CR, Zije v nich vice
jak 45 % obyvatel CR a maji tedy klitovy vyznam pro CR z hlediska
ekonomického a sou€asné z hlediska mezinarodni konkurenceschopnosti.

e Sidelni aglomerace - (Uzemi s koncentraci 100 000 — 300 000 obyvatel) —
centry téchto oblasti jsou zbyvajici krajska mésta, z nichZz néktera maiji
vyznamnou funkci a néktera naopak vykazuji problémy socioekonomickych
charakteristik, Fada z nich zaujima neutralni pozici.

e Regionalni centra a jejich zazemi (Uzemi s koncentraci 25 000 — 100 000) —
jsou to hospodarska stfediska regionalniho vyznamu a jejich zazemi,
predstavuji v daném regionu centra zaméstnanosti.

Stabilizovana uzemi se nachazeji mimo vysSe uvadéna regionalni centra, sidelni
aglomerace a také metropolitni oblasti, ale zarover nejsou perifernim tzemim CR.
Jsou to relativné funkéni Uzemi, ktera v dlouhodobém hledisku nevykazuji
vyznamné socioekonomické charakteristiky, jako jsou napf. vylidhovani,
nezaméstnanost, nedostateCna vybavenost, ale sou€asné nejsou centry
zaméstnanosti a ¢ast obyvatelstva musi dojizdét mimo tyto oblasti do Skol nebo za
zaméstnanim.

Poslednim typem jsou Periferni Gzemi. Jsou to Uzemi odlehla, dlouhodobé se
potykajici s kumulaci problémO - nedostateCna vybavenost, Spatna dopravni
dostupnost, vysoka nezaméstnanost. Charakteristickym rysem je vysoka hladina
vyjizdky obyvatel za praci nebo Skol a pokracujici vylidiiovani, charakteristicke je to

predevsim pro horské oblasti, vnitfni periferie nebo uzemi se specifickymi problémy.
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TYPOLOGIE UZEMI CESKE REPLBLIKY &
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Obrazek 3 - Typologie izemi CR (zdroj: SRR 2014 - 2020)

Mimo tuto zakladni typologii (na obrazku €. 3) byly vymezeny statem podporované
regiony v souladu s ustanovenim § 4 odstavce 2 zakona o podpofe regionalniho
rozvoje. Tyto oblasti — regiony byly vymezeny za pomoci multikriterialni analyzy a
jedna se o oblasti, které ve svém ekonomickém a socidlnim rozvoji vyznamné
zaostavaji za ostatnimi regiony CR. Déale byly vymezeny regiony se specifickymi
problémy, které neni mozno vyiesit bez vy8Si a koordinované spoluprace a aktivni

pomoci statu.
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Hospodaisky problémové regiony

Pro vymezeni hospodarsky problémovych regionu byly vyuzity indikatory uvedené

v tabulce &. 3:

Indikator Sledované obdobi Zdroj Véaha indikatoru
U1 Odhad vykonnosti | primér za tfi roky expertni odhad MMR | k1 25%
ekonomiky - hruby (2008-2010)

domé&ci produkt (HDP)

U2 Mira pramér za tfi roky MPSV, dopocet k2 55%
nezameéstnanosti (2009-2011) MMR

U3 Zadluzenost ORP | Primér za 2008-2011 | MF k3 5%
na 1 obyvatele

U4 Davky v hmotné Priimér za 2008-2011 | MPSV k4 10%
nouzi — pfispévek na

zivobyti, bydleni,

mimoradna okam?Zita

pomoc

U5 Saldo migrace na priimér za poslednich Cesky statisticky k5 5%
1000 obyvatel Sest let (2006—2011) Ufad, MMR

Tabulka 3 - Indikatory pouzité pro vymezeni Hospodaisky problémovych regiont (zdroj: SRR

2014 — 2020)

Vysledkem vymezeni je kartogram zobrazujici hospodarsky problémové regiony

(obrazek €. 4). Konkrétni soupis vymezenych problémovych oblasti ORP je pfilohou

strategie, vymezeno bylo cca 25 % Uzemi CR a pfiblizné stejny pocet obyvatel Zije

v téchto oblastech (24,8%), rozsah tohoto uzemi je vécné srovnatelny s vymezenim

problémovych oblasti v pfedchazejicim strategickém dokumentu na obdobi 2007 —

2013 a je souCasné v souladu s pfistupy uplatfiovanymi i v ostatnich zemich EU.
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Obrazek 4 - Hospodarsky problémové regiony (zdroj: SRR 2014 - 2020)

Dale jsou ve strategii vymezeny Ostatni regiony, do této kategorie jsou zahrnuty:

e Socialné znevyhodnéné oblasti, které vykazuji dlouhodobou
nezaméstnanost, vyskyt socialné vylou€enych lokalit a lokalit ohrozenych
socialnim vylou€enim. V takovém uzemi je vyS8Si potencialni moznost
socialniho napéti a vyskytu socialné-patologickych jevd — lichva, drogy,
gamblerstvi aj.

e Soucasné a byvalé vojenské ujezdy, které byly zfizeny jako zvIast
vy€lenéna Uzemi pro potfeby statu dle zakona €. 169/1949 Sb., o vojenskych
Ujezdech, ve znéni pozdé&jSich predpisti. Uzemi vojenska od roku 1991
prochazi utlumem cinnosti, 3 vojenské Ujezdy jiZz byly zcela zruSeny a dale
se uvazuje o pfipojeni sidelnich Jdtvard mimo vojenskych Ujezdu
k sousednim obcim. V této souvislosti jsou zvazZovany mozZnosti na
poskytnuti vefejné podpory uzemi vyc€lefiovanych z vojenskych ujezdu.

Pfi stanovovani socialné znevyhodnénych oblasti byly pouzity indikatory uvedené

v tabulce &. 4.
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Indikator sledované obdobi Zdroj Véaha indikatoru
U1 Mira dlouhodobé primér za tfi roky MPSV k1 65 %
nezameéstnanosti za (2008-2010)

ORP

U2 Pocet vyplacenych | Primér za 2008-2011 | MPSV k2 30 %
davek/poctu obyvatel

15-64 let za ORP

U3 Orientacni odhad 2005-2006 Analyza socialné k35 %
celkového poctu vylou¢enych

romskych obyvatel romskych lokalit a

zkoumanych socialné absorpéni kapacity

vylou€enych lokalit subjektl plasobicich

v kraji v této oblasti

U4 poget obci s POU | 2006-2011 MPSV, ASZi filtr

vramci ORP s
vyskytem socialné
vylou€enych lokalit

Tabulka 4 - Indikatory pouzité pro vymezeni Socialné znevyhodnénych oblasti (zdroj: SRR 2014

- 2020)

Vysledkem vymezeni socialné vyloucenych lokalit a potencialu socialniho vylouéeni
je kartogram na obrazku ¢&. 5.
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SOCIALNE VYLOUCENE LOKALITY A POTENCIAL SOCIALNIHO VYLOUCENI

Poéet sociainé
vyloudenych ok aiit

Obrazek 5 - Vymezeni Socialné vylou¢enych lokalit a potencial socialniho vylouceni (zdroj: SRR
2014 - 2020)
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3.8.3 UAP Karlovarského kraje 2013

Pro Uuzemi Karlovarského kraje byly v souladu s ustanovenim § 26 - 29 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisti a v souladu s § 4 — 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
Gzemné& planovaci &innosti zpracovany Uzemné analytické podklady Karlovarského
kraje. Zpracovana €ast Rozbor udrzitelného rozvoje uzemi obsahuje vyhodnoceni
jednotlivych pilifd udrzitelného rozvoje uzemi v podrobnosti na jednotlivé obce. Pro
kazdy hodnoceny pilif bylo vybrano 12 indikator (nékteré indikatory byly pouzity ve

vice pilifich).

Pro vyhodnoceni pilitQ udrzitelného rozvoje tzemi v UAP KK byly pouzity indikatory

uvedené v tabulce €. 5:

Soudrznost spoleCenstvi | Pfiznivé zivotni prostfedi Hospodarsky rozvoj
obyvatel
v' Zaplavové tuzemi Q100 v' Tézba a ochrana surovin | v TéZba a ochrana surovin
v" Odkanalizované byty v" Vodohospodaisky v" Hospodarské vyuziti
v" Pocet obyvatel vyznam uzemi lesu
v' Zména poctu obyvatel v' Retenéni schopnost | v/ Zemédélské vyuziti pudy
v' Intenzita migrace krajiny v" Plynofikované byty
v" Index stafi v" Hluk z dopravy v" Odkanalizované byty
v" Vysoko$kolska v" Bodové zdroje | v° Hustota silnic a Zeleznic
vzdélanost znecisténi v" Vysoko$kolska
v' Bytova vystavba v" Rizikové vodni utvary vzdélanost
v" Neobydlené byty v" Ochrany pfirody a | v Hromadna ubytovaci
v Zakladni vybavenost krajiny zafizeni
v' Byty uzivané k rekreaci v Ekologicka stabilita | v*  Mira nezaméstnanosti
v Saldo dojizdky za praci (KES) v’ Zaméstnani v terciéru
v Urbanizované uzemi v/ Saldo dojizdky za praci
v" Plynofikované byty v' Danové pfijmy obce
v" Odkanalizované byty
v Hustota silnic a Zeleznic

Tabulka 5 - Indikatory pouzité v UAP KK 2013 (zdroj: UAP KK 2013)

Zjisténé relativni hodnoty za jednotlivé indikatory byly pfevedeny na body vyjadfujici

stav posuzovaného jevu v obci. Byla pouzita stupnice

+2 velmi dobry
+1 dobry
0 pramérny
-1 Spatny
-2 velmi Spatny.

28




Nasledné byly vyhodnoceny jednotlivé pilife samostatné, bylo provedeno expertni
posouzeni souctu bodld za 12 indikatoru v pilifi a pfisouzen stuperi hodnoceni za
pilit ve stupnici obdobné jako u jednotlivych indikatorli, ale bez nulového
(prdmeérného) hodnoceni. Vysledkem bylo vyhodnoceni jednotlivych pilifl, napfr.

pilife Soudrznosti spoleCenstvi obyvatel na nasledujicim obrazku €. 6.

Hodnoceni bodovych hodnot indikatora stavu pilife Soudrznosti spoleéenstvi obyvatel

e Sectet deduvich edret indhitons

Obrazek 6 - UAP KK 2013 - vyhodnoceni pilife Soudrznosti spoleéenstvi obyvatel (zdroj: UAP
KK 2013)

Vyhodnoceni jednotlivych pilifd bylo zakladem pro celkové hodnoceni a vysledné
vymezeni oblasti s podobnymi podminkami udrzitelného rozvoje uzemi, ve kterém
bylo hodnoceni piliftd doplnéno o informaci, zda se jedna o oblasti pfiznivych
podminek nebo problémovych oblasti. Na nasledujicim obrazku €. 7 je souhrnné

vyhodnoceni oblasti s podobnymi podminkami udrzitelného rozvoje uzemi.
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Oblasti s podobnymi podminkami udrzitelného rozvoje Gzemi

oy, UAP 2013

Obrazek 7 - UAP KK 2013 - Oblasti s podobnymi podminkami URU (zdroj: UAP KK 2013)

3.8.4 UAP jednotlivych ORP - lIl. Gplna aktualizace v roce 2014

Pro uzemi jednotlivych ORP (obci s rozSifenou pusobnosti) na uzemi Karlovarského
kraje byly zpracovany v souladu s ustanovenim § 28 z&kona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisti Uzemné analytické podklady ORP v detailu na jednotlivé obce. K datu
31.12.2014 byla dokoncena jiz Ill. uplna aktualizace téchto uzemné planovacich
podkladl. V ramci provadéného rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi jsou obce
hodnoceny v pilifi ekonomickém, socialnim a v pilifi Zivotniho prostfedi. Zpracovani
jednotlivych UAP ORP je v kraji rozdilné, ale dle ,Metodické pomucky k aktualizaci
rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi v UAP obci* ze dne 18.12.2009 je jejich
soucasti grafické vyjadrfeni vystupl rozboru udrzitelného rozvoje uzemi. Obce jsou

Clenény do 4 zakladnich skupin:
e obce s dobrym stavem vSech 3 pilifa (modra barva)
e obce s dobrym stavem 2 pilifu (zelena barva)
e obce s dobrym stavem 1 pilife (oranzova barva)

e obce se Spatnym stavem vSech 3 pilifu (Cervena barva).
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Jako ukazku jsem vybrala kartogram z UAP ORP Sokolov (viz obrazek &. 8)

Vyhodnoceni vyvaienosti Gzemnich podminek pro udriitelny rozvoj izemi obei
ORP Sokolov
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Obrazek 8 - Kartogram RURU (zdroj: UAP ORP Sokolov, lll. Gplna aktualizace 2014)

3.8.5 Pilotni studie Karlovarského kraje

Pro feSené uzemi byla také vypracovana Pilotni studie Karlovarského kraje
vramci zpracovani Metodické pomlcky pro pofizovani a zpracovani zasad
uzemniho rozvoje v kontextu Evropské umluvy o krajiné pod nazvem ,Aplikace

evropské umluvy o krajiné do zasad uzemniho rozvoje“.
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Dle této studie byla krajina Karlovarského kraje rozdélena do péti zakladnich

typu, a to:

A. Krajiny KruSnohofi

B. Krajiny Podkrusnohofi a Chebska

C. Krajiny Slavkovského lesa a Doupovskych hor

D. Krajiny Tepelska a Touzimska

E. Krajiny Ceského lesa
Tyto zakladni typy krajin jsou dale C&lenény na dalSi podtypy dle pfirodni
charakteristiky, kulturni a historické charakteristiky, vizualni charakteristiky,

krajinarského hodnoceni, socioekonomické charakteristiky (viz obrazek €. 9)

Krajiny ve smyslu Evropské umluvy o krajiné

Legenda
n Hranice Karlovarskéno kraje
D Krajiny ve smyslu Evropské umluvy o krajiné 0 5 10

Autor: Ceska zemédaiska unversita ~ Fakulta Zivotniho prostiedi prof. Ing. arch. Kare! Maier, CSc. (hlani fesitel Gkolu)

prof. ing. Petr Skleni¢ka, CSc., doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc., ing. Daniel Franke, Ph.D., Ing. Vojtéch Novotny, Ph.D.,

Ing. arch. Toma$ Peltan, Ing. Alena Wranova. doc. ing. arch. J#i Kupka, Ph.D. Omega Teocogas s ;
a mu nuA

Mapa vznikia v r3mei projektu: TACR (TD010203) - Apikace Evropské dmiuvy o krajiné do z3sad dzemnino rozvoje

Obrazek 9 - Krajiny ve smyslu Evropské umluvy o krajiné (zdroj: Pilotni studie Karlovarského
kraje, CZU 2012-2013).
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4. Charakteristika studijniho uzemi

Tato prace se zabyva obcemi ve spravnim uzemi Karlovarského kraje.
Karlovarsky kraj se Fadi k t&ém nejmensim (rozloha 3 314 km?, coZ je pouze 4,2 %
uzemi CR), tvofi ho 3 okresy, a to chebsky, karlovarsky a sokolovsky. K 31.12.2013
Zilo v Karlovarském kraji celkem 300 309 obyvatel, coz je pouze pfiblizné 2,9 %

vSech obyvatel CR.

Okresem s nejvétsi rozlohou a sou€asné s nejvétSim podilem obyvatel je okres
karlovarsky (46 % rozlohy kraje a 38,8 % vSech obyvatel kraje). Tento okres ma
také nejvétsi pocet obci (54). Zbyvajici okresy Sokolov a Cheb dosahuji pfiblizné
stejnych sledovanych hodnot, zejména v oblasti poCtu obyvatel, poétu obci i jejich

rozlohy.

Uzemi Karlovarského kraje je rozélenéno na 132 obci, které se skladaji z
celkem 518 ¢asti. Je zde celkem 37 mést. V obcich okresu Karlovy Vary ke dni
31.12.2013 Zilo celkem 117 297 osob, v obcich okresu Sokolov Zilo k tomuto datu
90 801 obyvatel a v obcich okresu Cheb Zilo 92 211 obyvatel. (CSU 2014). Centra
osidleni se nachazeji v blizkosti Feky Ohfe a sidelni osy Cheb — Karlovy Vary — Usti
nad Labem.

Karlovarsky kraj (KK) se nachazi v zapadni €asti republiky, ze severu a ze zapadu
je uzemi kraje ohrani€eno statni hranici s Némeckem, vychodni hranici tvofi kraj
Ustecky a jizni hranice je tvofena Plzefiskym krajem. Karlovarsky kraj spolu s
Usteckym krajem tvofi oblast soudrznosti NUTS2 SEVEROZAPAD (obrézek &. 10).

Mermecka

Slovenska

Rakousko

Obrazek 10 - Schéma CR s vyznaéenim studijniho tizemi (zdroj: UAP KK 2013)

Uzemi kraje je po strance geomorfologické, geologické a také biologické velmi

rozmanité. Z vétsSiny jde o krajinu s razem pahorkatiny, s vyjimkou panevni oblasti

je pak oblast, kde Feka Ohfe vtéka do Usteckého kraje (320 m.n.m.), obé& uvedena
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mista se nachazi na uzemi ORP Ostrov. V Karlovarském kraji se také nachazi
mésto PFebuz, které je nejmensi obci se statutem mésta v CR - k 31.12.2013 zde
bylo hladeno pouze 72 obyvatel (Easto je jako nejmendi udavano mylné mésto
Rabstejn nad Stfelou, které je v souCasnosti souCasti mésta Manétin v okrese
Plzefi-Sever). Oproti tomu jsou Karlovy Vary nejvétSi obci, k 31.12.2013 zde Zzilo
49 864 obyvatel. TéZebni Cinnosti je poznamenana rozsahla oblast na Sokolovsku,
jejiz uzemni rozvoj vyrazné ovliviiuji rozsahla poddolovana uzemi, problémy

v krajiné a problémy s zivotnim prostifedim.

Na tomto misté je u€elné upozornit na urcita specifika a zvlastnosti kraje. Ve
vypracovanych kartogramech je na UuUzemi kraje nepfehlédnutelna oblast
Vojenského Ujezdu Hradisté, toto uzemi bylo v ramci mé bakalarské prace vyfazeno
ze zpracované typologie (pfedevsim z divodu absence nékterych pouzitych dat -
indikatord a jiného rezimu spravy vtomto Uzemi), vtéto praci bylo uzemi
vojenského uUjezdu ponechano v hodnoceni, jelikoz pfi zpracovani dat bylo zjisténo,
ze i pfes absenci nékterych hodnot sledovanych indikatorli nedosahuje nejhorsich
vysledku. Karlovarsky kraj je tfetim nejmensim krajem v Ceské republice po hlavnim
mésté Praze (496 km?) a Libereckém kraiji (3 163 km?) a zarovef ma &tvrtou nejnizsi
hustotu zalidnéni s hodnotou 91,0 obyvatel/kmz, po krajich JihoCeském, Plzefiském
a Vysociné. Karlovarsky kraj je podprameérné zalidnény oproti primérné hodnoté v
celé Ceské republice. Vzhledem Kk velikosti, hustoté zalidnéni a celkovému poctu
obyvatel je Casto diskutovanou otazkou opravnénost zachovani souéasného

spravniho ¢lenéni CR a s tim i samostatného Karlovarského kraje (UAP KK 2011).

Rozvoj kraje je zaméfen zejména na lazenstvi a cestovni ruch, ktery je jeho prioritou
a zaroven navazuje na historicky vyvoj. Je zde nejvétsi koncentrace lazeriskych

mist, z nichz nejznamé;jsi je lazerisky trojuhelnik Karlovy Vary, Marianské Lazné,

FrantiSkovy Lazné, ktery byl navrzen na zapis do seznamu UNESCO.

V roce 2014 byl Karlovarsky kraj v ramci projektu Misto pro Zivot vyhodnocen jako
desaty ze 14 krajd CR. Projekt Misto pro Zivot je spoleensky pFinosnym
srovnavacim vyzkumem, ktery mapuje kvalitu Zivota obyvatel v regionech Ceské
republiky a vyhodnocuje uroven zivotnich podminek v jednotlivych krajich, sleduje je
v dlouhodobém horizontu a iniciuje spoleCenskou diskusi o hodnotach, které
obyvatelé Ceské republiky vyznavaiji. V roce 2011 se umistil karlovarsky kraj na 10.
misté, vroce 2012 na 9. misté a vroce 2013 na osmém misté. V minulém roce

bohuzel trend zlepSovani neudrzel a opét klesl v porovnani kraji zpét na 10. misto.
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Kraj je v poslednich letech vyhodnocovan jako jeden z nejzaostalejSich a
nejpomaleji ,rostoucich® kraji v CR. Je to odrazem toho, Ze v kraji vznika malo
pracovnich mist, jesSt¢ méné mist pro obyvatele vzdélané nebo vysoce
kvalifikované, proto dochazi k odlivu obyvatelstva z kraje. O zménu takové
hospodarské situace by se méla snazit také vefejna sprava, protoZze samotné trzni
sily bez podpory povedou spiSe k podporovani vySe popisovanych navzjem
souvisejicich procesli oslabovani a vylidiiovani kraje. Je tfeba vyuzit vnitfni
potencial, kulturni, pfirodni podminky i historické tradice kraje, které jsou

predpokladem budouciho Uuspé&sného rozvoje celého regionu.
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5. Metodika

Postupy, které byly vzdy popsany a zdivodnény, bylo dosazeno vytéenych cild.
V nasledujicich kapitolach jsou jednotlivé postupy fazeny podle posloupnosti jejich
provadéni a postupné zjiStovanych zavérl. Prace byla zpracovana v souladu s

,Metodickymi pokyny pro zpracovani diplomové prace na FZP* (2013).

Samotné zpracovani Prostorové typologie Karlovarského kraje bylo provedeno
zejména na podkladé zavéru praci ,Typologie venkovského prostoru na prikladu
obci Stfedoceského kraje“ (PERLIN, 2001), dale pak dle zavérd a podkladd
, Typologie venkovského prostoru Libereckého kraje“ (HUSKOVA, PECHACKOVA,
2003), a v neposledni fadé také dle diplomové prace ,Typologie venkovského
prostoru ve vybraném regionu“ (KALECKY,2011), ktera byla zpracovana pro
Kralovéhradecky kraj, a ,Typologie venkovského prostoru Karlovarského kraje”
(HARAPATOVA, 2013). Vtéto praci byly pouzZity jiné indikatory dle novéjsich
pristupld a zejména byla nasledné provedena prostorova statistika vyznamnych
shlukd. Prace byla inspirovana nabidkou prostorové analyzy a modelovani
geografickych dat od spole¢nosti EKOTOXA s.r.o., centra pro Zivotni prostfedi a
hodnoceni krajiny. Na obce ve sledovaném uzemi byla v &ervnu roku 2014
doruena nabidka na zpracovani Typologie Uzemi CR jako materialu spojeného
s pfipravou mést a obci na Cerpani evropskych fondl a zpracovani regionalnich
strategii pro planovaci obdobi 2014+. Typologie uzemi pfedstavuje dle MMR (2013)

zpresnéni popisu Uzemi uvedeného ve Strategii regionalniho rozvoje CR.

5.1 Standardizace poradim a metoda pfirozenych zlomu

Rozdéleni sledovanych obci do typd s podobnym piedpokladem pro rozvoj bylo
provedeno dvéma zakladnimi zpusoby stejné jako pfi zpracovani mé bakalarské

prace.

Prvnim zplsobem je standardizace poradim, diky které bylo vymezeno celkem 4 a
5 typu, viz kapitola 7.3.1. Vysledky této metody jsou zobrazeny v grafické pfiloze ¢.
16 a 17 v jednotlivych kartogramech, tuto pfilohu by bylo mozno nazvat jako Poradi
obci podle ,uspéSnosti. Tato metoda je vhodna k pouziti v pfipadé linearni

posloupnosti (obrazek €. 11).

Pfi metodé standardizace pofadim bylo stanoveno vzestupné poradi v jednotlivych
indikatorech dle sledované hodnoty, a to od nejnizSich k nejvysSim hodnotam (dle
vyznamu a interpretace indikatoru). Nasledné bylo stanoveno poradi kazdé obce za
jednotlivy sledovany indikator. Do jednotlivych pilifi pak vstupovalo primérné

pofadi za indikatory vstupujici do pilifd, pro primérné poradi v pilifi bylo opét
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stanoveno poradi a do vysledné typologie pak byla pouzita pouze jedna primérna
hodnota vypovidajici o mife sledované oblasti vyjadfena jednou skupinou (sadou

indikatoru) pilife udrzitelného rozvoje, tedy primérné poradi sledovaného indikatoru.

ﬂ'f'||='||'||'||1'
A B CDEFGH I J KL MMNZOWP

Obrazek 11 — Schematické zobrazeni vyhodnoceni standardizaci poradim

Dale bylo provedeno vymezeni oblasti metodou prirozenych zlomd, atona4 a5
oblasti. Metoda pfirozenych zlomu je blize popsana v kapitole 7.3.2. a jeji vysledky
jsou graficky znazornény u jednotlivych ukazatelll a v celkovém vyhodnoceni

v pfiloze €. 19 této prace.

Pomoci metody pfirozenych zloma byly oblasti rozdéleny do &ty nebo péti skupin
na zakladé zjisténych hodnot podle nejvétSich rozdild hodnot (viz. obrazek €. 12),
dle skupiny byla pfidélena oblasti hodnota charakterizujici miru sledovaného
indikatoru (nebo sady indikatorud) urcitého pilife udrzitelného rozvoje. Nasledné byly
vysledky ze skupin zprimérovany a stejné jako u pfedchozi metody vstupuje do
typologie pouze jedna hodnota charakterizujici vysledky v oblasti environmentalniho
pilife, institucionalniho, hospodaiského nebo sociodemografického pilife. Rozdéleni
metodou pfirozenych zlomU do shlukl bylo provedeno analyzou v programu ArcGIS
10.2.
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Obrazek 12 — Schematické zobrazeni vyhodnoceni pfirozenymi zlomy

Jelikoz do provadéného vyhodnoceni vstupovalo velké mnozstvi indikatort, nebylo
mozné vyhodnoceni zjisténych typu stejné jako v bakalarské praci provést prostym
usudkem nebo uvadénou jednoduchou statistikou. Vysledné kartogramy byly
ponechany pro srovnani s vystupy z bakalafské prace (za pouziti stejnych metod),

ale nasledné bylo pfistoupeno k vicerozmérné statistické analyze.

5.2 Vysledné zpracovani dat vicerozmérnou statistickou
analyzou

Vicerozmérna analyza ma v geografii dlouhou a bohatou historii. Konkrétni prace,
které vyuzivaji vicerozmérnou analyzu dat, rozliSujeme predevSim v zavislosti na
zkoumaném uzemi. Nejmensi studované Uzemi je analyza vnitfni struktury mést, ta
je prfedevSim zaméfena na obyvatelstvo, které je sou€asné také hlavnim Cinitelem a
hybatelem mést. Opakem jsou pak analyzy vétSich izemnich celkd, a to pfedevsim
z hlediska socioekonomického a z hlediska prostorové diferenciace. Takova analyza
se muze zabyvat uzemim celého statu nebo menSimi regionalnimi jednotkami.
V této oblasti se pak sestavuje napf. socioekonomicka typologie nebo regionalizace
uzemnich jednotek. Jako pfechod mezi uvadénymi vyuzitimi vicerozmérnych metod
na nejniz8i a nejvyssi urovni Ize oznacit srovnavani vice sidel, jejichz vystupem je
pak ve vétsiné pfipadl sidelni typologie.

Pfi hodnoceni jednotlivych sledovanych Uzemnich jednotek je zasadnim
predpokladem provadénych analyz komplexnost pouzitych faktort - indikatord, je
tedy tfeba pracovat s velmi Sirokou paletou proménnych, a do analyz tak vstupuje
zpracovatel analyz s velmi objemnou datovou sadou. Jelikoz data nejde objasnit
prostym Usudkem &i za pomoci jednoduché statistiky, pouzije zpracovatel pro praci

vicerozmérnych statistickych metod.
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Dale Ize popisovanou metodu zevrubné nazvat jako metodu redukcni povahy
slouzici k usnadnéni analyzy asociaci, tedy analyzy vztah( zavislosti, souvislosti
nebo podobnosti. Jedna se o analyzu shlukd. PFi pouZiti shlukové analyzy dochazi
ke sluCovani poctl fadk( matice. Takovy postup je zafazovan mezi metody
oznaCovaneé ,data mining®, zaméfuji se tedy na ziskani skrytych informaci z dat
(MINARIK, BORUVKOVA, VYSTRCIL, 2013).

Shlukova analyza
Obecnym cilem shlukové analyzy je urcit vnitfni strukturu mnoziny sledovanych

objektll, v naSem pfipadé obci v zajmovém Uzemi, tedy rozdélit obce do predem

neznamého poctu podmnozin — shluk, pro které bude platit:

1. obce patfici do stejného shluku jsou si v hodnotach proménnych vzajemné
maximalné podobné (homogenita shluku);

2. obce nalezici do rGznych shlukl si jsou v hodnotach proménnych maximalné
nepodobné (heterogenita obci patfici k riznym shlukam);

3. kazda obec nélezi s jistotou pravé do jednoho shluku (tato podminka neni nutna
a omezuje rozsah pouZzitych metod jen na ty nejzakladnéjsi).

Obecné shrneme, Ze se pokousime vyhledat v mnoziné objektl (obci, u nichz byla

pfedem indikovana vzajemna nepodobnost a vzdalenost) shluky, u nichz pfedem

nevime, kolik jich je a zda vubec existuji. Vytvareni takovych shluku se fidi

pravidlem, Ze dle podminky €. 1 variabilita mezi shluky byla maximalizovana a dle

podminky €. 2 variabilita uvnitf vytvofenych shlukd byla minimalni.

Nékdy se v souvislosti se shlukovou analyzou objevuje pojem klasifikace, spravné je

nutno oznaCovat tuto analyzu jako typologické tfidéni. Klasifikace je zafazeni nové

vstupujiciho objektu do jiz existujici struktury.

Shlukova analyza, jak jiz bylo deklarovano, patfi mezi vicerozmérné statistické

metody, proto se predpoklada, Zze objekty (vnaSem pfipadé obce) budou

charakterizovany po¢tem proménnych m = 2. Podobnou metodu o jedné proménné

jsem pouzila ve své bakalarské praci a jako jednu z ¢asti této diplomové prace, a to

metodu pfirozenych zlomda, ktera je mimo jiné soucasti geografickych informacénich

systéma.
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6. Soucasny stav reSené problematiky

Pfi vlastni praci bylo také vychazeno ze zpracovani uzemné analytickych
podkladu dle zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Na
zakladé ustanoveni § 27 se pofizuji uzemné analytické podklady pro Uuzemi obci
s rozSifenou pusobnosti a Uzemi celych kraju v detailech jednotlivych obci. Tyto
uzemné planovaci podklady zpracovavaji ufady uzemniho planovani. Na zakladé
ustanoveni § 28 je povinnosti kazdého Ufadu Uzemniho planovani pofizovat Uplnou
aktualizaci UAP kazdé dva roky. V ramci pofizovani téchto Uzemné planovacich
podkladll je zpracovavan v souladu s vyhlaskou ¢&. 500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti Rozbor udrzitelného rozvoje uzemi. Nedilnou soucasti
tohoto rozboru je zjisténi a vyhodnoceni udrzitelného rozvoje Uzemi s uvedenim
jeho silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb v tematickém clenéni zejména
na horninové prostfedi a geologii, vodni rezim, hygienu Zivotniho prostfedi, ochranu
pfirody a krajiny, zemédélsky pldni fond a pozemky urcené k plnéni funkci lesa,
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, sociodemografické podminky,
bydleni, rekreaci, hospodaiské podminky. Vramci zpracovani UAP je dle
,Metodické pomucky k aktualizaci rozboru udrZitelného rozvoje uzemi v UAP obci*
ze dne 18.12.2009 soudasti grafické vyjadreni vystupd RURU — tedy vytvoreni
typologie uzemi dle vyvazenosti vztahu jednotlivych pilifd udrziteiného rozvoje
Uzemi. Jsou vymezovany oblasti dle Uzemnich podminek pro pfiznivé Zzivotni
prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrZznost spoleCenstvi obyvatel uzemi.

Obce jsou €lenény do 4 zakladnich skupin
1. obce s dobrym stavem vSech 3 pilifd — (modra barva v kartogramu)
2. obce s dobrym stavem 2 pilifd (zelena barva v kartogramu)

e S - 3patny stav uzemnich podminek pro soudrznost spolecenstvi

obyvatel uzemi
e H - Spatny stav uzemnich podminek pro hospodarsky rozvoj
e Z - §patny stav uzemnich podminek pro pfiznivé zivotni prostredi
3. obce s dobrym stavem 1 pilife (oranzova barva v kartogramu)

e H, S - Spatny stav uzemnich podminek pro hospodaFsky rozvoj a

pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel Uzemi
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e 7, S - S3patny stav uzemnich podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi a pro soudrZznost spoleCenstvi obyvatel uzemi
e Z, H - Spatny stav uzemnich podminek pro pfiznivé Zivotni

prostfedi a pro hospodarsky rozvoj

v o

4. obce se Spatnym vztahem v8ech 3 pilifd — (Cervena barva v kartogramu)

Lzemni min .
kategorie pro = hc‘.r;:-n::l soudrinost vyvazenost vztahu
= . |pro pfiznive L ~ ) Gzemnich podminek pro [vyjadfeni v

zarazeni |- . . .. |hospodafsky [spoleenstyi w1 -

Zivotni prostfedi ) ) _ |udriitelny rozvej Gzemi |kartogramu
obce rozvo) obyvatel dzemi

Z H 5 dobry stav |Epatny stav
= + + + Z.H.5  |iadne
2a + + - ZH 5
2b + - + Z5 H
2c - + + H, 5 Z
33 + - - z H,5
3b - + - H Z5
2c - - + 5 ZH
4 - - - fadné ZH.5
legenda: +dobry stav - Epatny stav

7~ o

Tabulka 6 - Rozdéleni hodnoceni pilifa udrzitelného rozvoje dle metodické pomtcky MMR 2009

Za Uzemi celého kraje byl v ramci UAP KK 2013 dle metodiky zpracovan kartogram
(obrazek €.13):

Vyvazenost podminek udrzitelného rozvoje tizemi dle obci

[ vranice kraje
[ hranice oRP

‘Vyvizenost podminek URU
hranice obee

-] celkove dobry stav
B - spatny savssO
B H- dpatny stav HR

BN z- spatng stav 2P

W WS- tpatny stav HR 2 550
W z5- spatag stav 2P 4 S5O
T 24 spatny stav 2P a HR
I 245 - cotkove spatny stav

Rozdil proti predchizejici aktualizaci UAP
20132011

Obrazek 13 - Vyvazenost podminek udrzitelného rozvoje izemi Karlovarského kraje dle obci
(zdroj UAP KK 2013)
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Z jednotlivych UAP zpracovanych Gfady Uzemniho planovani byl sestaven
kartogram vyvazenosti podminek udrzitelného rozvoje uzemi dle obci za celé uzemi
CR. Kartogram byl zpracovan Ustavem uzemniho rozvoje v roce 2011 (obrazek &.
14).

Souhrnny kartogram vyhodn i 3 vztahu 4 ich podminek

pro piiznivé fivotni prostiedi, pro hospodéfsky rozvoj
a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel Gzemi

[sloZeny z kartogramd vyvaienosti zpracovanych Gfady tzemniho plinovani
jako soutdst prvni Gpiné aktualizace UAPO)

LEGENDA

Ury i et LLENIt podrPer
WDy Ehe (DATNCY (O3 13 I HroD praied
e e L e T,

€ pOdmitet s Mudi e 1pkRLeraTa| VNIt saaems

POIrEn (4 U o (rS@T § P16 NAGOIN B § (OING,

ct podminek pos pEni Ivomt promied 3 peo soudriren Baleriy sbyvme L

O pOI e s POIPCIN Ry e 0 S EANIE Gelel e el e
Py maw sinch Lzerwsch podmres

(@ T
DO D3 oo ossoterminams

Cand

o sowotichs oblaw sadhe PR 2008
-

Z podeiodd kraskych ofodd zpracovad DUR, Cerven 2011

Obrazek 14 - Vyvazenost podminek udrzitelného rozvoje Gizemi celé €R dle obci (zdroj UUR
2011)

6.1 Zpusob zpracovani typologie, pouzité indikatory

Pro praci bylo vyuzito indikatord pouzivanych spole¢nosti EKOTOXA s.r.o., pro
vytvafeni Typologie Gzemi CR, které dle uvadénych udaji po pfedchozi dohodé
s Ministerstvem pro mistni rozvoj pfedstavuje po zpracovani dil€ich typologii
zpFesnéni popisu Uzemi uvedeného ve Strategii regionalniho rozvoje CR 2014 -
2020 (EKOTOXA, 2014). V uvodu prace bylo nutno stanovit indikatory vstupujici do
typologie. Byly pouzity pouze vybrané indikatory zastupujici oblasti ekonomického
pilife, sociodemografického pilife, institucionalniho a infrastrukturniho pilife. V
zaslanych materidlech od spole¢nosti EKOTOXA nebyl zastoupen v sadach
indikatora pilif environmentalni, proto byl tento pilif doplnén o indikatory pouzité pfi
zpracovani UAP KK v roce 2013.

Ted jiz podrobné k pouzitym indikatoriim, které jsou primarné zafazeny v pilifich
udrzitelného rozvoje dle studie spole€nosti EKOTOXA.
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6.1.1 Ekonomicky pilif
Podnikatelsky stav

J Podnikatelské subjekty v obci
Jednda se o indikator ze sektoru podnikatelského stavu. Ma vyznam predevSim pro
analyzu odvétvové struktury zaméstnanosti z hlediska kvality a budouciho
potencialu. Je vytvofen jako podil aktivnich zivnostenskych listd v obci na 1000

obyvatel. Data jsou &erpana z CSU.

Hospodareni obci

o Podil cizich zdroju k celkovym aktivim
Indikatorem z oblasti hospodafeni obci je podil cizich zdroji k celkovym aktivim,
coz je zakladni ukazatel vypovidajici o zadluZenosti obce. Indikator je vyjadien v %,
je vyjadfen z podilu cizich zdrojia (bankovnich avérl a puj¢ek, kratkodobych a
dlouhodobych z&vazk(, ptipadné rezerv) k celkovym aktivim. Udaje byly zjistény na
webu Ministerstva financi. Nejsou uvedeny Udaje za Vojenské Ujezdy — tedy

v pfipadé Karlovarského kraje za Vojensky ujezd Hradisté.

Finanéni zdroje a ekonomicka prosperita hospodarstvi
o Teoreticky propocet sdilenych danovych prijmu

Indikator je z oblasti finan¢nich zdroji a ekonomické prosperity hospodarstvi. Je
uvadén jako danovy vynos na jednoho obyvatele a je vypocitavan jako podil
jednotlivych dani na pocet obyvatel (dan z pfidané hodnoty+ dan z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé €innosti + daf z pfijmu fyzickych osob vybiranych srazkou + dar
z pfijma pravnickych osob, dan z pfijmu fyzickych osob ze samostatné vydélecné
¢innosti / pocCet obyvatel). Data jsou ziskana z webu Ministerstva financi a opét

chybéji udaje za Vojensky ujezd Hradisté.
Potencial rekreace a cestovni ruch

. Rekreacni (druhé bydleni)
Indikatorem z oblasti potencialu rekreace a cestovniho ruchu je rekreacni tzv. druhé

bydleni, které ma vyznam pro hodnoceni podminek pro individualni rekreaci
vizemi. Je uvadén v procentech vdatech CSU a je vytvafen jako podil

neobydlenych bytl slouzicich k rekreaci k celkovému poctu trvale obydlenych bytu.
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6.1.2 Sociodemograficky pilif
Osidleni uzemi - atraktivita izemi pro Zivot

J Hustota zalidnéni
Indikator ze skupiny osidleni Uzemi, atraktivita uzemi pro Zivot je vyznamny pro
kvantifikaci potencialu lidskych zdrojG i Urovné vyuzivani uzemi. SoucCasné je
indikatorem moznych nezadoucich jevu pfi extrémni hustoté obyvatel. Je definovan

jako podet obyvatel na kilometr &tvereéni a data byla ziskana od CSU.

o Hruba mira pfrirozeného prirtistku obyvatelstva
Stejné jako pfedchozi indikator ze skupiny osidleni uzemi a jeho atraktivity pro zivot

je predevsSim vyznamny pro analyzu zakladnich demografickych trendd v uzemi.
Indikuje napfiklad nezajem populace mit déti, nebo v socialné a ekonomicky slabych
oblasti odchod mladsi ¢asti populace z uzemi, nebo naopak zajem mit déti a zUstat
v uzemi zduvodu jeho atraktivity. Indikator je uvadén jako podil pfirlstku
obyvatelstva pfirozenou ménou (rozdil mezi poCtem zivé narozenych a zemfelych)
k primérnému stavu obyvatelstva v pétiletém priméru. Hodnoty jsou uvadény na
1000 obyvatel.

o Index migracéniho salda
Jedna se o dalSi indikator z oblasti atraktivity uzemi. Vyznamny je pfedevSim pro

analyzu demografického vyvoje, slouzi i jako podklad pro analyzu vyvoje poctu
ploch pro bydleni, vefejnou vybavenost i vyrobu. Indikator je Uzce spjat s atraktivitou
uzemi pro Zivot, protoZze migrace velmi intenzivné reaguje na ménici se ekonomické
podminky, je tedy vystiznou charakteristikou téchto podminek. Index je vyjadienim
podilu migraéniho salda a migracniho objemu a vyjadfuje index, ktery by se dal také

nazvat jako index atraktivity nebo index efektivity. Dosahuje hodnot od -1,0 do 1,0

. Podil nevyuzitych bytt
DalSim indikatorem z oblasti atraktivity uzemi pro zivot je podil nevyuzitych byta.

Vyznam sledovani tohoto indikatoru vyjadfuje skutecnost, ze vysoky podil
nevyuzitych byt indikuje snizeny zdjem o uzemi, jeho vysidlovani. Je ziskan jako
podil neobydlenych byt k bytim celkem a udaje byly zjistény ve Scitani lidu domu
a byt 2011, tedy od CSU.

Skladba populace

J Index stari
Index stafi je indikator zoblasti skladby populace, velmi ¢&asto pouzivana
charakteristika vékové struktury a demografie obyvatelstva, ktera vypovida o

starnuti populace. Vyjadiuje, kolik obyvatel ze starSich vékovych skupin pfipada na
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sto déti. PfevySuje-li vysledna hodnota indexu sto, je poCet seniori nad 65 let vySsi
nez pocet déti v populaci. Indikator je vypocéten jako podil osob ve véku nad 65 let
k po&tu osob ve véku do 15 let (0-14 let). Data byla ziskana z CSU.

. Index ekonomického zatizeni
Dalsim indikatorem z oblasti skladby populace je zajimava demograficka

charakteristika vypovidajici o pomeéru pocétu seniord a déti k poctu obyvatel v
ekonomicky aktivnim véku. Cim mensi je vysledna hodnota indexu, tim pFiznivéjsi je
pomér mezi ekonomicky neaktivni a aktivni slozkou obyvatel z pohledu vékové
struktury obyvatel. Index je vypocten jako podil osob ve véku nad 65 let a osob ve

véku do 15 let k po&tu ekonomicky aktivnich obyvatel. Data byla ziskana z CSU.

o Trend indexu stari
Daldim indikatorem je trend indexu stafi, ktery vypovida o vyvoji vékové struktury

v obci. Tento indikator nezohledfiuje migraci obyvatelstva, proto jej nelze brat jako
pfirozeny vyvoj starnuti populace. Je vypoéten jako zména indexu stafi v Case (za
obdobi 2006 — 2012), data byla ziskana od CSU.

. Trend indexu ekonomického zatizeni
Stejné jako predchozi indikator ze skladby populace vypovida o vyvoji vékové

struktury a je vypocten jako zména indexu ekonomického zatiZzeni v Case (za obdobi
2006 — 2012). Data byla ziskana od CSU.

Bydleni
. Podil nové postavenych bytt

Prvnim indikatorem z oblasti bydleni je podil nové postavenych bytu, ktery je
pfedevS§im vyznamny jako indikace ekonomické prosperity obyvatel a ochoty
nastéhovat se do obce z duvodu jeji atraktivity. Indikuje také vyuziti stavajicich
rozvojovych ploch bydleni, popf. o¢ekavané pozadavky na nové plochy. Je vypocten
jako podil obydlenych bytu postavenych po r. 2001 k poctu vSech obydlenych byt(.
Data byla zisk&na ze SLDB 2011 od CSU.

o Podil byt se snizenou kvalitou
Dal$im indikatorem z této skupiny je podil obydlenych bytl bez ustfedniho vytapéni

a s CasteCnym nebo spole¢nym zakladnim pfislusenstvim nebo obydlenych bytd
bez ustfedniho vytapéni a bez zakladniho pFisluSenstvi k obydlenym bytim celkem.
Tento indikator ¢asteCné nahrazuje ukazatel poltu bytd v obci pro osoby s nizSim
socialnim standardem, data byla ziskana stejné jako u pfedchoziho indikatoru ze
SLDB 2011 od CSU.

45



Verejné zdravi

. Umrtnost
Alternativni indikator ke stfedni délce zivota muzl i Zen. Vyjadfuje zatéz populace
dle hygieny prostfedi v obci, Zivotni styl obyvatel, genetické faktory, urover

zdravotni péce.

Vzdélanost

o Podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim
Indikator z oblasti vzdélanosti je vyznamny pro zhodnoceni dil¢i urovné vzdélanosti

populace regionu (obce). Je ziskan jako podil obyvatel s dosazenym nejvySSim —
vysokoskolskym vzdélanim k celkovému poctu obyvatel ve véku 15 let a starSich.
Data byla ziskana ze SLDB 2011 od CSU.

J Podil obyvatel se stfedoSkolskym vzdélanim (véetné
neukonéeného)
Obménou pfedchoziho indikatoru zoblasti vzdélanosti je podil obyvatel

s dosazenym nejvysSim stfedoSkolskym vzdélanim k celkovému poctu obyvatel
star$ich 15ti let. Data byla také ziskana ze SLDB 2011 od CSU.

. Podil obyvatel bez vzdélani
Indikatorem v oblasti vzdélani je také podil obyvatel bez vzdélani — tedy pomér

obyvatel bez vzdélani k celkovému poctu obyvatel starSich 15 let. Data stejné jako u

predchozich jsou Serpana z vysledk(i SLDB 2011 od CSU.

. Index vzdélanosti
Indikatorem vzdélanosti je index vzdélanosti, ktery je vyznamnym syntetickym

ukazatelem hodnoticim vzdélanost spoleCnosti. VySsi vzdélanost zvySuje moznost
uplatnéni na trhu prace a potencial lidskych zdroja v izemi. Je vypocten jako podil
obyvatel se stfedoSkolskym vzdélanim a dvojnasobku podilu obyvatel
s vysokoSkolskych vzdélanim k celkovému poctu obyvatel starSich 15ti let. Data
byla opét soudasti SLDB 2011 a byla ziskana od CSU.

. Trend vzdélanosti
Poslednim indikatorem v oblasti nebo kapitole vzdélani je trend vzdélanosti, tedy

zhodnoceni zmény urovné vzdélanosti v obci. Byla sledovana zména indexu za
sledované obdobi SLDB v letech 2001 az 2011. Data byla ziskana od CSU.
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Zaméstnanost

. Mira nezaméstnanosti
Zakladni a dullezity prafezovy ukazatel z oblasti zaméstnanosti shrnujici miru

ekonomické aktivity populace, vzdélanost, disponibilitu ekonomicky aktivniho
obyvatelstva, nezavislost €i naroky na davky socialni podpory, uroven pfijmu
obyvatelstva. Je vyjadfen v procentech jako podil nezaméstnanych v evidenci uradu
prace k poCtu obyvatel ve véku 15-64 let. Zdrojem dat je Ministerstvo prace a
socialnich véci.
. Mira dlouhodobé nezaméstnanosti

Indikuje vazny ekonomicky a nasledné socialni problém, urCuje pozadavky na
rekvalifikaci, socialni davky a péc¢i ufadu prace. Dlouhodoba nezaméstnanost
snizuje prijmy domacnosti, vede ke snizovani zivotnich standardud, muze zvysit
kriminalitu a znamena &asto obtizny navrat zpét do pracovniho procesu. Indikator je
uvadén v % a udava podil nezaméstnanych déle nez 12 mésicu v evidenci Ufadu

prace k poc¢tu obyvatel ve véku 15 — 64 let. Data jsou Eerpana z MPSV.

. Trend miry nezaméstnanosti
DalSim dudlezitym indikatorem v oblasti zaméstnanosti je trend miry

nezaméstnanosti. Stejné jako mira nezaméstnanosti shrnuje miru ekonomické
aktivity populace, nezavislost €i naroky na statni socialni podporu a vyplaty davek a
také uroven pfijmu obyvatelstva. Trend je vypoclten jako rozdil — zmény podilu
nezameéstnanych v evidenci ufadu prace k poc¢tu obyvatel ve véku 15 — 64 let mezi 2
Casovymi obdobimi. Uvadén je v procentech a zdrojem dat je také Ministerstvo

prace a socialnich véci.

J Saldo vyjizdky za praci
Poslednim indikatorem v oblasti zaméstnanosti je mobilita obyvatel za praci. Tento

indikator je uvadén fadou socioekonomickych expertl za jeden z kli€ovych Ciniteld,
ktery ma vliv na zivotni uroven i ekonomickou vykonnost obce. Uvadén je v rozdilu
obyvatel z obce vyjizdé&jicich a obyvatel do obce dojizdéjicich za praci v pfepoctu na
1000 obyvatel. Data jsou &erpana ze SLDB 2011 (CSU).

Chovani, hodnoty a celkova soudrznost v uzemi

. Podil neuplnych rodin
Indikator z oblasti chovani, hodnot a celkové soudrznosti v Uzemi, ktery vyrazné
indikuje krizi instituce rodiny — nej¢astéji vznika v disledku rozvodu. Indikator byl
pouzit diky jeho vyznamu, protoZze neuplnost rodiny mize poskodit vychovu déti,

obvykle je spojen se snizenim Zivotnich standard( a soucasné zvySuje naroky na
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socialni davky, snizuje také prosperitu domacnosti. Je uvadén v % a je vypocten
jako podil neuplinych a uplnych rodinnych domacnosti. Data byla ziskana ze SLDB
2011 prostrednictvim CSU.

. Index rozvodovosti
Dal$im vyznamnym indikatorem v této oblasti je index rozvodovosti. Je to komplexni

ukazatel krize instituce rodiny, soudrznosti populace, hodnotové orientace. Dle
dosavadnich zku$enosti vznika nasledné problém snizovani Zivotnich standardu,
vznik roli matek nebo otct samozivitell, problém zasahu do vychovy déti napf.
soudnim fizenim, narokd na bydleni. Indikator je vypocéten jako pocet rozvodl na
100 snatk(l a to ve stejném casovém intervalu a stejném Uzemi (Uzemi obce).
Zdrojem dat je CSU.

o Podil narozenych v obci obvyklého bydlisté
Indikator zobrazujici zajem o zivot v obci, prlfezovy ukazatel indikujici obvykle

stabilni, ekonomicky prosperujici populaci v uzemi, pracovni pfilezitosti v dosahu
obce, atraktivitu prostfedi pro bydleni a nizké saldo migrace. Indikator je vypocten
jako podil obyvatel narozenych v obci obvyklého bydlisté k poCtu obyvatel obce, je
uvadén v % a data jsou ziskana z CSU, SLDB 2011.

o Podil bydlicich mimo byty a zafizeni
Indikator ze skupiny chovani, hodnoty a soudrznosti uzemi je ukazatelem o bydleni

osob dlouhodobé bydlicich v nouzovych obydlich, mobilnich objektech, rekreaénich
chatach nebo chalupach, tj. v objektech, které nejsou soucasti bytového fondu nebo
byly se¢teny v obytnych budovach, ale mimo byty — nouzové ubytovani v nebytovém
prostoru. V takové kategorii jsou i osoby, které maji dle zakona €. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel misto trvalého pobytu v sidle ohlasovny nebo v sidle zvlastni
matriky. Indikator je uvadén v % a je vypoéten jako podil obyvatel bydlicich
v objektech neevidovanych v bytovém fondu k celkovému poctu obyvatel. Data byla
ziskana ze SLDB 2011, tedy prostfednictvim CSU.

. Uéast v komunalnich volbach 2014
DalSim indikatorem ze skupiny chovani je ucast obyvatel na komunalnich volbach,

které probéhly ve dnech 10. — 11. 10. 2014. Data odrazeji aktivitu mistnich obyvatel
pfi rozhodovani o budoucnosti komunalni politiky. Data byla ziskana prostfednictvim

CSU z portalu volby.cz

J Zapojeni obce do Svazku mést a obci nebo Mistni akéni skupiny
Zapojeni obce do Mistni akéni skupiny nebo Svazku mést a obci indikuje zajem

jednotlivych obci na koordinovaném rozvoji nejen obce samotné, ale i celé oblasti a
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o vuli zapojit se do rozhodovani rozvoje na vysSi urovni. Data byla ziskavana na

webovych strankach jednotlivych svazkd nebo skupin v kraji.

o Platna uzemné planovaci dokumentace
Pfitomnost platné Uzemné planovaci dokumentace je ukazatelem planovaného

rozvoje v Uzemi a soucasné jednim z pfedpokladd pro Uspésné ziskani dotacnich
titul pro rozvoj obce. Data byla ziskana prostfednictvim portalu iLAS na webovych

strankach Ustavu tizemniho rozvoje

o Strategicky rozvojovy dokument obce
Daldim ukazatel aktivity obyvatel a pfedpokladu pro uspédné planovani a rozvoj

obce je pfitomnost zpracovaného strategického dokumentu obce, kterym muze byt
napf. Program rozvoje obce nebo Strategicky plan rozvoje obce. Existence tohoto
dokumentu byla zjistovana na jednotlivych webovych strankach obci, nelze vSak
zjistit, zda vSechny obce informaci o pfitomnosti tohoto strategického dokumentu

zverejnily.

6.1.3 Institucionalni a infrastrukturni pilif
Dopravni infrastruktura a obsluha
J Dostupnost zelezni€nich stanic

Indikator vystihuje existenci ZelezniCnich stanic v obci a vyjadfuje miru dopravni
dostupnosti obce po zeleznici z ostatnich oblasti kraje. V ramci tohoto indikatoru
byla provedena jednoducha analyza ve spojeni s portdlem IDOS, zda je zelezni¢ni
stanice vzdalena max. 2 km od centra obce a souCasné je ve stanici zajistén také
dostateCny pocet spoji v pracovni den (idealné 5 — 7 spoju denné). Data jsou

gerpana z ArcCR a dopravniho portalu IDOS.

o Dostupnost ze silnic I. tfidy a vyssSich tfid komunikaci
Indikator je obrazem existence vysSich tfid komunikaci v obci a vyjadfuje miru

dopravni dostupnosti prostfednictvim téchto komunikaci vyS$Sich tfid z ostatnich
oblasti kraje. Vramci tohoto indikatoru byla provedena jednoducha analyza
dostupnosti obci, kdy byla zkoumana maximalni vzdalenost 5 km od centra obce k

mistim napojeni na silnice |. tfidy. Data jsou &erpana z ArcCR.

Technicka infrastruktura a obsluha

. Obyvatelé s napojenim na vodovod
Indikator zhodnoceni Urovné vybavenosti obci technickou infrastrukturou -

vodovodem je vyjadfen jako podil obyvatel v obydlenych bytech napojenych na
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vodovod k poétu obyvatel v obydlenych bytech. Data jsou éerpana z CSU v ramci
SLDB 2011.

J Obyvatelé s napojenim na plynovod
Stejné jako predchozi indikator ze skupiny technické infrastruktury je indikator

hodnotici Uroven vybavenosti obci technickou infrastrukturou - plynovodem a je
vyjadren jako podil obyvatel v obydlenych bytech napojenych na plynovod k poctu
obyvatel v obydlenych bytech. Data jsou ¢erpana z CSU v ramci SLDB 2011.

o Obyvatelé s napojenim na kanalizaci
DalSim indikatorem ze skupiny technické infrastruktury je indikator zhodnoceni

urovné vybavenosti obci technickou infrastrukturou — kanalizaci a je vyjadfen jako
podil obyvatel v obydlenych bytech napojenych na kanalizaci k poétu obyvatel
v obydlenych bytech. Data jsou &erpana z CSU v ramci SLDB 2011.

Vybavenost sluzbami — vzdélavaci systém

o Vybavenost mateiskou $kolou
Indikator existence matefskych Skol, zhodnoceni zakladniho obanského vybaveni,

dalezity indikator pro rozhodovani o Zivoté v obci, data jsou éerpana z udaja CSU -

MOS. Indikator je vypocten jako podil na 1000 obyvatel.

J Vybavenost zakladni Skolou
Dalsim indikatorem z oblasti zakladniho obCanského vybaveni je udaj o existenci

zakladni 8koly. Data jsou &erpana z udajd CSU - MOS. Indikator je vypodten jako

podil na 1000 obyvatel.

. Vybavenost stiedni Skolou
Vybavenost stfedni Skolou indikuje vy$3i ob&anskou vybavenost v obci, zhodnocuje

aroven dostupnosti stfedniho $kolstvi v regionu. V praci jsou vyuzita data z UAP a

také z udaji CSU - MOS. Indikator je vypoé&ten jako podil na 1000 obyvatel.

Vybavenost sluzbami — socialni systém a zdravotnictvi

. Vybavenost socialni sluzby pro seniory
Indikator hodnotici uroven dostupnosti socialnich sluzeb v regionu. Indikator uvadi

dostupnost po dopravni siti z centra obce k vybranym socialnim sluzbam — domovy
dlichodcli, domovy s pedovatelskou sluzbou aj. Data jsou &erpana z udaji CSU.

Indikator je vypocten jako podil na 1000 obyvatel.

J Vybavenost ordinaci praktického Iékare
Indikator zhodnoceni Urovné dostupnosti zakladni zdravotni pé€e v obci. Indikator

uvadi pocet praktickych lékaft v obci bez rozliSeni (détsky i dospély) véetné
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detaSovanych pracovist vramci vétSich zdravotnickych zafizeni nebo zafizeni
s ob&asnym provozem (uréité dny v tydnu). Data jsou erpana z UZIS. Indikator je

vypocten jako podil na 1000 obyvatel.

J Vybavenost Iékarnou
Indikator hodnotici uroven dostupnosti zakladni zdravotni péce v obci, jako je napf.

lékarna. Indikator je uvadén jako podet takovych zafizeni, data jsou &erpana z CSU.

Indikator je vypocten jako podil na 1000 obyvatel.

o Dostupnost zdravotnické zachranné sluzby
Indikator vyznamny pro sledovani zajisténi ochrany zdravi obyvatel, indikator je

pouzit jako udaj o vzdalenosti dostupnosti po dopravni siti z centra obce ke
stfedisku zachranné sluzby a rychlé zdravotnické pomoci véetné detaSovanych
pracovist. Data jsou Cerpana z krajské evidence ZZS. Indikator je vypocten jako

podil na 1000 obyvatel.

Vybavenost ostatnimi sluzbami

o Dostupnost krajského mésta
Indikator hodnotici dostupnost sluzeb souvisejicich s krajskym méstem, jako je

napriklad krajsky ufad, krajsky soud a krajskd nemocnice. Data byla &aste¢né
Cerpana z bakalafské prace Typologie venkovského prostoru Karlovarského kraje,

ktera byla zpracovana v roce 2013.

J Dostupnost obce s rozsirenou pusobnosti
Indikator hodnotici dostupnost sluzeb souvisejicich s obci s rozSifenou plasobnosti.

Data byla ¢astecné Cerpana z bakalafské prace Typologie venkovského prostoru

Karlovarského kraje, ktera byla zpracovana v roce 2013.

Vybavenost volnocasovou infrastrukturou

J Vybavenost zakladnimi sportovnimi zafizenimi
Zhodnoceni urovné dostupnosti zakladnich sportovnich vybaveni v obci, jakymi jsou
napriklad télocvicna, hfisté a ostatni zafizeni pro télovychovu a sport. Indikator
uvadi podet takovych zafizeni v obci, data jsou erpana ze zdroju CSU, je uvadén

jako podil na 1000 obyvatel.

. Vybavenost zakladnimi kulturnimi zafizenimi
Indikator zhodnoceni urovné dostupnosti zakladnich kulturnich zafizeni v obci,

jakymi jsou napfiklad kulturni dam, sal, klubovna. Indikator uvadi pocet takovych

zafizeni, data jsou &erpana ze zdroju CSU, je uvadén jako podil na 1000 obyvatel.
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6.1.4 Pilif zivotniho prostredi
Pro pilit Zivotniho prostfedi byly pouzity nékteré indikatory z Uzemné& analytickych

podkladt Karlovarského kraje z roku 2013:

o Podil ploch tézby a ochrany surovin
Indikator vyjadfuje podil plochy obce (%), ktera je zasaZzena dobyvacim prostorem,

chranénym loziskovym uzemim a lozisky nebo prognézami vyhrazenych surovin.
Data jsou éerpana z UAP KK 2013.

o Retenéni schopnost krajiny
Indikator vyjadfuje pomér souctu ploch lesl a trvalych travnich porostl, od kterého

je odectena plocha melioraci provedenych na Uzemi obce a také o Uzemi zastavéné

a ostatni plochy.

. Index ochrany pfirody a krajiny
Indikator vyjadfuje pomér souctu ploch pfirodnich park(, pFirodnich rezervaci,

pfirodnich pamatek, CHKO a lokalit NATURA ve vztahu k celému uzemi obce. Data
jsou cerpana z UAP KK 2013.

o Pomér ekologicky stabilnich a nestabilnich ploch (KES)
Indikator vyjadfuje pomér souctu ploch ekologicky stabilnich (dle druhu pozemku,

mezi néz patfi lesy, vodni plochy a vodni toky, trvalé travni porosty, pastviny,
mokrady, sady a vinice) v poméru k plocham nestabilnim (dle druhu pozemku mezi
n& patfi orna puda, zastavéné plochy a ostatni plochy). Data jsou &erpana z UAP
KK 2013.

J Hustota komunikaci silnic a zeleznic
Indikator je vyjadren podilem souc&tu délek rychlostnich komunikaci ®, silnic I., Il. a

lIl. tFidy a Zeleznic (km) v pfepoétu na km? Uzemi obce. Data jsou &erpana z UAP
KK 2013.

. Bodové zdroje znec€isténi
Tento indikator vyjadfuje podil uzemi (%) v dosahu vyznamnych zdroju znecisténi

ovzdu§i — REZZO |I. (plochy do vzdalenosti 2 km od téchto zdroju). Data jsou
gerpana z UAP KK 2013.

. Urbanizované uzemi
Indikator vyjadfuje podil uzemi obce (%), které tvofi zastavéné pozemky a pozemky

ostatnich ploch. Data jsou &erpana z UAP KK 2013.
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6.2 Pouzity software

Y/
0'0

Y/
0'0

Y/
0'0

Standardni kancelarsky software (Microsoft Office 2010)
Nadstavba programu Excel - XL STAT

ArcGIS 10.2

6.3 Vstupni data

R/
0'0

R/

0'0

R/
0'0

SLDB 2001 a 2011, zdroj: CSU

MOS, zdroj: CSU

Spravni élenéni k 1.7.2012 (rozloha, pod&et &asti obce apod.), zdroj: CSU
ArcCR 500, zdroj: ARCDATA

Uzemné analytické podklady Karlovarského kraje 2013 a dokonéena lil.

uplna aktualizace UAP jednotlivych ORP v Karlovarském kraji 2014

Obganska vybavenost v roce 2012 (posta, MS, ZS, zdravotni stfedisko),
zdroj: CSU a UAP Karlovarského kraje 2013

Technicka infrastruktura v roce 2012 (vefejny vodovod, kanalizace s COV,
plynovod), zdroj: CSU a UAP Karlovarského kraje 2013

Poloha (€asova dostupnost centra), zdroj: mapovy portal Mapy.cz, portal
IDOS
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7. Prostorova typologie Karlovarského kraje

7.1 Vymezeni feSeného uzemi

Do prostorové typologie Karlovarského kraje vstupuji souhrnna data za vSechny
obce kraje, a to i v€etné obce Hradisté, které je v uzemi Vojenského Ujezdu. Pri
porovnani dil¢ich vysledkl sledovanych hodnot jsou vzhledem k rezimu na tomto
Uzemi v nékterych sledovanych indikatorech udaje odliSné (nebo nejsou udaje
dostupné), avSak souhrnné vysledky sledovanych indikatord v ramci jednotlivych
pilifd nejsou vyrazné rozdilné nez v jinych obcich kraje. V ramci bakalarské prace
vroce 2013 bylo uzemi Vojenského uUjezdu Hradisté vyfazeno z posuzovani, pfi
vyhodnocovani indikatord v této praci uUzemi Vojenského Ujezdu Hradisté
dosahovalo prekvapivych vysledkl v porovnani s obcemi kraje, proto byl ponechan
vojensky Ujezd soucasti feSeného uzemi. K tomuto postupu bylo pfistoupeno také
vzhledem ke skutecnosti, Ze se uvazuje o zmenseni tohoto vojenského uzemi a o

priclenéni ¢asti uzemi k sousednim obcim.

7.2 Zhodnoceni dil€ich ukazatel vstupujicich do typologie
U dilgich vysledkd bylo stejné jako u PERLINA (2001) a KALECKEHO (2011)

pristoupeno pomoci vlastnich zkuSenosti a znalosti mistnich podminek k vysvétleni
autora, pro¢ jednotlivda uzemi dosahuji ve vyhodnoceni urcitych hodnot. UrCeni
skute¢ného dlvodu v takové podrobnosti (na jednotlivé obce) by v§ak vyzadovalo
podrobnéjsi znalost uzemi nebo samostatnou analyzu. V nasledujici ¢asti prace
bude provedeno posouzeni pouze jednotlivych dil€ich témat vstupujicich do
typologie. Umisténi obci bude zhodnoceno u kazdé pouzité metody a vysledky

konkrétné vyhodnoceny v podrobnosti sledovanych pilifa udrzitelného rozvoje.

7.2.1 Ekonomicky pilif

e Podnikatelsky stav
V tomto indikatoru dosahovaly obce znaéné rozdilnych hodnot, mezi

hodnota), Horni Blatna, Potlcky, Hory, Otovice a samotné centrum kraje Karlovy
Vary. Naopak nejhorsi vysledky dosahuji obce Viesova, Dasnice, Bukovany, Olovi a
Vintifov, které jsou zavislé na jednom z nejvyznamnéjSich zaméstnavatell kraje,

kterym je Palivovy kombinat Vfesova a Sokolovska uhelna a.s.

Podrobnéji k Clenéni ostatnich obci do skupin dle uspésnosti v kartogramech v

pFiloze €. 3.
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e Hospodareni obci
Dle tohoto indikatoru je mozné identifikovat obce, které maji vysoky podil cizich

zdroju k vlastnim aktiviim. Z kraje jsou velmi znamé obce Bublava (nedokonéeny
AQUAPARK) a Prameny (podnikani se sta¢irnou mineralnich vod), které se na
zakladé rozhodnuti pfedchozich mistnich samosprav v souCasné dobé potykaji
s vysokym podilem cizich zdroja (Uvérd a puljCek). Soucasné se v této skupiné
nejméné uspésSnych umistila i obec Bozi Dar, ktera vSak cizich zdroju vyuziva
k dalSimu rozvoji v ramci dotacnich projektl (v celkovém hodnoceni je mezi obcemi
atraktivnimi). Jako nejméné zadluzené byly vyhodnoceny obce Pomezi nad Ohfi,
PSov a Stédra, otazkou ale zlstava, zda je tento stav Zzadouci, zda nedochazi ke

stagnaci rozvoje a neni to spiSe ke Skodé obce.

Podrobnéji k ¢lenéni ostatnich obci do skupin dle uspésnosti v kartogramech v

pfiloze €. 3.

e Finanéni zdroje a ekonomicka prosperita hospodarstvi
Indikator podilu jednotlivych dani na pocet obyvatel vypovida o finanénich zdrojich a

ekonomické prosperité jednotlivych obci. V tomto indikatoru vysledky potvrdily
predpoklad, na prvnich tfech mistech byla okresni mésta Karlovy Vary, Cheb a
Sokolov. Na poslednich pozicich se umistily Kolova, Teplicka a Otovice, tedy mensi

obce s malym lidskym potencialem.

Podrobnégji k ¢lenéni ostatnich obci do skupin dle uUspéSnosti v kartogramech v

pfiloze €. 3.

e Potencial rekreace a cestovni ruch
Zarazeny indikator tzv. druhého bydleni vypovida o moznosti individualni rekreace

v obci. BohuzZel nebyly dostupné udaje o kapacitach ubytovacich zafizeni
v jednotlivych obcich (data jsou oznaena jako davérna a od roku 2012 nejsou u
CSU dostupna), tento Gdaj by lépe vyjadfoval potencial obce k rozvoji rekreace.
V prvni desitce se umistily obce v oblasti Krusnych hor — Bublava, Stfibrna, Piebuz,
Sindelova a také Pernink a Bozi Dar. Oproti tomu je v kraji vice jak 20 obci, které
nemaji uvedeno druhé bydleni a mezi kterymi jsou napfiklad obce Vintifov, Viesova,
Mirova, Hory v zazemi velkym mést se Spatnym stavem Zivotniho prostfedi nebo
také obce s prevaZzujici mérou zemédélstvi v zazemi dalSiho okresniho mésta Cheb
— jsou to napfiklad obce KFizovatka, Trsténice, Milhostov. Otazkou je smysluplnost
zafazeni uvedeného indikatoru do tohoto pilife, dle vysledkd vypovida spiSe o
oblastech s nizSim vyuzitim budov trvale obydlenych, které nejsou pfinosné pro

mistni ekonomiku.
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Podrobnéji k clenéni ostatnich obci do skupin dle uspésnosti v kartogramech v

priloze €. 3.

7.2.2 Sociodemograficky pilif
e Osidleni uzemi — atraktivita izemi pro Zivot

Do této skupiny vstupuje nékolik indikatorG — hustota zalidnéni, hruba mira
pfirozeného pfirlistku obyvatelstva, index migra¢niho salda a podil nevyuzitych byta.
V této skupiné se v prvni patnactce umistily obce v zazemi obce Karlovy Vary —
Jenidov, Mirova, Otovice, Vintifov, ale také vétsi mésta Sokolov, Cheb, Ostrov a
Chodov u Sokolova. Naopak mezi poslednimi obcemi jsou napf. horské obce
Pernink, Sindelova, Stfibrna a Pfebuz nebo obce v blizkosti vojenského Gjezdu —

Cichalov, Vale¢ a P$ov.

Podrobnéji k ¢lenéni ostatnich obci do skupin dle uUspéSnosti v kartogramech v

pfiloze €. 4.

e Skladba populace
V této skupiné bylo také hodnoceno nékolik indikatortl sou¢asné — index stafi, index

ekonomického zatizeni a trend indexu stafi. Z hlediska skladby populace byly
nejlépe vyhodnoceny napfiklad obce v zazemi velkych mést — Hajek, Okrouhla,
Lomnice nebo horské obce v pfihrani¢i — Potucky, Podhradi. Nejméné uspésnymi
obcemi v tomto tématu byly vyhodnoceny horské obce Pfebuz a Pernink nebo obce
v zazemi vojenského ujezdu — Cichalov, Chyse, ale patii sem i vétSi mésta, jako
napf. KynSperk nad Ohfi, Marianské Lazné nebo Karlovy Vary. Vysledky jsou
ovlivnény starnutim populace a odlivem mladych do atraktivnich oblasti kraje nebo i

za jeho hranice.

Podrobnéji k ¢&lenéni ostatnich obci do skupin dle uspésnosti v kartogramech v

pfiloze €. 5.

e Bydleni
V tomto tématu byly hodnoceny tyto indikatory — podil nové postavenych bytu, ale

také podil bytd se snizenou kvalitou. V ¢ele hodnoceni tohoto tématu se objevuji
obce predevsim v zazemi velkych mést, ktera jsou v sou€asné dobé atraktivni pro
vystavbu — Dépoltovice, Sadov, Kacefov, Dalovice, Nova Role, Staré Sedlo a Velka
Hledsebe. Na poslednich pozicich se umistily obce Velichov, Viesova, Vlkovice,
Milikov, ale také vétSi mésta, napf. KynSperk nad Ohfi, Luby a Kfizovatky (obce

vyhodnoceny jako nedostate¢né vybavené).
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Podrobnéji k clenéni ostatnich obci do skupin dle uspésnosti v kartogramech v

pfiloze €. 6.

o Verejné zdravi
V tomto tématu byl zafazen pouze indikator umrtnosti, kterou by bylo mozné

spojovat se skladbou populace — vékovou strukturou. V tomto pfipadé je mozné
zasadni vliv vyloucit, jelikoz nejhlife vyhodnocena obec Vfesova v tématu populace
obsadila 3. misto, stejné jako predposledni AS, ktera byla v tématu populace na 55.
misté, tedy v nadpridméru. DalSimi obcemi v zavéru poradi jsou opét obce v okoli
vojenského Ujezdu — Verusicky, Valeg, ale také Bochov, vSechny uvadéné obce jsou
v okoli hlavnich silni¢nich tahu, vykazuji nizkou hygienickou kvalitu prostfedi.
Naopak v ¢ele hodnoceni — obce s nizkou umrtnosti jsou Okrouhla, Teplicka,

Jachymov, Bukovany nebo Nové Sedlo a Dalovice.

Podrobnéji k ¢lenéni ostatnich obci do skupin dle uUspéSnosti v kartogramech v

pfiloze ¢.5.

o Vzdélanost
Do tohoto tématu vstupuji dva indikatory — index vzdélanosti a trend indexu

vzdélanosti, tedy jeho vyvoj. Po provedeném vyhodnoceni jsou vtomto tématu
Uspésné obce Bozi Dar, JeniSov, Andélska Hora a dale pak napf. Sadov, Otovice,
Hajek, tedy obce, ve kterych dochazi v poslednich letech k nové vystavbé a pfilivu
mladé a vzdélané slozky populace. Mezi nejméné uspésné obce se v tomto tématu
zaradily Rotava, Abertamy, Horni Blatna, Potlicky, Rovna, Viesova, ale v posledni
dvacitce najdeme i vétsi mésta, napf. Cheb, Kraslice, KynSperk nad Ohfi, Ostrov a
Marianské Lazné, tyto obce maji nepfiznivé saldo migrace (odchod mladych a

vzdélanych do satelitnich obci, popf. i za praci mimo kraj).

Podrobnéji k ¢lenéni ostatnich obci do skupin dle uspéSnosti v kartogramech v

pfiloze €. 6.

e Zaméstnanost
V tomto tématu se zohlednuji indikatory o mife nezaméstnanosti, o mife dlouhodobé

nezameéstnanosti, saldo dojizdky za praci a trend miry nezaméstnanosti. Obce
Tufany, Mnichov, Semnice, Mirova, Teplitka jsou vtématu zaméstnanosti
v okoli mésta Chebu nebo Marianskych Lazni, jako jsou napf. Velka Hledsebe,
Stara Voda, Nebanice, Skalna a Tfeben. VSechny uvadéné obce maji za posledni
sledované obdobi vyhodnocen pfiznivy trend nezaméstnanosti, jeji snizovani, napf.

obec Tufany téméF 20%. NejhorsSi vysledky ve sledovanych indikatorech

57



nezaméstnanosti maji obce Nové Sedlo, Bukovany, Hradisté, Vintifov, Chodov (KV),
ale i dalSi obce — mésta Sokolov, Horni Slavkov, Olovi, Bochov, ale také Karlovy
Vary, které se potykaji s dlouhodobou nezaméstnanosti (napf. mésto Olovi
dosahuje hodnoty cca 55% a je hodnoceno nejhGfe ze jmenovanych), nebo
nepfiznivym trendem nezaméstnanosti, jako napf. Chodov (KV) s naristem

nezaméstnanosti o cca 10 %.

Podrobnéji k clenéni ostatnich obci do skupin dle uspésnosti v kartogramech v

priloze €. 7.

e Chovani, hodnoty a celkova soudrznost v tzemi
Do tohoto tématu vstupuji indikatory — index rozvodovosti, podil narozenych v obci

obvyklého bydlisté, podil bydlicich mimo byty a zafizeni, u€ast v komunalnich
volbach, pfitomnost Svazku mést a obci nebo Mistni akéni skupiny, pfitomnost
platné Uzemné planovaci dokumentace vobci a pfitomnost Strategického
dokumentu pro rozvoj obce. Nejhorsich vysledkd dosahuji v tomto tématu obce
Vojtanov, Pernink, Kyselka, Rovna, Velichov a Jindfichovice, ale také vétsSi mésta
jako napf. Horni Slavkov, Chodov (SO) a Nejdek. Tyto obce jsou pravdépodobné
nepriznivé ovlivnény odlivem mladych vzdélanych lidi. Oproti tomu nejlepSich
vysledkl dosahuji v tomto tématu napf. obce Milhostov, Cichalov, Hory, Drmoul,
Pila, Trsténice, Treben, Vale¢ a Plesna, které za posledni obdobi zaznamenaly
znacny rozvoj uzemi (pfiliv mladych a vzdélanych obyvatel) a souCasné tyto obce

pro planovity rozvoj zpracovaly potfebné dokumentace.

Podrobnéji k ¢&lenéni ostatnich obci do skupin dle uspésnosti v kartogramech v

pfiloze ¢. 8 a 9.

7.2.3 Institucionalni a infrastrukturni pilir

e Dopravni infrastruktura a obsluha
V tomto tématu jsou zahrnuty dva indikatory — dostupnost ZelezniCnich stanic a
dostupnost Uzemi ze silnic I. tfidy komunikace. Obce Ize z hlediska uvedenych
indikatord rozdélit do tfi skupin — obce, které maji zastoupeny pozitivné oba
indikatory — Zelezni¢ni stanice i dostupnost silnice I. tfidy (napf. obce Karlovy Vary,
Sokolov, Cheb), dale pak obce, které maji zastoupen jeden z indikator(i, napf.
zelezni¢ni stanice bez dostupnosti silnice I. tfidy (napf. Kraslice), nebo v opacném
pfipadé s dostupnosti silniCni bez Zelezni¢ni stanice (napf. obec TouzZim). Posledni
skupinou jsou pak obce mimo oba sledované indikatory, napf. Jindfichovice, Nejdek,

Krasno.
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Podrobnéji k clenéni ostatnich obci do skupin dle uspésnosti v kartogramech v

pfiloze €. 10 a 11.

e Technicka infrastruktura
V tomto tématu jsou obsazeny indikatory vypovidajici o vybaveni obci vodovodem,

kanalizaci a plynovodem vyjadifenymi podilem poctu obyvatel s napojenim na
jednotlivé sité. NejlepSich vysledkl dle ocekavani dosahuji velkd mésta, napf.
Sokolov, Chodov (SO), Cheb, Karlovy Vary, Horni Slavkov, Marianské Lazné a
FrantiSkovy Lazné. Velké uUspésnosti vtomto tématu dosahuji také obce Vintifov,
Habartov, Bukovany, Viesova se specifickou sidelni strukturou (panelova vystavba
s vysokou koncentraci obyvatelstva a s ostrou hranici zastavby - ve strukturalné
postizené krajiné). Opakem jsou pak malé obce v odlou¢enych lokalitach kraje
s roztrouSenou zastavbou, které dosahuji nejhorsich vysledkd v tomto sledovaném
tématu — napf. Sindelova, Tatrovice, Smolné Pece, Cernava, Piebuz, Ovesné
Kladruby, Krasny Les, Poustka nebo Chodov (KV).

Podrobnéji k ¢lenéni ostatnich obci do skupin dle Uspésnosti v kartogramech v

pfiloze ¢. 10.

e Vybavenost sluzbami — vzdélavaci systém
Skupina tohoto tématu je tvofena indikatory vypovidajicimi o zastoupeni vybaveni

jednotlivych obci matefskou, zakladni a stfedni Skolou. V tomto tématu je poc€etna
skupina obci, u kterych neni zastoupena ani jedna sloZka vzdélavani, tyto sluzby
zajistuji pro obce pfilehlé obce vysSiho stupné nebo vétsi velikosti, ve sledovaném
uzemi se jedna celkem o 50 obci. Z obci bez vzdélavaciho systému je mozné
jmenovat napf. obce Prebuz, Sindelova, Stfibrna, Bublava, ale také obce s velkou
mérou rozvoje nové bytove vystavby, napf. BozZi Dar, Andélska Hora a Hory. Velmi
dobfe hodnoceny jsou obce, které zajistuji systém zdélavani v misté a pfi prfepoctu
na 1 000 obyvatel dosahuji nejlepSich vysledku v kraji, napf. obce Milhostov, Valec,
Rovna, Novy Kostel, Stara Voda, Potucky, Horni Blatna, Pernink, Utvina, Chyse,
Kyselka. Jedna se prfedevSim o obce ve vétSi vzdalenosti od center osidleni, pro
které je zajisténi systému vzdélavani predpokladem pro udrzeni vékové mladsi

slozky obyvatelstva.

Podrobnéji k Clenéni ostatnich obci do skupin dle uspésnosti v kartogramech v

pfiloze €. 11.

e Vybavenost sluzbami — socialni systém a zdravotnictvi
V dalSi skupiné jsou indikatory z oblasti socidlniho systému (pfitomnost socialni

sluzby pro seniory) a z oblasti zdravotnictvi - vybavenost ordinaci praktického
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Iékafe, vybavenosti obce |ékarnou nebo také dostupnosti rychlé zachranné sluzby
(dojezdového Casu z vyjezdové zakladny ZZS do obce). Jako nejméné uspésné
v tomto tématu byly vyhodnoceny malé obce bez zajiSténi sledovanych sluzeb se
Spatnou dopravni dostupnosti zachranné sluzby, napf. Pila, Prameny, Tepli¢ka,
Liba, Milikov, Stanovice, Kacefov, Milhostov, Pfebuz a Novy Kostel. Analyza
potvrdila skute€nosti, Ze nejlépe jsou v této oblasti zajisténi obyvatelé vétSich mést,
jako jsou napf. Marianské Lazné, Touzim, Karlovy Vary, Jachymov, Zlutice,

Kraslice, FrantiSkovy Lazné, Sokolov a Cheb.

Podrobnéji k ¢lenéni ostatnich obci do skupin dle uspésnosti v kartogramech v

pfiloze €. 12.

e Vybavenost sluzbami - jiné sluzby
V této skupiné je hodnocena vzdalenost krajského mésta zajistujici vySSi

obCanskou vybavenost a sluzby a dale pak vzdalenost mésta nebo obce
s rozSifenou pusobnosti, které pro obce zajistuji dalSi sluzby. NejhorSich vysledki
ve sledovaném tématu dosahuji obce v odlehlych ¢astech kraje se Spatnou dopravni
obsluznosti nejen ve vztahu ke krajskému méstu, ale i k sidlu ORP. Jsou jimi napf.
obce PSov, Vysoka Pec, Tepla, Pfebuz, Novy Kostel, Otro¢in, Potlcky, Plesna a
Luby. Opaénych hodnot dosahuji obce v tésném zazemi krajského mésta nebo
obce s velmi dobrou &asovou dostupnosti tohoto centra kraje, jako jsou napf.
Dalovice, Ostrov, Otovice, Andélska Hora, ale i JAchymov, Sokolov a Kralovské

Pofici.

Podrobnéji k ¢&lenéni ostatnich obci do skupin dle uspésnosti v kartogramech v

pfiloze €. 13.

e Vybavenost sluzbami — volnocasova infrastruktura
Skupina tohoto tématu je tvofena indikatory hodnoticimi vybavenost obce

sportovnimi a kulturnimi zafizenimi v pfepoCtu na 1000 obyvatel. Indikator je
byly vyhodnoceny obce Bozi Dar, Pfebuz, Prameny, Horni Blatna, Ovesné
Kladruby, Smolné Pece a Kfizovatka. Opacnych hodnot a nejméné uUspésného
pofadi dosahly obce Olovi, Ostrov, Sokolov, Habartov, Chodov (KV), AS, Podhradi,
Pomezi nad Ohfi a TéSovice. V posledni dvacitce jsou také dalSi vétSi mésta -
Karlovy Vary, Cheb, Kraslice, jejich umisténi je ovlivnéno uvadénym prepoctem

poctu zafizeni na 1000 obyvatel.

60



Podrobnéji k c&lenéni ostatnich obci do skupin dle uspésnosti v kartogramech

v priloze €. 13.

7.2.4 Pilif zivotniho prostredi

e Ochrana a stav zivotniho prostredi
Do tohoto tématu byly zafazeny indikatory hodnotici stav a ochranu ZP — retenéni

schopnost krajiny, index ochrany pfirody a krajiny, koeficient ekologické stability.
NejlepSich vysledkd v této skupiné indikatord dosahly obce Stfibrna, Nova Ves,
Nové Hamry, Piebuz, Bozi Dar, Prameny, Straz nad Ohfi, Sindelovd a Rovna.
Jedna se o obce s velkym podilem lest a sou€asné mimo mista evidovanych zdroju
znedisténi, uzemi vyjmenovanych obci dosahuje z hlediska kvality ZP nejlepsich
vysledkd. Opacénych hodnot dosahuji obce s ostrou hranici urbanizovaného uzemi a
s vysokym podilem strukturalné postizena krajiny, jako jsou napf. obce Vintifov,
Kralovské Pofic¢i, Dolni Rychnov, Svatava, Habartov, Lomnice, Nové sedlo a
Nebanice.

Podrobnéji k ¢lenéni ostatnich obci do skupin dle uspésnosti v kartogramech v

pfiloze €. 14 a 15.

e Pusobeni ¢innosti ¢lovéka na Zivotni prostredi
V této skupiné jsou zahrnuty indikatory zohlednujici pisobeni Cinnosti ¢lovéka na

zivotni prostfedi, jedna se o indikator podilu ploch téZzby a ochrany surovin, podil
plochy Uzemi obce ovlivnéné bodovymi zdroji znecisténi, mérou urbanizovaného
Uzemi a také indikator o hustoté komunikaci na Gzemi jednotlivych obci. Usp&snosti
stejné jako v pfedchozim tématu dosahuji menSi horské nebo podhorské obce
Stiibrna, Potlcky, Pila Tatrovice, Smolné Pece, Nové Hamry, Stanovice a
Jindfichovice. NejpatrnéjSi pusobeni lidské cinnosti na uUzemi obce bylo
vyhodnoceno v obcich v Uzemi strukturalné postizeném, které jsou ovlivnény navic
vyskytem sledovanych zdroji znecisténi ovzdusi REZZO. Jsou jimi napfiklad
Lomnice, Svatava, Kralovské pofic¢i, Bozi¢any, Nové Sedlo, Vintifov, ale i mésto

Horni Slavkov, Abertamy a Uzemi Vojenského Ujezdu Hradisté.

Podrobnéji k ¢&lenéni ostatnich obci do skupin dle uspésnosti v kartogramech v

pfiloze ¢. 15.
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7.3 Vymezeni typu
Po stanoveni hodnot jednotlivym indikatorim, jejich skupin, popf. celych pilifd bylo

nasledné pfistoupeno k samotnému vymezeni typu dle vysSe popisovanych zpusobu.

7.3.1 Vymezeni typu na zakladé standardizace poradim

PFi zpracovani této metody byla nejdfive stanovena jednotliva pofadi u sledovanych
ukazatell — hodnoty za sledovany indikator byly standardizovany (dle vyznamu pro
sledovany pilif) a dle pofadi hodnot bylo stanoveno pofadi jednotlivych obci.
Nasledné bylo z pofadi u jednotlivych indikatorll stanoveno priamérné poradi za
indikatory vstupujicimi do sledovanych témat a nasledné jednotlivych pilifG stejné
jako v bakalafské praci 2013. Vzhledem k velkému poctu sledovanych obci a pro
prehlednost prace je poradi jednotlivych obci dle uvedenych ukazatelt graficky
znazornéno v kartogramech v pfiloze €. 3 az 15 této prace. Primérné poradi pro
vyhodnoceni piliftGl bylo stanoveno z dilich pofadi u jednotlivych ukazateld,
nasledné bylo opét primérné poradi standardizovano a stanoveno tak poradi
umisténi jednotlivych obci v ramci posuzovanych pilifd, graficky je celkové poradi

také znazornéno v jednom z kartogramd pfilohy €. 16 a 17.

Studované obce byly rozdéleny dle celkového primérného poradi do 4 zakladnich
typl pomoci smérodatné odchylky, primérného poradi a zjiSténych minimalnich a
maximalnich hodnot. Minimalni zjisténa hodnota byla 21 u obce Poticky, maximalni
hodnota byla zji§téna u obce Vojtanov (90,75), primérné poradi bylo vypoéteno na
56,975379 a smérodatna odchylka na 13,212169. ZpGsob vymezeni typl je uveden
nize v tabulce €. 7, jednotlivy vy&et obci je pak uveden v tabulce v grafické pfiloze €.
17.

Typ Zpusob vymezeni Celkové pramérné poradi Pocet obci
A min; (P-STD) 21 - 41,76321 20
B (P-STD); P 41,76321 — 56,975379 46
C P; (P+STD) 56,975379 — 70,18755 45
D (P+STD); max 70,18755 — 90,75 21

Tabulka 7- Vstupni hodnoty pro vymezeni typti standardizaci poradim

Vysledné poradi jednotlivych obci, primérna hodnota umisténi a zafazeni do
skupiny jsou uvedeny v tabulce, ktera je soucasti grafické pfilohy €. 17. Nasledujici
podrobnéjsi rozdéleni na 5 skupin bylo provedeno kombinaci standardizace pofadi

a nasledujici metody pfirozenych zlomu — celkové primeérné pofadi bylo rozdéleno
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moznost porovnani s vysledky bakalarské prace 2013.

7.3.2 Vymezeni typti metodou prirozenych zlomu

Studované obce byly pomoci metody pfirozenych zlom( u vSech sledovanych
indikatord a nasledné u jednotlivych pilit rozdéleny do skupin — shluki
s podobnymi vysledky hodnoceni. Pfi vyhodnoceni byly pouzity nejprve pouhé Ctyfi
skupiny a pro podrobnéjsi zjisténi bylo nasledné provedeno rozdéleni do 5 skupin
dle pfirozenych zlomu. Rozdéleni bylo provedeno analyzou v programu ArcGIS.
Zvolen byl tento pocet vzhledem k velikosti posuzovaného Uuzemi a soucasné také
opét k moznosti nasledného porovnani vymezenych typl obci rozdilnymi postupy a
metodami za pouziti shodnych dat (standardizaci i pfirozenymi zlomy bylo shodné
vymezeno 4 a 5 typl oblasti). Cilem prace bylo také vysledky z diplomové prace
porovnat s vysledky z bakalaiské prace, kde bylo pouzito stejnych metod a stejného

¢lenéni oblasti na 4 a podrobné na 5 typ0.

Metoda pfirozenych zlomU vymezuje skupiny, hranice shlukd oblasti podobnych
vlastnosti na zakladé zlom(, tedy ur€eni hranic hodnot, kde dochazi k nejvétsi
zméné (nejvétSimu rozdilu). Vysledné hodnoceni je znazornéno v samostatné
pfiloze €. 19 v jednotlivych kartogramech hodnocenych pilifd udrzitelného rozvoje a
ve vysledném kartogramu, ktery je jednim z vystupu této prace (pfiloha €. 23).
V pfiloze je znazornéno rozdéleni do shlukd podle 4 zlomu, vyhodnoceni na 5
skupin bylo provadéno stejnym postupem, ¢lenéni tzemi je podrobnéjsi a vysledky
je mozno porovnat v pfiloze €. 19. V pfiloze €. 23 je mozno porovnat Clenéni do 4
typu pomoci standardizace a do 4 typt pomoci pfirozenych zlomu. Uvadéna pfiloha

€. 23 je srovnanim prostorovych typologii ziskanych rdznymi pfistupy.

Vzhledem k velkému mnozstvi indikatort vstupujicich do hodnoceni byly jednotlivé

typy pojmenovany pouze pro ucely zpracovanych kartogramu, a to na :

e Typ A — oblasti atraktivni
e Typ B — oblasti pfijemné pro zivot
e Typ C — oblasti primérné prosperujici
e Typ D - oblasti nedostatecné vybavené
a pii podrobné&jSim Clenéni byly jeSté rozSifeny o posledni typ:

e Typ E — oblasti problemové.
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Vzhledem k pouzité Siroké paleté proménnych a velmi objemné datové sadé pfi
pouziti této jednoduché statistiky nebylo mozno vysledky objasnit a popsat
jednoduchym udsudkem, a proto bylo v dals§im kroku pfistoupeno k vicerozmérné

statistické metodé — shlukové analyze.

7.3.3 Vymezeni typu vicerozmérnou metodou klasifikace - za pouziti vybéru
indikatoru

Nejprve bylo stejné jako v diplomové praci Socialni a ekonomicka typologie uzemi

CR (BOCEK, 2009) pfistoupeno ke shlukové analyze pouze s vybranymi indikatory

za jednotlivé pilife (vybranych 16 kli€ovych indikator(, po 4 indikatorech z kazdého

pilife). Nejprve byly hodnoty indikatord — proménnych pomoci standardizace

pfevedeny na srovnatelné hodnoty, na tzv. z-skére. Hodnoty jednotlivych indikatoru

byly linearné transformovany, pouzit byl zakladni vzorec:
Z-skoére = (ptivodni hodnota — prumérna hodnota)/ smérodatna odchylka hodnot

Touto transformaci se pouze posunulo a rovnomérné zménilo méfitko a nedoslo k
deformaci vzdalenosti mezi hodnotami. Po transformaci hodnot bylo pfistoupeno
k vybéru reprezentativnich indikatord z jednotlivych pilifa, které vyjadfuji zasadni
skute€nosti sledovaného pilife. K této analyze byly vybrany indikatory uvedené v

nasledujici tabulce €. 8.

EKONOMICKY PILIR SOCIODEMOGRAFICKY PILIR
v" Podnikatelské subjekty v Hustota zalidnéni
v" Podil cizich zdroji k celkovym v" Hruba mira pfirozeného pfirtstku
aktiviim obyvatelstva
v' Teoreticky propocet sdilenych v Index stafi
danovych pfijma v' Mira nezaméstnanosti

v" Rekreacni (druhé ) bydleni

INSTITUCIONALNI A ENVIRONMENTALNI PILIR
INFRASTRUKTURNI PILIR v Podil ploch téZby a ochrany
v" Obyvatelé s napojenim na surovin
plynovod v' Retenéni schopnost krajiny
v" Obyvatelé s napojenim na v Index ochrany pfirody a krajiny
kanalizaci v Hustota komunikaci silnic a
v" Vybavenost ordinaci praktického Zeleznic
Iékare
v Dostupnost obce s rozsifenou
pusobnosti

Tabulka 8 - Vybérové indikatory pouzité ve shlukové analyze

Vysledkem provedené shlukové analyzy za pouziti vybranych 16 indikatorG je
roz€lenéni studijnino uzemi na 3 typy, kde byly oznaCeny a definovany jejich
vlastnosti pro ucely zobrazeni v kartogramech pfedevSim dle shodnych znaku

zaclenénych obci takto:
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Obce s priznivymi vysledky v oblasti ZP (91obci) — nejlepsi vysledky
v pilifi Zivotniho prostfedi a v této souvislosti nejlepSi vysledky v oblasti
rekrea¢niho (druhého) bydleni. Diky odlehlosti obci zafazenych v této
skupiné (nejhorsi vysledky dostupnosti ORP) je v téchto obcich nejvyssi
poCet podnikatelskych subjektd a soucasné nejnizSi podil cizich zdroju

k celkovym aktivim. Obce vtéto skupiné maji nejnizSi vybavenost

technickou infrastrukturou (plyn a kanalizaci) a jen prmérnou dostupnost

v v

v v

Obce dosahujicich primérnych hodnot (37 obci) — obce tohoto typu
dosahuji u prevazné vétsiny zarazenych indikator prGmérnych hodnot —
hustota zalidnéni, mira nezaméstnanosti, vybavenost technickou
infrastrukturou — plynem a kanalizaci, dostupnost Iékaiské péce a také
dostupnost ORP. Primérnych hodnot dosahuji obce tohoto typu také
v oblasti Zivotniho prostfedi, jen hustota komunikaci a Zeleznic je na nejnizsi
urovni. Na nejnizSich urovnich jsou také pocty podnikatelskych subjektd
v obci, tento nepfiznivy stav vSech indikatord se pravdépodobné promita

v silné nepfiznivém migra¢nim saldu obci zafazenych v tomto typu.

Atraktivni obce — centra osidleni (4 obce) — obce zafazené v tomto typu
jsou opakem obci s pfiznivymi vysledky v oblasti ZP - dosahuji nepfiznivych
hodnot v oblasti ZP, v obcich jsou dosahovany nejvy$$i hodnoty hustoty
(rekreacniho) bydleni. Centra osidleni maji nejvysSi hodnoty hustoty
zalidnéni a dosahuji nejlepSich vysledku v oblasti infrastruktury a to nejen
vybavenim plynem a kanalizaci, ale také v dostupnosti lékafské péce a
dostupnosti center oblasti (obce jsou sidly ORP). V téchto obcich je nejvyssi
podil teoretického propoctu sdilenych danovych pfijma, primérné hodnoty
podnikatelskych  subjektl  jsou ovlivnény pfitomnosti vyznacnych
zaméstnavatell v obci nebo pfilehlé oblasti. V centrech osidleni je vy$Si mira
nezameéstnanosti (pfedevsSim dlouhodobé), vySSi index stafi a primérné

hodnoty migraéniho salda.

Vysledné zobrazeni a zafazeni obci do jednotlivych typl je zachyceno v pfiloze €.
19, kde je mimo grafického vyjadfeni vysledku provedené analyzy v kartogramu
uveden i stromovy graf (dendrogram) zachycujici pribé&h provedené shlukové
analyzy s vybranymi indikatory. Jelikoz pfi provedené shlukové analyze byly pouZity

pouze nékteré vybrané indikatory a analyza nepfinesla vyrazné nové poznatky, bylo
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nasledné pfistoupeno ke shlukové analyze za pouziti vSech shromazdénych
indikatora.

7.3.4 Vymezeni typu vicerozmérnou metodou klasifikace - za pouziti vSech

indikatoru

V prvni fazi provadéné analyzy bylo provedeno nové prerozdéleni indikatorl do
jednotlivych pilifd. V sou¢asné dobé je v souvislosti s udrzitelnym rozvojem stale
Castéji diskutovanym tématem pojem ,Kvalita Zivota“. Této problematice se
vénovala napriklad bakalafska prace (CHALOUPKOVA, 2014) nebo také prace
(KUTSCHERAUER a kol., 2010), ktera kvalitu Zzivota uvadi jako prafezovy
integrovany indikator. Zpracovana bakalafska prace Typologie venkovského
prostoru 2013 byla zaméfena spiSe na vybaveni venkovskych oblasti technickou
infrastrukturou a sluzbami a autorem byl v této praci diskutovan a kladen ddraz pfi
dalSim zpracovani typologie pfedevSim na lidsky faktor v uzemi. Na zakladé téchto

skute€nosti byly indikatory nové usporadany do téchto pilifa:
e Lidsky kapital
e Ekonomicky kapital
e Rezidencni kvalita
o Ekologicky pilif

PFi pouziti vSech indikatort v uvedenych pilifich a po provedeni shlukové analyzy
byly vysledky ovlivnény nékterymi hodnotami u méné vyznamnych indikator (napf.
indikator pfitomnosti kulturniho nebo sportovniho zafizeni v men3ich obcich, ktery
pfi pfepoctu na 1000 obyvatel vyrazné ovliviuje vysledek analyzy - pro takovou
obec je pak provedenou analyzou vytvafena samostatna skupina). Jelikoz nebyly
jednotlivym indikatordm pfisouzeny vahy, které by ovliviiovaly vaznost zapojeni
indikatord do jednotlivych pilifd (vahy nebyly v praci spole€nosti EKOTOXA
stanoveny a jejich stanovovani by bylo Casové a odborné naro¢né), bylo
pfistoupeno ke shlukovani a postupnému zjednoduSovani indikatord. Diky tomuto
procesu zjednoduSovani byla v kazdém pilifi vytvofena dvé témata, ktera maji
rovnocennou vahu. Postup zjednoduSovani indikatortu (postupného shlukovani) pro

jednotlivé pilife je znazornén v grafické pfiloze €. 21.
Po popisovaném zjednodusSeni indikatord na témata vstupujicich do analyzy byla
provedena shlukova analyza nejprve pro jednotlivé pilife. Vysledky téchto dil€ich

analyz jsou zobrazeny v grafické pfiloze €. 22 a popsany v nasledujicim textu:

66



o Lidsky kapital

Provedenou shlukovou analyzou byly vytvofeny 3 skupiny obci, pocet obci ve
skupinach je uveden v nasledujicim pFehledu, a to vc€etné charakteristickych
vlastnosti obci jednotlivych skupin (dosahovanych primérnych hodnot v ramci

skupiny). Zafazeni obci je znazornéno v graficke pfiloze €. 21.

Oznaceni | pocCet | Vlastnosti obci
skupiny obci

A 18 | kladny pfirastek, podprimérna hustota obyvatelstva a salda
vyjizdky, vysSi podil neuplnych rodin, pfiznivy index stafi, ale
nepfiznivy trend stafi

B 89 | nizka hustota obyvatelstva, pramérny pfirGstek, migrace, stafi,
vzdélanost, nezaméstnanost, nepfiznivé saldo vyjizdky a nizka
ucast na volbach

C 25 | pfiznivy podil obyvatel narozenych v misté, nizky podil Zijicich
mimo byty a zafizeni, praimérné hodnoty indexu rozvodovosti,
neuplnych rodin, nezaméstnanosti, indexu stafi i pfirGstku
obyvatelstva

Tabulka 9 - Charakteristiky skupin v pilifi Lidsky kapital (zdroj: vliastni)

Pfi pohledu na grafické znazornéni vysledku analyzy jsou obce ve skupiné C centry
osidleni, jedna se o mésta okresni (Cheb, Sokolov, Karlovy Vary), dalSi sidla ORP
(A8, Kraslice, Ostrov, Marianské Lazné) a vétsi mésta v osach dopravni obsluznosti
Uzemi smérem na Prahu (Bochov, Zlutice, P$ov), na Plzef (Tepla) nebo Usti nad
Labem. Dle vySe uvedenych charakteristickych vlastnosti se jedna o obce
a jsou zhlediska lidského kapitdlu nejméné atraktivni, v kartogramu jsou
nepfrehlédnutelnou skupinou obce Hradisté, Vrbice a Vale€, dale pak obce Rovna,
Prameny a Nova Ves — jedna se o odlehla mista, ktera soucasné nedosahuji ani
z hlediska ekonomiky pfiznivych vysledkl a jsou pro obyvatele nejméné atraktivni.
DalSi skupinou nejméné uspésSnych obci z hlediska lidského kapitalu jsou Potlcky,
Horni Blatna, Merklin a Abertamy a také na Chebsku obce Vojtanov a Poustka.
V téchto skupinkach jsou obce - hrani¢ni pfechody Potuc¢ky a Vojtanov, které
souCasné dosahuji Spatnych vysledku i v pilifich reziden&ni kvality a ekonomického
kapitalu, jsou tedy logicky pro obyvatele neatraktivni. DalSimi obcemi v nejméné
Uspésné skupiné jsou Viesova, Vintifov, Kralovské Pofici, Dolni Rychnov, Milhostov
a Dasnice, které jsou negativné hodnoceny také z hlediska ekologického pilife,
jejich zazemi je silné strukturalné postizeno a i ztohoto davodu nejsou

obyvatelstvem vyhledavany pro trvalé bydleni. Ostatni obce zafazené ve skupiné B
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dosahuji z hlediska lidského kapitalu pramérnych hodnot, jedna se o cca 2/3 vSech
obci celého kraje.
e Ekonomicky kapital

I v tomto pilifi byly shlukovou analyzou vytvofeny 3 skupiny, jejichZ charakteristické
vlastnosti (dosazené priimérné hodnoty v ramci skupiny) jsou v nasledujici tabulce a

znazornéni zafazeni obci je v grafické pfiloze €. 21.

Oznaceni | pocCet | Vlastnosti obci
skupiny obci

A 29 | niz8i danové zatizeni, vysSi podil bytd se snizenou kvalitou,
nizka vystavba novych bytl, nizka dlouhodoba nezaméstnanost
a mimo dalnice

nizka dlouhodoba nezaméstnanost, nizka hustota komunikaci

C 41 | nejvy$Si danové zatizeni, primérny podil podnikatelskych
subjektl, nejvy§Si nova Dbytova vystavba, pramérna
nezaméstnanost

Tabulka 10 - Charakteristiky skupin v pilifi Ekonomicky kapital (zdroj: vlastni)

Ekonomicky kapital je uzce spjaty s kapitalem lidskym, a proto neni prekvapive, ze
stfedisky osidleni. V kartogramu je v této souvislosti patrna osa obsluznosti Cheb —
Karlovy Vary a nékteré obce pfiléhajici k této ose dosahuiji také nejlepsich vysledku
(napf. Kynsperk n. O., Bfezova u Sokolova, Loket n. O. a Nové Sedlo). Dalsi
Bochov a PSov, pfekvapivé také Hradisté, které stejné jako Kraslice (dalSi uspésna
obec), zZiji vzhledem k odlehlosti samostatnym Zivotem a z hlediska ekonomického
nejsou zavislé na dalSim centru osidleni (vysSi podil podnikatelskych subjekt(). Do
nejméné pocCetné skupiny jsou zafazeny obce z hlediska ekonomického kapitalu
neuspésné, vyraznou skupinou je oblast obci na Kraslicku (Rotava, Stfibrna,
Sindelova a Prebuz, Vysoka Pec). Pogetnou skupinou jsou obce leZici na zapad od
Kraslic, a to obce Luby, Plesna, Velky Luh, Novy Kostel, Kfizovatka, Milhostov.
Shluk téchto obci dale navazuje na Sokolovsku na obce Krajkova, Josefov, Dolni
Nivy, Vfesova a dale pokraduje na Karlovarsko na Cernavu a Tatrovice. Nejvice
pocetnou skupinou jsou obce s prumérnymi hodnotami, je jich zhruba % z celkového
pocCtu. Ekonomicky kapital je uzce spojen s lidskym kapitdlem a s rezidencni

kvalitou, ktera je vyhodnocena v nasledujicim textu.
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e Rezidencni kvalita

V tomto pilifi byly shlukovou analyzou vytvofeny 4 skupiny, jejichz charakteristické
vlastnosti (primérné dosazené hodnoty v ramci skupiny) jsou uvedeny v nasledujici

tabulce a znazornéni zafazeni obci je v grafické pfiloze €. 21.

Oznaceni | Pocet | Vlastnosti obci
skupiny obci

A 27 | prmérné hodnoty byt se sniZzenou kvalitou, napojeni na plyn,
kanalizaci, v obcich je zajisténo Skolstvi (MS, ZS) a také
Iékafska péce,

B 35 | nizky podil druhého (rekreaCniho) bydleni, nizky podil
neobydlenych bytd, nizky podil s napojenim na plyn, bez
zajisténi sluzeb v oblasti Skolstvi a zdravotnictvi, se zajisténim
kulturni vybavenosti

C 12 | vysoky podil s napojenim na plyn a kanalizaci, dostupnost
zachranné sluzby a sluzeb ORP, nejnizSi podil bytld se
snizenou kvalitou

D 58 | nadprimérny podil obyvatel s napojenim na kanalizaci a plyn,
zajisténo Skolstvi a lékaf (vice obyvatel na jednotku nez u typu
A)

Tabulka 11 - Charakteristiky skupin v pilifi Rezidenéni kvalita (zdroj: vlastni)

Podprimérné vybavenych je 35 obci zafazenych ve skupiné B. V téchto obcich
nejsou zajistény zakladni sluzby (3kolstvi, zdravotnictvi), v obcich neni také
zajisténo zasobovani plynem v dostate¢né mife, v kartogramu jsou vyraznou
skupinou obce Bublava, Stfibrna, Pfebuz, Sindelova, Jindfichovice, Dolni Nivy,
Josefov a z okresu karlovarského pak obce Tatrovice, Cernava, Vysoka Pec a Nové
Hamry. DalSi vyraznou skupinou jsou obce Prameny, Mnichov, Zadub — Zavisin,
Ovesné Kladruby, které jsou v odlehlé Casti Slavkovského lesa také bez zajiSténi
zakladnich sluzeb a se Spatnou dopravni dostupnosti. Skupina obci oznacenych A
dosahuje ve sledovanych indikatorech podprumérnych hodnot, pfedevsim v oblasti
bydleni (nové byty, nevyuzité byty) a také =z hlediska dopravni dostupnosti
zachranné sluzby a center ORP. Vyraznou skupinou jsou obce Luby, Plesna, Novy
Kostel, Kfizovatky Velky Luh, Krajkova a Milhostov, na Chebsku pak dalSi skupina
Lipova, Dolni Zandov a Stara Voda, na Karlovarsku Potucky, Horni Blatna, Pernink
a Abertamy. Obce oznaené C — stfediska osidleni jsou opét i v tomto pilifi
nejuspésnéjSimi. Zbyvajicich 58 obci, tedy témér polovina obci ze sledovaného

kraje, je zafazeno do skupiny D a dosahuje mirné nadprimérnych hodnot.
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Oproti pfedchazejicim pilifim lidského kapitalu a ekonomického kapitalu jsou obce
v tomto pilifi rozdéleny do 4 skupin.
o Ekologicky pilif

| v tomto pilifi byly shlukovou analyzou vytvofeny 4 skupiny, jejichz charakteristické
vlastnosti (primérné hodnoty indikatort v ramci skupiny) jsou v nasledujici tabulce a

znazornéni zafazeni obci je v grafické pfiloze €. 21.

Oznaceni | PocCet | Vlastnosti obci
skupiny | obci
A 35 primérné hodnoty napojeni na kanalizaci, podprimeérna
ochrana PaK, KES a vyskytu zdroju znecisténi, nadprimeérné
ovlivnéni uzemi tézbou, urbanizovanym uzemim
B 38 bez ovlivnéni tézbou, nizka urbanizace uUzemi, bez zdroju
znecisténi, podprimérné hodnoty KES, podilu ploch ochrany
uzemi PaK, nizka podil pfipojenych na kanalizaci
C 35 nizka urbanizace, vysoké hodnoty KES, vysoka retence a
ochrana PaK, bez ovlivnéni téZbou
D 24 | vysoky vliv téZby, nizka retence, nizka ochrana PaK, nizké
hodnoty KES, primérné hodnoty podilu obyvatelstva
napojenych na kanalizaci

Tabulka 12 - Charakteristiky skupin v Environmentalnim pilifi (zdroj: vlastni)

Stejné jako v pilifi reziden&ni kvality jsou obce v tomto pilifi rozdéleny do 4 skupin.
Vyraznou skupinou v kartogramu jsou obce zafazeny do typu C, tedy obce
s nejlepsimi vysledky sledovanych indikator( v oblasti ZP. Obecn& je mozno
konstatovat, Ze se jedna o obce voblasti Slavkovského lesa, zapadni Casti
Krusnych hor a nékteré obce A3Sského vybézku. Oproti tomu nejhorSich hodnot
dosahuji obce strukturalné postizené téZbou, napf. Nové Sedlo, Kralovské Pofici,
Svatava, Lomnice, Dolni Nivy, Vintifov, Viesova, Habartov a dale obce na Chebsku
Novy Kostel, Kfizovatka, Milhostov, Skalna atd. Obce ve skupiné B dosahuji
nadprimérnych vysledkd, na jejich Uzemi neni zaznamenan vliv tézbou, bez
vyraznych zdroji znecisténi, ale s podprimérnymi hodnotami obyvatel napojenych
na kanalizaci. V této skupiné jsou vyraznym shlukem v kartogramu obce v okoli
Zlutic a obce tésné navazujici nebo &aste¢né zasahujici do vychodni strany uzemi
Slavkovského lesa. Zbyvajicich 35 obci zafazenych do typu A dosahuje

podprimérnych hodnot u vétSiny sledovanych indikatoru.
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o Celkova typologie

Pfi celkovém hodnoceni byly shlukovou analyzou vytvofeny 3 skupiny, jejichz
charakteristické vlastnosti (primérné hodnoty ziskané v ramci jednotlivych pilif)

jsou v nasledujici tabulce a znazornéni zafazeni obci je v graficke pfiloze €. 23 a 24.

Oznaceni | Pocdet | Vlastnosti obci
skupiny obci

A 67 | obce dosahuji podpriimérnych hodnot v pilifi ekonomickém,
rezidencéniho bydleni, lidského kapitalu a pramérnych hodnot
v oblasti zivotniho prostiedi

B 44 | obce dosahuji podprimérnych hodnot v oblasti Zivotniho
prostfedi, primérnych hodnot v oblasti lidského kapitalu a
nadpramérnych hodnot v oblasti ekonomického pilife a
rezidencni kvality

C 21 | obce dosahuji primérnych hodnot v ekonomickém kapitalu a
nadpramérnych hodnot v oblasti zivotniho prostfedi, lidského
kapitalu i rezidenéni kvality

Tabulka 13 - Charakteristiky vymezenych typtl v celkovém hodnoceni (zdroj: vlastni)

Pro lepSi interpretaci vysledkld vyvazenosti jednotlivych pilifd v ramci vytvofenych

shlukud byl zpracovan graf (obrazek ¢&. 15).

Celkové vyhodnoceni vyvazenosti
jednotlivych pilifl - pramérné hodnoty
8,000
7,000
6,000
5,000 W Ekonomicky kapital
4,000 W Ekologicky pilif
3,000 — Rezidenc¢ni kvalita
2,000 — Lidsky kapital
1,000 -
0,000
A B C

Obrazek 15 - Celkové vyhodnoceni primérné hodnoty vyvazenosti jednotlivych pilift (zdroj:
vlastni)

Pfi pohledu na kartogram, ktery je pfilohou €. 23, je nejvyraznéjSim shlukem obci
skupina ozna¢ena pismenem B. Jedna se o obce v navaznosti na hlavni silniéni
tahy Cheb — Sokolov — Karlovy Vary a dale z Karlovych Vard smérem na Prahu

(Bochov, Zlutice) nebo ve sméru na Plzefi (Becov nad Teplou, Utvina, Touzim).
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Do této skupiny byly dale zafazeny obce Krasna v ASském vybézku, Drmoul a
Trsténice na Chebsku a Vojensky Ujezd Hradisté. Tato skupina obci vykazuje niZsi
kvalitu Zivotniho prostfedi, prumérnych hodnot v pilifi lidského Kkapitalu a

nadprameérnych hodnot v ekonomickém kapitalu a rezidenéni kvalité.

Do skupiny C byly zafazeny obce s nejvyrovnangjSimi vysledky ve vSech
sledovanych pilifich. Jedna se v pfevazné vétsiné o obce, které zajiStuji pro okolni
obce obsluznost (Skolstvi, zdravotnictvi a dalSi sluzby) a soucasné svou velikosti
nepatfi mezi nejvétsi v kraji. Tyto obce maji na vysoké urovni oblast zivotniho
prostfedi, rezidencni kvality i lidského potencialu, soucasné oproti obcim ve skupiné
B nedosahuji nejvysSi urovné v oblasti ekonomického potencialu, jelikoz jsou
ekonomicky zavislé na vysSich centrech osidleni v kraji. Jedna se napfiklad o obce

Kraslice, Tepla, Marianské Lazné, AS, Nejdek a Jachymov.

Do skupiny A byly zafazeny obce, které dosahuji v priméru stfednich hodnot
v oblasti Zivotniho prostfedi a ve vSech ostatnich sledovanych pilifich dosahuji
hodnot podpriamérnych. Tyto obce maji nedostatené obcanské a technické
vybaveni (nizké hodnoty rezidenéni kvality), jsou zavislé také na vysSich centrech
z hlediska ekonomického (zavislost na zaméstnavatelich ve vyS8Sich centrech
osidleni) a to nejen obci skupiny B, ale i obci ve skupiné C. Diky témto vlastnostem
nejsou obce atraktivni pro bydleni a dochazi ke starnuti obyvatelstva, k
nepfiznivému migraénimu saldu a tim k nepfiznivym vysledkim pilife lidského
kapitalu. Jedna se napfiklad o obce Lipova, Stara Voda, Sindelova, Prebuz, P$ov a

Chyse.
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8. Zhodnoceni vysledkl a pfinos prace

Pfi pohledu na zpracovanou grafickou pfilohu &. 23 je zcela patrné, Ze za pouZiti
stejnych indikatorl a rlznych metod vyhodnoceni jsou vysledky odliSné. Prvni
zpracovani pouzitych dat. Sou€asné je toto hodnoceni omezeno pouze na uréitou
sledovanou jednotku bez zapojeni vlivu hodnot sousednich jednotek (obci). Na
kartogramu je patrna roztfisténost jednotlivych skupin. Tato pouzita metoda je
vhodna k vyhodnoceni poradi obce u konkrétniho jevu. Metoda neni vhodna na
provedenou analyzu velkého souboru informaci, dochazi pak k riznohlasé

interpretaci zaveéra.

Druhym pouzitym zpusobem byla metoda pfirozenych zlomu provadéna v prostredi
ArcGIS. Vramci této metody jsou obce zallenovany dle zjisténych hodnot do
skupiny obci s podobnymi vlastnostmi (dle hrani¢nich hodnot). Na kartogramu je jiz
patrnéjSi shlukovani nebo vétsi navaznost jednotlivych obci do skupin v ramci
oblasti. Takto provadéna analyza je vhodna pro zakladni identifikaci skupin obci
s priblizné stejnymi viastnostmi. Na kartogramu je jiz ¢aste¢né patrna osa dopravni
obsluznosti kraje ve sméru Cheb — Sokolov — Karlovy Vary, ktera se pfi analyzach

stala hlavnim charakteristickym znakem uzemi Karlovarského kraje.

Vicerozmérné statistické analyzy - shlukovani bylo pouzito pfi zjednodusené
analyze za pouziti 16 vybranych indikatorud. PFi této metodé byla provedena analyza
za pouziti nejvyznamnéjSich indikatord v ramci sledovanych pilifi. Pro provadénou
analyzu je kliCovy vybér indikatorl a nepochybné také jejich vzajemny vztah. Diky
vybéru zakladnich indikatord je struktura vysledného schématu méné Clenitd a

podle kterych byla analyza provadéna.

Nasledné provedena analyza za pouziti vSech indikatord roz€lenila Uzemi
podrobnéji, na kartogramu jsou vyrazné samostatné obce s vyvazenymi vysledky
vramci pilifd udrzitelného rozvoje. Jedna se o centra osidleni, ktera zajistuji
obsluznost pro okolni mensSi obce a soucasné nejsou soucasti jiz dfive zminované
osy osidleni Cheb — Sokolov — Karlovy Vary. V této ose a jejim pfilehlém okoli byly
vymezeny metodou shlukovani obce s pfevazujicimi dobrymi vysledky v oblasti
ekonomického kapitalu a rezidencni kvality a souCasné s nizSi kvalitou zivotniho
prostfedi. V mezilehlém prostoru jsou pak obce s podprimérnymi vysledky v oblasti
rezidencni kvality, lidského kapitalu i ekonomického kapitalu. Primérnych hodnot

dosahuji pouze v oblasti kvality Zivotniho prostfedi. Obce vtomto mezilehlém

73



prostoru jsou obsluhovany vysSimi centry. Touto analyzou byly vyélenény oblasti se
shodnymi nebo velmi podobnymi vysledky ve sledovanych pilifich udrzitelného

rozvoje.

Pfi porovnani s vysledky bakalafské prace Typologie venkovského prostoru
Karlovarského kraje je zfejmé, Ze podstatny vliv na vysledek maji i velkosti
uzemnich jednotek, pro které je typologie zpracovana. V bakalafské praci byl
posuzovan vymezeny venkov, tedy oblasti obci s povéfenym ufadem bez vlastniho
sidla obce s POU. Zarover nebylo v této praci hodnoceno uzemi Vojenského ujezdu
Hradisté. Diky uvadénym skute¢nostem doslo ke slou€eni a zprimérovani vysledki
jednotlivych obci do posuzovanych oblasti. Vypusténim hlavnich center osidleni
byla zcela smazana hlavni charakteristicka spojnice okresnich mést, ktera jsou
soucasné nejdulezitéjSimi centry v kraji. Na vysledky provadéné typologie venkova
meél podstatny vliv také pocet uzemnich jednotek zapojenych do venkovskych
oblasti jednotlivych obci s povéfenym ufadem (extrémni hodnoty u POU Loket a
KynSperk n.O. v porovnani s venkovskou oblasti POU Cheb se zapojenim nékolika
desitek obci). Na zpracovanou typologii mél zcela jisté vliv i vybér a pocet pouzitych
indikatoru, v typologii venkova byly zapojeny jen zakladni charakteristiky (napf.
hustota obyvatel, saldo zmén pocCtu obyvatel, technické vybaveni, oblanské
vybaveni a dostupnost center osidleni) oproti této praci, kdy je do analyzy zapojeno

témér 50 indikatoru.
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9. Diskuse

PFi pfipravé dat pro analyzu byl nékolikrat diskutovan vliv a vyznam jednotlivych
indikatord na vysledky uréenych piliftd. Bylo vzdy nutné uvédomit si vyznam
jednotlivych indikatorl, zda maji na pilif vliv a zda je tento vliv pozitivni nebo
negativni, nebo zda nemulze byt indikator zapojen do vice pilifu. Pfikladem
sporného vlivu na pilif je indikator rekreace v pilifi ekonomickém. Z jedné strany je
rekreace pro obec pfinosem v urCitém obdobi (napf. zvySeni turistického ruchu
v zimnim obdobi a vyuziti rekreaénich objektl v lyzafskych arealech). Pokud ma ale
obec takto jednostranné zaméfeny rekreacni potencial, stava se ve zbyvajicich
Castech roku témér vylidnénou a sou€asné ma tato skutecnost negativni vliv na
mistni ekonomické podminky. Jednou z negativnich skute¢nosti v této souvislosti je

vySSi pocet trvale neobydlenych objektl a nizSi darfiové pfijmy pro obec.

Hustota komunikaci a zelezniéni sité je indikatorem, u kterého mizeme vysledovat
vliv na nékolik pilitd zaroven. VySsi hustota dopravni infrastruktury ma pozitivni vliv
v pilifi ekonomickém, soucasné také v pilifi reziden¢ni kvality, negativhé vSak
pusobi na kvalitu zivotniho prostfedi a to nejen fragmentaci krajiny, ale také

znecisténim ovzdusi a moznym zvySenim hladiny hluku ve sledovaném uzemi.

V této praci bylo pfi analyze vychazeno pouze z kvantitativnich dat, dle vlastni
zkusenosti pfi tvorbé UAP ORP Kraslice ale konstatuiji, Ze je vhodné pfi hodnoceni
kvalit jednotlivych obci vychazet i z pomistnich znalosti a specifik urCitych oblasti.
Napfiklad udaje o podilu obyvatel pfipojenych na kanalizaci nevypovida o kvalité
této technické infrastruktury (napf. zda je kanalizace zakonéena funkéni COV).
Podobnym pfipadem je ukazatel o podilu napojenych obyvatel na plyn, je nutno brat
v uvahu napfiklad i ekonomickou situaci a lidsky potencial dané obce, kdy
v ekonomicky slabSich oblastech muze byt rozhodujici zejména cena topného
média, a i pfes skuteCnost, Ze jsou domacnosti napojeny na plyn, nemusi toto

médium k vytapéni vyuzivat.

Pfi zpracovani dat je nutno zohlednit kvalitu a urcitou miru nepfesnosti ziskanych
dat. Ukazkovym pfikladem je soubor dat poskytovanych ze S¢itani lidu domua a byt
v roce 2001 a 2011, které obsahuji vysoky podil neuvedenych udaju (napf. udaj o
nejvy$8im dosazeném vzdélani), nebo bylo od sledovani nékterych udajd upusténo.
DalSim problémem SLDB je dlouhy ¢€asovy interval, jejich aktualizace bude
provedena az za 10 let a vysledky s dalSim ¢asovym odstupem. DalSi otazkou pfi
sbéru dat SLDB je, jak bude navazovat dalSi s€itani na jiz provedena zjisténi a zda

bude mozné data vzajemné porovnat a zjistovat tim trendy.
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Takovym prikladem je mimo data SLDB udaj o mife nezaméstnanosti, kde se
viednu 2013 zménila metodika jejiho vypoCtu. Novy ukazatel “Podil
nezameéstnanych osob“ ma diky odliSné definici jinou uroven, a je tudiz s pivodnim

ukazatelem nesrovnatelny, tim byla znehodnocena cela ¢asova fada.

Daldim pfikladem je udaj o pocétu volnych pracovnich mist na 1000 obyvatel, ktery
by mél v pfipadé zpracovani typologie daleko vétSi vyznam. Tento udaj je jiz
nevypovidajici z ddvodu zruSeni povinnosti zaméstnavatell hlasit volna pracovni
mista na GFad prace. Néktera daldi data zjistovana CSU, ktera byla v minulosti
dostupna, ziskala v souCasnosti statut tzv. ddvérného udaje a nejsou vefejné
poskytovana. Jedna se napfiklad o udaj o kapacité IUzek rekreanich objektd, tento

udaj by byl vhodny ke zjisténi rekreacniho potencialu dané obce.

Nékteré udaje zafazené do analyzy v této praci, napfiklad bezdomovectvi pouzité
dle autord MANDYSS a kol. (2012) jako indikator ekonomicky neprogresivniho uzemi,
je naopak mistem, kde mohou bezdomovci snadnéji ziskavat prostfedky pro preZiti.
Také dle vysledku této prace se jedna o oblast s nizkou mirou nezaméstnanosti a
vysokou mirou zivotni urovné. Pfi hodnoceni tohoto indikatoru je otazkou, zda je
vhodnéjsi pouzivat udaje v procentech ziskanych ze SLDB nebo pfepoétené na
1000 obyvatel. Otazkou je ale ziskavani relevantnich (daji o této skupiné

obyvatelstva.

Je jisté cela fada dalSich indikatoru, které by mohly byt zapojeny do typologie.
V dobé digitalizace a modernich technologii je kladen napfiklad diraz na dostupnost
internetu, ktery je souCasné klasifikovan jako indikator perifernosti. Dukazem je
studie na Slovensku (ROSINA, HURBANEK 2013), otazkou je opét zpusob zjisténi

relevantnich dat na uzemni jednotku obce.

Jednim z hlavnich indikatortl by mohl dle mého nazoru byt pocet volnych pracovnich
mist (jak jiz bylo v této kapitole zmifiovano). V této souvislosti by urcité bylo
zajimavé provést analyzu pracovistnich center a jejich pracovistniho arealu (MAIER,
MULICEK, FRANKE 2010). Vysledky takové analyzy by v pfipadé Karlovarského
kraje byly ovlivnény dostupnosti udaji o volnych pracovnich mistech nejen ze
sousednich kraju, ale i ze sousedniho statu. VSechny okresy posuzovaného kraje
Casti hranice okresu pfiléhaji ke statni hranici a na uzemi celého kraje je
zaznamenavan vysSi podil zaméstnanosti v zahrani€i (pfeshraniéni zaméstnanosti).
Zajimavym porovnanim by pak byla vzdalenost, kterou jsou ochotni obyvatelé

pfekonavat pro ziskani prace na uUzemi naseho statu oproti vzdalenosti
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pfekonavané za praci v zahraniCi. Tato ochota je ovlivnéna nejen ekonomickym

pfinosem pro zaméstnance, ale také kvalitou a siti dopravni infrastruktury.

Samostatnou analyzu by si zcela jisté zasluhovaly vztahy mezi jednotlivymi
pouzitymi indikatory, kterym se ve své praci vénovali napfiklad NOVAK,
NETRDOVA (2011). V uvedené préaci byly oznadeny pozitivni a negativni vazby
mezi vybranymi indikatory, které odpovidaji spiSe typu zavislosti. Uvedenym
pfikladem je vzajemny vztah mezi nezaméstnanosti, ktera je v pozitivnim vztahu
s vyplacenym pfispévkem na bydleni a sou¢asné v negativnim vztahu s migracnim
saldem. Vice informaci je mozno ziskat z obrazku €. 16. Otazkou ale zustava, zda
mira nezaméstnanosti spide nepfitahuje vybrané skupiny obyvatelstva a tim se

dostava do pozitivniho vztahu s migracnim saldem.
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Obrazek 16 - Prostorové vztahy vybranych ukazatelii (zdroj: NOVAK, NETRDOVA 2011)
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Statistické metody, napf. multikriterialni analyza (MCA) nebo v této praci pouzité
hierarchické shlukovani (HCA) je spravny smér hodnoceni, podobné metody byly
naptiklad pouzity pfi vymezovani funkénich regiont na Slovensku (HALAS a kol.,
2014).

Pokud by bylo metodicky uvazovano o zapojeni statistickych metod do vyhodnoceni
udrzitelného rozvoje uzemi, bylo by v této souvislosti vhodné zajistit pro pracovniky
Ufadl uzemniho planovani zakladni Skoleni nebo alespori metodické doporuceni
pro zachovani spoleéného postupu a porovnatelnych vysledkd na celorepublikové
urovni. Vzhledem k naroCnosti vypo¢td se provadi analyzy vyhradné pomoci

statistického softwaru. Pfi této praci bylo vyuzito volné dostupné tficetidenni

77



nadstavby programu Excel - XL STAT, je to pouze jedna z moznosti. Napfiklad
v praci (SVOBODOVA, PRUZINOVA, 2014) byl pouzit program IBM SPSS
Statistics 22.0, v pfipadé metodického vedeni by bylo idealni doporucit pfipadny
produkt na zpracovani analyzy pro zachovani jednotného vystupu nebo formatu
dat. DalSi moznosti je zpracovani prostorové statistiky v prostfedi GIS (ZENKL,
2014). Tento stale popularnéjsi geograficky informacni systém poskytuje nastroje
pro provedeni slozité analyzy a do jisté miry objektivné interpretuje vysledky. Ve své
magisterské praci se naptiklad problematikou automatizace rozboru URU
v prostfedi ArcGIS zabyvala MICHLOVA (2013).

Z vysledkll porovnavanych typologii je mozné také konstatovat, Zze na urovni
Karlovarského kraje je vhodnéjsi vyuzivat jako jednotku pro stanoveni typologie
uzemi obce. Vétsi uzemni jednotky pouzité pro typologii venkova jsou vhodné spise
pro mensi podrobnost napf. v ramci celé CR. Pfi pouziti oblasti POU jsou zcela
smazany konkrétni informace o jednotlivych obcich, které jsou pro potfeby

strategického planovani na urovni kraje zasadni.

Pouzité méfitko na urovni obci je vhodné pro vyuziti ziskanych vysledku jednotlivymi
obcemi. Moznym zplisobem vyuziti se zabyva nasledujici kapitola 9.1. Dle pouzité
metody analyzy jsou vysledky pouzitelné pro rizné stupné — jak pro kraje
(shlukovani, pfirozené zlomy), tak napfiklad i pro mistni akéni skupiny (shlukovani,
pfirozené zlomy) nebo i v detailu pro jednotlivé obce (vS8echny pouzité metody dle
uCelu pouziti). Na urovni jednotlivych obci by pak vhodnym méfitkem pro analyzu

byla data v detailu mistnich &asti.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 8. Zhodnoceni vysledkl a pfinos prace, vysledky
analyzy jsou zavislé na pocltu a typu pouzitych indikatorl. Zejména z ddvodu
zvolené jednotky hodnoceni a zapojeni mnohem vétSiho rozsahu pouzitych
indikatord jsou vysledné typologie v porovnani se zpracovanou Typologii

venkovského prostoru Karlovarského kraje velmi odliSné.

Pfes velké mnozstvi kvantitativnich adajd by se v uzemi vzdy méla posuzovat
hodnota lidského faktoru a jednou z moznych cest je propojit hodnoceni
udrzitelného rozvoje s hodnocenim kvality Zivota kombinaci indikatord z obou
oblasti. Na mistni urovni se pfi vyhodnocovani udrzitelného rozvoje obce Casto
lidsky faktor stava jednim z piliftd hodnoceni, protoze kvalita Zivota Uzce souvisi

s zivotem obyvatel dané obce. Proto by se mél na mistni urovni stat lidsky kapital
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dalSim samostatnym pilifem v hodnoceni, stejné jako v praci Hodnoceni kvality

Zivota ve méstech se zapojenim vefejnosti (POMALISOVA a kol., 2010).

9.1 Mozné pouziti typologie

V navaznosti na uvodni informace o studijnim Uzemi a na vysledky studie o kvalité
Zivota v jednotlivych obcich, by bylo mozné vysledky této prace pouzit k porovnani
stavu obci se znamymi vysledky uspésnosti jednotlivych vyhodnocenych mést.
Vysledky prace by mohly slouzit jako zaklad pro strategické planovani. V této praci
je pro jednotlivé obce za pouziti indikatorl zhodnocen stav vSech pilifl udrzitelného
rozvoje, do strategického planu by postaCilo provéfit vysledky v detailech
jednotlivych obci (nékteré specifické vlastnosti nebo problémy obce) a nasledné
provést dotaznikovy priizkum o kvalité zivota a spokojenosti obyvatel se zivotem v
obci. Na zakladé souhrnu vSech zjisténych skute€nosti pak stanovit strategické cile
rozvoje obce.

V podrobnéjsim pohledu na strategické planovani a stav jednotlivych pilifd by se
vyhodnoceni stavu pilifi mohlo stat podkladem pro zpracovani tzv. SPACE analyzy,
ktera je nedilnou sougasti strategického fizeni nebo planovani. SPACE je zkratkou
anglické fraze Strategic Position and ACtion Evaluation. Ugelem takové analyzy je
moznost vytvofit si pfedstavu o sou€asném stavu dané obce (grafické znazornéni
stavu jednotlivych pilifi) a naslednou lepsSi pfedstavu o zvoleni vhodné strategie
jejiho rozvoje. Cilem udrzitelného rozvoje by mél byt vyvaZzeny vztah jednotlivych
pilifa. Takovym pfikladem je provedena SPACE analyza pro mé bydlisté a sou¢asné
pracovni pusobisté - mésto Kraslice na obrazku €. 17. Dle vysledk( a grafického
znazornéni jsou Kraslice ukazkou obce s vyvazenym rozvojem vSech sledovanych

piliFd.
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Kraslice

Lidsky kapital

Agresivni
postaveni

Ekonomicky kapital

15
Konzervativni 1
postaveni
5
Ekologicky pilif &
Defenzivni
postaveni

Konkurenéni
postaveni

Rezidentni kvalita

Obrazek 17 - SPACE analyza z celkovych vysledktl zafazeni do pilifd pro mésto Kraslice (zdroj:
vlastni)

Pro nazornou interpretaci dalSich vysledkl byly zpracovany analyzy pro vybrané
obce zachycujici rizna prevazujici postaveni. Dle provedené SPACE analyzy na

obrazku ¢. 18 ma napfiklad krajské mésto Karlovy Vary pfevazujici kombinaci

agresivniho a konkurenéniho postaveni.

Karlovy Vary
Lidsky kapital
15
Konzervativni Agresivni
postaveni 10 postaveni
5
Ekologicky pilif i Ekonamicky kapital
Defenzivni Konkurenéni
postaveni postaveni

Rezidencni kvalita

Obrazek 18 - SPACE analyza pro Karlovy Vary (zdroj: vilastni)

Daldi obce, jejichz SPACE analyzy jsou zobrazeny na obrazku ¢&. 18, maiji

vyhodnoceno vzdy jen jedno pfevazujici postaveni.
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Pfebuz Dasnice

Lidsky kapital Lidsky kapital
15

15
Konzervativni Agresivni
postaveni \ 10 10 / postaveni
5 5
C e e _ e konomicky
Ekologicky pili¥ Ekonomicky kapital sl miliE -~ E ¥
o Ekologicky pilif i kapitsl
Rezidenini kvalita
Rezidenéni kvalita
Lazné KynZvart FrantiSkovy Lazné
Lidsky kapital . 3
15 Lidsky kapitsl
15
10
10
3 5
Ekologicky pilif Ekanomicky kologicky pilif Ekonomicky
kapital Ekologicky pili¥ L1 kapitl
Defen2|vrj| \ Konkurenéni
postaveni -
postaveni
Rezidencni kvalita Rezidendni kvalita

Obrazek 19 - SPACE analyza pro obce Prebuz, Dasnice, Lazné Kynzvart, FrantiSkovy Lazné
(zdroj: vlastni)

Spojenim nékolika obci vznikaji dobrovolné svazky nebo mistni akéni skupiny, pro
které je vhodné také planovat a pfipravovat taktické kratkodobé nebo stfednédobé
koncepéni dokumenty napf. dle pfipadové studie TROJAN (2015). Pro tuto
mikroregionalni uroven (v souctu zafazenych obci) by bylo mozné vysledky prace
také vyuzit.

Na zakladé vysledkd nejen této prace, ale i dalsich (CTYROKY, 2012; KMENTOVA
2009) by bylo vhodné nastavit jeden zakladni systém evidence indikator a jejich
mozného vyhodnoceni srovnatelného pro celou CR — nap¥. pro rozbor udrzitelného
rozvoje Uzemi vramci zpracovani UAP obci. U&elné by bylo stanovit zakladni
indikatory, dle kterych by byl sledovan stav a trend jednotlivych ukazateld a
nasledné celych pilitd. Vysledkem takového systému by pak byla moznost
hodnocené ukazatele porovnavat na celorepublikové urovni anebo alespofi na
urovni kraju pro dalSi strategické planovani v této urovni.

Vysledkem takovych analyz je nepochybné také identifikovani regionalnich disparit
a samoziejmé také problému ve vztahu ke zjisténym rozdilim v oblasti ekonomické,
ekologicke, socialni nebo navrhované slozky lidského kapitalu. Hlavni a nejCastéji
pouzivané metody a zpuUsoby méfeni socioekonomickych rozdild fesi napfiklad

MICHALEK (2012). Zadna z teorii a metod vdak nedava obecny recept nebo navod
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na rozvoj regionu, vzdy je nutno zapoijit znalosti uzemi (historického, socialniho a
kulturnino vyvoje) vyhodnotit a pochopit pfi€iny uspéchu ¢&i neuspéchu
posuzovaného regionu (BLAZEK, UHLIR 2011).
Dal$im moznym vyuzitim vysledkl je zapojeni vyhodnoceni a stavu jednotlivych
piliftd jako jednu ze soucasti hodnoceni Zzadosti o dotace z Integrovaného
regionalniho operaéniho programu (IROP). Struktura nastavena v posledni Casti
shlukové analyzy s pouzitim vSech indikator( ¢aste¢né odpovida strategii IROP, tzv.
strategii 31 ktera ¢astecné totozna s prioritnimi osami:

e Infrastruktura (konkurenceschopné, dostupné a bezpecné regiony)

e Lidé (zkvalitnéni vefejnych sluzeb a podminek Zivota pro obyvatele regionu)

e Instituce (dobra sprava uzemi a zefektivnéni vefejnych instituci).
Neposlednim moznym vyuzitim je zapracovani nékterych dilgich vysledkt do UAP
Karlovarského kraje pfi jejich dalSi uplné aktualizaci 2015 nebo jako podklad pro

zpracovani koncepcnich studii na urovni kraje.
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10.Zaveér

Je nutno pouzivat ruzné pfistupy pfi zpracovani typologie oblasti nebo pfi
zpracovani typologie v podrobnosti jednotlivych obci. Kazdé zpracovani typologie je
individualnim procesem a vysledek nikdy nemuze byt stejny, pfedevSim s ohledem

na rozdilné regionalni disparity.

Pouzita vicerozmérna statisticka analyza v sobé zahrnuje celou fadu subjektivnich
rozhodnuti — volba vstupnich indikatort, jejich zapojeni do pilifG, volba postupu
shlukovani. Nic ztoho nebylo pfed zahajenim analyzy pevné stanoveno a
v podobnych studiich provadénych typologii nebylo mozno dohledat metodické
doporuceni. Bylo tedy na autorovi, aby si vybral cestu feSeni, jejimz vysledkem bylo

rozumné interpretovatelné a sou¢asné nejkomplexnéjsi zavérecné vyhodnoceni.

Za nejnarocnéjsi Cast této prace si dovolim oznacit ¢ast sbéru a pfipravy dat pro
v8echny obce v kraji a sou€asné pro vSechny sledované indikatory. DalSim Uskalim
prace bylo stanoveni vhodného zplisobu vyhodnoceni. Provedena jednoducha
statisticka analyza metodou pfirozenych zlomG a metodou standardizace poradi
prokazala, ze pro tak rozsahly soubor indikatorl a soucasné velké mnozstvi
sledovanych jednotek neni mozné stanovit komplexni vyhodnoceni jednotlivych

typu.

Oproti vypracované bakalafské praci byly soucasti prostorové typologie
studovaného kraje indikatory pfedevS§im z oblasti lidskych zdroju. Dle diskuse
z bakalafské prace byly do typologie zapojeny nékteré diskutované udaje — napf.
Udaje o pfitomnosti rozvojovych dokumenti a uUzemnich pland jednotlivych obci
(RYDVALOVA, ZIZKA, HRUSKOVA, 2010). VSechny pouzité indikatory byly
z oblasti tzv. tvrdych dat, pro podrobné&jSi vyhodnoceni situace by bylo vhodné
provést dotaznikove Setfeni napf. pro hodnoceni kvality mistnich komunikaci, kvality
dodavané vody aj. Takové podrobné vyhodnoceni je mozné dopracovat na urovni
jednotlivych obci, napf. pfi tvorbé nebo aktualizaci Strategického planu obce nebo

Programu rozvoje obce.

Hodnoceni udrzitelného rozvoje uzemi nebo v posledni dobé cCastéji uvadéné
hodnoceni kvality Zivota jsou aktualni a stale Castéji diskutované téma a zkoumana
oblasti. Nebudi zajem jen odborniku, ale i Siroké vefejnosti. Navrh hodnoceni a
stanoveni hodnot kvality se objevuje ve strategickych dokumentech, existuje
mnozstvi metod hodnoceni a dalSi, nové metody pro jejich praktické uplatnéni
vznikaji. JelikoZz je rozmér udrzitelného rozvoje nebo kvality Zivota velmi Siroky

pojem, je vysledné hodnoceni nelehky proces.
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Pfinosem této prace jsou nové pohledy na mozné analytické zpracovani vstupnich
dat. Do souCasné doby probihalo hodnoceni jednotlivych indikatord pouze
v zékladni statistické analyze (napt. pfi zpracovani UAP KK), kdy byly vysledky
v jednotlivych indikatorech zafazovany do skupin (bodovany) podle pfirozenych
zlomu. Nasledné vstupovaly tyto bodové hodnoty do celkového hodnoceni bez
vzajemnych souvislosti, dochazelo jen k primérovani dosazenych celkovych hodnot
bez zapojeni vztahl mezi indikatory a sou¢asné bez navaznosti na sousedni obce.
Pouzitim vicerozmérné statistické analyzy jsou vymezené oblasti posuzovany dle

nékolika parametru a jejich vyhodnoceni je mnohem komplexnéjsi.

Prace ma tedy také osobni pfinos pro autora, ktery sou€asné pofizuje na uradu
uzemniho planovani uzemné analytické podklady pro obec s rozsifenou plsobnosti
Kraslice. Vramci této c¢innosti je pfistupovano kvyhodnoceni na zakladé
kvalitativnich udaji a pfedev§im pomistnich znalosti. Vysledky provedené analyzy a
prfedevsim provadéna vicerozmérna statisticka analyza je pro autora prace novym

pohledem na mozné provadéni hodnoceni této ¢innosti.

Vicerozmérné statistické metody jsou i dle vysledku této prace neocenitelnym
nastrojem a to pfedevsim vzhledem ke schopnosti zjednoduSovani a odhalovani
skrytych vazeb a souvislosti mezi nimi. V uzemné planovaci &innosti, zejména pfi
zpracovani Uzemné planovacich podkladt (UAP) a pfi zpracovani jejich &asti tykajici
se rozboru udrziteIného rozvoje uzemi, by mohly tyto analyzy zaujmout vyznamné
postaveni a mohly by se stat nastrojem pro hodnoceni stavu a trendd v uzemi.
Agkoliv je v posledni dobé& v ramci zpracovani UAP kladen diiraz predevsim na
pravidelnou a pribéznou aktualizaci dat, mohla by provadéna analyza stavu
udrzitelného rozvoje uzemi (pfi novelou navrhované aktualizaci jedenkrat za 4 roky),
byt alespon informativnim nastrojem pro hodnoceni stavu a trendu jednotlivych pilifa
udrzitelného rozvoje. A pokud z vysledkl budou patrné néjaké vyrazné rozdily, které
by indikovaly zhorSeni stavu nékterého z pilifu udrzitelného rozvoje, bylo by mozné
na jejich zakladé ucinit patficné kroky k napravé negativnich trendd na stav
vyvazenosti pilifi udrzitelného rozvoje. V této souvislosti si dovolim na zavér pouzit
citat, ktery pronesl Marcus Tullius Cicero, fimsky fecnik, republikansky politik, filosof

a spisovatel:

LKazdy Clovék déla chyby, ale jen hlupék u nich zustava.”
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obci, teoreticky propocet sdilenych danovych pfijmu, rekreaéni (druhé) bydleni)

Pfiloha €. 4 — Sociodemograficky pilif — hustota osidleni, hruba mira pfirozeného
pFirdstku obyvatelstva, index migra¢niho salda, podil nevyuzitych byt

Pfiloha €. 5 - Sociodemograficky pilif — index stafi, index ekonomického
zatizeni, trend indexu stafi, umrtnost

Priloha ¢&. 6 - Sociodemograficky pilif — podil nové postavenych bytu, podil bytu
se snizenou kvalitou, index vzdélanosti, trend vzdélanosti

Pfiloha €. 7- Sociodemograficky pilif — mira nezaméstnanosti, mira dlouhodobé
nezaméstnanosti, trend miry nezaméstnanosti, saldo dojizdky za praci

Pfiloha €. 8 - Sociodemograficky pilif — podil neuplinych rodin, index
rozvodovosti, podil narozenych v obci obvyklého bydlisté, podil bydlicich mimo
byty a zafizeni

Pfiloha €. 9 - Sociodemograficky pilif - u€ast v komunalnich volbach, zapojeni
obce do Svazku mést a obci nebo Mistni akéni skupiny, stav UPD, pfitomnost
strategického rozvojového dokumentu obce

Pfiloha €. 10 - Institucionalni a infrastrukturni pilif — dostupnost ze silnic I. tfidy a
vysSich tfid komunikaci, obyvatelé s napojenim na vodovod, plynovod,
kanalizaci

Pfiloha &. 11 - Institucionalni a infrastrukturni pilif — vybavenost materskou
Skolou, zakladni Skolou, stfedni Skolou, dostupnost Zelezni¢nich stanic

Pfiloha €. 12 - Institucionalni a infrastrukturni pilif — vybavenost socialni sluzby
pro seniory, ordinaci praktického lékafe, lékarnou, dostupnost zdravotnické
zachranné sluzby

Pfiloha €. 13 - Institucionalni a infrastrukturni pilif — dostupnost krajského mésta,
obce s rozSifenou pusobnosti, vybavenost zakladnimi sportovnimi zafizenimi,
kulturnimi zafizenimi

Pfiloha &. 14 - Environmentalni pilif — podil ploch téZzby a ochrany surovin,
reten¢ni schopnost krajiny, index ochrany pfirody a krajiny, hustota komunikaci
silnic a Zeleznic

Pfiloha €. 15 - Environmentalni pilit — koeficient ekologické stability, podil plochy
uzemi obce ovlivnéné bodovymi zdroji znecisténi, urbanizované uzemi
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Pfiloha €. 16 — Standardizace poradim — vysledné pilife udrzitelného rozvoje

Pfiloha &. 17 — Standardizace pofadim — vysledky ¢lenéni na 4 a 5 skupin

v

Pfiloha €. 18 — Pfirozené zlomy - vysledné pilife udrzitelného rozvoje

v

Pfiloha €. 19 — Pfirozené zlomy — vysledné ¢Clenéni na 4 a 5 skupin

Pfiloha €. 20 — Shlukova analyza — za pouziti vybranych 16-ti indikatoru

v

Priloha €. 21 — Shlukovani indikator( v jednotlivych pilifich

v

Pfiloha €. 22 - Shlukova analyza — vysledné pilife udrzitelného rozvoje

Pfiloha €. 23 — Srovnani vysledk( typologii — standardizaci pofadim, pfirozené

zlomy a shlukovani

Priloha €. 24 — Vysledna typologie shlukovani v porovnani s vysledky Typologie

venkovského prostoru Karlovarskeho kraje
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