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Abstrakt

Cilem prace je uvést piehled vyznamnych obdobi ve vyvoji grafomotoriky ditéte,
moznosti hodnoceni grafomotorického projevu a intervenci v ptipadé jeho poruch.
Prvni ¢ast tvoii poznatky tykajici se grafomotorického vyvoje a vyvoje hrubé a jemné
motoriky. Druhd ¢ast je vénovana specifické problematice grafomotorického projevu,
kresby, hodnoceni grafomotorickych projevli a zplisobliim edukace. Zavér prace
predklada funkéni a diagnostické intervence poruch grafomotoriky v Ceské republice i

v zahrani¢i a hodnoti jejich aplikovatelnost v bézné praxi.

Klicova slova: postura a grafomotorika, grafomotoricky vyvoj, grafomotoricky,-

a-¢, graphomotor skills, neurofysiology of hand, hand and writing, therapy of hand.
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Abstrac

The aim is to provide an overview of major periods in the development of
graphomotorics kid, graphomotorics possibility of evaluating the expression and
intervention in the event of it is failure. The first part consists of knowledge regarding
development and development of gross and fine motor skills. The second part is
devoted to specific issues graphomotorics speech, drawings, evaluated graphomotoric
speech and manners of education. End of the thesis are functional and diagnostic
interventions disorders graphomotorics in the Czech Republic and abroad and assesses

their applicability in routine practise.
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Uvod

Jemna motorika spole¢né s vizuomotorikou, zrucnosti jednotlivych prsti a
aktivitou svalovych skupin trupu a pletence ramenniho se podili na moZznosti at’ uz

kresebného ¢i pozdéji psaciho projevu ditéte.

Hodnoceni a zejména terapie v pifipadé¢ odchylky od fyziologického prubéhu
vyvoje kresby ¢i psani je doménou odborniki mnoha obord. Spadd do oblasti

logopedie, psychologie, pedagogiky ¢i specialni pedagogiky, fyzioterapie a dalsich....

Bakalatska prace se zamétuje na vyvoj hrubé a jemné motoriky a s nim spojeny
grafomotoricky vyvoj. Pro zpracovani byly pouzity i ¢eské monografie, ze kterych
bylo Cerpano pro ptehled metodik, které se zabyvaji zkvalithovanim psaciho projevu.

Prace se zaméfuje na diagnostiku, vyvoj, poruchy a edukaci grafomotoriky.

Vyhledéavaci strategie zahrnovala ziskavani odbornych zdroji ve dvou
kategoriich — vstupni literatura a odborné védecké ¢lanky. Vstupni literaturou byly
odborné knihy, monografie a ucebnice z mnoha oborl, které se zabyvaji otdzkou
grafomotoriky. K prostudovani dané tématiky bylo nutné se seznamit s informacemi,
se kterymi jsem se jako student oboru fyzioterapie v prib&éhu studia nesetkala.
Kapitoly z oboru pedagogiky a specidlni pedagogiky byly pro mne zcela nové.
Zajimavym zjisténim byl fakt, ze ceskd literatura je v této oblasti velmi dobie

saturovana kvalitnimi odbornymi zdroji.

Odborné védecké Cclanky byly vyhledany v databazi PubMed a pomoci
vyhledavace Google Scholar. Byla pouZita kli¢ova slova: postura a grafomotorika,
grafomotoricky vyvoj, grafomotoricky,-a-¢, graphomotor skills, neurofysiology of

hand, hand and writing, therapy of hand v riznych kombinacich and, or a not.

Publikace byly vyhledavany v obdobi od fijna 2013 do dubna 2014. Bylo
nalezeno celkem 22 ¢lankt, 20 v anglickém jazyce, 2 v ¢eském jazyce. Z tohoto poctu
byly vyrazeny vSechny, u kterych nebylo mozné ziskat plny text publikace. Celkem
bylo pro zpracovani bakaldiské prace pouzito 9 relevantnich odbornych védeckych

¢lankd a 24 monografii.



1 Piehled publikovanych poznatkii

1.1 Grafomotorika

K nejvétsSim vynalezim v dé&jindch lidstva patii pismo. Umoznuje nam
zaznamenavat naSe poznatky, védomosti, zkuSenosti z generace na generaci. Pismo se

vytvaii prostfednictvim soustavy grafickych znaka (Ml¢ékova, 2011, s. 11).

Ruka je nasim primarnim prostiedkem spojujicim télo s fyzickym prostfednim.
Je neuvéfiteln€ vSestrannd. Enormni mnozstvi ¢innosti realizovanych na§ima rukama
sahd od cinnosti praktické az po Cinnost tvir¢i. Pomoci rukou jsme schopni si
prohlédnout pfedmét, vyjadifovat emoce nebo komunikovat. VéEtSina motorickych
funkci ruky je komplexni a vyhodna pro veskeré lidské pohybové dovednosti. Ruka je
ovladana volné, pod kontrolou védomé mysli, a je regulovdna zpétnou vazbou od

smyslovych organi.

Horni koncetina je vSak také oblasti projevu automatickych reakci napf. pfi
stresu projevy jako je poklepavani prstd, mnuti rukou apod. ¢i asociovanych reakci
v ptipadé¢ neurologické poruchy s projevy spasticity. Spasticita se vyskytuje u
onemocnéni s neurologickym podkladem jako je DMO, kraniocerebelarni poskozeni a
mis$ni trauma, CMP. Je definovdna zvySenym napétim tonického napinaciho reflexu,
ktery je zavisly na rychlosti pasivniho pohybu se zvySenymi slachovymi reflexy, které

vyplyvaji z hyperexitability napinaciho reflexu (Koléaf et. al, 2011, s. 60-61).

Preciznost pohybové dovednosti ruky ukazuje na dlouhou vyvojovou dobu
pottebnou k jeji dokonalosti. Schopnost manipulovat pfedméty s G€innosti a piesnosti
jako dospélého jedince se formuje béhem pozdniho détstvi a raného dospivani. Funkce
ruky je posuzovéna z pohledu neurofyziologického, neuropsychologického, kognitivni
psychologie, vyvojové psychologie a terapeutické intervence (Henderson, Pehoski,

2006, pp. 145-146).

Grafomotorika, je védni obor zabyvajici se psychomotorickymi ¢innostmi, které
je nutno provadét pti kresleni ¢i psani. Pfi psani jedinec vykondva piesné a ucelné
pohyby, které¢ jsou zaloZeny na koordinaci oko-ruka. Postupem ¢asu se tato schopnost

prohlubuje a umoznuje ditéti dokonalej$i graficky projev. Do tzv. bio-psycho-



socialniho vyvoje ditéte spadd jiz zminény, grafomotoricky projev (Pfinosilova, 2007,

s. 3).

Graficky projev ditéte souvisi s jednak s pohyby hornich a dolnich koncetin,
jednak tzce souvisi s détskou psychikou. Diagnostika grafomotoriky je spojena s
vyvojem motorickych funkci, dale s urovni rozumovych dovednosti a v neposledni
fad¢ také se senzomotorickou koordinaci. Pfi diagnostikovani spravnosti
grafomotorické Cinnosti sledujeme spravnost tichopu, volnost horni koncetiny pfi

ukonu, plynulost pohybi a polohy.

Rukopis je nedilnou soucésti ptipravného programu kazdého ditéte v
predskolnim véku. Tticet az Sedesat procent déti na zékladni Skole travi vétSinu Casu
trénovanim jemné motoriky a psanim jako takovym. Néktefi studenti maji problém s

¢itelnosti psaného projevu (Rosenblum, Weiss, Parush, 2004, pp. 2-3).

Faktory pfispivajici k necitelnému psani je nespravny vybér pismen ¢i pieklepy,
nestejna velikost a vyska pismen, variabilni sklon a nespravné drzeni téla,
nepravidelné mezery mezi slovy a pismeny. Edukacni programy navrZzené na upravu
pisemného projevu se velmi rizni a zahrnuji vizudlni vniméani, a pfedevSim

vizuomotorické a psaci ukony (Marr et al., 2001, p. 2).

Grafomotoricky projev je zdokonalovan a prohlubovan zranim centralni nervové
soustavy, kterd napomahé ke zvySovani a zkvalitovani t¢elnych pohybt, organizaci

pohybu téla a hornich koncetin (Opattilova, 2010, s. 77-80).

1.2 Grafomotoricky vyvoj

Kresba déti zajimd odborniky z riznych profesi. Pocatky kresebného projevu
jsou sledovany z hlediska vyvoje pohybu pii kresleni, vyvoje kreslenych forem a
vyvoje uchopu psaciho nacini. VétSina autorti se shoduje v tom, Ze vSechny déti na
celém svété zaGinaji kreslit zhruba stejnym zptisobem (Svancara, Svancarova, 1980, s

45; Mlc¢akova, 2009, s 95).
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Détska kresba odrazi grafomotorické schopnosti ditéte, schopnost projevu a
koncentrace. V kresbé jsou zastoupeny hravé i pracovni postupy. Dité prostiednictvim
kresby vyjadiuje své myslenky, pocity a uvédomovani si sebe samého (Piinosilova,

1997, s 97).

Psani vyzaduje vysoké a nizké urovné procesti vénovanych obsahu planovani a
uspofadani myslenek, jazykové formulace a revizi textu. Bylo prokazano, Ze
koordinace pravopisnych a grafomotorickych procest se 1isi v zavislosti na slovni

specifi¢nosti (Sausset, Lambert, Olive, 2013, pp. 5-10).

Jak uvéadi Zelinkové (2003, s. 8-12 ) Groven grafomotorickych projevl souvisi
s vyvojem motoriky, strovni rozvoje rozumovych schopnosti a s motorickou a

sensomotorickou koordinaci.

Dité se postupné vyviji a zaCinaji se projevovat jeho schopnosti a dovednosti.
V kazdé etap¢ svého rastu se postupné zaméfuje na jednotlivé dovednosti. Podle
Opattilové (2006, s. 12-45) miZeme charakterizovat urCitd stadia: prvni projevy

pozorujeme kolem 12. — 18. mésice, kdy se jedna o tzv. bezobsaznou ¢maranici.

Tabulka ¢. 1 Grafomotoricky vyvoj ditéte
(Looseova et al., 2001, s. 58 — 61)

Grafomotoricky vyvoj ditéte dle Looseové

Vék Motoricky vyvoj ditéte

2-4 mésici nahodné uchopeni

4-6 mésici radialné-palmarni ichop (dlatiovy)
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11-13 mésicu

jemny pinzetovy uchop, izolované pouzivani ukazovacku

16-18 mésicu

prvni zkuSenosti s tuzkami

18-24 mésicu

koordinované pohyby, je mozné strukturovat list papiru, zacina fizeni pohybu,
zacind jist se 1zici

pohyby pfi kresleni jsou koordinovanéj$i a jemnéjsi, pouzivani prvnich prvka

2-3 roky pisma, za¢ind intezivni ¢maréni, dit€ mize listovat strankami
zacatek pravidelnych kontinudlnich pohybt pfi kresleni, zlepSuji se tvarové
variace, pfi¢ny uchop s natazenym ukazovackem, dit€¢ muze kreslit Cary, dité

3-4,5 roki mize skladat papir, mize provadét pohyby orientované urcitym smérem, tuzku
drzi v prstech, mize kreslit kruhy, zacind pojmenovavat obrazky, umi
vymalovat kruh
zvétSuje se rozmanitost forem; grafické formy usporadany tak, ze davaji

4.5-5 let smysl; dovede uchopit Stétec; dva body spojené ¢arou; od 5 let jsou védomé

’ zmény sméru pii pohybu tuzkou; dit€ umi nakreslit kifiz; jsou mozné

nepretrzité, nazpet smetujici tahy tuzkou

5.7 et dit¢ umi obkreslit a namalovat velké postavy, dité kresli se spravn€ uchopenou
tuzkou, panacek priblizn€ s deseti detaily

6-7 let je mozné psani a kresleni v linkéch, kresby i pismo se zmensuji

7-8 let pismo je spojit€jsi a plynulejsi

od 7 let pismo se vyhranuje stale individualng;ji
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1.3 Motoricka funkce ruky

Z hlediska hodnoceni grafomotorického projevu je velice dulezité, abychom byli
schopni posoudit spravnost grafomotorické ¢innosti, identifikovat patologii tichopu pfi
kresleni nebo psani a pochopit proménné, které mohou mit vliv na celkovou ¢innost

(Lambert, Olive, Sausset, 2013, pp. 2-4).

Podle Véleho (2004, s. 14), ..."Motorika ma velmi uzky vztah nejen k sensoriu,
ale 1 k intelektu a zejména ke schopnosti vnimat a precizné¢ hodnotit prostorové

vztahy".

Podle Véleho (2006, s. 287-288)..."Informace ziskané rukou se ziskavaji aferenci
jednak z koznich a jednak proprioceptivnich receptori. Vyznamnou tlohu zde sehrava
nervus medianus, hlavni zdroj sensorickych informaci ruky." Pfimé kortikospindlni

spojeni s alfa motoneurony umoziuje vykonavat jednotlivé pohyby zapésti a ruky.

Jak jiZ bylo zminéno, jednim z ptedpokladl pro kvalitni manualni zru¢nost je
kvalitni kontrola nad jednotlivymi pohyby prstii. To plati i pro zdanlivé jednoduchy
ukol, jakym je naptiklad zvednuti n&jakého pifedmétu pomoci precizniho tchopu,
pomoci Spetkového tichopu. Schopnost pouzivat ruku jako nastroj k ¢innostem, kdy se
snazime uchopovat pfedmét ¢i véc, predstavuje evolucéni schopnost srovnatelnou s
charakteristikou vysSich primati. Pro tuto funkci jsou nezbytné tii zakladni
predpoklady, kterymi jsou: schopnost nezavislé kontroly nad pohyby prsti,
sofistikovany somatosensoricky systém schopny fidit pohyby prst a schopnost
transformace smyslovych informaci tykajicich se charakteru ptedmétt do ptislusnych

konfiguraci ruky.

Kazdy z téchto predpokladl je jednotlivé spojovan se vSemi oblastmi mozkové
klry. Zahrnuje oblast primarni motorické oblasti, dale primarni somatosensorické
oblasti a parietdlniho laloku a oblasti premotorické. Timto faktem neni feceno, Ze
ostatni motorické oblasti jako je cingularni motorické oblast, suplementarni motoricka
oblast, oblast mozecku a bazalnich ganglii neplni také dilezit¢ funkce v ramci
grafomotorické ¢innosti. Avsak jiz vySe zminéné motorické oblasti maji vétsi vliv na

pohybech ruky.(Henderson, Pehoski, 2006, pp. 6-15).
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Primdrni motorickd kira je rozhodujicim Ccinitelem urcujicim schopnost
pohybovat prsty individualné a rychle. Pokud dochazi k naruSeni primarni motorické
ktry, projevi se to urcitym stupném svalové kokontrakce, takze pohyby jsou poté
nezadouci, ztuhlé¢ a pomalé. Tato schopnost frakcionace pohybl ruky je pfenasena
kortikospinadlnimi drahami, a to zejména prostfednictvim piimych kortikospinalnich

pripojeni k motoneuroniim svall ruky (Henderson, Pehoski, 2009, pp. 3-26).

1.4 Sensoricka funkce ruky

Ruka je soucasné¢ motorickym 1 sensitivnim organem a mezi témito dvéma
funkcemi je té€sné¢ spojeni. Jemné pohyby rukou a prstl jsou potiebné pro
shromazd'ovani sensorickych informaci, a pravé tyto jemné pohyby potiebu;ji
senzoricky feedback k tomu, aby byly schopny provést ikon, zejména pro uchopeni

n¢jakého predmétu.

Primarni pfijimaci oblast pro somatosensorickou informaci z koncetin je oblast

mozkové kiiry, umisténa tésné za centralnim gyrem.

Je to hlavni ukonceni michy, ktery nese diskrétni somatosensorickou informaci z
periferie. Tento hlavni trakt se vyvinul v paralele s kortikospinalnim traktem, a stejné
jako tento systém dosahuje nejvyssi urovné ve vyvoji ¢loveka (Paillard, 1993, pp. 247-

280).

Pohyby jednotlivych svalovych skupin ruky jsou pomoci interkortikalnich
motorickych neuroni pfivadény do primarni motorické klry, kde dochazi k jejich
zpracovani. Jakmile je pohyb provadén skrz tyto motorické propojeni, jsou vytvareny
tzv. smyslové zpétné vazby. Jednotlivé informace tykajici se pohybu jsou pfivadény
zpét do sensorického systému. Tyto informace pak mohou byt vedeny zpét do
motorické kiiry ptes kortikokortikdlni spoje, takze veskeré nezbytné opravy pohybt
mohou byt provedeny. Prostfednictvim spravného procvicovani a trénovani
ptislusnych svalovych skupin mtze byt tak cinnost ruky zdokonalena (Asanuma,

Pavlides, 1997, pp. 220-280).
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1.5 Motoricky vyvoj ruky

,Motoriku chapeme jako celkovou pohybovou schopnost organismu. Zahrnuje
¢innosti oznacované jako grafomotorika a psychomotorika" (Hartl, Hartlova, 2000, s.

2).

D¢lime ji na motoriku jemnou a hrubou. Lidsky pohyb je fizen motorickymi
funkcemi centralniho nervového systému, pti¢emz motorika jako takova, je v podstaté

d¢j reflexni.

Jemna a hruba motorika a jejich vyvoj zahrnuje nejen koordinaci svalovych skupin,
jemnych pohybti hornich a dolnich koncetin, ale taktéz jsou jednim z faktort predpokladajicich

zvladnuti psani, vlastni sebeobsluhy a riiznych dennich ¢innosti.

Pokud dochazi k naruSeni jemné ¢i hrubé motoriky projevi se to ur¢itou neobratnosti,
ktera muze ovlivnit nejen psani, ale celkovy vyvoj ve Skolnich aktivitich (Vyskotova,

Machackova, 2013, s. 24)

1.5.1 Vyvoj hrubé motoriky

Hrubd motorika ptedstavuje pohyby celého téla a velkych svalovych skupin,
vcetné lokomoce (chiize, béh, skoky, plavani, atd.). Jde o ovladani a drZeni téla,
koordinaci hornich a dolnich koncetin a rytmizaci pohybti. Hraje dualezitou roli ve
spravném nastaveni jednotlivych segmenti a ke spravnému a Ucelnému

grafomotorickému projevu (MI¢akova, 2009, s. 5-12).

Podle Opattilové (2006, s. 45-47) zavisi vyvoj hrubé motoriky na genetickych
predispozicich ditéte, dale také na pohybové aktivité jedince, spravnosti vyzivy v dobé
prenatdlni a postnatdlni a v neposledni fadé na vyvoji psychickém. Schopnost
pohybovych dovednosti se méni po cely zivot. Projevi se zejména zménami v
koordinaci a kvalit¢ pohybu a zménami tykajicimi se nervosvalové koordinace.
Pohybové dovednosti jedince se mohou formovat pfirozenym dospivanim a

zakotvenim danych stereotypd, nebo mohou byt zhorSovany nebo ovliviiovany prave
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urazem, vrozenou vadou nebo onemocnénim. Zhruba kolem ¢tvrtého roku Zivota, se

vyhranuje lateralita, souhra oko-ruka (Henderson, Pehoski, 2006, pp. 35- 89).

Testy hodnotici kvalitu hrubé motoriky horni koncetiny jsou:

1. Frenchay Arm Test - vyvinut 1980 de Souzou a kolektivem. Zamétuje
se na posouzeni funkci hornich koncetin a specidlné na funkci ruky.

Provedeni testu trva kolem péti az deseti minut.

2. Skala Oseretzského - poprvé pouzita v Rusku. Diagnostika pomoci
motorickych testi. Pouziva se pro individudlni vysetieni déti, u kterych
je podezieni na opozdény motoricky vyvoj. Pomoci této Skély jsme
schopni diagnostikovat i syndrom ADHD ¢i specifické poruchy uceni.
ME¢ii oblast jak hrubé, tak jemné motoriky. Mozné pouziti u déti od véku

Ctyt a pul let do patnactého roku zivota (Piinosilova, 2007, s. 51)

3. Orienta¢ni test dynamické praxe - autorem je J.Mika. Vhodny
vySettovat u pfedSkolnich déti s poruchou ¢i zpomalenym motorickym
vyvojem. Svoboda uvadi, Ze test je zamétfen na funkci hornich a dolnich
koncetin, jazyka. Dit€¢ musi byt schopno napodobit prezentované pohyby

(Ptinosilova, 2007, s. 52).

4. Test rovnovahy a koordinace - autor Kabéle. Diagnosticky urcen pro
zjisténi kvality motorickych funkci. Ale v praxi se tento test uzivd u

pacientl se sluchovym postizenim (Pfinosilova, 2007, s. 52).

1.5.2 Vztah postury a grafomotoriky

Véle (2006, s. 72):" Posturou oznacujeme zaujatou polohu téla i jeho ¢asti v

klidu". Jeji soucasti je staticka funkce, fungujici jako stdld neménnd poloha v prostoru.

K zakladnim ptedpokladim spravného vyvoje grafomotoriky fadime spravny

vyvoj hrubé motoriky, pohyby celého téla, velkych svalovych skupin a koordinace
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téchto pohybl. Tedy hodnotime chizi, béh, skoky, lezeni, vylézani a slézani, plazeni,
sed, akrobatické prvky, rovnovazné postoje a koordinované pohyby s hudbou (Véle,
1997, s. 79-82).

Posturu chapeme jako aktivni drzeni pohybovych segmenti téla proti pisobeni
zevnich sil, ze kterych ma nejvétsi vyznam sila tihova (Kolaf, 2011, s. 36-42). Pii
pohledu na posturalni funkce rozliSujeme:

a) Posturalni stabilitu,

b) Posturalni stabilizaci,

c) Posturdlni reaktibilitu.

Posturalni motorika

Posturdlni motorika udrzuje nastavenou polohu téla neustdlym vyvazovanim
zaujaté polohy. ,,Pohotovost™ posturadlni motoriky chrani télo pfed poskozenim.
Udrzovéani polohy probihd sice podvédomé, ale stejné flexibilné se piizplisobuje
aktualnimu stavu a stavu vnéjSiho prostfedi. Nerovnovaha mezi pohybem a posturalni
motorikou vznikld naptiklad nevhodnym nastavenim vychozi polohy, mize vést ke
zhorSeni pohybového efektu, ktery se muiize projevit selhanim pohybového zaméru,
muze vést k vadné zatézi podptirného aparatu nebo i k poruse struktury (Véle, 2010, s.
24-79).

Lokomoc¢ni pohyb uskuteciiuji sice koncetiny, ale podili se na ném znaéné i
osovy organ a tvoii tak spolu systém hrubé motoriky. Posturdlni systém udrzuje
zaujatou polohu téla a brani jeji zmén€. Lokomocni systém prosazuje naopak zménu
polohy téla proti jejimu udrZzovani. Oba systémy vzajemné partnersky spolupracuji.
Béhem pohybu neni posturalni funkce zcela potlacena; jeji pretrvavajici mirna brzdici
aktivita plsobi jako omezujici a stabilizujici negativni zpétna vazba, kterd zlepSuje

koordinaci pohybu a zajistuje jeho plynuly prabeh (Koléf et. al., 2001, s. 35-50).

Rizeni drZeni t&la zstava az do konce Zivota nevédomym pochodem, coZ je
nezbytnym piedpokladem pro normalni fyzickou hybnost téla. Pokud se u zdravého
jedince ve véku 4-6 mésici objevi prvni snaha o vzptfimené drzeni téla v poloze na
bfiSe, ma obsazeny vSechny potiebné prvky, které jsou obsaZeny v nejvysSich

lokomoc¢nich projevech jedince. K témto prvkim tfadime schopnost pienaSet vahu,
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udrzeni vzptimené polohy, fizeni rovnovdhy a koordinovand zmeéna v drzeni téla
(Vojta, 2010, s. 2-56).

Ke grafomotorickym pfedpokladim fadime stav jemné motoriky, pohyby
drobnych svalovych skupin, oromotorika, vizuomotorika, pohyby zdpésti, pohyby
jednotlivych prstl, manudlni zru¢nost pifi béznych c¢innostech a sebeobsluze. ,,S
obratnou motorikou manipulaci tizce souvisi 1 sdélovaci motorika. Jde o cilené¢ pohyby
ideokinetické, které porovnavame s pohyby posturalnimi a lokomocnimi. Systém pro
fizeni obratnych pohybl jemné motoriky je lokalizovan v oblastech cerebralniho
kortexu. U sdélovaci ¢innosti jsou vykonovym organem mluvidla, mimické svaly
obliceje, pohyby hlavy a gesta, pohyby obli¢eje, hlavy, S§ije, hornich koncetin,
popiipad¢ i trupu. Obratnd i1 sdélovaci motorika maji uzky vztah k intelektu a dobré

paméti (Véle 1997, s. 87-89).

1.5.3 Vyvoj jemné motoriky

Nejvyznamnéj§im obdobim ontogenetického vyvoje jemné motoriky je obdobi
od narozeni ditéte po pocatek Skolni dochazky. V tomto obdobi dochazi také
k ukonceni vyvoje mozecku, jehoz funkce je nutna k tvorbé¢ tvaru pismen (Véle, 2006,
s. 54).

Jemna motorika zahrnuje pfedevsim pohyby drobnych svalovych skupin. Do této
skupiny je tfeba zaradit i tzv. oromotoriku, coZ znamend motorika v oblasti mluvidel.
Podstatnou ulohu v rozvoji jemné motoriky zastupuje i mimické svalstvo a motorika
ruky.

S urovni jemné motoriky souvisi ¢innosti pracovni, manudlni i moznost rozvoje
grafomotorickych dovednosti (Pfinosilova, 2006, str. 48).
cileného pohybu a tuchopu". Kolem 4 meésice véku mizi tzv. reflexni tchop a dité
postupné zacind uchopovat predméty celou dlani. Velky vyznam ve spravném vyvoji
jemné motoriky ma také diraz na manualni ¢innosti a zruénosti. Cinnosti zavislou na
manualni zrucnosti je tfeba prave kresba, ktera byva prvnim projevem u ditéte.

Jemnou motoriku, a jeji vyvoj, jsme schopni diagnostikovat pomoci specidlnich

manudlnich testd. Jako pfiklad uvadim tfeba obkreslovani ptedloh, vyvinutych na

18



diagnostiku sensomotorickych schopnosti, dale také pouzivani riiznych ptirodnin, jako
je uchopovani hrasku, kastanti, atd. Dalsi pomlckou na zlepSeni preciznosti jemné

motoriky je hnéteni plasteliny nebo pfirodni hliny (Ml¢akova, 2009, s. 35-36).

Jemna motorika uzce souvisi i s oblasti rozumovou a citovou a pro jejich rozvoj a

formovani ma velky vyznam 1 aktivita a ¢innost ditéte.

1.5.4 Vizuomotorika

Pod pojmem vizuomotorika si miizeme ptedstavit propojeni ocnich pohybi s
pohyby téla. Souvisi se zpétnovazebnou zrakovou kontrolou souhry pohybi rukou pii
manipulaci a grafomotorické cinnosti. Vizuomotorika je spojovdna se zrakove-
prostorovymi funkcemi mozku. Zakladem je schopnost integrace zrakovych vjemi s
jemnou motorikou, coz je nutnd podminka rozvoje grafomotorickych schopnosti. Dité
musi byt schopno zachytit pismena do zrakové paméti a tento vysledny vjem musim
byt schopno spojit s pohyby rukou a prstii (Vyskotova, Machackova, 2013, s. 15).

Soucasny vyzkum zkoumal, jak je dit€¢ schopno vyvijet svou manualni zrucnost.
Zda se, ze drzeni téla, smyslové funkce a vnimani hraje dulezitou ulohu v rozvijeni
Sikovnosti ruky. Cinnosti a prostiedi, které dité obklopuji, mu umozni velké mnoZstvi
manipulacnich aktivit, vedoucich k jeho rozvoji. Soucasné modely vysvétluji, jak
rozvijet dovednosti manudlni zru€nosti a objasiiuji, jaké promeénné ovliviiuji trajektorie

u déti (Henderson, Pehoski, 2006, pp. 144-147).

1.6 Uchopy

Podle Hadraby( 2002, s. 1-4) mizeme uchop definovat..:* aktivni dotek za
spoluucasti hmatu s bliz§im cilem dotykané udrzet a s eventualnim dal$im cilem uzit
drzené k ur¢ité ¢innosti."

Pii psani ¢i kresleni se silné zapojuji svaly, jako jsou mm. interossei, m. extenzor

digitorum a m. flexor digitorum superficialis a profundum ( Véle, 2006, s. 277-278).
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Uchopové schopnosti se vyviji az po narozeni, z ditvodu toho, aby doslo k plnému
vyvoji této funkce. Dité a kojenec béhem prvniho mésice Zivota maji ruce seviené.
O¢ni kontrola a koordinace jesté neni plné vyvinuta a dité neni schopno vnimat
pfedmét, ktery drzi v rukou. V tomto obdobi byva vybavny tzv. uchopovy reflex-

ten je pozitivné vybavny, pokud ditéti podrazdime dlan, automaticky dojde k sevieni
dlané. Kolem druhého mésice Zivota se zaCina formovat tzv. dlaiiovy uchop. Dité je
schopno nemotorn¢ uchopit tieba hrackou a mavat ji a udrzet nad oblicejem. Zhruba
kolem Sestého mésice je dité schopno samo uchopovat jednu hracku, manipulovat s ni,
otacet ji a uvoliluje se zapésti kloub a tchop se tzv. radializuje. Teprve v devatém
meésici zivota si predava hracku z jedné ruky do druhé a vznika opozice palce a tim se
formuje i schopnost uchopovani drobnych ptfedmétt. Prvni znamky grafomotorického
projevu jsou kolem druhého roku zivota, kdy je dit¢ schopno uchopit psaci potifebu
(Hadraba, 2002, s.1-4).

Hadraba (2002, s. 1) uvadi, Ze u télesn¢ postizeného ditéte je porusen zejména hmat z

divodu narusSeni periferni citlivosti, tim padem je nedokonaly komplexni tchop ruky.

RozliSujeme 6 zdkladnich tchopl a tyto uchopy mizeme jesté dale rozdélit podle

forem. Existuji 3 zakladni formy uchopii.

1.6.1 Rozdéleni ichopii podle Hadraby (2002, s. 1-4)

1. primarni uchop- coZ je tchop, ktery vétSina jedinci pouzivd k manipulaci
drobnych predméti ve svém okoli. Podle uchopové funkce piedmétu a také jeho
manipulace miizeme

rozd¢lit primarni ichop na primarni uchopové formy:

1. malé uchopové formy:
a) uchop se subterminalni opozici palce a ukazoviaku- pinzetovy uchop. Vyviji

kolem 7,5 mésice s pfechodem do Sikmého sedu. Dité je pomoci tohoto

20



uchopu schopno uchopit drobné predméty. Dilezitd je aktivita pfedevSim mm.
lubricales, mm. interossei, m. flexor digitorum superficialis, profundum. Uchop byva
¢asto porusSen pii paréze nervus medianus.

b) tuchop s lateralni opozici palce ukazovaku- tento Gchop je zaloZzen na kontaktu
btiska palce postavenym proti palcové hrané prsti. Pro funkce uchopu je nutna aktivita
prvnich dvou mm. interossei, m. flexor pollicis brevis, m. adductor pollicis, m.
opponens pollicis.

c) Spetkovy uchop- tzv. tfibodovy. Vznikéd stiskem volarni strany biiSka prsi a

nejcastéji prvnimi ttemi prsty.

2. velké uchopové formy- kam fadime takové uchopy, kdy dany predmét uchopujeme
celou ¢asti dlané a flektovanymi prsty. Mezi tyto formy patfi:

a) dlanovy uchop- sevieni vSech prsti ve flexi smérem k dlani. Napt. uchopeni
molitanového balonku.

b) tichop digitopalmarni- prvni tichop, ktery se objevuje u zdravého ditéte. Uchop
mezi dlani a prsty. Vyvoj toho tichopu souvisi s vyvojem stereognozie.

c) uchop hackovy- druhy, teti, tvrty a paty prst jsou flektovany v zakladnim kloubu
a v prvnim druhém mezi¢lankovém kloubu. Palec pii tomto tchopu neplni zadnou

funkeci.

2. sekundarni tchop- tyto formy tuchopli piedstavuji takové tchopy, které jsou
provadéné rukou postizenou, patologickou. Tim padem je funkce ruky pozménéna.
Patii sem:

a) sekundarni Spetkovy uchop- tvofen brisky palce a maliku.

b) bo¢ny uchop- tvofen rotacni ptipadné addukéni komponentou natazenych prsta.

c¢) bo¢ny klest’ovy ichop- utvareny mezi palcem a ukazovackem.

Mezi sekundarni ichopy fadime ptevazn€ tchopy nahradni. Tyto uchopy je mozné
uzivat jen u nékterych cCinnosti. U déti se tyto tuchopy vyskytuji zejména u
onemocnéni, jako je DMO, kde je snahou naucit dité¢ aspon né&jaky uchop, coz Cini
velkou namahu. U traumatickych ¢i postraumatickych trazti mizeme pii nacviku

téchto tichopii pouzit 1 kompenzacni pomticky jakymi jsou sadra Ci ortéza.
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1.6.2 Jednotlivé faze ichopu

Pokud provadime grafomotorickou c¢innost, je mozné ji podle uchopového

stereotypu rozdélit do ti fazi:

1. faze pripravna (prepozice)- u této fazi zavisi na obtiznosti uchopovani predmétu,
jeho objemnosti, prostorové orientaci. Je zavisla na schopnosti, morfologickém a
psychickém

stavu daného jedince. Zavisi také na zevnim prostiedi. Tuto fazi mizeme déle rozdélit:
a) usek orientace.

b) usek priblizeni.

¢) usek vlastni preposice.

Prvni dva tGiseky zahrnuji aktivitu celého nebo uréité &asti organismu. Usek vlastni

preposice zahrnuje vlastnosti tchopu jako takového.

2. faze uchopu a jeho manipulace- pifimo zavisld na fazi piipravné. Zacina
uchopenim néjakého pfedmétu a jeho soucasnou fixaci. Na tuto fixaci by méla plynule
navazat manipulace daného predmétu. Na tuto kaskddu ukonl by méla navazovat
souCasna stfidavd aktivita svalovych komponent, které je pfimo zavislé nejen na
uchopeni a fixaci predmétu, ale na jeho naslednou manipulaci. Pro tuto aktivitu je
dilezité vychazet ze zékladnich pfedpokladi jako je co moznd nejoptimalngjsi a
nejekonomictéjsi provedeni, znalost a vyuzitelnost uchopovych forem, nejefektivnéjsi

stereotyp.

2. faze uvolnéni

Ziskana schopnost pfenaset predméty z jedné ruky do druhé ditéti umoziuje
manipulaci s predméty, ale spravné a precizni uchopeni dan¢ho piedmétu hraje
dalezitou roli v dalSim vyvoji. Landsmeer uvadi, Ze preciznost je dana pifesnymi
pohyby prstii. Dokonalost této dovednosti se vztahuje na dlouho dobu vyvoje této
schopnosti (Henderson, Pehoski, 2010, pp. 143).

Velice dilezitou slozkou uchopti je manipulace s predméty. Manipulace zahrnuje

dvé slozky: slozku pfenosovou a sloZzku manipulacni.
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Pienosova slozka predstavuje natazeni koncetiny k cili. Zahajuje ji uchopovaci
pohyb, kdy se snazime cilené¢ zamétit na dany objekt. Nutny piedpoklad spravného
uchopu dle parametrii pfedmétu a prostorové orientace. Pfesun ruky se déje
automaticky, rychlym pohybem. Ruka je pfedem tvarovéna do spravné konfigurace
vhodné pro uchopeni. Vedouci roli zde ma palec. Tato faze je ovliviiovana
zkuSenostmi a védomostmi o daném predmétu (Vyskotova, Machackova, 2013, s. 49-
51).

Manipulacni slozka je obsazena v uchopu jako takovém a manipulaci. Podléha
zrakové kontrole. Je to pohyb pomalejsi. Diky zrakové kontrole dochéazi ke kone¢nému
nastaveni ruky a prst pred stiskem pfedmétu. VEtsi roli zde hraje ukazovak.

Nez dojde k manipulaci samotné, musi byt splnéno n€kolik podminek, kterymi je
lokalizace pfedmétu v prostoru, posturdlni stabilita pfi samotném naptfahovani pro
objekt, uchopeni objektu a poté samotnd manipulace. Manipulace miiZze byt provadéna
unimanualné- jednou rukou ¢i bimanuélné- obéma. Pti bimanualni ¢innosti byva jedna

ruka dominantni a jedna podpiirna (Vyskotova, Machackova, 2013, s. 50).

2 Lateralita horni konéetiny

Lateralitou rozumime stranovou nesoumérnost mozkovych hemisfér, které se
formuji v ranych vyvojovych fazich a ukotvuji se kolem ¢tvrtého mésice Zivota.
Muze byt definovand jako konzistentni, schopnd funk¢éniho pouzivani preferované
strany v zavislosti na stranu "nedominatni"(Annete,1989). Nekteti autofi definuji
stranovou preferenci do né¢kolika typti podle komponent.
Bryden (1982) navrhl ¢tyfi typy preference ruky: akce, které vyzaduji dovednosti jako
je naptiklad pouziti nastroje. Dosahové akce, které nevyzaduji zddnou dovednost.
Silova ¢innost jako je noSeni bfemene (ve které je sklon zménén kvili svalové unave)
a bimanualni ¢innost, v niZ jsou zapojeny ob¢ ruce. Zjistil, Ze stranova preference ruky
jsou nejvyznamnéj$i pro pouZziti nastroje a bimanualnich ¢innosti, a jsou neméné¢ tak

vyznamné pro silu ¢innosti silové a dosahové.
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Healey, Biederman a Geschwind(1982) poukazuji na to, Ze jednim z nejvyznamnéjSich
dimenzi stranové preference ruky je zapojeni svalovych komponent pii provadéni
urcitych ¢innosti.

Leva mozkova hemisféra tidi funkce fe€ové a jazykové. (Annete, 2006, s. 114- 115)
Leva mozkova hemisféra dale tidi také logické mysleni, uvazovani, motorické funkce.
Prava mozkova hemisféra méa funkce predevSim prostorové vnimani, projev emoci a
dale taky umeélecké schopnosti jedince. Podle Koukolika (2010, s. 249) "Mozek je
anatomicky 1 funkéné stranové nesoumérny. Leva strana mozku se od pravé strany lisi
jednak makroskopicky, mikroskopicky, histologicky". V prodlouzené mise se nervova
vlakna kfizi, ¢ili leva mozkova hemisféra fidi a kontroluje pravou polovinu téla a prava
mozkova hemisféra fidi tu levou. Na vrozeném zékladé¢ genotypu probiha vyvoj

laterality. Pfevaha jedné koncetiny nastava uz zhruba v obdobi jednoho roku. Ale plné

se vyhraniuje az v dobé predskolniho véku zhruba kolem tfetiho roku Zivota.

Podle Ptinosilové (2007, s. 70) se lateralita rozliSuje podle stupné specializace na
parovém organu. Lateralitu miizeme rozd¢lit na motorickou, coz zahrnuje horni

a dolni koncetiny a lateralitu senzorickou u smyslovych organi oko-ruka. Déle
rozliSujeme lateralitu:

a) Funk¢ni- kvalitativni nesoumérnost (rozdil ve vykonu koncetiny).

b) Tvarovou- kvantitativni nesoumérnost (délka a soumérnost horni koncetiny).

2.1 Druhy laterality miZeme rozdélit dle Annete (1982):

1. Pravactvi ¢i levactvi- jednoznacnd preference levé ¢i pravé strany. Také poukazuje
na vy$si aktivitu dominantni hemisféry.

2. Neustanovena lateralita- souCasné¢ zaménovani pravé ¢i levé ruky. Tento termin je
zaveden proto, ze dit¢ béhem svého vyvoje dospiva a jeho preference se méni.

3. SmiSena stranova preference- dospéli a starSi déti vykazuji ur€itou podobnost,
jako je u laterality neustanovené.

4. Zaménéna stranova preference- déti jsou ze své podstaty levaci, ale jsou schopny

se naucit kreslit a psat rukou pravou.
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5. Patologicka lateralita- jedinec je jednou rukou vyrazné slab$i a nekvalitni, ve
srovnani s druhou stranou, ale stale vykazuji n€které preferencni vzory.

6. Ambidextrie- individualné nevykazuje zadny rozdil vykonu mezi pravou a levou
rukou a mtize kreslit nebo psat stejné dobfe obéma.

Lateralitu mizeme dale délit:

a) Genotypicka- lateralita odpovidajici vrozené¢ dominanci,

b) Fenotypicka- vrozeny genotyp mtize byt na zakladé vnitiniho prostiedi pozménén,
¢) Vynucena- v disledku zdravotniho postizeni mize byt funkce laterality omezena,
postizena koncetina neni schopna své funkce a nahrazuje ji koncetina "nedominanti",
d) Patologicka- v disledku poruSeni dominantni hemisféry piebird jeji funkci

pomocna hemisféra (Piinosilova, 2007, s. 70-72).

2.2 Diagnostika laterality

Nez dité nastoupi na zékladni $kolu, mé€lo by mit s pomoci pedagoga ¢i rodice
vybranou dominantni ruku, kterou bude psat. Proto je vhodné u kazdého ditéte, u
kterého neni zcela jasné, kterd ruka je dominantni, provést diagnostiku laterality. Pro
spravné zjisténi laterality je nutni mit celkovy souhrn informaci. Dilezitou roli pfi
diagnostikovani hraje i postoj rodict. U déti se zamétujeme na pozorovani spontannich
pohybt pfi motivovanych ¢innostech. Sledujeme je pifi volném hrani a v§imame si,
ktera ruka je aktivn€j$i. Dal§im ukazatelem je spontanni kresba. Vyzveme dité, aby
samo néco nakreslilo podle vlastniho vybéru. Sledujeme uchop tuzky, tlak na tuzku,
plynulost pohybu a vedeni ¢ary. Lateralitu miiZeme hodnotit i pomoci riznych testt.
Pro horni koncetinu je to naptiklad sbirani koralkd a vkladani koralek do sklenicky,
odemykani zdmku, navlékani nit¢ do ouska jehly, Cisténi zubi, atd. Za dominantni
povazujeme vzdy tu ruku, kterd pohyb vede, a kterd jej vykondva. Rozhodnuti o
pravorukosti ¢i levorukosti bychom vSak méli zhodnotit az po komplexnim vySetieni

laterality (Bednatova, Smardova, 20009, s. 40-41).
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3 Hodnoceni grafomotorického projevu

Kategorie hodnoceni celkového motorického projevu specialnim pedagogem:

1) Vyvoj motorickych dovednosti ditéte odpovidajici jeho vékové kategorii.
Diky této diagnostice jsme schopni urcit, zda dité¢ zaostava ve svém psacim
projevu nebo zda jedinciv projev neni naopak vyspélejsi. Pomaha ndm urcit
kvalitu jemné a hrubé motoriky a naslednou kvalitu psaciho projevu.

2) Koordinace, u které¢ hodnotime ptresnost pohybt, jejich cilenost a obratnost.

3) Vykon, kolik je dit¢ schopno napsat ¢i nakreslit, jak dlouho vydrzi vnimat
pozornost (MI¢akova, 2009, s. 15-42).

K obecné charakteristice motoriky patii krom¢ hrubé motoriky také motorika
jemna, kterd souvisi s pohyby horni koncetiny z ramenniho a loketniho kloubu
postupné prechazejici k zapojeni zapéstnich kloubii a koordinaci dalSich jiz jemnych
pohybti prstii. Pti diagnostice jemné motoriky hodnotime vykonnost ruky, kterd souvisi
s lateralitou a sledujeme kazdou ruku zvlast’ i ve spolupraci. Rozvoji jemné motoriky
také napomahaji kazdodenni ¢innosti jako je sebeobsluha, modelovani, manipula¢ni

hry, atd., (Pfinosilova, 2007, s. 15-41).

3.2 Kresba jako soucast grafomotoriky

Simi¢kova-Cizkova (2006, s. 2-7) ,, De¢tska kresba je ,kralovskou cestou*
k poznani détské psychiky.*
Vytvarny proces umoznuje ditéte vyjadifovat se jednak neverbalni cestou, umoziiuje
symbolickou fe¢, pomoci které mize vyjadtit své mysSlenky a pocity.
Schopnost kreslit je komplexni a kognitivni funkce, ktera se formuje jiz v kojeneckém

veéku a obvykle nebyva zkoumana v neuropediatrické klinice (Gémez et al, 2011, pp.1-

3).

Détska kresba je orientacni informaci o celkové vyvojové trovni ditéte. Kresbu jako
takovou je nutno posuzovat soucasné s vysledky dosazenymi v inteligenénich testech.

Mize byt vyrazné lepsi ¢i horsi i co se ty¢e rozumovych schopnosti daného jedince.

26



Kresebné techniky, které jsou pouzivany pro nejjednodussi diagnostiku kresby, je

kresba postavy (Pfinosilova, 2007, s. 61).

Podle Ptihody (1977, s. 23-45) mizeme détskou kresbu rozdélit:

1)

2)

3)

4)

5)

Stadium crtaci experimentace- u déti zac¢ind v obdobi druhého roku a je
prvnim vyvojovym métitkem. Jde o koordinovanou, motorickou a bezobsaznou
¢innost, zalozenou na ¢marani tuzkou na papir. Nejdiive pohyb vychazi
z ramenniho kloubu, pozdé&ji z kloubu zapéstniho. Objevuji se kyvadlové a
obloukové cary Sikmo k sobé ¢i vodorovné.

Stadium prvotniho obrazce- postupné se vyskytuje a formuje kolem tfetiho
roku Zivota. Dité spojuje prvotni ¢maranici s ur€itym obrazcem a vyznamem.
Zaznamenava analogii mezi motorickym tahem a pozorovanou realitou. Dité
je schopno urcitou kombinaci €ar a vzoru znovu nakreslit a zopakovat. Vytvor
vSak neni mozno jesté rozeznat.

Stadium linearniho naértu- kolem ¢tvrtého roku zivota. Dité vytvaii hrubou
podobu pozorovaného objektu ¢i predmétu s jeho hlavnimi znaky, které jsou
castecné zaznamenany. Nacrt je tvorbou uvédomélou a zamétenou piedevsim
na &lovéka, coZ se projevuje kreslenim postav. Crta a kresli z vlastni piedstavy,
to co ho zaujme, co se mu libi. Neni schopno zatim vystihnout proporce a
prostor, kresli i to, co nemutize videt.

Stadium realistické kresby- nastupuje mezi patym a Sestym rokem Zivota,
kdy dochazi k odd¢€leni détského zazitku od reality. Dité si kresli podle toho, co
se mu libi. Podle vlastni pfedstavy, nikoli podle ptfedlohy. RozliSuje na své
vlastni tvorbé objektivni znaky, a tim se kresba stdva dvojdimenzionalni.
Stadium naturalistické Kkresby- timto stadium je vyvoj détské kresby
ukoncen. Vyviji se zhruba do desatého roku zivota. V kresbé se ztraci
realistické prvky, dité kresli opravdu to, co vidi. ZlepSeni proporci, kresba je

stinovana, propracovangjsi (Simickova-Cizkova et. al, 2003, s. 73-74).

Stfredem zajmu ditéte pifi prvnich psacich projevech je ¢lovek, je to zplisobené tim, Ze

dité je antropocentrické. Lidska postava je nejcastéji zpodobnénym obrazcem. Poprvé
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ji zaznamenavame kolem tietiho a ¢tvrtého roku Zivota. Prvni obraz je smés ¢ar a ma
ovalnou formu. Tento ovalny tvar jest¢ nema piedstavovat hlavu clovéka, ale ma
piirozené znaky jako jsou o¢i, vlasy, nos a rty. Dalsi grafickou slozkou casto
pouzivanou je kiiz, ve kterém se projevuje schopnost ménit smér ¢ar (Siméikova-

Cizkova, 2006, s. 75).

4 Poruchy grafomotorického projevu

Vyvojovymi poruchami grafomotorické slozky rozumime naruseni grafické
podoby psaného textu. Mezi specifické poruchy grafomotoriky patii dysortografie a
dysgrafie, které jsou €asto doplnéné vyvojovou poruchou ¢teni, a tou je dyslexie. Tyto
poruchy maji individudlni charakter, a vznikaji na podkladé¢ poruchy centralné
nervového systému. Mohou vyskytovat 1 s jinym typem handicapu (mentalni retardace,

poruchy chovani, senzoricka postizeni), (MI¢akova, 2009, s. 74-77).

4.1 Zakladni poruchy grafomotoriky

Dysgrafie- je to specificka porucha, projevujici se poruchou psani, tudiz i
grafomotorického projevu. Déti nemivaji pohybovou vadu. Nejsou schopni se naucit
napodobovat tvary pismen a c¢islic. Jednotlivd pismena a cislice si nepamatuji,
zrcadlové je obraci a zaménuji jedno za druhé. Pisemny projev plsobi kieCovité a
toporng, takze pismo miva nékdy upln€ jinou podobu. Je povazovédna za defektni
uroven grafomotorického vyvoje.

Klinickymi a diagnostickymi pfiznaky dysgrafie jsou:

- obtizné zapamatovani si pismem a Cislic a jejich napodobeni,
- kiecCovité pismo,

- zrcadlové prehazovani pismen, zdmeéna pismen,

- pomalé tempo pfi psani,

- energeticky narocné pro dité,

- pisemny projev je chaoticky, neupraveny,
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- impulzivni, nedbalé pismo.

Dysgrafie se projevuje nedostatkem ¢i poruchou zejména v oblasti jemné a hrubé
motoriky, poruchou pohybové koordinace, pozornosti, prostorovou orientaci, zrakovou
a smyslovou orientaci a poruchou pfevodu zrakového ¢i sluchového vjemu do grafické

podoby textu (MIcakova, 2009, s. 77-78).

Dysortografie- jde o poruchu pravopisu. VétSinou byva spojena s dyslexii, cozZ je
porucha projevujici se neschopnosti naucit se ¢ist. Podle Matéjcka (2004, s. 23-87) je
vSak velmi snadné rozpoznat dysortografii od dyslexie, 1 pfitom, Ze jsou to velmi
podobné poruchy (Ml¢dkova, 2009, s. 74-75).

Specifickymi znaky jsou obtize v rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek,
porucha v osvojeni a aplikaci gramatickych pravidel. Dysortografii mizeme podle
chyb rozdélit:

- specifické chyby- predevsim z diivodu nedostatecnosti sluchového vnimani a
reprodukei rytmu, obtizemi schépanim textu, které mohou znamenat
nedostate¢ny grafomotoricky projev.

- chyby postihujici aplikaci gramatickych pravidel- ovlivnéné poruchou
rozvoje feci a jazykového citu.

- spole¢né pfiCiny- zpusobené poruchou paméti, poruchou automatizace

(Zelinkova, 2003, s. 100-101).

Dyspinixie - specificka porucha kresleni, projevujici se nizkou urovni
kresebného projevu. Dité¢ zachazi s psacim nacinim tvrdé a neobratné. Neni schopno
prevést svou predstavu z trojrozmérného prostoru na dvojrozmérny papir. Projevi se

potizemi s pochopenim perspektivy (Vitkova, 2004, s. 117).

Dyspraxie - jedna se o poruchu obratnosti a schopnosti provadét slozitéjsi tikoly.
Tato specificka porucha se muze neblaze projevit i na aktivitich bézného denniho
zivota. Déti s touto poruchou byvaji neSikovné a pomalé. Vytvarnd Cinnost byva
neupravena a nepiehledna. Samy se jakékoli motorické ¢innosti vyhybaji. Jedna se o

specifickou vyvojovou poruchu motorické funkce (Vitkova, 2004, s. 117).
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Dyslexie- je definovana jako neCekany problém neurobiologického ptvodu,
projevujici se poruchou v rychlosti a nepiesnosti ve cCteni, anebo v pisemném

pravopisu (Berniger, Nielsen, Abbott, 2008, p. 1).

4.1.1 Specifické odliSnosti a zvlasStnosti ve vyvoji kresby a grafomotoriky.

1. Déti majici hyperkinetickou poruchu ADHD- projevujici se poruchou
pozornosti, hyperaktivitou a impulzivitou. K pfidatnym problémim patii také
nevyzrala ¢i zhorSena motoricka koordinace, kterd miiZze zasahovat do hrubé a jemné
motoriky a také do motoriky mluvidel a oslabeni ve vnimani (bud zrakovém,
sluchovém, prostorovém ¢i ¢asovém). Déti trpici touto chorobou nerady kresli a je u
nich narusena vizuomotorickd koordinace. Miize se vyskytovat nespravné drzeni tuzky
a neuvolnéna ruka, coz se projevi neschopnosti nakreslit néjaky obrazec dle predlohy.
Dalsimi projevy jsou nevyzralost praceschopnosti, autoregulace a poruchy zrakového a
sluchového vnimani. Tyto problémy mohou byt podkladem ke vzniku specifickych
vyvojovych poruch uceni jako je naptiklad prave dyslexie, dysgrafie, dysortografie.

Casto mohou vyustit az v odklad §kolni dochazky.

2. Déti s nevyhodnym typem laterality- vyskytuje se u déti, které nemaji
vyhranénou dominantni ruku. Pokud nachézime poruchu v grafomotorickém projevu,
dit¢ by mélo projit vySetienim laterality, protoZe pied nastupem do Skoly je nutné mit
vybranou ruku, kterou bude psat. U tohoto typu ,,postizeni“ by mél pedagog i rodi¢
sledovat metodicky postup psaciho projevu. To znamena, soustiedit se na spravny
uchop, provadét uvoliovaci cviky a respektovat vyvojové moznosti u ditcte.
Problémem muze byt zkiiZen4 lateralita, kterda znamena zkiiZeni dominance pravé ruky

a levého oka a naopak.

4. Déti s poruchami autistického spektra- u tohoto onemocnéni se vyskytuje velka

fada zavaznych vyvojovych poruch, které se projevuji uz v raném détstvi. Mohou se
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projevovat zvlaStnosti v oblasti motoriky a pohybové neobratnosti, coz se mize

odrazit v kvalité kresleni a pozdé¢ji i psani.

5. Déti s mentalni retardaci- podle stupné postizeni rozliSujeme lehkou, stfedné
tézkou a tézkou formu. Cim rozséhlejsi stupen postiZeni, tim vice se projevi ve vyvoji

a také v kresbé (Bednatova, Smardova, 2009, s. 36-39).

5 Edukace grafomotoriky

Psani je velice multifunkéni ¢innost. Pfi této ¢innosti se zapojuje urcité spektrum
svalovych skupin. Aby nedochéazelo k pfetézovani organismu, je potieba zajistit
spravné drzeni téla, nastaveni dolnich koncetin, optimalni svalové napéti, vzdalenost

hlavy od papiru a spravné drzeni psaciho nacini (Zelinkova, 2003, s. 92).

5.1 Uvoliovaci cviky pred zahajenim psani

Nez dit¢ zacne psat, je vhodné provadét pred zahdjenim ¢innosti uvoliovaci a
relaxacni. Touto aktivitou se snazime predejit zvySenému svalovému napéti.
Uvolilujeme zejména pletenec ramenni, zapéesti a jednotlive prsty.

Pro uvolnéni pazi pouzivame stfidavé pohyby do upazeni, pfipazeni a mavani.
Krouzeni predlokti a manudalni oSetfeni flexorového a extenzorového aparatu predlokti.
Vhodny cvik na rozpohybovani jednotlivych prsti ruky je ptedstava hrani na klavir
(Zelinkova, 2003, s. 93).

Dalsimi uvoliiovacimi cviky jsou cviky, které ovliviiuji pfimo psaci projev. Dité
nejprve pise ¢i maluje na svislé ploSe, protoze pohyb smérem dold je nejlehéi. Je
vhodné pouzivat malovani do krupice, voskovky a obycejné tuzky. Psaci na¢ini musi
zanechat jemnou stopu, aby si dit¢ nezvykalo na hrubé tahy. Pro lepsi plynulost a
rytmicnost je vhodné grafomotoricky projev podporovat fikadly, pisni¢kami ¢i slovnim
projevem. NejcCastéji uzivanymi prvky je obloucek, svislé osmicky, kiizky, esicka.

Cviky je vhodné provadét pied kazdym psanim (Zelinkova, 2003, s. 95).
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Celkovéa koordinace pohybt ovliviiuje uvolnéni ruky a zapojeni jednotlivych
kloubt a svalovych skupin, pfedev§im od pohybii vychazejicich z ramenniho kloubu
az po jemné pohyby ruky. Nez zacneme se samotnym psanim i kreslenim, mély by
této &innosti prechazet grafomotorické cviky a cviky na jemnou motoriku. Casto se az
po zmechanizovani pohybii dostavi uvolnéni ruky. Dit€ je nutné naucit se uvédomovat
si napéti své ruky a predlokti. Jednou z vhodnych metod, kterd slouzi k uvédomovani
si svalového napéti je motivace ,,panaCkem hadrackem®, ¢i pouziti obycejné plySové
hracky. Pfiklad- na hracce ditéti demonstrujeme volné koncetiny. Pokud koncetinu
nadzvedneme, samovolné padéd zpét k télu. Vhodné je zaclit vleze na mékké podlozce.
Kuvolnéni ruky také napomaha rytmizace pohybd. Plynulé pohyby zlepSuje
rytmizace. Kresbu je vhodné doprovazet pisnickami a rytmickymi fikankami. Miizeme
vyuzit i rytmickych doprovodu, které soucasné tvoti slovni podporu a instrukci pro
dité, kam ma piisluSnou ¢aru vést (Bednarova, Smardova, 2009, s. 55).

Uvolnovaci cviky mizeme rozdélit do tii skupin podle néaro¢nosti. Prvni
skupinou cvikll jsou cviky uvolilovaci. Mizeme je nazvat tzv.“zdvodni drahy*. Tyto
jakési drahy ditéti poméhaji udrzet smér vedeni ary. Cary mezi dvéma liniemi nejsou
narocné na koordinaci pohybli. Zpocatku jsou drédhy putlkruhovité bez zahybi.
koordinaci. Jsou to cviky pfedevsim obtahovaci, jednotazné (napi. ovce, letadlo, atd.).
Cilem je, aby byl pohyb plynuly a nepterusovany. Cviky dité obkresluje bud’ pfimo na
papir, kde je cvik nakreslen nebo na priklepovy papir atd. K této obtiZznosti mizeme
zatadit 1 kresbu a obkreslovani kruhti. Kruh se stdva uvoliiovacim v dob¢, kdy je pln¢
zautomatizovan. Kruh musi byt dit€¢ schopno nakreslit plynule. Pii kresbé velkych
kruht soucasné uvolitujeme ramenni kloub, pfi stfednich kruzich kloub loketni a pfi
malych kruzich kloub zépéstni. Mezistupném muZe byt, ze my kreslime vedle obrazce
a dite se je snazi napodobit. U tfeti skupiny cvikil se predpoklada zru¢nost a zvladnuti
dvou predeslych skupin. Dit€¢ kresli vinky, osmicky. Osvojuje si plynuly pohyb po
papife, pohyby rukou jsou ve vodorovné rovin¢ zleva doprava i pohyby v roviné
svislé. Tyto cviky rozviji schopnosti grafomotorické i vizuomotorické (Bednarova,

Smardova, 2009, s. 58-62).
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5.2 Rozvijeni koordinace paZe - ruka

Cilem tohoto cviceni je zamezeni a uvolnéni kieCovitého drZeni psaciho nastroje.
Je potieba se na tuto problematiku zaméfit, protoZze se mize jednat o poruchu
koordinace, a nasledn€ miiZou byt zapojovany ty svalové skupiny, které pi1 psani mély
relaxovat. Nervosvalovou koordinace mtizeme rozvijet pti rytmickych pohybech vsemi
sméry. Cviky zac¢indme v ramennim kloubu, vSechny cviky jsou rytmizovany
jednoduchymi fikadly, kterd znazornuji pohyby, nikoli tvary. Je to z toho diivodu, aby
byly automaticky zapojovany ty svalové skupiny, které jsou pro graficky projev nutné

(Opattilova, 2010, s. 85).

5.3 Rozvijeni koordinace oko a ruka

K rozvijeni této faze je dobré pfistoupit, pokud je dobie propracovana koordinace
paze-ruka. Pohyby jsou cilené a dit¢ musi byt schopno sledovat ruku a cilovy predmét.

Cile sleduje v roving svisl¢, lomné, Sikmé a vodorovné), (Opatiilova, 2010, s. 85).

5.4 Diferenciace a upeviiovani

Pokud je dit¢ schopno diferencovat slozité tvary. U¢i se ztvarnit na papir
vlnovky, osmicky, horni a dolni klicky, malé ovalky, spodni a horni oblouk),

(Opattilova, 2010, s. 85).

Pokud provadime tato cviceni, je dobré, abychom si urc¢ili optimalni dobu.
Cvic¢eni musi byt pro déti motivujici a ne pfili§ dlouhd. Dit¢ musi byt schopno udrzet
pozornost. Optimalni doba je pét az sedm minut pro adekvatni vysledek.

Ptiklady grafomotorickych cviceni, kdy mizeme vyuZit riznych tikadel, jako jsou:

- ¢marani jednim smérem: vhodné pouziti fikadla ,,z komina se kouti*,

- ¢marani obéma sméry ,,kocka rozmotala klubko*

- krouzeni jednim smérem ,,melu, melu kavu*

- krouzeni obéma sméry ,,po obloze 1éta letadlo*
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- horni oblouk opakované ,,zaba skace

- osmicka zleva doprava, nepterusené (Mlcakova, 2009, s. 37).

5.5 Obratnost ruky

Podle Hajka jsou pro déti ptfedSkolniho v€ku vhodné na pfipravu psani
specifické polohy a pohyby prstii a ruky. Mezi tyto ¢innosti fadime masaze prsti a
rukou.

Obratnost mizeme rozvijet pomoci hnéteni plasteliny a modelace. Navlékani
koralkt, staveni stavebnic, hra s tiskatky. Vytrhavanim papiru, praci s vatou. Vhodna
je 1 aplikace masazi na konecky prsti a dlani. MlUzeme pouzit ,jezka*“ na lepsi
prokrveni celé koncetiny, hladit hibet ruky, rozhybavat ¢lanky prsti. Pouziti raznych
poklepli, prohmatani prsti. Déle se déti zamétuji na mackani papiru, vytlaCovani vody
z houby, nacvik béZznych dennich aktivit jako je zavazovani tkanicek, zapinani a
rozepinani bot. Témito cviky se cilené zamétujeme 1 na jemnou motoriku a celkovou
obratnost ruky, kterou potiebujeme pro spravny grafomotoricky projev (Mlcakova,

2009, s. 37).

5.6 Spravny sed

Spravny sed by mél byt soucasti edukace u vSech déti, protoze se projevi na
celkovém projevu grafomotorické Cinnosti. Vytvotfeni spravného névyku sezeni je
proces dlouhodoby a ma vyznam pouze tehdy, ma-li dit¢ vhodné prostiedi pro jeho
nacvik. Tim je myslena pracovni plocha, ktera odpovida jeho télesné vysce. Nevhodna
vyska lavice ¢i stolu miZze komplikovat rozvoj techniky psani a ztéZovat automatizaci

pohybt (MI¢akova, 2009, s. 55).

Pti psani dit¢ sedi na celém sedadle. Nohy jsou na Sitku panve mirn¢ od sebe,
ohnuty v kolené do pravého thlu a nohy spocivaji celymi chodidly na zemi. Takto
nastavena poloha zajistuje stabilitu. Podle Supsakové (1991, s. 12-45) ma dit& seddt

tak, aby 2/3 stehna spocivala na zidli a 1/3 byla volna. Trup je naklonén dopiedu,
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hrudnik se nedotyké ptfedni stranou zeber pracovni plochy, ale od pfedni hrany stole je
zhruba 3-6cm, coz odpovidad velkosti détské dlané. Ramena by méla byt ve stejné
vysce. Ob¢ predlokti spocivaji na pracovni desce soumérne a k sobé smétuji v pravém
uhlu. Opiraji se o pracovni desku asi ze 3/4. Lokty jsou od trupu oddalena. Jsou od
trupu na $itku dlani. Lokty jsou ve spravné poloze, jestlize lehce piesahuji okraj
pracovni desky. Vaha trupu je pfendSena na sedadle, nikoli na loktech. Stabilitu a
rovnovahu téla zajistuji paze a predlokti. Pokud nejsou predlokti na pracovni desce
umisténa rovnomérné, dochdzi k vychyleni osy patetfe, které miize vést az k rozvoji
skolidzy a nekvalitnimu psacimu projevu. Zada se opiraji opéradla sedadla. Hlava
spo¢iva v prodlouzeni osy patefe a je mirné sklonéna. Vzdalenost o¢i od Spicky
psaciho nacini by méla byt zhruba 30 cm. Pokud by dité mélo nizko sklonénou hlavu,

mohlo by to vést ke zhorSeni zraku nestejnou velikosti pisma (MI¢akova, 2009, s. 54).

Dité potiebuje dostatek prostoru pii psani a kresleni, aby se ruka mohla plynule
pohybovat a nebyla prostorem limitovana. Pokud ma nedostatek mista, je zcela
omezen pohyb celé paze. I tento faktor mize mit vliv na vysledek kresby. Jestlize
dodrzime veskeré vySe zminéné podminky, vyvarujeme se moznému vzniku

ortopedickych vad, jako je napiiklad skolidza (Bednaiova, Smardova, 2009, s. 49).

5.7 Spravny uchop psaciho nacini

Spravny tuchop psaciho nacini spociva v prvnich tfech prstech. Palec,
ukazovacek, prsteni¢ek a vSechny prsty jsou mirné ohnuty. Prvni ¢lanek prostfedniho
prstu podpird psaci nacini vpravo zdola, palec pfidrzuje pero ze strany levé a
ukazovacek drzi pero shora. Ukazovacek piecniva nad palec a sméfuje k hrotu psaciho
nacini. Tuzka je drZena lehce asi 3 cm nad hrotem pera, aby sviralo spole¢né s plochou
papiru uhel 45°. Pero by mél pravak ¢i levak uchopit tzv. spodnim drzenim, coz
znamena, ze prsty ziistavaji pod linkou. Ruka, kterou piSeme, spoc¢iva na prvnich dvou
¢lancich, aby mohla volné klouzat po papiie. VSechny uchopy, které se lisi od vyse
popsaného, se povazuji za patologické.

Pro spravné drzeni psaciho nacini se doporucuji rizné kompenzacni pomtcky.

Tzv. trojhranny program. Jsou pryZové, plastové a dfevéné nastavce na pera a vhodna
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jsou také pera s ergonomickym uchopem. Pokud nechceme tyto trojhranné programy
pouzivat a ditéti se stale nedafi spravné uchopit pero, je vhodné piejit na obycejnou
tuzku ¢i silnym pastelkam, které snizuji zvySené svalové napéti a nadmérny tlak na
psaci nacini (Ml¢akova, 2009, s. 56-57).

Spravny tchop a stereotyp psani je nutné cvicit od predsSkolniho veéku ditéte.
Pokud mé naptiklad dit¢ drapovité drzeni pera, je odvykani tohoto tichopu velmi
slozité. Je potieba se zaméfit na trénovani spravného uchopu a cilem rodict by mélo
byt své déti korigovat i mimo Skolni lavice (Zelinkova, 2003, s. 93-95).

Navodit spravny tchop a zautomatizovat si Spetkovy tchop, je vhodné navodit
Spetku pomoci jemné motoriky, jako je napfiklad soleni, drobeni, atd., (Kozelska,

2012, s. 1).

5.8 Spravny vybér psacich potieb

Celkovy graficky vykon ovliviiuje spravny vybér psaciho nacini. Tvar psaciho
nacini zcela ovlivituje spravné drZeni a kvalita materidlu tuhy se podili na miru tlaku
pusobici na podlozku. Nejvhodnéjsi je ze zac¢atku vybrat mekei tuzky a pastelky, které
dobte vedou po papife stopu a dit€ na n&j nemusi tolik tlacit. Pokud je tuha v tuzce ¢i
pastelce nekvalitni, dit¢ musi vyvijet nadmérny tlak, ktery se ve finale projevi
v kreslicim ¢i psacim projevu neuhlednosti a také ma vliv na rychlost vedeni ¢ar a
usili, které dit€ musi vynalozit. Tvar tuzky ¢i pera musi zajistit, aby ditéti podporoval
spravny uchop. Zcela nevhodné jsou kiidy a fixy, protoze znesnadnuji Spetkovy uchop.
Vhodné jsou tuzky, pastelky a pera odpovidajici velkosti détskych prsi. Je vhodné
pouzit i tzv. trojhranny program, ktery ma trojihelnikovy primér a kazda strany je
urcéena pro oporu pro jednotlivé tfi prsty. Na kresleni, psani volime format papiru A4,
zcela vhodny je 1 format A3, ale jako nejmensi velikost papiru je format A4

(Bednatova, Smardova, 2009, s. 48).
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5.9 Postaveni ruky pri kresleni a psani

Postaveni ruky pfi psani hraje velice dulezitou roli. Jakym zplsobem je ruka
postavena, souvisi i s tim, jakym smérem je nastaven konec tuzky. Horni konec tuzky
by mél sméfovat do oblasti mezi ramenem a loktem. Ruka se pak nadmérné neohyba
v zapésti a spolecné s pazi tvoii rovnou linii. U levaki Casto byva problém upevnit si
smér psani- zleva doprava. OdliSeni mezi pravéky je v naklonéni pracovniho papiru.
Papir mame vzdy naklonény podle toho, kterou rukou piSeme. Pokud mé dité problém
s naklonem papiru, je vhodné mu na pracovni stil nakreslit pozadovany naklon

(Bednatova, Smardova, 2009, s. 56).

5.10 Grafomotorické cviky

Stejné tak jako uvolnovaci cviky miizeme cviky grafomotorické rozdélit do tii

skupin.
Prvni skupinou jsou cviky charakteristické pro déti ve véku od 3 az 4,5 let. Tyto cviky
napomahaji k tomu, aby dité bylo schopno vést koordinované ¢aru, kdy smér ¢ary je
doptedu urcen. Sestava téchto cvikii navazuje na obdobi Caranic. Jsou to vyvojoveé
nejnizsi koordinované vedené pohyby. Dit€ zacCind vést cary nejprve svisle,
s preferenci sméru od shora doll a nasledn¢ 1 vodorovné. Pokud dité ziska jistotu ve
vedeni cCar, ¢ary se poté postupné uzaviraji do kruhu. Svisla ¢ara je vedena odshora
dolti, plynule. Pohyb vychazi z ramenniho kloubu. Vodorovné ¢ary sméiuji doprava.
Tim, ze dité sleduje pohyb, automatizuje si tak ocni pohyby ve sméru cary, coz je
dalezité pii pozdéjSim cteni. U téchto cviku je potfeba kontrolovat, zda se ditéti pfi
kresbé kruhu nevyvraci ruka v zapésti. Nejcastéji k tomu dochdzi, kdyz chybi pohyb
celé paze. Motivaci mohou byt i fikadla- auto jezdi kolem domu, atd.

Druhé skupina cviktli je charakteristickd v obdobi 4 az 5,5 let. Pro tyto cviky je
zapotiebi veétsi rozpéti koordinovanych pohybt a také zamérné udrZeni vzdalenosti.
Radime sem tzv. spiralu, ktera je naro¢na na koordinaci a také na koordinaci pohybii.
Motivaci pro tento pohyb mutze byt hlemyzd’ ¢i bludiste. Dal§im tvarem je elipsa, ktera

vychazi z ptirozeného pohybu zapésti. Je nutné, aby dit¢ zvladlo Sikmé ¢ary vsemi
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sméry ve spotanni kresb&. Sikmé &ary se projevi zejména u kresby slunicka, kdy jsou
paprsky slunce vedeny vSemi sméry. VInovka a zvladnuti tohoto tvaru vyzaduje
zvladnuti spodniho a horniho oblouku. Tento cvik trénujeme az v dob¢, kdy ma dité
pln¢ zvladnut oblouk. Dal§im stupném je kresleni zubii, coz znamena zvladnuti
Sikmych ¢ar a zmény sméru vedené cary. Pokud dit€¢ nema tyto podminky
zautomatizovang, je tieba se vratit k predchozim tvartim a peclivé je natrénovat.

Tteti skupinou cviki je charakteristicka u déti ve veéku 5,5 let do 6 let. Je zde
nutna spravna koordinace ruky a také pohyb v roviné vertikalni a horizontalni. Radime
sem smyc¢ky a oblouky s vratnym tahem. Kresleni hornich smycek vyzaduje znalost
kiizeni Sikmych Car a vnimat sméry Car. Ditéti d€la nejvetsi obtize uvédomeni si smer

vvvvvv
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¢ara je vedena stejné jako ukonceni ptfedchoziho oblouku. Vhodny je slovni doprovod:
,P0 ¢afe nahoru a hop.“ U spodnich oblokl s vratnym tahem tzv. girland je pohyb
opacny nez u arkad a také si mizeme pomoci slovni hiickou: ,,Po ¢afe doli a hou
nahoru.*

Ctvrta skupina cviki pfedpoklada znalost téch piedeslych cvikd. Prvky téchto
cvikll tvoii elementy pisma. Radime sem kresleni srdcovky, pismena a o, horni a

dolni kli¢ka, dolni a horni zatrh (Bednarova, Smardova, 2009, s. 62-71).
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Diskuse

Zam¢éfila jsem se na problematiku grafomotoriky a grafomotorického vyvoje u
déti. Snahou bylo k dané problematice pfistoupit pohledem multidisciplinarnim..
Vychazela jsem z monografii a metodik urenych pro déti predSkolniho i Skolniho
veku, které obsahuji metodiky a postupy zdokonalujici findlni podobu psané¢ho
projevu. Cilem bylo zkompletovat poznatky tykajici se diagnostiky, poruch, vyvoje a
edukaci grafomotoriky. V diskusi bych se rdda zaméfila na zahrani¢ni studie , které
hodnoti kvalitu psaciho projevu pomoci nejmodernéjsich testl a technologii.
Grafomotorika je ¢asto opomijenou problematikou. Je ¢asto prvni znamkou vlastniho
mysleni a projekce u déti, proto by mély byt kladena velka dilezitost na spravnost

psani ¢i kresleni uz v nizkém véku.

V zahrani¢i bylo provedeno n¢ckolik studii zabyvajici se diagnostikou
grafomotoriky. Pro diagnostiku se pouzivaji specialni pedagogické testy hodnotici
schopnosti v oblasti vizuomotorické a motorické slozky. Dalsi pomérné hodné
pouzivanou technologii je snimaci metoda Eye and software Pen. Je to soustava
digitaliza¢niho tabletu a pocitace se softwarem Pen. Pomoci této metody jsme schopni
porovnavat kvalitu psani v zavislosti na spravnosti pravopisu, kvality psaciho projevu

a (Sausset, et. al, 2013, pp. 2-3).

Pontart et. al 2013 se zamétovali na kvalitu rukopisu u déti ve véku kolem druhé
a devaté tridy zakladni Skoly. PfedevSim na efektivitu, dovednosti a ¢asovy prabéh
béhem psani. 84% déti bylo pozaddano o zapsani diktovaného textu kviili moZznosti
posouzeni kvality pravopisu v jednotlivych zapisech. Déti byli déle vyzvéni, aby
z paméti napsali vSechna pismena abecedy jdouci po sobé a své jméno a pfijmeni.
Pomoci diktované¢ho zéapisu se urCovala kvalita grafomotorického projevu. Pfi této
studii byl pouzit digitalizaéni tablet a pocitac se syst¢émem Eye a softwarem Pen.

Vsechny tfi psaci tkoly byly provadény na digitalizacnim tabletu, ktery byl
ptipojeny k pifenosnému pocitaci. Software Pen je schopen zaznamenavat pozici a tlak
pera na plochu digitalizacniho tabletu a soucasn¢ zaznamenavat rychlost pohybu a

&asovy pribéh psaciho projevu. Uéastnici této studie psali magnetickym perem Wacon
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Ink Pen na pfislusné stranky umisténé v pravém rohu tabletu. M¢li sluchatka na usich,
kde bylo nahrano 27 samostatnych zvukovych stop. Zvukové stopy byly zietelné
reprodukovany a déti zaznamendvali na tablet, co slySi skrz sluchatka a zapisovali
dany text na plochu tabletu. Ugastnici byli rozdéleni do skupin po dvou az &tyfech
détech a byli umisténi do tichych mistnosti. Kazdé sezeni trvalo ptiblizné 30 minut.
Prvnim ukolem bylo psat pismena abecedy a své jméno a piijmeni a hodnotil se tlak

pera a rychlost psani, az posléze 1 tkoly tykajici se pravopisu.

Pokud jde o kvalitu a zménu v rukopisu, védci predpokladali, ze by mélo
dochazet ke zménam jako je zrychleni pohybu pera u obou vyse zadanych ukola. U
déti z nizsich tiid byl zaznamenan delsi Casovy interval psani abecedy z divodu méné
vyvinuté ortografick¢é paméti. Vztah dovednosti a vykonu rukopisu v zavislosti na
spravnosti pravopisu se odrdZzi na schopnosti automatizace grafomotorickych a
motorickych cvicenich a je mozno sledovat silnou a systematickou korelaci mezi
vSemi tfemi provadénymi ukoly. Bez ohledu na stéfi testovanych déti se potvrdilo, Ze
vSechny tfi tkoly zahrnuji stejné grafomotorické dovednosti. U mladSich déti se
kombinace nedostatku grafomotorické automatizace a mensi schopnosti ortografickych
znalosti projevilo zvySenymi naroky na udrzeni ortografickych forem bé&hem
grafomotorické &innosti. Casovy priibéh psani a spravnost pravopisu byly b&hem
diktovani jednotlivych ukolt ménég efektivni.

Ukazuje se, Ze tfi faktory ovliviiuji ¢asovy prubéh centralniho zpracovani béhem
psani. Prvni znich zahrnuje slovni charakteristiku daného textu. DelSi centralni
zpracovani trva, pokud je slovo méné¢ pouzivané a z toho diivodu se miize projevit tim,
pisemny projev bude mit kaskddovy charakter. Az doposud byl kaskddovy fenomén
pozorovan pouze u po sob¢ ndsledujicich slov pod uréitym casovym intervalem.
Vytvateni slov bez jakéhokoli ¢asového omezeni by méla minimalizovat kaskadovy
fenomén, tim, Zze proces psani ma byt dokoncen v pribéhu latence ptedchoziho
provedeni. Za tieti, podle teorie kapacit, jsou schopnosti zpracovani kaskad silné
zavislé na vyvoji, a odborné znalosti pisatele. Vzhledem k tomu, Ze rukopis jesté neni
pln¢ zautomatizovan u mladsich déti, je snahou, aby se zabranilo pietizeni segmentaci
a spojeni svysSimi procesy, a proto nejsou schopny se zapojit paralelné¢ nebo

kaskadovité.
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Cilem této studie bylo zjistit vliv veékového rozdilu déti na psaci dovednosti
v zavislosti na efektivit¢ a casovém intervalu. Tato studie ptinesla tii hlavni vysledky:

1. Pravopisné dovednosti se zlepSovali u déti ve vyssich tfidach, coz se projevilo
poklesem pravopisnych chyb a zaroven zrychlenim pohybu pera.

2. Dalsi zjisténi se tykala ¢asového intervalu béhem psani. Studie byla zaméfena
na rukopis a pravopis v experimentdlni situaci tak, aby se minimalizoval typ
kaskadovitého pravopisu a dit¢ nebylo vystaveno zadné cCasové tisni. Vysledky
ukazuji, Ze kaskadovity pravopis se opét vyskytuje u méné ,,zruénych* pisateld, ¢ili u
déti, ktefi chodi do nizsich tfid a nemaji tyto ¢innosti jesté tak zatumatizované.

3. Posledni vysledek se tyka metody, ktera posuzuje tUroven grafomotorické
schopnosti. Ackoli je psani pismen abecedy uzitecny test, neni mefitkem automatizace
v grafomotorickém projevu (Pontart, V., Bidet-Ildei, Ch., Morisset, P., Flouret, L.,
Alamargot, D, 2013, pp. 1-8).

Rosenblum, Engel-Yeger vytvofili studii zkoumajici schopnost Spetkoveho
uchopu pfi delSim psani u déti s dysgrafii a déti bez problému psani. Této studie se
zucastnilo 51 déti v rozmezi 3-5 ro¢niku zékladni Skoly, rozdélenych do dvou skupin.
V prvni skupiné bylo 23 déti, které méli diagnostikovanou dysgrafii a 28 déti, které
neméli problém se psanim. Tato studie byla provadéna pod zastitou Handwriting
Proficiency screeningového dotazniku. Procedura zahrnovala dvé sezeni, s 15
minutovymi pfestdvkami. V kazdém sezeni uCastnici provadi dva ukoly, které
kontrolovaly vizuomotoriku subtestem z Bruininks-Oseretsky a dale méli psat dany
text na tablet, ktery je soucasti systému Computerised Penmanship Evaluation Tool.
Sila a pevnost Spetkového uchopu tuzky byla hodnocena pied a po kazdém sezeni.

Vysledkem této studie bylo, ze sila a kvalita Spetkového tchopu a psaciho
projevu byla vyrazné niz$i u jedinct, u kterych byla diagnostikovana dysgrafie.
Pevnost $petkového tichopu byla spojena i s vyrazné horsi produkei psani. Spetkovy
uchop je dulezity pro zvladnuti spravného rukopisu a je tfeba vzit v ivahu produkci u
déti s dysgrafii. Kombinace hodnoceni sprdvného tuchopu a psani poskytuje lepsi
predstavu o deficitu ditéte a spravného zamétfeni v ramci 1écby (Engel-Yeger,

Rosenblum, 2010, pp. 1-9).
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Dalsi studie se zam¢fovala na problémy se ¢tenim u déti s dyslexii, ale také na
psaci dovednosti. Test absolvovalo 122 déti, u kterych byla diagnostikovana dyslexie a
do programu vyzkumu byli zapojeni i1 jejich rodie, u kterych se také zkoumala
genetické predispozice. Dyslektici maji problém v automatickém psani dopisti a
pojmenovavani, kterd souviseji se zhorSenim inhibice a slovni plynulosti a mohou
zdivodiovat, pro¢ maji problém pravé v psacim projevu. Vysledky této studie jsou
ukazuji dulezitost ve vztahu k zajisténi explicitnich instrukci ve fonologickych,
ortografickych a morfologickych procesech samotného psani a kompozici textu.

Hlavnim cilem soucasného vyzkumu bylo zjistit, zda jedinci s dyslexii vykazuji
stejnou strukturu vztahtit mezi transkripci a kompozici jako déti, které se ve svém
psacim projevu vyviji spravné. Sekundarnim cilem této studie bylo vyvraceni ndzoru,
ze problémy se psanim u déti s dyslexii se odrdzi pouze zhorSenim motorickych
dovednosti. Casto se myln& predpoklad, Ze psani je primarné motorickym procesem,
ale Abbott & Berninger (1993) dokazuji také dulezitost ortografickych dovednosti.
Motorické dovednosti mohou byt naruSeny, ale vysledky studie nepodporuji teorii
zavislosti mezi motorickym deficitem a problémy se ¢tenim. Motorické dovednosti pro
jednotlivé pohyby maji zdsadni ¢asovy rozmeér, a tento Casovy rozméer mulze byt

zhorSen u dyslexie, ale ne nutn€ u motorickych dovednosti.

Psani je nedilnou soucasti vyvoje kazdého ditéte pfed nastupem do Skoly. Cilem
pedagogti by mélo byt pochopit faktory, které ovliviiuji schopnosti psani a poskytnout
tak dité€ti moznost, jak 1épe zvladat problémy spojené s uenim a vyslednym psacim
projevem. Studie, kterou vytvofili védci Marr, Windsor a Cermak zkoumala vztah
mezi kognitivnim porozuménim (napf. prostorové a ¢asové pojmy jako ,,nahoru® a ,.k
néemu®) a schopnosti kopirovani slov a pismen v zavislosti na rozvoji
grafomotorickych schopnosti u déti predskolniho v€ku. Zmeény v téchto dovednostech
byly u predSkolnich déti testovany pomoci tii testl. Za prvé vizuomotorickou
integraci, dale pomoci stupnice Boehm test skladajici se ze zakladnich pojma a
stupnice vyvojové pripravenosti ditéte. Tyto testy tvofily skupiny piikladd u 138
testovanych déti béhem jejich prvni a druhé poloviny vyvoje béhem piedskolniho
veku. Vysledky béhem casu testovani ukazaly vyrazny naruast a zlepSeni ve vSech tfech
skupinéch testll. Vztahy mezi t€mito tfemi testy se rtiznily. Mirny pozitivni vztah byl

nalezen mezi sloZzkou vizuomotorickou a grafomotorickou. Vysledky také potvrzuji
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Windsor, Cermak, 2001, pp. 1-17).

Utelem studie Burtona a Dancisaka bylo zjistit uZite¢nost stupnice prezentované
védci Schneckem a Hendersonem, kterd urcuje zavislost pevnosti tichopu a psaci
potieby. Studie se zucastnilo 60 chlapcii a divek, ktefi po dobu 3-5 let podstoupili sérii
test, které se skladdali ze specialnich kreslicich ukolt. Ptfi plnéni specidlnich Ctyt
ukoll pouzivali pét riznych rozmér psaciho néstroje (4.7, 7.9, 11.1, 14.3, and 17.5
mm). Vysledkem studie je fakt, Ze stupnice Henderson- Schneck je vhodné pouzit
pouze u pozorovani spravného uchopu, €1 pii diagnostikovani patologii (Burton,

Dancisak, 2000, pp. 6-19).
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Tato prace slouzi jako souhrnny piehled poznatkl tykajici se problematiky
grafomotoriky. Jednotlivé kapitoly popisuji sled informaci potiebnych ke spravné
diagnostice a hodnoceni psani. V prvni Casti se zamétuji na poznatky tykajici se vyvoje
a schopnosti v zavislosti na stafi ditéte. Podrobné popisuji jednotliva kritéria, ktera
ovlivituji  grafomotoricky projev. Grafomotoricky rozvoj ditéte predpoklada
dlouhodobou, cilenou a motivujici praci v obdobi piedskolniho véku. Proto je nutné
k této problematice piistupovat zodpovédné a zaclenit do tohoto procesu nejen zkuSené
odborniky, ale i rodice. V druhé c¢asti se zamétuji na jednotlivé edukacni slozky
zlepsujici celkovy projev psani. Soucasti edukace grafomotoriky by mélo byt hodnotit
nejen samotné psani, ale také to, jakym zpiisobem dité pise. Jaka je poloha pii psani,
jakym uchopem drzi tuzku. Tyto aspekty by mély byt kontrolovany nejen pedagogy,

ale 1 doma rodiéi.
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Prilohy

Obr. 1 Ukazka nespravnych tuchopii tuzky (Smardov4, Bednatova, 2009, s. 52)

{n
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Obr. 2 Uvoliiovaci grafomotorické cviky (Bednafova, Smardova, 2009, s. 59).

Uvoliiovaci grafomotorické cviky (drihy, cesty) od nejméné ndroényjch po obtiZnéjsi.
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