JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
HISTORICKY USTAV

DIPLOMOVA PRACE

Emil FrantiSek Burian

Sebeprezentace, reprezentace a paméet’

Vedouci prace: PhDr. Jitka Rauchova, Ph.D.
Autor prace: Tereza Stielbova
Studijni obor: Historie

Roénik: 3

2013



Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouZzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

ProhlaSuji, Ze v souladu s § 47b zdkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné piistupné asti databaze STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim déle s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zvefejnény posudky Skolitele a oponentl prace i zdznam o pribéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. RovnéZz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikaéni préce
s databazi kvalifikatnich praci Theses.cz provozovanou Nérodnim registrem
vysokoskolskych kvalifikacnich praci a syst¢émem na odhalovani plagiati.

Ceské Budgjovice, 25. gervence 2013



Podékovani

Své roding, pratelim a kolegim upiimné dékuji za laskavost, trpélivost
a znac¢nou shovivavost. Rada bych ocenila téz vstiicny ptistup pracovnikii Literarniho
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, Archivu Ceského rozhlasu a institucim, jez
mi umoznily excerpci pramenti. Rovnéz dékuji pani PhDr. Jitce Rauchové, Ph.D., za
cenné rady, neobycejnou ochotu, divéru a optimismus. Za nezbytny nadhled a pomoc

dékuji Helence, za slova podpory a bezmeznou toleranci Jitimu!



Anotace

Ptedkladand diplomova prace rozkryva postupy utvaieni obrazu divadelniho
reziséra, hudebniho skladatele, publicisty a dramatika Emila FrantiSka Buriana ve tfech
klicovych okruzich. Prvni objasiiuje principy sebeprezentace a volbu charakteristickych
prostiedkli pro budovani svého vnéjSiho obrazu v kontextu promeén osobnich postoju
I spolecenského vyvoje 30. — 50. let 20. stoleti.

Druhé rovina zasazuje Emila FrantiSka Buriana do soufadnic kulturni politiky
komunistického rezimu a sleduje zptsoby konstrukce vefejného obrazu reprezentanta
oficidlni socialistické kultury. Obé roviny vychazi piedev§im z detailni analyzy
Burianovy divadelni ¢innosti, rozhlasovych aktivit a ¢lankti v odborném i spolecenském
tisku.

Tteti rovina kvalifikaéni prace ve€nuje pozornost problematice tvorby
individudlni paméti a systematickému usili o budovani ,.kultu osobnosti*“ E. F. Buriana.
Interpretaci biografii a vzpominek herci, reziséri, novinaifl i politiki se pokousi

profilovat profesni i soukromy zivot tohoto umélce.



Annotation

This diploma thesis reveals the processes of shaping the image of Emil FrantiSek
Burian, the theater director, composer, journalist and playwright in three key headings.
The first heading explains the principles of self-presentation and choice of characteristic
means to build its external image in the changing personal attitudes and social
development in the 30th — 50 years of 20th century.

The second heading shows the coordinates of cultural policy communist regime
and monitors the construction of public image representative of official socialist culture.
Both headings are mainly based on a detailed analysis of Burian's theater activity,
broadcasting activities and articles in professional and social printing.

The third heading of qualification work pays attention to creating individual
memory of a systematic effort to build a “cult of personality” of E. F. Burian.
Interpretation biography and memories of actors, directors, journalists and politicians

attempts to profile the professional and private life of this artist.
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Uvod

Dosavadni Cernobilé interpretace zivota a dila Emila FrantiSka Buriana, jenz se
nesmazateln¢ zapsal do historie ceské kultury, v zasadé kolisaji mezi dvéma
kontrastnimi obrazy jeho osoby — oslavovanym koryfejem Ceské divadelni avantgardy
a zatracovanym despotickym plukovnikem v uniformé. Moderni metody historického
badani nabizeji zplsoby jak jej s koneCnou platnosti vymanit ze sit€¢ ideologickych
schémat.

Predkladana kvalifikacni prace, jez v dil¢ich ¢astech Cerpa z mého predchoziho
vyzkumu, nahlizi na osobnost vyznamného kulturniho a politického protagonisty
historicko-antropologickou optikou, jenZ je soucasné jejim stézejnim metodologickym
vychodiskem. Klade si za cil rekonstruovat v kontinuité linearni chronologie
30. - 50. let identitu individua Vv pruseciku ti uhlu
pohledu — interpretace sebeprezentaéniho usili jedince, jeho potencialu pro
reprezentativni ztotoznéni s oficidlni kulturné politickou linii a obrazu v paméti svych
soucasniki. Snazi se odpoveédét na otazky — Jaké néstroje, prostiedky a strategie Burian
aktivné ¢i pasivné vyuzival ke konstrukci svého obrazu na vefejnosti? Jak jej
reflektovala prvorepublikovd, protektoratni, prokomunisticky ¢i protireZimné ladéna
spolecnost? Jakou Ulohu sehraval v systému kulturni politiky? Jakym zpiisobem byl
budovan kult Burianovy osobnosti? Jaky otisk zanechal v paméti svych generacnich
souputniki? Metodologické a heuristické ukotveni prace podminilo jeji strukturu.

Uvodni kapitola se vyporadava s problematickou definici a genezi elementérnich
pojmu — kultura, kulturni d&jiny, soudobé d&jiny — a jejich uzivani v kontextu evropské
I svétové historiografie. Na zakladé komparace poznatkt dostupné literatury piedstavuje
mozna metodologickd vychodiska a limity poznani historické skute¢nosti, analyzuje
prameny a upozoriiuje na jejich specifika. Soustavné se otazce kulturnich dé€jin vénuje
zejména britsky historik Peter Burke. Diplomové prace Cerpa z jeho nejnovéjsi studie
Co je kulturni historie?, jez ptedstavuje klicova témata, metody, hlavni pfedstavitele,
dila a vyvoj této discipliny.
kulturnich d&jin Mezi Zibrtem a Geertzem. Uvaha o predmétu kulturnich déjin,
uvetejnény v Casopise pro kulturni d&jiny Kudgj, jehoz vydavatelem byl do roku

2006 spolek pro nekomercni vydavani odborné literatury SCRIPTORIUM. V soucasné



dobé rediguje periodikum Filozoficka fakulta ZapadocCeské univerzity v Plzni pod
vedenim Martina France. Z jeho pera pochazi clanek Kulturni déjiny, nejnovéjsi déjiny,
koncept soudobych déjin, jenz vyznamné prispé€l ke kompilaci prvni kapitoly diplomové
prace. Opomenou nelze ani stat’ Jiftho Knapika Jak zpracovavat historii kulturni
politiky 50. let? (Zamysleni nad tématem a jeho metodologii), ktera objasnuje mnoha
metodologicka, heuristickd tiskali vyzkumu povale¢né kultury.

Badatelské usili Jitiho Knapika pfinasi cenné poznatky z oblasti ¢eskoslovenské
kultury v kontextu vladni politiky a stranického aparatu KSC 50. let. N&které jeho prace
vyznamné¢ napomohly K ujasnéni nékterych souvislosti se sledovanymi tématy
diplomové prace. Na podobné otdzky, ovSem v mezivalecném obdobi, se castecné
orientuje kniha Ladislava Cabady Komunismus, Levicova kultura a ceskd politika 1890
— 1939, jez je doposud v podstaté jedinou studii zabyvajici se problematikou levicové
kultury v komplexnim méfitku. Velmi cennym piinosem této kvalifikacni prace je kniha
Jitky Rauchové Spoutané divadlo. Jindrich Honzl, Jiri Frejka a Emil Frantisek Burian
Vsystému kulturni politiky (1945 — 1959), =zachycujici povaleéné osudy tii
avantgardnich umélct v souvislostech stranou fizené kulturni politiky. Text prace je
logicky ¢lenén do obecnych celkt, reflektujicich spolecensky i legislativni vyvoj na
povale¢ném kulturnim poli, a podkapitol konkretizujicich soudobé aktivity ptislusnych
divadelnikli. Monografie reviduje zavéry ptedchozich vyzkum, piekonava stereotypni
obrazy ,trojice nejodvazngjsich* a pfedstavuje revizi jejich Zivotnich udéli, vychazejici
zmetod moderni historiografie. Publikaci vydala Spolecnost pro kulturni
déjiny, 0. s. roku 2011.

Po nezbytném metodologickém 1 tematickém vymezeni kvalifikaéni prace
a kritickém zhodnoceni pramenné zékladny nasleduji kapitoly, které na zakladé
vlastniho vyzkumu ve tfech vySe zminénych rovinach objastiuji konstrukce obrazu
Emila Frantiska Buriana. Skladba kapitol je dana nejen chronologii Casové osy
30. — 50. let, ale rovnéz studovanymi platformami — vlastni periodika, vefejny tisk,
rozhlas, divadlo v Sirokém pojeti jevistni tvorby i zivého organismu kulturni instituce.
Kratké intermezzo v kontinuité sledovaného obdobi ptedstavuji Ctyii roky Burianovy
izolace v nacistickych koncentracnich taborech. Jedna se o velmi specifickou éru jeho
Zivota, pro niz vSak krom¢ fragmentarnich vzpominek nékolika spoluvéziii postradame
relevantni prameny.

Diplomova prace vytézila ¢asti doposud opomijenych archivni pramenti z fondu

Kabinet Emila FrantisSka Buriana, deponované¢ho ve strahovském Literarnim archivu
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Pamatniku Narodniho pisemnictvi. Cely fond ¢itd celkem padesat kartonti archivniho
materialu, ktery se vztahuje k obdobi mezi lety 1930 — 1959. Archivalie z ptedvalecné
éry se v ném vSak objevuji velmi vzacné. Osobni fond E. F. Buriana byl cilen¢ budovan
tak, aby rekapituloval jeho uméleckou drahu a spole¢ensky vyznam divadla D po celou
dobu své existence. Né&které dokumenty se Vv 50. letech dodatecné dohledavaly,
opisovaly a archivovaly. Jedna se naptiklad o vyjadieni cenzury k predkladanym hram,
které¢ byly pfepsany z podkladii policejniho feditelstvi, nebo stanoviska kancelare
prezidenta republiky. Fond obsahuje velmi cenny, peclivé budovany vysttizkovy archiv,
osobni doklady, fotografie, zivotopisy, propagacni materialy, rocenky, korespondenci
Emila Frantiska Buriana s umélci ¢i organy statni spravy, texty hranych a nehranych
inscenaci, adaptace uvadénych ptedstaveni i Burianovy autorské hry, materidly tykajici
se Voicebandu. Znaény piinos pro diplomovou praci maji systematicky sbirané ro¢niky
periodik divadla D, jejichz starSi Cisla byla pro potfeby fondu rovnéz dopliovana
zpétné.

Ustav pro &eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky a jeho digitalizovany
archiv cCasopisti pfedstavuji dal$i vyznamny pramenny zdroj této prace. Kromé
detailniho studia Kulturniho vecerniku D 34 a Kulturni politiky zpftistupnil stézejni
ro¢niky soudobého tisku (Divadelni noviny, Kultura, Rudé prdvo, etc.) 1 aktualnich
periodik (Literarni noviny, Scéna). Do budoucna piedstavuje velky potencial pro
badatele také k 31. kvétnu 2013 nové zptistupnény Digitalni archiv popularni literatury,
jenz eviduje jednotlivé exemplaie nebo dil¢i soubory masovych tiskli prozatim z obdobi
do roku 1945.

Specificky typ pramene predstavuji edicni po€iny a vydany archivni material. Po
nezbytném kritickém zhodnoceni nékterych vypovédi, a jejich ocisténi od
marxistického patosu, je cennym zdrojem informaci edi¢ni dilo Burianovy tfeti
manzelky Zuzany Kocoveé, Kronika armddniho uméleckého divadla. Obsahlé dilo
rekapituluje udalosti a aktivity divadla D od zalozeni této scény az do sezony
1951 — 1952. Zprostiedkovava tak vzacné informace o chodu divadla, hercich
Vv souboru, obsahuje kritiky inscenaci, ¢lanky tykajici se divadla, rozhovory,
korespondenci. Pro svilj manipulativni charakter byla vSak odsuzovéna jiz v dob¢
vydani.

Ambiciozni edici mnozstvi dosud nezpiistupnéného archivniho materidlu vydal
roku 2012 v nakladatelstvi Galén Jan Burian. Na témét péti set strankové publikaci

Nezadouci navraty. E. F. Burian utvaii plasticky obraz svého otce mezi dvéma
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totalizujicimi rezimy — nacismem a komunismem. Soucasné zpfistupiiuje Uryvky
z vefejnych vystoupeni, intimni, soukromé zapisky, dopisy a basné E. F. Buriana, citaty
z recenzi, rozhovord, ¢lank. Knihu doplituje mnozstvi vzpominek, dopisi a jinych
archivnich materidlt pamétnikti i soucasnikti — Jana Grossmana, FrantiSka Hrubina,
Ludvika Vaculika, Pavla Tigrida, FrantiSka Halase, Ivana Medka, Sergeje Machonina,
Bohuslava Martinli, Antonina Zapotockého, Josefa Topola a mnohych dalSich. Tuto
pestrou koldz dotvareji fiktivni dopisy, jez autor piSe svému otci. Jejich prostfednictvim
se snazi objasnit rtizné otazky, témata, problémy ¢i vzpominky a vyrovnat se
s komplikovanym odkazem svého otce. Ke knize je vSak tieba piistupovat se stejnou
obezietnosti jako k predchozi edici, nebot’ je ovlivnéna osobni zainteresovanosti
a logicky inklinuje k oto¢eni hodnoticich znamének Burianovy osobnosti.

Z vydanych pramenli vychazi z vEtsi Casti zejména kapitola reflektujici
Burianovo povalecné pisobeni v ¢eskoslovenském rozhlase. Pres vyhrady Kulturniho
a propagaéniho oddéleni sekretariatu UV KSC, které v cenzurnim fizeni odhalilo
v predloZzeném rukopise znacné nesrovnalosti se stranickymi smérnicemi, vySly ve
stranickém nakladatelstvi Svoboda kratce po sob& dva sborniky Burianovych
rozhlasovych komentaitt — Voldno rozhlasem I, II. Ackoliv byly projevy patrné
podrobeny patifiéné upravé, maji jedinecnou vypoveédni hodnotu o Burianové vnitinim
sveéte, presvédceni a zplisobu reflexe aktudlniho déni v dobovém kontextu.

Vydané prameny dopliuje mnoZstvi memoari Burianovych
souCasniki — novinafii, spisovatelli, politikli, hereckych osobnosti. Pro kvalifika¢ni
praci byly kliové predeviim vzpominky Otomara Krejéi, uveiejnéné v Casopise pro
studium scénické tvorby Disk. Dil¢i informace poskytuji paméti Vaclava Béhounka,
Stanislava Budina, Vlastimila Brodského, Milose Kopeckého, A. J. Liechma, Vladimira
Mensika, Alfréda Radoka, Stelly Zazvorkové. Zminky o E. F. Burianovi piinasi také
editovana korespondence Jititho Voskovce a Jana Wericha.

V historiografii doposud ojedinéle vyuzivany pramen piedstavuji zvukové
nahravky (rovnéz viak pisemné materialy) deponované v Archivu Ceského rozhlasu.
Tato instituce shromazd'uje zvukové snimky uchované na analogovych i digitalnich
nosicich, pofizuje dokumentaci hudebnich snimkid natocenym v Praze, Bratislavé
aV regionalnich studiich v Brng, Ostravé, Plzni a Usti nad Labem. Kromé vlastnich
nahravek eviduje i snimky pfevzaté z hudebnich vydavatelstvi (Supraphon, Panton,
Opus) a z Ceskoslovenské televize. Archiv nedisponuje fondem, ktery by se

soustfed’oval pfimo na osobu Emila FrantiSka Buriana. Vede vSak Soupis pasi Audio
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fondu s rozhlasovymi relacemi, v nichz Burian G¢inkuje ¢i néjak souvisi s jeho ¢innosti.
Nahravky obsahuji hudebni ukéazky, diskuzni relace reflektujici aktudlni kulturni otazky,
vzpominkové porfady s prateli a spolupracovniky. Vzhledem Kk absenci jednotné
evidence zvukovych nahravek je excerpce téchto fondl problematicka a soucasna

historiografie doposud nedisponuje potiebnym citacnim tzem.
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1 Kultura, kulturni déjiny, soudobé déjiny. Pojmy, teorie,
metody.

Diplomové prace predstavuje osobnost Emila FrantiSka Buriana jako
vyznamného aktéra kulturnich dé&jin, a to ve tfech zakladnich rovinach. Prvni zachycuje
sebeprezentani postupy a nastroje k utvareni verejného obrazu jeho vlastni osoby.
Druhd rovina nahlizi na E.F. Buriana jako na reprezentanta uméleckych kruht
povalecné cCeskoslovenské spoleCnosti. Zabyva se rovnéz otazkou, do jaké miry
odpovidala jeho umélecka ¢innost pozadavkiim soudobé kulturni politiky. Vychodiskem
treti roviny této prace je pak tvorba individudlni paméti, tedy to, co bychom mohli
oznacit za ,,druhy zivot“ E. F. Buriana. Ve stfedu zdjmu stoji nejen Burian dosud
ptrezivajici ve vzpominkach pamétniki, ale i proces utvareni jakéhosi ,,kultu osobnosti*
pro potieby ,,politicky korektnich socialistickych® kulturnich dé&jin.

Na zacatku je vSak tieba upozornit na néktera uskali, ktera se v souvislosti
S interpretaci piedstavenych témat z hlediska historie objevuji. Jednim z nich je do
zna¢né miry problematickd definice samotnych pojmi ,kultura®“ a ,kulturni déjiny*
a zaroven jejich nejednoznacné uzivani napti¢ odbornymi publikacemi a periodiky.

Oba terminy jsou charakteristické svou mnohovyznamnosti a v pribéhu casu
doznaly zna¢ného vyvoje. ,Kulturni dé&jiny* se zpoc€atku orientovaly na studium
,»vysoké kultury®, jejimz predmétem se chéapala véda a uméni. Zahy vSak do sebe
,kultura® zahrnula i pestrou paletu lidovych prvki. Postupnym vyvojem tihla stale vice
k absorpci Sirokého spektra artefaktd, rituald a kazdodennich ¢innosti, navyki, hodnot
¢i technického pokroku. Ziejmé nejcitovanéjsi definici kultury poslednich let je
formulace amerického antropologa Clifforda Geerzte, ktery se domniva, Ze ,, ...¢lovék je

zvife zavésené do pavuciny vyznamii, kterou si samo upredlo...

, a proto povazuje
., ...kulturu za tyto pavuciny a jeji analyzu tudiz nikoliv za experimentalni védu patrajict
po zdkonu, nybrz za védu interpretativni, patrajici po vyznamu. To, co hledam, je
vysvétleni, interpretuji socidlni projevy, jez jsou na povrchu zdhadné. ‘?

LKulturni — d&jiny”  jsou n€kdy charakterizovany rovnéz jako soubor
uplatnovanych metod, témat a koncepti, které se urCitym zptisobem vymezuji viici

socialnim déjindm. Casto se o jejich vztahu hovofi jako o jednotném poli socialnich

! Clifford GEERTZ, Zhustény popis: k interpretativni teorii kultury, in: TYZ, Interpretace kultur.
Vybrané eseje, Praha 2000, s. 14.
> TAMTEZ.
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a kulturnich déjin. Socialni slozku utvaii ,, makrohistorie, nadosobni struktury, procesy,
teorie, tvrda fakta a kvantifikace, zatimco na strané kulturna viici nim stoji
mikrohistorie, konkrétni clovek, individualni primé prozitky, prameny, , mékké*
interpretace a kvalitativni pFistupy. ‘®

Definovat pojem ,kultura® je ukol, ktery se v poslednich letech pokousi vyfesit
zejména kulturni a socidlni antropologie* i obecna véda o kultuie, tedy kulturologie.
K piiblizeni jeho vyznamu lze dospét pomoci sledovani sémantického vyvoje slova
kultura. Pivodné latinské podstatné jméno cultura je odvozeno od slovesa colo, colere,
tedy péstovani v souvislosti se zemédé€lstvim. V pfeneseném vyznamu vSak oznacuje
také proces kultivovani, vzdélavani ¢i péstovani ducha. V dobé osvicenstvi bylo toto
duchovni zdokonalovani povazovdno =za pfirozeny vyvoj lidstva, piekonavani
sttedov€ékych mytl a sméfovani k civilizacnimu pokroku. Proti této ,,kultivacni teorii*
kultury vsak stoji jeji filozofické pojeti, které se vymezuje vii¢i pfirod¢ a snazi se ji
piekonat. Za kulturu se v tomto ptipadé povazuje vse, co se lidstvo naucilo, osvojilo si
a vlastnimi silami vytvofilo. Rozdélenim oborl na piirodni a spoleCenské védy se tato
dichotomie projevila i v pojeti moderni védy.’

Kultivaéni teorie vSak pro kulturni déjiny jako historicky obor nevymezuje
kulturu dostate¢né konkrétng. Jasnéjsi obrysy ziska v ptipadé, ze kulturu povaZzujeme za
jeden ze segmentd zivota spolecnosti. Stanovenim urcitych kritérii pak lze jasné
rozhodnout, jaké projevy spolecenské interakce, které udalosti a fakta do segmentu
kultury spadaji. Takto definovanou kulturu je mozné analyzovat, popsat a zasadit do
kontextu ¢asu a prostoru. Vzajemnou komparaci kulturnich projevii miizeme posuzovat
kulturni vyspé€lost narodi, etnik, stejné tak i konkrétnich jedinct.

Kritéria podminujici zafazeni urcitych jevli do segmentu kultury dané
spole€nosti, jsou charakterizovana mnoZstvim variant. V soucasné dob¢ je nejbéznéjSim
kulturnim konceptem ,,stfedostavovska™ definice kultury, ktera vykrystalizovala
z integracniho procesu burzoazie v 19. stoleti a stala se jednim z distinktivnich znaka

této spoleCenské vrstvy. Kultura je chapéna jako souhrn literatury, muzickych

® Tomas RATAJ, Mezi Zibrtem a Geertzem. Uvaha o predmétu kulturnich dejin, Kudéj 7, 2005, ¢. 1-2,
s. 143.

* Uceleny chronologicky ptehled o vyvoji teoretickych koncepci kultury pfinasi monografie Vaclava
Soukupa Prehled antropologickych teorii kultury. Ve své knize zminuje struéné biografické udaje tviirci
socialnich a kulturnich antropologickych teorii kultury. Hodnoti a nasledné komparuje stézejni myslenky
a znaky jednotlivych kultur, poukazuje na jejich vzajemné interakce, které mohou byt zdrojem obohaceni
¢i konfliktt. Vaclav SOUKUP, Prehled antropologickych teorii kultury, Praha 2000.

>T.RATAJ, Mezi Zibrtem a Geertzem, s. 145 — 146.
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a vytvarnych uméleckych oborii — malifstvi, sochafstvi, divadla, hudby, filmu,
etc. Schopnost recepce takovéto kultury vypovida o kultivovanosti a vzdé€lanosti
jedince, je jednim zkli¢ovych prvka pro postup po spoleCenském zebiiCku
a predstavuje vyznamnou soucast jeho symbolického ,,socialniho kapitalu®.

V kontextu metodologie historické védy je vSak nutné i tuto definici kultury vice
zptesnit. Pokud je totiz kultura vnimana jako pfedmét kulturnich déjin, pak se v jejim
,stfedostavovském®™ segmentarnim pojeti kulturni déjiny do znacné miry piekryvaji
s terminem ,,déjiny uméni. V souvislosti s historiografii je segment kultury popisovan
jako soubor dusevnich a hmotnych projevii spolec¢nosti s eliminaci jeji politické oblasti.
Tento zibrtovsky etnologicky koncept se soustied'uje na projevy civiliza¢nich aspektt
nezbytnych k obecné pfijimanému fungovani spolecnosti — mravy a obyceje, odév,
strava, obydli. Badatelé pak obratili svou pozornost k tématim, které historie v kontextu
politickych, hospodaiskych a socialnich d&jin doposud opomijela.®

Pii aplikaci konceptu kulturnich d&jin tak, jak je vymezil Cenék Zibrt — tedy
ve snaze o apoliti¢nost studovanych témat a prisného déleni duSevnich a hmotnych
projevii  spole¢nosti — vSak doSlo kdeformaci pivodni teorie smérem
Kk tématicko — segmentarnimu vymezeni kulturnich déjin. Ani toto pojeti neni z hlediska
metodologie historické védy bezezbytku dostacujici, nebot’ dané metody a teorie Casto
vyplyvaji z podstaty zpracovavaného tématu a stéZejnim vychodiskem se pak stava
pozitivisticky popis vybranych skute¢nosti. ’

Definice ,,kultury* se v posledni generaci badateli pod vlivem antropologickych
zajmi o kazdodenni zivot jednotlivce v kontextu spole¢nosti vyvinula v pojem
oznacujici ,, komplexni celek, ktery zahrnuje znalosti, viru, umeni, mravy, pravo, zvyky
avsechny dalsi schopnosti a navyky, které clovék ziskava jakozto clen spolecnosti“.®
Pravé toto Siroké pojeti ,kultury* je charakteristické pro éru ,,nové kulturni historie®.
Piiblizné od sedmdesatych let dvacatého stoleti zaznamendvdme intenzivni snahy
0 vymezeni poméru historie ke ,kultufe”. Tyto diskuse byly zpocatku vedeny

piedev§im v badatelskych centrech ve Francii, Velké Britanii a v Némecku.’

® Kulturn&historické prace se tak snaZi privést pozornost ke svétu her a zabavy, tancl, zvykd, ale
i k problematice zdravotnictvi nebo k lidové literatute.

T RATAJ, Mezi Zibrtem a Geertzem, S. 146 — 151.

® peter BURKE, Co je kulturni historie?, Praha 2010, s. 44.

% Ze zahraniGnich publikaci je tieba zminit monografii Ute Danielové Kompendium Kulturgeschichte.
Kniha neni pouze pfiruckou ¢i lexikonem hesel. V péti tematickych celcich pfinasi soubor ¢lankt, eseju
a polemik, tykajicich se kulturnich dé&jin, které v zavéru doplituje samostatna esej o pojmu ,kultura®.
StéZejni jsou rovnéz prace britského historika Petera Burka Variety kulturnich déjin a nejnovéji Co je
kulturni historie? Ute DANIEL, Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schiisselworter,
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Alternativni  teorii  k segmentarnimu pojeti kultury formuloval v ramci
interpretativni antropologie Clifford Geertz. Jeho kultura je predstavovana sémiotickym
(symbolickym) systémem, syst¢tmem vyznaml — hodnot a znakl. Piesnéji ,,...pojem
kultura...oznacuje historicky predavany vzorec vyznamit obsazenych v symbolech,
system zdedeénych pojeti vyjadrenych v symbolické formé prostiedky, kterymi lidé
komunikuji, zachovavaji a rozvijeji svou znalost Zivota a postoj k nému. “*° Na rozdil od
segmentarniho pojeti kultury Geertziv koncept disledné¢ oddéluje kulturu od kulturnich
praktik. Socidlni i kulturni projevy - gesta, tradice, zvyky, ustilené vzorce chovani,
hmotné pfedméty — se stavaji soucasti kultury prostfednictvim vyznamu, které jim
Clovek priklada. Neomezuje se na vycet ptipustnych témat, naopak kulturu vnima jako
kontext vSech redlné¢ prozivanych udalosti. Kulturni praktiky jsou tedy nezbytnou
soucasti veSkerych udalosti, bez niz jim jejich aktéfi nemohou spravné porozumét.™

Osvojeni kulturnich praktik slouzi rovnéz k orientaci v utvarenych symbolickych
systémech, které charakterizuji jedince jako reprezentanty kategorii osob. Prislusnost
jedince k dané kategorii lze definovat napiiklad jeho vztahem ke specifickému
socialnimu aktérovi, ¢i pomoci subsystému nebo aspektu spolecnosti. Tyto aspekty
mohou byt neménné — napiiklad vékové kategorie, formalni ¢i standardizujici — ufedni
tituly, nebo neformalni, konkretizujici - piezdivky ¢i osobni jména. Individuélni
aplikace prvki symbolickych systémil je jednim z nastrojii sebeprezentace individua pii
socialni interakci.*

Kultura jako symbolicky (znakovy) systém se ve svém historickém rozméru také
stdva predmétem studia ,novych kulturnich dé&jin“ (new cultural history), které
Geertzliv sémioticky koncept pomahd vymezit. Takové kulturni déjiny se stavaji spise
obecnou kategorii, determinovanou predmétem svého z4jmu, ktery je vSak tfeba vnimat
I vV jeho obecné politickych souvislostech. Studovany piedmét souc¢asné udava zpuisob,
jakym kulturni d&jiny utvaii sviij obraz o minulosti. Kulturni déjiny je tedy mozné
chépat jako koncept udavajici kritéria pro vytyceni metod a témat, na néz lze tyto

metody aplikovat."

Frankfurt am Mein 2004*. Peter BURKE, Variety kulturnich déjin, Bro 2006. TYZ, Co je Kulturni
historie?, Praha 2010.

19 Clifford GEERTZ, Ndbozenstvi jako kulturni systém, in: TYZ, Interpretace kultur. Vybrané eseje,
Praha 2000, s. 105.

1 Tomas RATAJ , Mezi Zibrtem a Geertzem, s. 152 — 154.

12 Clifford GEERTZ, Osoba, ¢as a chovdni na Bali, in: TYZ, Interpretace kultur. Vybrané eseje,
Praha 2000, s. 402.

BT RATAJ, Mezi Zibrtem a Geertzem, s. 156.
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Obdobnych teorii a konceptl existuje cela fada, o jejich spravnosti ¢i vystiznosti
polemizuje Siroka vetejnost i odborné védecké pracovni skupiny. V poslednich dvaceti
letech do téchto diskuzi snazi zapojit i ¢esti historikové." Agkoliv jiz k problematice
vys$lo mnoho odbornych monografii, ¢lankd a probehla fada konferenci, diskursivni
stanovisko zatim neexistuje.

Dalsim pon¢kud komplikovanym terminem, s nimZ se tato prace musi
vyrovnavat, je obsah konceptu novodobych a soudobych dé&jin. Soudobé védy byvaji
Casto vnimany jako disciplina zcela nezavisla na obecné historii. Vzhledem Kk jejich
odliSnému vztahu k d¢jinam starSiho obdobi nelze nejnovéjsi déjiny ztotoznovat
s konceptem soudobych dé¢jin.

Pro Casové vymezeni soudobych déjin se zpravidla uzivaji dva zpasoby. Pokud
horni mez povazujeme za variabilni, zahrnuji soudobé déjiny obdobi autentickych
vzpominek pifimych pamétnikd, tedy ptiblizné 60 — 80 let. Vzhledem ke znacné
proménlivosti této hranice byva horni limit definovan spiSe vyznamnym historickym
meznikem z politickych dé&jin. Diky politickym prvkim nékdy byvaji soudobé déjiny
povazovany za alternativu dé&jin modernich politickych systémiti. Pokud vSak horni
hranice soudobych d&jin souvisi s urcitou politickou zménou, vysledna interpretace
muze byt zkreslena jednak osobnim vztahem historika k této udélosti a zaroven jeji
piijatelnosti vyplyvajici z aktudlni atmosféry spolecnosti. Zfejmé& nejcastéji se s timto
uskalim potykaji soudobé d¢jiny vnimané jako d&jiny totalitarismu.

Uzce snimi souvisi i druhy zpiisob chapani soudobych d&jin, tentokrat ve
vyznamu konkrétné vymezené epochy. V tomto piipad€ odpovédi na pokladané otazky
nabyvaji vyznamu pouze ve vztahu k soucasnosti. Zde se historie dostava do t&sného
kontaktu s ostatnimi humanitnimi védami, které ovSem soucéasné udalosti nemohou
reflektovat bez ohledu na determinujici vazby z minulosti. Proto ur¢itym vychodiskem
pro ziskdni obrazu minulosti vramci konceptu novodobych dé&jin mize byt
interdisciplinarni pfistup ke zkoumané problematice.

Ve spolecnosti se zvlasté v poslednich letech povazuje tato oblast historie za
velmi atraktivni. OvSem badateli, kteti by se d€jinami nejnovej$iho obdobi intenzivné

zabyvali, je v poméru k bezbiehé heuristické zakladné velmi malo a rovnéz historicka

 Dlouhodob& se tématy kulturni historie zabyva Josef Vélka. Roku 2009 vysel v ramci vyzkumného
zaméru Masarykovy univerzity v Brn& sbornik jeho stéZejnich praci Josef Vidlka. Mysleni a obraz
Vv déjinach kultury. Studie, eseje, reflexe. Otazkam vyvoje kulturni historie v ¢eském prostiedi je vénovan
sbornik Cenék Zibrt a kulturni historie. Studie a materialy. Jiti KROUPA — Tomas KNOZ (edd.), Josef
Valka. Mysleni a obraz v Qé&jindch kultury. Studie, eseje, reflexe, Brno 2009. Dagmar BLUMLOVA (ed.),
Cenék Zibrt a kulturni historie. Studie a materidaly, Ceské Bud&jovice 2003.
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metodologie ma stale velké rezervy. Jistym limitem pii studiu je také silny tlak na
politickou a spolecenskou ,,pfijatelnost* vyslednych interpretaci.®

S velmi podobnymi problémy se setkavame i1 pfi vyzkumu dil¢ich segmentl
komunistického rezimu v Ceskoslovensku. V soudasnosti obraci badatelé svou
pozornost zejména k rozpleteni slozité hierarchie vazeb, které zajiStovaly fungovani
uvniti KSC a vliv jejiho plisobeni na povale¢nou spoleénost. Skala zkoumanych témat
je ovSem pomeérné Siroka a vznikaji proto spise drobnéjsi prace zaméetené na kazdodenni
zivot obyvatel.

K objasnéni celkového profilu politické a spoleCenské situace po unoru
1948 piispiva vyzkum kulturni politiky, jejiho postaveni ve stranickém systému.
Otazkami zamysleného a redlné¢ho vyuziti kultury jako politického néstroje se badatelé
zabyvali jiz pted rokem 1989. Kultura se pfevazné v povalecné atmostéte 50. let stala
jednim z prostfedkl k proniknuti komunistické ideologie do vefejnych i soukromych
oblasti zivota obyvatel a méla pfispét k vytvotfeni novych mordlnich hodnot a tradic.
Podle ptedstav stranickych funkciondii bylo tfeba v zdjmu budovani socialistické
spoleCnosti ideologicky putisobit nejen pii tvorbé vlastni umeélecké cCinnosti a jeji
prezentaci vefejnosti, ale rovnéz aktivné vyuzit vSech zestdtnénych kulturnich
platforem. V poslednich dvaceti letech se objevuji snahy o redefinici ideologicky
zabarveného pojmu ,.kulturni politika®, ktery ma vétSina spolecnosti stale uzce spojeny
s terminologii ptedlistopadového rezimu.

»Kulturni politiku* 1ze chapat jako ,, ...soubor politickych zasahii do fungovani
kulturnich instituci, vytvareni podminek pro umélecky tvirci cinnost i chovani
spolecnosti, ktery odpovida charakteru urcitého politického systému.“*° Jejim ukolem
tedy neni hodnotit kvalitu uméleckého ztvarnéni jednotlivych dél, ale patrat po
okolnostech jejich vzniku, mist¢ a vyznamu v komunistickém systému. Témata
vyzkumu se zvlasté v poslednich letech znaéné proménila. Zatimco diive se badatelé
omezovali spiSe na popis vzajemné interakce komunistického rezimu s predstaviteli
uméleckych kruhtl, dnes se snazi zaméfit na veSkeré sféry, které tento vztah obnaSel.
Podrobné se zabyvaji aparatem instituci, komisi a dalSich organii pro fizeni a kontrolu
kulturni sféry. Stranou nezlstdvaji ani legislativni a restriktivni opatfeni reZimu,

normativni zaméry strany a jejich praktické dopady v hospodaiské a socidlni oblasti.

> Martin FRANC, Kulturni déjiny, nejnovéjsi déjiny, koncept soudobych déjin, Kudgj 7, 2005, & 1-2,
s. 174 —179.

% Ji¥t{ KNAPIK, Jak zpracovavat historii kulturni politiky 50. let? (Zamysleni nad tématem a jeho
metodologii), Kudéj 7, 2005, ¢. 1-2, s. 181.
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Bilym mistem na mapé¢ historie kulturni politiky (nejen) 50. let vSak bohuzel
stale ziistavd mezinarodni kontext. Badatele v této oblasti limituje zejména absence
elementarniho archivniho vyzkumu. Bez peclivého prostudovani pramenti nelze
veérohodné zodpoveédét otazky tykajici se zasahit Moskvy v zemich sovétského bloku na
poli kulturni politiky. Do jaké miry se jednalo o direktivni nafizeni, jez bylo tfeba pod
bedlivym dozorem sovétskych poradcti respektovat? NeSlo v nékterych ptipadech
kulturnich pracovnikt spiSe o konstrukci podle ,,spravného* sovétského vzoru, ne tedy
nezbytné o vnuceny model? Zde se otevirad prostor pro publikaci materialovych studii ¢i
edic” orientovanych na kulturni politiku povale¢ného Ceskoslovenska a satelitil
sovétského bloku.'®

Metodologické vychodisko pro studium téchto kulturnich transferi piedstavuje
koncept imagologie.” Jeho prostiednictvim lze proniknout jak k obrazu, jaky si dana
zem¢ utvaiela o vlastni kultufe (auto-image), tak k obrazu, ktery si utvaieli o kultuie
importované. Tyto obrazy lze rovnéz chapat jako symboly, které pro receptora mély
predstavovat realitu. Clovék se tak dostal do pomyslné sité obrazil, které mu periodicky
predkladal tisk, literatura. Schematizaci neustidle opakovanych obrazii se vytvoril
stereotyp, ktery vstoupil do vSeobecného podvédomi a byl povazovan za realnou

skutecnost. K rozkryti redlného obsahu obrazii je nezbytné chéapat a definovat dobovy

Y7 7a piikladny edi¢ni po&in lze povazovat druhy dil publikace Karla Vondraska Sowjetisches
Kulturmodell und das tschechische Theater 1945 - 1968, v némz piedstavuje prameny z provenience fady
vyznamnych instituci. Setkame se zde napiiklad s dokumenty Kulturniho a propagac¢niho oddé€leni
UV KSC, uchovavanymi ve fondu v Narodnim archivu v Praze. Kniha vysla roku 1999 v Bochumi jako
jeden z vystupt zastfe$ujiciho programu Karla Eimermachera a Klause Washika pro vyzkum kultury
Sovétského svazu. Clanky, fotografie a daldi autenticky material tykajici se II. sjezdu Svazu
¢eskoslovenskych spisovatell zptistupnil prostfednictvim dvousvazkové edice Michal Bauer. Dokumenty
jsou zde poprvé otiStény ve svém pivodnim znéni bez zasahd cenzury. Jedna se zejména o stenografické
zapisy z pribéhu sjezdu, vybrané Uryvky uvetejnéné v dobovém tisku a dalsi archivalie deponované
v Literarnim archivu Pamatniku nérodniho pisemnictvi. Karel VONDRASEK, Sowjetisches Kulturmodell
und das tschechische Theater 1945 - 1968. Teil Il. (Dokumente), Bochum 1999; Michal BAUER (ed.),
Il. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii 22. — 29. 4. 1956. Svazek 1. (protokol), Svazek 1. (prilohy),
Praha 2011.

187, KNAPIK, Jak zpracovavat historii, S. 182 - 183.

9 Pojem imagologie poprvé definoval pocatkem 90. let 20. stoleti Gesky spisovatel Milan Kundera ve
svém romanu Nesmrtelnost. V soucasné dobé se imagologii v kontextu historie a metodologie zabyvaji
predev§im zahranini badatelé z oblasti historie a politologie. Vyznamné badatelské centrum v tomto
oboru piedstavuje Fakulta humanitnich studii na univerzit¢ v Amsterodamu. Prace zaméfené na
problematiku imagologie v souvislosti s historii a literarni védou publikuje zejména profesor
J. T. Leerssen. V souvislosti s imagologii je tfeba zminit i prace rakouského literarniho teoretika Franze
Karla Stanzela, zejména jeho stat’ Europder. Ein imagologischer Essay. Milan KUNDERA,
Nesmrtelnost, Brno 1993. Franz Karl STANZEL, Europder. Ein imagologischer Essay, Heidelberg 1997.
Vice k tématu imagologie Luda KLUSAKOVA, Stereotyp nebo obraz druhého? In: Obraz druhého
Vv historické perspektivé: tisk a historicka beletrie pfi formovani historického védomi v 19. a 20. stoleti,
Praha 1997, s. 6 - 7.; Eva KREKOVICOVA, Medzi autoobrazom a heteroobrazom, in: Etnické stereotypy
z pohledu rtiznych védnich obort, Brno 2001, s. 14 - 27.
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diskurs  vjeho lingvistickém (podrobnda analyza zpracovavanych  texti)
I vyznamotvorném smyslu. V ptipadé kulturni politiky socialistickych stati je tieba
zohlednit 1 provazani diskurzu s ideologii a moci.

Heuristické zakladna pro vyzkum kultury a kulturni politiky 50. let 20. stoleti je
velice Sirokd. Informace Ize Cerpat z nepifeberného mnozstvi listin, dokumentujicich
pribéh bezpoctu schizi, schvalovacich procesti, plendrek ¢i sjezdd. Prameny
institucionalniho charakteru, které vyplyvaji z povahy komunistického rezimu, vsak
nepodavaji komplexni obraz historické skutecnosti. K jeho zpiesnéni je mozné vyuzit
korespondence, paméti, brozur. Specificky pramen pro porozuméni kulturné politické
atmosféry socialistické spolecnosti predstavuje dobovy tisk. Stranky periodik odrazeji
proces zavadéni stranické politiky do praxe a jeji skute¢né dopady na kulturni déni
v Ceskoslovensku. Kazdy z uvedenych zdrojii pochopitelné skryva uréité interpretaéni
limity, s nimiz se musi historik vyporadat.

Diplomovéa prace se musi vyporadat také s problematikou funkcionatského
(meta)jazyka pisemnych prament 50. let. Je tfeba nejen spravné objasnit vyznam hojné
uzivanych frazi a termind, ale také vénovat pozornost tém, kteti je uzivaji. UZivani
konkrétnich obratli Ize u mluvcéiho povazovat za distinktivni znak, jimz se zaclenuje do
urCité socialni skupiny ¢i kulturniho proudu. S tim uzce souvisi i1 otdzka postaveni
konkrétniho jedince v soukoli kulturné politického systému komunistického rezimu. Do
jaké miry mohl umeélec ¢i kulturni pracovnik zasdhnout do déni na poli kultury? Byly
motivy k jeho participaci na rezimnim modelu kultury osobniho ¢&i politického

charakteru?
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2 Levicovy intelektual Emil Frantisek Burian jako medialni

konstrukt

Dtlezitou ulohu pro prezentaci jedince ve spolecnosti prvni poloviny 20. stoleti
hraly moderni sdélovaci prosttedky — zejména tisk a nové také rozhlas.”
Prostfednictvim rozhovorti, poznamek, komentéit, kritik se lze pokusit proniknout
k myslenkovym a nazorovym postojim tohoto umélce. Cennym pramenem jsou tedy

pfedevsim Burianovy ¢lanky ve spolecenskych, kulturnich i odbornych periodikach.

2.1 Kulturni vecernik D 34

Kratce po zahajeni prvni sezony divadla ,,D* zacal Emil FrantiSek Burian
vydavat vlastni umélecky ¢asopis — Kulturni vecernik D 34. Jeho prostfednictvim se
snazil oslovovat divaky D 34, navazat snimi uz$i kontakt a informovat ctenare
0 aktivitaich divadla. Podobnou platformu méla ve dvacatych a tficatych letech
v Ceskoslovensku fada divadel. Svij list vydavaly &asto i oficialni scény jako bylo
napiiklad Narodni divadlo v Praze. VétSinou se vSak jednalo o komentované programy
hranych inscenaci, které nekdy ptinasely ¢lanky o déni v divadle, rozhovory s herci
nebo reportdZe k vyznamnym kulturnim udalostem. Burian uvazoval o vlastnim
divadelnim periodiku jiZ pfi své spolupréci s Jifim Frejkou v divadle Dada. Na rozdil od
vyse zminénych Gasopisti viak chtél, aby jeho ¢asopis mél mnohem vétsi zabér. Slo mu
o to piiblizit divadlo a jeho préci SirSim vrstvam obyvatel, najit cestu k divakovi
z délnického prostiedi, diskutovat o socialnich a politickych otazkach, které predestiral
na prknech D 34. Jeho snahou bylo rovnéz oteviit se novym uméleckym vlivim
prichazejicim ze zahrani€i a postavit se za demokratické principy ve staté, které¢ byly
ohroZovany faSismem.

Zajistit vydavani nového periodika ovsem nebylo snadné. Po osmi Ccislech

prvniho ro¢niku se tisk zastavil a v druhém roc¢niku vySel Kulturni vecernik pouze

% Na radiové vysilani v Ceskoslovensku mél od 23. biezna roku 1923 ze zakona monopol stat, ktery mohl
toto vysadni pravo postoupit prostiednictvim koncese soukromé osobé ¢i spoleCnosti. Zahy se tedy
zacinaji objevovat prvni akciové spolecnosti, které se snazi o vysilani pravidelnych rozhlasovych
pfenost. Jednotlivé relace vychazely z modelu, ktery doposud vytvarel tisk. Z radia tedy poslucha¢tim
znéla prevazné instrumentalni hudba, zpravy z oblasti politiky a spolecenského zivota, sportu ¢i
meteorologické predpovédi. Perspektiva rozhlasu byla vsak daleko $irSi. Jeho potencial pro politickou
agitaci a vytvafeni vefejného minéni brzy odhalil napt. Antonin Svehla. Romana MAZEROVA,
E. F. Burian a rozhlas 1928-1938, Praha 1995 s. 5-7.
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jedenkrat. Tteti roCnik tvofily divadelni programy uvadénych her. Ackoliv byl na
zacatku tento platek oznacen za Ctrnactidenik, pravidelnéjsiho vydéavani se dockal az
Vv sezon¢ 1936-1937 pod novym nazvem Program D 37. Na postu odpovédného
redaktora se po dobu existence casopisu vystiidalo nékolik osobnosti. Po Burianovi,
ktery dohlizel na prvni dva ro¢niky a poté byl ¢lenem redakéni rady, se v dalSich letech
nejvice objevuje jméno Hany Budinové (Casto pod pseudonymy M. Bergmannova ci
Bergmanové).21

Emil FrantiSek Burian psal pro Casopis zpravidla ¢lanky o divadle a hudbé. Jak
je z jednotlivych piispévku patrné, snazil vystupovat zejména v roli vyznamného znalce
uméni. Nedrzel se vSak vyhradné umeéleckého hlediska. Velmi ¢asto sem zakomponoval
1 aktudlni politické a spoleCenské otazky a zaroven sdéloval svlij ndzor na danou
problematiku. Prezentoval se jako Cclovek s Sirokym kulturnim 1 spoleCenskym
rozhledem, na jehoz minéni by rozhodné mél byt bran ztetel.

Ve svych teoretickych statich naptiklad poukazoval na fakt, ze se hudba miize
snadno stadt vyznamnym politickym néstrojem a lze ji pouzit, respektive zneuzit, pro
agitacni Ucely. Oteviené o této problematice hovofil v ¢lanku ,,FaSismus v hudbé®, kde
napsal: ,, Reakcionari vcerejska i dneska vedi velmi dobre, Ze by jejich priivody
nepiisobily bez pochodovych hudeb®, védi velmi dobre, e jejich falesné proslovy a reci
o nicem by ztratily na intensité nebyt uvadény slavnostnimi fanfarami a proto Si
vynalezli rizné obsahy k riiznym hudbam, stvorili tak hudbu programni, aniz by se
starali o to, jestli skutecné je hudba opravdového programu schopna. “ Qvé Zavery
opira o historicky vyvoj a zaroven poukazuje na déni ze své soucasnosti — hudebni
tvorbu umélcta ,Tieti fiSe™, jejichz dila byla ucelové spojovana s faSismem c¢i
antisemitismem. Jako konkrétni ptiklad mu poslouzil piipad Richarda Strausse, pozdné
romantického skladatele, jenZ byl v roce 1933 nacisty dosazen do ¢ela statni organizace,
aniZ by o tuto funkci stal nebo o ni dokonce usiloval.

Déle se zabyval funkci hudby v tfidnim boji. Jeji hlavni pfinos pro tuto
problematiku spatfoval v zamérné kompozici pro piisobeni na niterni slozku posluchace.
Jako nejtransparentnéj$i skladbu uvedl francouzskou Marseillaisu, jejiz ,, hudebni

stranka je vecnou revoluci, ktera bude opakovana podle dialektického zakona potud,

2L Jii OPELIK a kol., Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 3/I. P-R, Praha 2000,
s. 1085 -1089.

?2 Burian oviem jiZz nepfipomnél, Ze on sam kdysi komponoval podobné skladby napf. pro potieby
Federace proletéiské télovychovy.

% Emil Frantitek BURIAN, Fasismus v hudbé, Kulturni vedernik D 34 1, 1933, ¢. 7-8,s. 7.
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pokud bude viibec existovat tridni spolecensky Zivot.
I vV potencionalni beztfidni spole¢nosti, kde by tato skladba méla ptisobit k podnécovani
aktivit kolektivu.

Vlastni periodikum poskytovalo Emilu FrantiSku Burianovi jedine¢ny prostor
pro uvefejnovani odpovédi na utoky kritiki a vedl zde rovnéz nékteré polemiky
s dalsimi umélci. Nejvyznamngjsi je ziejmé jeho spor s profesorem F. X. Saldou
0 vystavbé nové dramaturgie. Salda ve svém Zapisniku upozoriuje na skuteénost, Ze
kvalitni drama nemuze vzniknout na zaklad¢ autorovy inspirace ¢etbou novinovych
clankd o aktudlni statistice nezaméstnanosti, nasilnostech pachanych na ptivodnim
obyvatelstvu kolonii ¢i umélém zvySovani kupni ceny obchodniho artiklu. Soudoba
dramatickd tvorba si podle jeho nazoru zadala jednoduchou, ale pfesnou vystavbu,
jakou nachézel u antickych autorl a obaval se, Ze Burianovo uptfednostiiovani tfidniho
charakteru dramatu, by mohlo svadét k dogmatismu. Avantgardnim scéndm pak
doporucil, aby pro zpracovani nové latky nejprve nalezli vhodnou metodu.

Burian na Saldovu kritiku reagoval prostfednictvim své ,,medialni tribuny“. Na
otazku, jez se stala titulkem celého jeho piispévku, ,,Co chceme od F. X. Saldy* si ihned
odpovedél: ., Aby se uz  jednou konecne rozhodl  prostudovat
dialekticko — materialisticky systém svétového nazirdni.“* Upiednostnil naopak vécny
pohled k dobé pied metodou zpracovani nové, V Burianové piipadé dusledné tiidni,
latky. Saldovy piedstavy o existenci ryziho dramatu mimo tiidy pokladal za nemozné.
Reagoval také na Saldovo minéni, Ze v novém uméni je tieba ,,hlubsiho a laskavéjsiho
lidstvi* a nikoliv ,,programové tfidni nenavist“. Aby vyvratil tento nazor a dokazal
spravnost dialekticko-materialistického ptistupu k uméni, rozhodl se Burian v zavéru
polemiky inscenovat v tomto duchu Saldovu hru ,, Dité %

Uvedeni v divadle ,,D“ se vSak hra ,Dité“ dockala az 30. dubna 1937.
V levicovych kruzich bylo pfijato velmi kladné. Ladislav Stoll v Tvorbé vyzdvihoval
nastudovani, kdy ,, ...proud svétla divadelniho reflektoru, kterym Burian zalil jevisté
a které prozaruje atmosféru kuchyné burZoasni domdcnosti, pripominal rentgen,

2 Kritického zhodnoceni autora se viak

prosvécujici chorobny socialni organismus...
Burian nedockal. FrantiSek Xaver Salda zemfiel nékolik tydni pfed premiérou a tato

diskuze zustala nakonec oteviena.

2 TAMTEZ.

%% Emil FrantiSek BURIAN, Co chceme od F. X. Saldy, Kulturni veernik D 34 1, 1933, &. 3, s. 1.
?® Emil Franti$ek BURIAN, Pan profesor F. X. Salda, Kulturni veGernik D 34 1, 1933, &. 4,s. 1.
2" Ladislav STOLL, Z bojii na levé fronté, Praha 1964, s. 328-332.
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Zminénou diskuzi v§ak Burian nehdjil pouze své nazory na to, jakym zptisobem
se ma ubirat soucasna levicové orientovana dramaturgie. Naopak. Vystoupil opét jako
zkuseny divadelni teoretik a ujistoval tak ctenafe Kulturniho vecerniku 1 odbornou
vefejnost o své vysoké profesionalité. Vést dialog s profesorem F. X. Saldou, jenZ byl
V této dobé uznavanou kapacitou, dodavalo Burianovi na kulturnim poli prvni republiky

jistou spolecenskou i uméleckou prestiz.

Burian v Kulturnim vecerniku nadéale poukazoval na ,,chyby“ oficialnich
divadelnich scén a jejich dramaturgii. Nemohl se smifit s faktem, ze i uméni do jisté
miry podlehlo poptévce ,kapitalistického* trhu. Naopak zastdval ndzor, Ze doba nyni
potiebuje skute€né revolu¢ni divadelni scény, jaké pisobily napt. v Sovétském svazu.
Revoluéni nemély byt pouze repertoarem, ale i technikou, scénografii nebo uméleckym
souborem. Vzorem se mu stalo Moskevské divadlo vedené rezisérem Vsevolodem
Emiljevicem Mejercholdem. Jeho stati o avantgardnim divadelnictvi se nékolikrat
objevily na strankach Kulturniho vecerniku 1 pozdéjsiho Programu D.

V komentéfich k ceskoslovenské hudebni scéné si Emil FrantiSek Burian
st¢zoval na nedostatek mladych hudebnich skladateld, ktefi by se snazili byt ve své
hudbé aktualni. Chybu spatfoval zejména ve vyuce na konzervatofi, jejiz metody
povazoval za zpate¢nické a ve svych ptrednaSkach neddvaly prostor nové hudebni

. ’ v o 2
tendenci a modernim smérim.?

Pro Burianovu snahu o aktudlnost dobie poslouzila tzv. ,,Divadelni urna“?®®,
Jednalo se o schranku umisténou ve foyer Mozartea, do které divaci odevzdavali své
nazory na shlédnuté piedstaveni, vykony herct, umélecko-politickou koncepci divadla
D%, popisovali vlastni postiehy z d€je uvadénych her a pfinaseli nové podnéty, které by
podle nich mélo divadlo v dalSich sezonach rozvinout. Vybrané pfispévky se pak
objevovaly 1 v Burianové Casopise. Zpocatku si redakce stézovala na maly zajem
divaka®, ale postupem Casu si obecenstvo cestu ke schrance naslo.

Reakce obecenstva byly pochopiteln¢ znaén€¢ rlznorodé, tematicky
i hodnocenim. O osob¢ Emila Frantiska Buriana se v Kulturnim vecerniku objevilo

nckolik prispévkl. VéEtsinou se vztahovaly k Burianovi jako vedoucimu kolektivu D 34.

Z kladnych reakci lze uvést napiiklad vzkaz: ,,Emile a ostatni, vyborné!* podepsany

*8 Emil Frantisek BURIAN, Hudba dnes, Kulturni vedernik D 34 1, 1933, €. 6, s. 3.

¥ Rubrika neméla ustaleny nazev, v jednotlivych &islech Kulturniho vegerniku jsou titulky uvadény
odlisné. Tato prace cti individualni nazvy z konkrétnich ¢isel.

%0 Urna pro posudky divikii ve foyeru D 34 neprinesla jesté ani jeden kladny nebo zdporny posudek nasi
prace, ktery bychom mohli uverejnit. Jen samé nevécné fory. Nepodcenujte spoluprdci divaka! Pro koho
délame divadlo? Pro divaika, pro Vas. Ozvéte se tedy. ““ Urna, Kulturni vecernik D 34 1, 1933, €. 2, s. 3.
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Arch. F. Zelenka.*® Na Ing. B. Situ naopak Burian pfili§ sympaticky nezaptsobil:
. Myslim, Ze p. Burian si potrpi na ovace a o skutecné hodnomé véci se da prosit. “**
,Divadelni urna®“ je také pramenem informaci ryze osobniho charakteru
a zasahuje 1 kazdodenni fungovani divadla. Do prvni kategorie je mozné zaradit postieh
divacek Marty a Heleny: ,,Scéna intelektualek je dobry material, ale potiebovala by

vybrousit. Burianovi o lépe sluselo bez vousii. “*

Diky odpovédi redakce na vytku
V. Kanova® k vysi vstupného lze zjistit, Ze cena vstupenky se pohybovala v rozmezi od
¢ty do sedmi korun. Tuto zakladni informaci piekvapive nikde jinde ¢asopis neuvadi.

Rubrika ,,.Divadelni urny* Burianovi v Kulturnim Vecerniku poslouzila nejen
jako jakasi zpétna vazba divaka na jeho praci, ale zaroven byla jasnou demonstraci jeho
ochoty vést otevieny dialog s vefejnosti. Na nékteré podnéty pak mohl okamzité
reagovat, obhajit se, ¢i vysvétlit svilj umélecky zameér.

Popsat strukturu Kulturniho vecerniku D 34 je obtizné, protoze nemél pevnéjsi
rubriky. Byl zamyslen spiSe jako prostor pro diskuzi nad kulturnimi, spole¢enskymi
a politickymi otdzkami. Burian od pocatku vyzyval jak moderni levicové umélce, tak
i studenty a vefejnost, aby se svymi piispévky podileli na tvorbé Casopisu. I ¢lanky
ostatnich autorti vSak musely korespondovat s postojem $éfredaktora, Emila FrantiSka
Buriana. Pravideln¢ zde tedy byly otiskovany stati o jazzové hudbé z pera znamého
hudebniho teoretika Emanuela Uggého a ¢lanky z oblasti filmu zpravidla od reziséra
Otakara Vavry.

Vavrovy postoje k soudobé filmografii se v mnohém podobaji nazorim Emila
FrantiSka Buriana na tehdejSi divadelni tvorbu. Filmovou produkci kritizoval za
klesajici uméleckou uroven nataenych snimku a jejich stereotypni naméty, vyznacujici
se ,, ...oslavou hochstaplerstvi, obdivem prepychu a zivota bez prdce a konecné happy-

. 35
endy za kazdou cenu... "

Podobné hodnotil 1 filmy s ,,primitivni dé€jovou linkou,
tvofené bez vétSich umeleckych ambici, pouze pro zdbavu a ohromeni divaka — napf.
americky film ,,King Kong“ (Vavra jej odsoudil hned v n€kolika svych ¢lancich pro
Kulturni ve€ernik D 34). Naopak vyzdvihoval snimky se socidlnim a tfidnim podtextem

a realistickym ztvarnénim jako naptiklad ,, Déti velkomésta‘ nebo drama ,, Zemé zizni*

%! Urna pro publikum, Kulturni ve¢ernik D 34 1, 1933, ¢. 6, s. 4.

%2 K tomuto prispévku se vyjadfila i redakce: ,, Ono je sice zndmo, Ze neprijde-li autor, rezisér a p., pFi
aplausu na jeviste, ze je forovy snob a prijde-li, pak si potrpi na ovace, nicméné do néj, rozneste ho na
kopytech, certa. TAMTEZ.

%3 Obsah urny, Kulturni vecernik D 34 1, 1933, &. 3, 5. 3.

% Urna pro publikum, Kulturni ve¢ernik D 34 1, 1933, &. 6,
% Otakar VAVRA, O Filmu, Kulturni ve¢ernik D 34 1, 19
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natocené v roce 1932 v Sovétském svazu.

Kulturni vecernik ptinésel také reference o nové vychazejici literatufe, vybrané
aktuality z ¢eskoslovenského tisku o kulturni a politické situaci doma i v zahranici,
rozhovory nebo clanky sepsané umélci z divadla D 34. O situaci hercti a divadel
ve tficatych letech do Gasopisu piispéli naptiklad Lola Skrbkovéa nebo Vladimir Smeral.
Teoretické stati z uméleckych oblasti zde krom¢ Emila Frantiska Buriana uvetejiiovali

Karel Cvejnar, Karel Melisek a dalsi.

2.2 ProgramD

Po tretim ro¢niku, kdy se casopis Kulturni vecernik skladal ptedevSim
Z programil jednotlivych inscenaci divadla ,,D*, se v sezon¢ 19361937 prejmenoval
na Program D 37.% Pod timto nazvem pak vychazel az do roku 1941. Ke zméng viak
doslo nejen v titulu, ale i v redakci a obsahu listu. Emil Franti$ek Burian piedal vedeni
Hané Budinové, ktera zodpovidala za vydavani prevazné vétsiny Cisel a rocnikt. Oproti
Kulturnimu vecerniku daval Program D vice prostoru i dalSim uméleckym Zanram.
Prestoze vyznamnou Cast obsahu tvofily teatrologické clanky, své misto zde mélo
vytvarné umeéni, architektura, opera, literarni kritika, karikatura ¢i doprovodné texty
K vystavam pofadanym v prostoraich Mozartea. Pozornost byla vénovana i Ceské
a némecké poezii. Mezi jednotlivé ¢lanky a stati byly ¢asto vkladany basné napiiklad
FrantiSka Halase, Norberta Frieda, Josefa Hory nebo Jana Nohy. Burian se v této dob¢
jako autor pfiili§ neprosazoval, vénoval se zejména divadlu a stal se spiSe ,,stinovym
Séfredaktorem®. V Programu D se vyjadfoval zpravidla ke svym inscenacim nebo vedl
diskusi se ¢tenafi a navstévniky ,,Décka”.

Emil FrantiSek Burian si uvédomoval, Ze obecenstvo jeho divadla tvoii z velké
¢asti mladi lidé, proto se zabyval 1 vychovnym vlivem divadelnich scén na studenty
amoznostmi formovéani jejich osobnosti. Inspiraci mu bylo ziejmé i1 sovétské
divadelnictvi, které se po znarodnéni divadel v roce 1919 snazilo o jejich zpfistupnéni
Sirokym masdm pracujicich. Divadelni scény pak byly chapany také jako nastroje

vychovy ob¢anli a vyznamna slozka spolecenského plisobeni na délniky ¢i mladez.

% Uzké propojeni divadla a Programu D bylo postupem Gasu Gaste¢nd rozvolnéno. Casopis se stal
vyznamnou kulturni platformou, do které pfispivaly znamé osobnosti celého uméleckého spektra. Na
zvySeni umélecké urovné casopisu mél ziejmé nejveétsi zasluhu Vaclav Holan, ktery aktivné plsobil
v redakci od roku 1938. Sedmy roénik asopisu (1939—-1940) pak redigoval sam. Ctenaim zpiistupnil
napiiklad pteklady versu a d¢l klasickych a modernich autort z Francie, Anglie a Némecka.
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Na tuto problematiku se zaméfil jiz v sezoné 1935-1936, kdy uved| adaptaci hry
némeckého autora Franka Wedekinda ,, Procitnuti jara“. Timto dramatem Kritizoval
systém $kolni vyuky v Ceskoslovensku a zpate¢nické vychovné metody, které péstovala
,burzoazni“ tiida. Své nazory formuloval v komentafi k nastudovani hry ,, Pro¢ davame
Wedekinda? “, kde tvrdil, Ze za problémy ve vychové mladeze byl zodpovédny soudoby
spoleCensky tad. ,,...kdo vidi v ditéti dédice a pokracovatele své prace, nikoliv pro
jedince, nybrz pro blaho vsech, ten se nemiize uz dnes s klidem divat na soustavné
mrzaceni vseho zdravého, co v diteti je. To pochopil genidlné pred lety Wedekind
a ukazuje nam ..., kam vede zpiisob dnesni vychovy, kam vede ono tajnustkarstvi, ona
povera, kam vede nezdravé pohadkarstvi a pokrytectvi méstacké moralky. “37 Situaci
Spatné vychovy pak jesté podtrhlo nékolik kratkych novinovych ¢lankli o prohfescich
mladeze pretisténych z Ceskoslovenskych deniki.

Na strankach svého periodika vystupoval Emil FrantiSek Burian také jako
pedagog a kamarad mladeze. Korespondoval totiz se studenty nejen o divadle ,,D*
ajeho repertodru, ale i o uméni obecné, ¢i o problémech soudobého zaka ve Skole,
vrodiné a podobng. Zaci smichovského redlného gymnazia se na n&j obratili
s pozadavkem nové hry, kterd by se zabyvala problémy soucasného studenta, skolstvi,
rodinou atd. ,, Myslime, zZe mladé publikum by od Vas chtélo civilni, moderni hru, v niz
by se odrazely jeho problémy a bolesti, zZe by chtélo videt na prknech lidi, myslici jejich

38 Reagovali na chystané uvedeni Puskinova Evzena

duchem a Zijici jejich Zivotem.
Onégina, které podle nich nemohlo tuto problematiku vystihnout.

Burianova odpovéd’ na tuto vytku se nesla v duchu vykladu laskavého ucitele,
obeznaného s uméleckou hodnotou uvadénych her a jejich vychovnou funkci. Zadal,
aby se nejprve snazili pochopit klasické dilo, které ma vysoky umélecky kredit
azaroven se dokdze vyjadiit k soudobym problémim. ,, Nezastavil jsem se , ,na
objevovani klasikii*“ a hodlam co nejdriv provést tz.v. civilni hru, tieba ze studentskéeho
prostiedi, ale jediné tehdy, bude-li tato hra uménim.“*® Sviij slib studentim splnil
Burian na zacatku nové divadelni sezony 1937-1938, kdyz uvedl ,,satirickou veselohru
ze Zivota kantord a $tudakil o dvou dilech® — Skola zaklad Zivota, ktera je dnes znama

pfedevsim diky filmovému zpracovani reZiséra Martina Frice (nato¢eno 1938).

Gymnazist¢ dali rovnéz podnét k diskusi s Emilem FrantiSkem Burianem

" Emil Frantisek BURIAN, Proc davame Wedekinda? Program D 36 3, ¢. 7, s. 5, 7.
%8 Emil Frantisek BURIAN, O uméni, Program D 37 4, &. 6, 5. 165.
¥ TAMTEZ, s. 170.
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0 soudobém malifstvi. Svym dopisem jej zadali, aby jim pomohl najit cestu k modernim
obrazim malitky Toyen. Studenti tomuto uméni vytykali, Zze pro jeho pochopeni
je tieba nejprve prostudovat teorii, zatimco podle jejich nazoru by umélecké dilo mélo
na Clovéka pilisobit i bez SirSich obecnych znalosti moderny.

Svou odpovéd’ Burian koncipoval jako obzalobu kapitalistické spolecnosti
a jejich vyukovych metod®’. Kritizoval rovnéZ povale¢né usporadani v Ceskoslovensku.
., Kulturni dédictvi na zapadeé neprevzal dnesni lid, nybrz vybrana kasta lidi. Prevzala je
zaroven s dedictvim hospodarskym a domniva se, Ze ma na vybranou kulturu, totiz, na

“/t Tyto nazory podlozil vykladem

nejkvalitnejsi  kulturni statky vyhradni pravo.
historického vyvoje, kdy feudélni spolecnost odpirala selskému lidu vzdélani, nebot se
obavala pfipadné vzpoury inteligence. Feudalové stejné jako kapitalisté nemuseli byt
sami nutné vzd¢lani, protoZe podle Buriana jim §lo pouze o penézni cenu dila, nikoliv
0 jeho umeélecké a historické hodnoty. Naopak soudoby d€lnik, student ¢i rolnik by mél
znat ,,vnitini cenu” dila ,, ..., aby poznal o co byl ochuzen a za jak neumérné mdlo byl
obraz bohatcem zakoupen a jakou Skodu utrpéla lidova galerie tim, Ze obraz je pouze
okrasou soukromé sbirky. a2

V zavéru dopisu studentim vysvétlil, Ze pro pochopeni uméni, at’ uz moderniho
¢1 klasického, je tfeba rozSitovat své teoretické znalosti. Obecny piehled o soucasné
kultuie méli ziskavat cetbou knih, navstévami divadel, koncertt, vystav a poslouchdnim
kulturnich potadt v radiu. Jako odstraSujici ptiklad, kam muze vést neznalost kultury,
uvedl Burian situaci v Némecku: ,,Jisté jste Cetli v novinach o Hitlerové panoptiku
,,zvrhlého umeéni“. K tomu Vam néco povim: ,, Viladnouci tFida oznaci to umeéni za
zvrhlé, jehoz vnmitini cena zdjmem pracujici vetsiny stoupne nad vnéjsi cenu urcenou
kapitalistou. “ Kdyby némecky lid poznal spravné vnitini cenu vsi zavrhlé a zvrhlé
kultury, nedal by si tak snadno nadiktovat vyrobky , blut und boden* kultury." 43
Z Burianovych odpovédi je patrné, Ze se nesnazil vyjadiovat pouze k nastolenému
tématu. Prostor pro korespondenci se studenty mu poskytoval jednu z moznosti, jak dat
najevo rovn¢z své postoje k uddlostem domdci i zahrani¢ni politické scény, které

povazoval za dulezité a aktudlni.

K modernimu uméni se Burian jesté¢ vratil ve spojeni s vystavou prednich

0 Neni to jen Vasi vinou, Ze stojite bezradné pred modernimi obrazy. Je tim predevsim vinna Vase trpnd
vychova, pak nezivé teorie remesinych vychovatelii a vsechno to podminuje systém, ve kteréem nezdravé
zZijete. “ Emil FrantiSek BURIAN, O umeéni. (3), Program D 38 7, ¢. 1, s. 31-32.

“ TAMTEZ, s. 32.

“ TAMTEZ.

“ TAMTEZ.
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&eskoslovenskych malifi Jindficha Styrského a Toyen, pofadanou v Topi¢ové salonu na
prazské Narodni tfidé. Na veceru k ukoncéeni vystavy 2. inora 1937 vystoupilo nékolik
znamych ptedstavitelt kulturni levice naptiklad FrantiSek Halas, Jaroslav Jezek, Laco
Novomesky. Emil FrantiSek Burian zde Uc¢inkoval i s herci divadla D 38. Spolecné
prednesli basn¢ Konstantina Biebla a Vitézslava Nezvala.

V Programu D 38 pak vySel Burianiv clanek o sborniku dél obou
surrealistickych umélct, ktery byl u piilezitosti vystavy vydan. , Jednim z nejvetsich
edicnich cinii poslednich let je kniha reprodukct maliri Styrského a Toyen. ...Oba, mné
drazi malivi, ukazuji od stranky ke strance tak prebujelou fantasii modernich lidi,
Ze nezbyva, nez aby se jejich obrazy roztancily nebo aby jejich kresby zacaly hrat a méli
bychom tu pojednou divadlo zvlastniho druhu — divadlo, v némz by poesie zahalila tvire

“¥ Burian se prihlasil k t¢ kulturnd

divakii zavojem snu a neobvyklych vzruseni.
politické frakci levicovych umélct, kterd hgjila surrealistickou skupinu i pfes to,
7e komunisté v Ceskoslovensku i v Sovétském svazu se pravé se surrealisty rozchézeli.
Diky podobnym nézoriim, které vzdy nebyly v souladu s oficidlnim stanoviskem vedeni
Komunistické strany Ceskoslovenska, byl jejimi ¢leny vniman jako ne zcela
davéryhodna osobnost.

Kulturné 1 politicky zadvazné komentare piinesly pochopitelné¢ udalosti v roce
1938. Ackoliv v centru zajmu byla pfedevS§im mezinarodni politicka situace, spojenecké
aliance a snahy o udrzeni miru v Evropé, Ceskoslovensko se pfipravovalo také na
oslavu 20. vyro¢i od vzniku samostatného statu, ktera v této dobé nabyvala zvlastniho
vyznamu. K této prilezitosti byl vytvafen i1 doprovodny kulturni program. Podpis
Mnichovské dohody 29. zari 1938, tedy jen par tydni pred zacatkem oslav, vSak zasadil
suverenité statu té¢Zkou ranu.

Do jiz vyslého prvniho ¢isla Programu D 39 nové sezony nechala redakeni rada
25. fijna vlozit letdk se svym vyjadfenim k nové situaci v zemi a vysvétlenim, jak se
stavajici poméry projevily na vydavani Programu D 39 a na celkovém chodu divadla.
, Neméli jsme moznosti vydat ktéto premiéie®™ nové cislo programu v obvyklém
rozsahu. Nemusime Vam vysvétlovat jaké udalosti zasahly do nasi prdce a jaké obtize

jsme prekonavali a prekondavame. ... Spolu s Vami budeme za zménéné situace dale

* Emil FrantiSek BURIAN, Shornik Styrsky a Toyen, Program D 38 7, &. 6, s. 180.
*® Dne 25. fijna 1938 byla v divadle D 39 uvedena premiéra hry Josefa a Miroslavy Tomanovych ,, Lidovy
kral“.
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pracovat, s pocitem jesté vétsi odpovédnosti ne: dosud.“*® Vydavatelstvi pak jests
ctenafe ujistilo, Ze Program i divadlo D 39 budou nadale pokracovat ve své ¢innosti.

Emil FrantiSek Burian pak v Programu kromé zhodnoceni situace
v Ceskoslovensku kratce shrnul i pétiletou historii divadla ,,D* a jeho dosavadni vztahy
s oficialnimi  kulturnimi  organy statu. V uvodu &lanku®’  vyzdvihl vyznam
mezinarodniho minéni o historii a kulturni vyspélosti naroda pro stat a jeho postaveni
Vv Evropé¢. Dale upozornil na fakt, ze divadlo D 39 nebyla staitem dotovana scéna, nikdy
se mu nedostalo zadné finan¢ni ani jiné podpory. Spolu s kolektivem ,,.Décka‘ chtél
dokazat, ze ptesto na republiku nezaneviel a hodlal se aktivné podilet na oslavach jejiho
dvacetiletého jubilea, i kdyz pfi sestavovani oficidlnich programt se s nim nepocitalo.
Divadlo ve své ucasti pii piipominani vzniku Ceskoslovenska jako suverénniho statu
spatfovalo projev obrany demokracie.

Napjeti ve spolecnosti reflektoval Burian jiz od jara 1938. Zaméioval se na
témata, ktera méla poukazat na historické kofeny Ceskoslovenského statu a jeho misto
vV Evropé. Tomuto cili podfidil Burian i obsah svého asopisu. Znacny prostor byl
vénovan teoretickym ¢lankiim o lidové poesii, pisni, dramati¢nosti v lidové kultute.
Program D se stal nastrojem k reprezentaci ¢eské kulturni prace, zdarazioval lidové
prvky ceské kultury, navracel se k odkazu Ceského narodniho obrozeni. Snazil se
Vv Ctenafi probudit lasku k matefskému jazyku, ktery byl opét ohroZovan ze strany
,»0odv€kého germanského soka“. Pozornost vénoval i krase Prahy a jejimu vyjime¢nému
postaveni v historii ¢eského néaroda.

Emil FrantiSek Burian se v letech 1938 — 1941 prezentoval jako vyznamny
predstavitel ceské kulturni obce, ktery se postavil postupné fasizaci kulturniho déni.
Vefejnost 1 pfedni levicovi umélci jej oceniovali zejména kvili soustavné propagaci
Ceské lidové tradice, které kromé casopisu piizplisobil i1 dramaturgicky plan
v nasledujicich sezéndch a tématiku vystav potfadanych v prostorach Décka.*®
Burianovy proziravé kroky ocenil FrantiSek Halas ve svém piispévku Lidovd poesie,
které Program D otiskl v listopadu roku 1938. ,, Byla znameni, kterd jiz davno pred
katastrofickymi dny upozoriiovala na jich mozny prichod a zistane jednou

Z nepopiratelnych zasluh E. F. Buriana, Ze jim porozumél a svym uménim zhlasitél tento

*® Nagim divakiim!, Program D 39 8, vlozka do 1. ¢isla.

* Vzhledem k tomu, e &lanek byl napsan jeité pred podpisem dohody v Mnichové a okle§ténim
Ceskoslovenska, byly nékteré Burianovy postiehy v této dobé jiz neaktudlni.

8 U piilezitosti premiéry ,,Druhé lidové suity“ 11. kvétna 1939 byla uspofadana vystava staroGeskych
pernikii. Zuzana KOCOVA, Kronika Armddniho uméleckého divadla, Praha 1955, s. 346.
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varovny Sepot.“*® Narod, jehoZ existence byla bezprostfedné ohroZena, se logicky
obraci ke svym kofentim a hled4 atéchu v historii a lidovém uméni.”

Lidova kultura byla v Programu D podrobena dikladnému uméleckému ale
I védeckému rozboru. Burian navazal spolupraci s prednimi badateli v oblasti etnologie,
déjin uméni, estetiky, folkloristiky a divadelni védy. Pro sviij Casopis ziskal odborné
studie, které specifikovaly zdkladni pojmy néarodniho a lidového uméni. Ptiblizily
Ctenafi vzijemné vztahy mezi ,,velkym uménim®, lidovym a folklornim. Stranou
nezlstaly vazby na vytvarné umeéni, scénografii ¢i dramaturgii. Piispévky etnografa
Karla Chotka, ruského folkloristy a teatrologa Petra Bogatyreva ¢i historicky uméni
Razeny Vackové vyznamné podpotily Burianovy snahy vybudovat z Programu D
respektované umélecké periodikum.

Zatimco Kulturni vecernik D 34 byl pfedevsim tribunou divadla ,,D*, Program D
mé¢l ambice stat se uznadvanym uméleckym periodikem. K dosazeni tohoto cile se
Burian snazil pfizvat ke spolupraci odborniky a teoretiky danych uméleckych obort.
Ztejmé& nejtransparentnéji se tento trend projevil v oblasti architektury, poezie
a fotografie.”* Z tohoto divodu lze predpokladat, Ze se do jisté miry proménil i okruh
ctenafd. Kulturni vecernik byl svou naplni blizky laické vetejnosti i ¢tenafi napiiklad
z délnického prostiedi. Program D byl ve své teoretické tvorbé odbornéjsi a kladl na
Ctenafe vysS§i naroky. Postupem Casu se proménila i cena Casopisu. V roce 1933 bylo
mozné zakoupit Kulturni vecernik za padesat haléfi. Ke konci vydavani Programu D se
pak jeho cena vysplhala na dvé koruny za Cislo. Zdrazeni souviselo nejen s vSeobecnym
vyvojem ekonomické situace, ale také s rozSifenim obsahu. Pres veskeré promény si
Casopis uchovéval svilij osobity levicovy raz, ktery mu ze zac¢atku vtiskl Emil FrantiSek
Burian.

Osud umeéleckého periodika, které bojovalo za ,nové narodni uméni a bylo

vV piimém rozporu s koncepci oficialni protektoratni kultury, se uzaviel na jafe roku

9 Frantisek HALAS, Lidova poesie, Program D 39 §, €. 2, s. 51.

%0 Podobné jako Frantidek Halas hodnotil situaci v Ceskoslovensku také Vladimir Holan. V patém &isle
osmého ro¢niku Programu D vyzdvihl nadé€ji, kterou lidova poesie poskytovala v dobe¢, kdy se
Ceskoslovensko vyrovnavalo se ztratou suverenity a vyhlagenim Protektoratu Bhmen und Méhren. ,, Ale
basnik - byt dobre vi, ze pisné zmizelé navzdy s kolovratem nemohou provazet motocykl - basnik by videl
rad v lidové poesii i budoucnost. Jsou v ni jisté druhy kvetin snad méné vabnych, kvétin drsnych,
peprnych, trpkych, Stiplavych a horkych...ale kvétin prave dnes bohatych na semena duchovni sily
a pretrvani...A place-li néjaky ndrod, at uz z radosti, nebo ze zoufalstvi, je to také proto, aby takova
semena lépe klicila a zapoustéla korinky ... Vladimir HOLAN, Neékolik slov k lidové poesii, Program D
398, ¢.5,s. 146.

*! Stati o soudobé architektufe psal pro Program D napiiklad arch. Jaroslav Fragner, ¢lanky o moderni
fotografii zde uvetejfioval avantgardni umélec Jaroslav Funke.
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1941. Dne 12. bfezna byl Emil Frantisek Burian spolu s choreografkou Ninou
Jirsikovou a skladatelem Zbyiikem Piecechtélem zatéen gestapem. Vyustila tak Stvava
kampani Geskych fasistd vedend proti Emilu Frantiku Burianovi ve Vlajce, Arijském
boji. Precechtéla musela némecka okupacni sprava pro nedostatek dikazti nakonec
propustit, Burian s Jirsikovou vSak koncentra¢nimu taboru neunikli. Vydavani
Programu D bylo az do konce 2. svétové valky pteruseno.

Po svém =zatéeni byl Emil FrantiSek Burian vyslychan v sidle gestapa
v Petschkové paléci. Po nékolika tydnech jej nechali nacisté pievést nejprve do
terezinské Malé pevnosti, pozd€ji byl internovan v koncentra¢nich taborech Dachau
a Neuengamme blizko Hamburku. Ke konci valky, kdyz se fasisté snazili zahladit stopy
spachanych zlocint, jej spolu s dalSimi n¢kolika tisici vézni evakuovali na lod” Cap
Arcona, kterou ov§em spojenci zahy potopili. Burian mé&l §tésti. Podafilo se mu z lodi
zachranit a n¢kolik nasledujicich tydni pak pracoval v Liibecku pro shromazdisté
osvobozenych vézii.
O navrat Emila FrantiSka Buriana do vlasti se zaslouzili pfedevSim clenové

oy . . 53 . NI .
,»Kruhu ptatel Divadla E. F. Buriana.“> Ten navazal na svou piedvale¢nou c¢innost

527 KOCOVA, Kronika, s. 428 - 430.

53 Kruh ptatel D 40, po valce piejmenovany na ,,Kruh piatel divadla E. F. Buriana“, byl ustaven dvanacti
zakladajicimi ¢leny na podzim roku 1939. Z navstévnického klubu, ktery mél privést do hlediste ,,Décka*
co nejvice divakt a pfispét k ekonomickému pozvednuti divadla, vykrystalizovala organizace, jejiz
¢lenové se ztotoznovali nejen s uméleckym ale predev§im politickym piesvédéenim E. F. Buriana.
Zakladna klubu v kratké dobé dosahla dvou a pul tisic registrovanych ¢lent, ktefi se kromé prazské
klubovny na Pofi¢i schazeli ve dvanacti pobockach v dalSich méstech republiky. Zprdva jednatele,
pokladnika, revisorii uctii, navrh na zménu stanov (Dr. Josef Navratil), Program divadla Prace 9, ¢. 1, s. 8.

Pfijetim Cetného predsednictvi , Kruh pratel divadla E. F. Buriana® pfed okupacnimi ufady formalné
zastitil svym jménem spisovatel Karel Horky. Za Cinnosti a fungovanim celé organizace vSak stal prvni
mistopfedseda ,,Kruhu ptatel“ Bohumil Novak a jednatel Anton Straka. Klub tvoftily dva zakladni odbory.
V prvnim se sdruzovali levicoveé smyslejici studenti, kteti zde nasli utoCisté po zakazu vétSiny organizaci
pro mladez. Pro Buriana se tak otevirala jedinecna moznost realizovat své kulturné politické vychovné
ambice a podélit se s dalsi generaci o své myslenky a ndzory. Prostiednictvim ,,Kruhu pratel” se snazil
vyskolit pocetnou obec vzdélanych a kulturné i politicky uvédomélych divakd. Spolupraci s mladymi
komunisty dokazal Burian pro své piesvédCeni ziskat fadu studentil. ,, Za okupace jsem zacal chodit do
|. studentského odboru Kruhu pratel D 40...Tahli mé tam hlavné lidé, v jejichz prostiedi jsem se citil
doma. Tam jsem poznal komunistu Viadimira Smejkala. Jeho charakter a jeho liska k Sovétskému svazu
znacné prispély ktomu, Ze jsem se stal komunistou a zacal pro stranu pracovat.” Milo§ Hajek
v Z. KOCOVA, Kronika, s. 373.

Druhy odbor sdruzoval dé€lniky. Burian se ¢leny ,,Kruhu pratel po predstavenich ochotné diskutoval
0 své praci, planech, budoucnosti Sovétského svazu, poradal kurs pfednasek ,,O divadle®. Burian v tomto
cyklu prednasel celkem dvakrat. Prvni vyklad (7. Prosince 1940) zaméfil na problematiku ceské lidové
tradice a svobodu jevistni tvorby. Druhou pfednasku uspofadanou 15. tnora 1941 vénoval ,,Bibli“
sovétského divadelnictvi, Stanislavského knize ,Mij Zivot v uméni®. Ackoliv vSechny texty, které na
kursu zaznély, byly predkladany ke schvaleni kompetentnim ufadim, naslednou diskusi jiz
nikdo cenzurovat nemohl a vymykla se tak kontrole okupaéniho byrokratického aparatu. Obé vystoupeni
byla demonstraci Burianova poméru k moderni a pokrokové umélecké tvorbe€, inspirované lidovymi
prvky, které vyznamn€ podporuji hrdost a uvédoméni ndroda. Celkovy profil klubu tak v ocich
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Vv poloviné kvétna, kdyz se do Prahy donesly prvni zpravy o Burianové osudu. Byvalym
¢lenim se pod vedenim Bohumila Novaka a Antonina Jaroslava Liehma podatilo
zajistit prostfedky k jeho transportu z Némecka. Kviili Spatnému stavu infrastruktury

a vSeobecnému nedostatku paliv se jeho navrat protahl az do pocatku ervna.>*

protektoratnich urfadi musel nutné predstavovat organizovany levicove orientovany odpor vii¢i nacistické
okupaci Ceskoslovenska. TAMTEZ, s. 394 - 396.

Kruh pratel byl rozpustén v navaznosti na uzavfeni divadla D na jate 1941. Veskera dokumentace
i klubova pokladna byla odevzdana gestapu. Pfedni pfedstavitelé ,, Kruhu piatel” byli vyslychani. Jednatel
Anton Straka, u néhoz byly pii zavieni divadla nalezeny ilegalni tiskoviny, byl deportovan do
koncentra¢niho tabora, kde pozdéji zemftel. Konce druhé svétoveé valky se nedozil ani pokladnik Jaroslav
Barak. Bohumil NOVAK, Program divadla Prace 9,¢. 1,s. 5 - 7.
* Z. KOCOVA, Kronika, s. 428 - 430.
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3 “E.F.Burian a kolektiv!“ Avantgardni reZisér na bitevnim poli
jevisté D 34 za nové divadlo a demokracii.

Ziejm¢ nejvyznamngj$i udalosti v uméleckém i politickém zivoté¢ Emila
Frantiska Buriana bylo zalozeni vlastni levicove orientované a aktualni divadelni scény.
Kulturn¢ politicky program c¢asteéné odhaloval jiz samotny nazev nového divadla.
Pismeno ,,D* symbolizovalo nejen divadlo, ale bylo mozné je vykladat také jako
dnesek, délnik, d&jiny, drama, doba a podobn¢. Kazdorocné se ménici ¢islo oznacovalo
nadchdzejici sezonu. V zaii roku 1933 tedy divadlo pfijalo nazev D 34.

Podobné jako Osvobozené divadlo si 1 Burianiv kolektiv vytkl za cil jit cestou
uméleckého pokroku, vystupovat proti totalitnim rezimim a zabyvat se aktudlnimi
socialnimi otazkami, zejména krizi a nezaméstnanosti. Kazdd scéna vsak k tomuto
ukolu pfistupovala vlastnim osobitym stylem, ktery vyplyval jiz z podstaty jejich
zfizeni. Osvobozené divadlo bylo scénou autorskou a improviza¢ni. Pomoci ironie,
anachronismu a jinotaji uvadélo na jevisté politickou satiru. Pfedstaveni se diky znacné
mife improvizace neustale vyvijelo a bylo velmi aktualni.

Naproti tomu D 34 vzniklo jako divadlo rezisérské. Jeho hlavnim vychodiskem
v umélecké tvorbé se stalo vyhledavani a dramatizace her, které mély potencial pro
aktualizaci. Emil FrantiSek Burian chtél uvadét hry ryze tfidniho charakteru vybirané ze
soudobého repertoaru ruskych soubort, ale zaroven pro svou scénu nalézat nové autory.
Pfed zahajenim prvni sezony se pisemné obratil na vybrané levicové spisovatele
s zadosti o poskytnuti ¢i doporu€eni piihodnych textl. O spolupraci pozadal jiz
v kvétnu 1933 Frantiska Xavera Saldu a Ivana Olbrachta. Oba dopisy byly sepsany ve
velmi podobném duchu. Burian adresaty seznamil se svou ptfedstavou zalozit prazskou
politicky angaZzovanou scénu, pro niz pottebuje vhodny repertoér.55

V souboru také panovala piisnd disciplina, kterd vyzadovala velké nadSeni pro
divadelni praci a smysl pro kolektiv. Pro Buriana pfedstavovalo D 34 prostfedek pro
demonstraci politickych nazorii. Vytvofil jakysi divadelni ,,stat”, ktery prezentoval

idedlni spolecenské, a do jisté miry mocenské, usporadani Ceskoslovenska.

5 , Vazeny pane profesore, zakladam v Praze konecné mladé, pravidelné divadlo..., které bude

sjednocovat veskeré prace schopné mladé intelektualni sily k divadelnimu projevu predevsim proti
fasismu a kulturni reakci... Prosim Vas tedy dnes, mate-li néjakou hru, kterou byste chtél zaprotestovat

vevr

F. X. Saldovi, 10. kvétna 1933 v TAMTEZ, s. 29 - 30.

33



Herci byli rovnéz vazani divadelnim fadem. Podobné jako divadlo Dada mélo
i D 34, Desatero pro moderniho herce“*®. Diraz byl kladen piedevsim na kolektivnost,
osobni charakter a neustdlé zdokonalovani ¢lenti souboru. Burian se tak vlastné snazil
0 vychovani herce nového typu. Jeho piednosti mélo byt zvladnuti Sirokého spektra
hereckych schopnosti, skromnost, pokora a vysoky umélecky styl. Takova herecka
osobnost by kontrastovala s hvézdami, které lakaly burzoazniho divaka do kin
a oficialnich divadel, kde uméni nahrazovala draha toaleta a zvu¢né jméno.

Divadelni tad D 34 se inspiroval tfadem, ktery zavedl Burian spolu s Jifim
Frejkou v divadle Dada. Eticky kodex souboru byl prezentovan jako zakladni podminka
pro moznost umélecké tvorby. Organizace vnitiniho chodu divadla vychazela ¢astecné
ize sovétskych vzord, =zejména zpiedlohy fadu Moskevského uméleckého
akademického divadla (dale MCHAT). V Sovétském svazu jej uplatiiovali napiiklad
Konstantin  Sergejevi¢ Stanislavskij, Vsevolod Emiljevi¢ Mejerchold, Jevgenij
Bogrationovi¢ Vachtagov ¢ Alexandr Jakovlevi¢ Tairov. Ceskoslovensti divadelnici se
S témito zasadami seznamili prostiednictvim reZiséra Vladimira Gamzy, ktery na nich
vybudoval své Umélecké studio.”’

Divadelni tad byl vyjadfenim tGzkého sepéti vSech zaméstnanct divadla, které
bylo pro tuto scénu zcela charakteristick¢é. Béhem c¢innosti D 34 prosel nckolika
upravami a aktualizacemi. V navrhu ,, Organisacniho radu divadla D 34 byla popsana
struktura vedeni, tkoly, povinnosti vedoucich zaméstnancii a celkova administrativa
divadla. Podrobné rozepsany byly 1 body upravujici vlastni uméleckou praci. Zejména
v § 14, ktery obsahoval podminky pro inscenace novych her.”® Veskeré &innosti na sebe
musely navazovat a dilezita byla spoluprace vsech slozek v divadle.

V roce 1937 podnikl Emil FrantiSek Burian dal$i krok k upevnéni kolektivniho

% Moderni herec:
Je jednim z prvnich v Fadé pracujicich.
Nehraje s odborové neorganizovanymi.
Nepochlebuje rediteli nebo sprave.
Z kritik se poucuje, ale nedela si u kritikit ,,dobré oko *.
Nesnizuje sebe ani své uméni pred obecenstvem.
Neni vydelkarem.
Nevede zdkulisni politiku, ktera poskozuje spravedlivé zdajmy clenstva a ohrozuje
umeni.
8. Vazi si dobré prace svych kolegii a umélcii vitbec.
9. Neni hvézdou.
10. Pésti své telo a vzdéliava svého ducha.

Noahs~owdpE

TAMTEZ, s. 237.

%" Jaromir KAZDA, Déjiny divadla, Praha 1987, s. 133-140.

% Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze (ddle LA PNP), Kabinet E. F. Buriana,
Domaci fad divadla D, 83 — 89.
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charakteru divadla ,,D*. Pfed zahajenim ¢tvrté sezony vypracoval ,,Kolektivni smlouvu
D 37, vniz definoval organizaci divadelni spravy i své vlastni postaveni v divadle.
Burian si systematicky budoval obraz kolektivniho hrace. Nechtél vystupovat jako
soukromy podnikatel, ale vzdy hlasit¢ opakoval, ze je fadovym zaméstnancem se
stejnymi pravy a povinnostmi vici spravnim organtim divadla ,,D*“. Z nové smlouvy je
vSak jasné patrné, Ze si Burian podrzel ve vedeni divadla velmi exkluzivni pravomoci.
Jako majitel divadelni koncese byl pfitomen vSem jednanim spravniho vyboru a funkce
auditora ekonomiky divadla mohla byt obsazena pouze jim schvalenym kandidatem.™

Dokument dale garantoval zaméstnancim ,,Décka” roc¢ni nevypovéditelnou
smlouvu ze strany vedeni divadla a nejméné Ctyfi tydny pln€ placené dovolené o letnich
prazdninach, coz nebyla v ¢eskoslovenském divadelnictvi prvni republiky béZzna praxe.
Clenové souboru viak kromé pravidelného platu nedostavali zadné vedlej$i honorafe,
protoze v duchu Burianovy filozofie ,,divadlo D nesouhlasilo s krejcarkovanim za
zvlastni liceni a s jinymi nesvary tohoto druhu. 60

V sezoné 1936/1937 ohlasilo divadlo ,,D* také svou transformaci v kulturni
zafizeni, které nabizelo pfedndsky, koncerty, vystavy, ukdzky moderniho tance. Byl to
dalsi krok syntetickému uméni, o néz Burian od pocatku usiloval. V centru zijmu
kulturniho stfediska byla nejen hudba, architektura, malifstvi, sochafstvi, grafika,
fotografie, ale také plakaty nebo moderni tiskoviny. Tato instituce zprostiedkovavala
prezentaci d¢él mladych umélch a zdarma poskytovala prostory Mozartea pro expozi¢ni
ucely. Emil FrantiSek Burian podporoval vSak pouze ty, jez povazoval za pokrokové
a ideové spravné. Stal se tak mecenaSem mladych talentl, ktefi obtizn€ hledali uplatnéni
61

Vv prostiedi oficialniho uméni.

Pod zastitou Burianovy instituce byla potfddana literarni matinée, na nichz

3 Utvar D 37 jest od zacdtku svého zaloZeni prodchnut snahou vytvorit divadlo na plné kolektivnich
zakladech. Proto pro sezonu 1936 - 1937 jsou ¢lenové povinni zvolit si na prvni schiizi:
a) divernika, kterého dodatecné schvali i Svaz ésl. Herectva a ktery jest zaroveit predsedou
spravniho vyboru.
b) #7 éleny spravniho vyboru, jehoz se ucastni povinné i koncesiondr. Tento sprdavni vybor tvoit
vnitini vedeni divadla.
C) revisora ucti, ktery md povinnost alespon jednou mésicné plnit sviij ukol. Proti volbé md
E. F. Burian pravo veta.
d) clenové jsou povinni vramci pedagogickych snah spravy divadla navstévovati veskeré
kursy, které sprava divadla zdarma obstard.
7. KOCOVA, Kronika, s. 236.
* TAMTEZ.
S'TAMTEZ, s. 274 - 277.

35



spolupracovali herci, literati, hudebnici i vytvarnici.®? V bfeznu roku 1937 se ve foyer
divadla D konala ,, Prvni souborna vystava vytvarnicka“. Predstavila divakim Sest
doposud mélo znamych umélct, inklinujicich k francouzskému surrealismu — malife
FrantiSka Grosse, FrantiSka Hudecka, Bohdana Lacinu, Vaclava Zykmunda, sochaie
Ladislava Zivra a fotografa Miroslava Haka. Vernisaz vystavy zahdjil Emil FrantiSek
Burian pfipomenutim, Ze veskeré aktivity divadla ,,D* a ¢innost kulturniho stfediska na
podporu umélecky hodnotného tviir¢iho potencidlu kulturnich pracovniki probiha
V provizornich podminkach a bez finan¢ni podpory statu. Svym energickym vystupem

a typickym slovnikem se opfel do kulturni politiky Ceskoslovenské republiky, ktera
63

re¢
1

podporuje podbizivé ,,burzoazni“ umeéni oficidlnich scén.
Emil Frantisek Burian dokazal v prib&hu tficatych let vybudovat levicové
divadlo, které bylo velmi dobfe pfijato zejména komunistickou inteligenci. Préci
kolektivu divadla ,,D* vysoce hodnotily i recenze piednich divadelnich kritikli. Zlom
vSak prisel v roce 1937, kdy Burian uvedl inscenaci ,, Hamlet IIl. aneb byt ¢i nebyt cili
Triiny dobré na drevo “.
Hra byla reakci na Cistky v uméleckych kruzich, které zahdgjil Stalin v Sovétském

svazu. Perzekuce se dotkla i Burianova velkého vzoru — Vsevoloda Emiljevice

Mejercholda®, ktery byl po Stalinové kritice nakonec v roce 1940 odstranén. Hamlet

62 Jeden z prvnich komponovanych vegerti byl vénovan basniku Jaroslavu Horovi. Burian z jeho tvorby
vybral pfedev§im ukazky meditativni lyriky z poslednich let. Melodi¢nost versi v prociténém pirednesu
¢lent hereckého souboru divadla D podkreslil hudebni doprovod skladatele Hanse Waltera Siisskinda.
Vladimir Sychra pro tuto ptilezitost namaloval oponu s alegorii nerovného souboje ¢lovéka se lvem, ktery
symbolizuje potykani se Cloveéka se zivotem. Namét byl inspirovan obcCanskou valkou, ktera se ve
Spanélsku rozhotela v roce 1936. Jiti VALENTA (ed.), Malované opony divadel ceskych zemi, Praha
2010, s. 318.
63 ,, Ale to neni nasi vinou, nybrz vinou spolecnosti, ktera nam nedava dost moznosti, abychom vyvinuli
nase sily, jak nalezi... Vydobyli jsme si jiz leccos, co jsme bez penéz, jen pract svych rukou a svého ducha
vydobyt mohli, a vydobudeme si i to, Ze Ceskoslovenské uméni pujde nasi zdravou cestou prdace za
pokrokem. Stati se zalozenyma rukama a cCekat, az se slavna ministerstva milostivé dovtipi, kde spociva
t&5isté dnesniho kulturnitho hnuti v CSR, nemd smyslu... Vitame vas u nds, pratelé z nam tak blizkého
sveta, a prijméte nasi chudou pomoc jako slib, Ze neziistane pri této prvni pomoci, ale Ze dojde
k systematické spoluprdci se vSemi, kteri jsou vydédéni ze svéta hlupdkii, procii a téch, jejichZ
hospoddrské prebytky patii viastné plnym pravem nam - délnikiim ducha.“ Z. KOCOVA, Kronika, s. 276.
 Osud predniho sovétského reziséra Emila Frantika Buriana velice zasihl. Vsevolod Emiljevi¢
Mejerchold (vlastnim jménem Karl Theodor Kazimir Meiregold) byl jeho velikym vzorem. Zacinal jako
herec v Moskevském uméleckém divadle, kde od pocatku svého angazma ztvarfioval naro¢né role.
Piedstavil se jako Treplev v Cechovové Rackovi, Tuzenbacha ve Tiech sestrach &i Vasilije Sujského
v Caru Fjodoru Ivanovic¢i. Mejerchold byl vSak velmi ambiciézni umélec a stejné jako Burian touzil po
vlastnim divadle. Roku 1902 opustil MCHAT a obklopil se podobn¢ smyslejicimi mladymi umélci, ktefi
se rekrutovali predevs§im zfad studia MCHATu. Mejercholdiv Soubor ruskych cinohernich umélct
(1902 - 1903), ktery pozdé&ji piijal nazev TovaryStvo nového dramatu (1903 - 1906), m¢l na svém
repertoaru hry klasickych ruskych dramatikt, ale i zahranic¢ni autory - napfiklad polského dekadentniho
spisovatele Stanistawa Felikse Przybyszewskeho ¢i norského dramatika Henrika Ibsena.

Po Velké fijnové socialistické revoluci, k jejimz idedlim se oteviené piihlasil, se jeho
dramaturgicky pléan silné zradikalizoval. Slavna éra Mejercholdova divadla (1923- 1938) diky svédectvi
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uvedeny v D 38 byl levici nepohodIny svym volanim po svobod¢ umélce a stiznosti na
jeho neutéSené spolecenské postaveni. Hlavni mySlenka dila ,, ... [i¢it tragedie umeélce,
skutecného umélce, nejen ve spolecnosti nasi doby, nybrz ve spolecnosti a v jejim vyvoji
vithec. Burian se domniva, Ze puvodni tvorivy umélec nejen pracuje se svou dobou,
nybrz i patii k tém, kteri krdci v jejim cele (avantgardal). A to miize skoncit tragedii! “®,
byla davana do souvislosti pravé s vyse zminénymi procesy. V levicovych kruzich
Buriantiv Hamlet neuspél. Ladislav Stoll jej zcela odsoudil v Tvorbé a Julius Fuik dilo
ostie zkritizoval v Rudém préquG.

Tato ,,vypravnd komedie sjednim duchem a mnoha mrtvolami o dvou
déjstvich®, jak zni podtitul hry, mohla byt pozd¢€ji vniména jako spravny odhad vyvoje
mezinarodni politické situace, kterd smeétfovala k naplnéni Hitlerovych predstav
0 obnoveni Némecké fiSe. ,, Bratranec Fengiiv, Norveg, kral norsky, pripravuje utok

proti Fengovi a vojsko ma vésti jeho pribuzny Fortinbras. Norveg a Fortinbras

predstiraji, Ze se jedna jen o prichod norského vojska Danskem proti Polsku.

Jindficha Honzla inspirovala i ¢eskoslovenské avantgardni divadelnictvi. (Kromé& mnozstvi novinovych
¢lankt vydal Honzl také sbornik tvah ze svych cest do Moskvy, které podnikl v letech 1925, 1934
a 1935. Jeho ,,Slava a bida divadel” vysla v roce 1937). Jiti SEYDLER, Veézen ze spisu ¢. 537. Vsevolod
Emiljevi¢ Mejerchold, Divadelni noviny 8, €. 3, s. 12.

V poloving 30. let se Mejerchold na své cesté z Francie zastavil na par dni také v Praze. Zhlédl
dvé hry Voskovce a Wericha v Osvobozeném divadle, 29. fijna 1936 piednasel o modernim divadle
V holeSovickém divadle Uranie. Poukdzal zejména na nedostatecnou reflexi mezinarodni situace
V dramaturgii. Vypravil se t¢Z do D 37 na Lazebnika sevillského, ktery v Burianové rezii reflektuje
véle¢ny konflikt ve Spanélsku. Po piedstaveni s kolektivem D 37 diskutoval na téma prace reziséra
Shercem a Emila FrantiSka Buriana charakterizoval jako , umélce, ktery reaguje na velké uddlosti
soucasné doby jako seismograf na zemétieseni. Marie BERGMANNOVA, V. Meyerchold piedndsel
v Praze, Program D 37 6, €. 4, s. 55.

Mejercholdovo rezijni a herecké mistrovstvi si ziskalo zejména mladez. Vrcholem jeho
umélecké tvorby byla rezie Damy s kaméliemi Alexandra Dumase se Zinaidou Rajchou, pfedstavitelkou
hlavni role. Publikum si ziskal pfedev§im peélivym nastudovanim vzajemnych vztahi mezi socialnimi
skupinami. Pozd¢ji vSak byl obvinovan z ,protistranického formalismu® a stal se objektem zajmu
funkcionait uméleckych svazl a statnich organt. Kratce po svém spé€sném vystoupeni na VSesvazoveé
konferenci divadelnich umélci v Moskvé byl Vsevolod Emiljevic Mejerchold zatéen a po krutych
vyslesich obvinén z pfivrzenectvi k trockismu, aktivni ¢innosti v protisovétské skupiné Leva fronta,
zaSkodnické Cinnosti v divadelnim umeéni a $pionaze pro japonskou a anglickou rozvédku. Na vefejném
soudnim zasedani byl 1. tinora 1940 Sestasedesatilety Mejerchold odsouzen k trestu smrti zastfelenim
a konfiskaci veskerého majetku. Rozsudek byl vykonan o den pozd¢€ji. Na rehabilitaci ¢ekali jeho
ptiznivci pétadvacet let. Doslo kni az po smrti Stalina rozsudkem ze dne 26. listopadu 1955.
J. SEYDLER, Veézei, s. 12. Vice k tomu Karel MARTINEK, Mejerchold, Praha 1963.

Emil Frantisek Burian za Mejercholda velmi bojoval. Ignoroval oficialni stanovisko KSC, které
podporovalo stalinisticky rezim i jeho vyslechové metody, rozesilal dopisy a podporoval akce na
Mejercholdovu zachranu. Sympatie k problematickému rezisérovi, ,,odhalenému trockistovi a zradci®, se
vsak po valce v dobé politickych procesi staly Burianovou no¢ni mirou.

% Ebbe NEERGAARD, Hamlet I1I. Divadelni dopis z Prahy, Program D 38 7, &. 4, s. 79.

86 D 37 — Tak jak je zndm a tak jak si je stile predstavuji — je obrdaceno k lidu, uisti do ulice, kterou
proudi lid a pro néj je také otevieno. ,,Hamlet III.“ je vSak obracen do kavarny, usti do kavarny, kdy se
z velkych problémii stavaji klepy povySované na problémy, ... A E. F. Burian, skutecny kumstyr, projevuje
najednou v Hamletu snahu spojit boj o svobodu lidstva ne suméleckym bojem za svobodu, ale
S malichernymi artistnimi ,, starvostmi®, a tupi si sviij vtip a duvtip ve vypadech, které, Zel, nejsou ani
quijotovské.“ Z. KOCOVA, Kronika, s. 282.
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... Vyvrcholeni hry nastava pri divadelnim predstaveni, kdy vojska Fortinbrasova stoji
pred hradem a dansky lid predstavovany dvema hrobniky, chysta se vpadnouti do
zdmku.“®" Uvedena zéapletka byla poprvé sehrdna na jevisti divadla ,,D* 31. biezna
1937, tedy necely rok pied anschlussem Rakouska. Zazitek ze hry umociioval
I ptiznaény hudebni doprovod: ,,... vZdy, kdy se ménila scéna, otacela se mala otdaciva
jeviste s vlajicimi zaclonami s hlubokym vrzajicim zvukem za doprovodu Fevu
siréen — vzdy at’ predchazejici scéna byla sebe lyrictéjsi. Divak pri tom pocitil ranu do
hlavy, jakoby tusil zemétreseni. 68

Ackoliv levicova kritika Hamleta Ill. pfevazné odmitla, Burian podobné jako
Vv ptipadé surrealistické skupiny dokézal, Ze nehodld mlcky pfijimat oficidlni stanoviska
vedoucich kruhiit Komunistické strany. Byl silnou osobnosti s vlastnim ndzorem a nebal
se jej vefejné projevit. Pro ,tvrdé jadro KSC*, které bylo loajalni vigi Sovétskému
svazu a jeho politice, se tak stal do jisté miry nespolehlivym a nevypocitatelnym
umélcem.

V roce 1938, kdy se Ceskoslovensko snazilo obhajit a ubranit suverenitu statu,
upravilo divadlo sviij divadelni ad a jeho prostfednictvim se postavilo za demokratické
principy a svobodu republiky. V novém ,, Domdcim radu D 39 bylo uvedeno:

, Divadlo D 39 je uméleckym uivarem
a) ktery se stavi plné na piidu republiky Ceskoslovenské a bude za kazdych

okolnosti hdjit jeji demokratickou statni formu,

b) ktery prejima zdavazky k té tride, jez jde stiij co stuj za pokrokem,

C) Vneémz divadelnici slouzi, ale neposluhuji,

d) Vneémz se uskutecnuje syntheticka umélecka forma divadelni,

e) které patri tém, co ho vytvireji,

f) vmnémz neni tridniho rozdilu mezi jednotlivymi cleny ruznych pracovnich
oboriit a v nemz vyvySovani se nad ostatni je proti zdakladnim tendencim
divadla. “®

Jiz v uvodu Domaciho fadu byla obsazena celd ,.filozofie* Burianova divadla.

Zamgéstnanci podporovali demokracii nejen v roving statniho zfizeni, ale tidili se jejimi
zéasadami 1 pii vlastni umélecké tvorbé. Hrat jeden vecer hlavni tlohu a druhy den se na
jevisti objevit ve vedlejsi roli, bylo na prknech divadla ,,D* béznou praxi. Vyse

uvedenym prohldsenim se zaroven kolektiv oteviené ptihlasil k politice d€lnické tiidy.

" LA PNP, Kabinet E. F. Buriana, Cenzury 480/1-5.
% Ebbe NEERGAARD, Hamlet III. Divadelni dopis z Prahy, Program D 38 7, ¢. 4, s. 81.
% LA PNP, Kabinet E. F. Buriana, Doméaci ¥ad divadla D, 83 — 89.

38



Burian se proto také vzdal soukromého zisku, ktery by mu jako majiteli koncese
z vynosu divadla nalezel. Za svou praci pobiral plat jako kazdy jiny zaméstnanec.

Byt ¢lenem kolektivu ,,D* vyzadovalo naprostou oddanost divadlu. Ume¢lci,
technicky i1 administrativni personal zde travili vétSinu svého casu. Pti zkousSkach
I béhem predstaveni vyzadoval Burian naprostou kazen. Odchylit se od textu
a improvizovat, jak to v Osvobozeném divadle ¢asto délali Voskovec s Werichem, bylo
v ,,DéCku’ neptipustné. Pokud pro herce v pravé studované hie nebyla vhodna role,
podilel se na zajiStovani technického chodu piredstaveni nebo asistoval rezisérovi
a choreografovi. Umélci také pravidelné sedavali v hledisti a sledovali vykony svych
kolegt. Tato povinnost byla zakotvena i v ,, Pokutovém iadu“"°. Rad oSetfoval i nekteré
dalsi ptipadné prohfesky. Zamétoval se zejména na prestupky proti vSeobecné uznavané
etice divadla.

Na ptedvale¢nou spolupraci a pribeh zkouSeni s Emilem Frantiskem Burianem
pozdé&ji vzpominal také Alfréd Radok, ktery od zaii roku 1940 pracoval pro D 41 jako
asistent rezie. Divadelni zkouSka byla jakousi ceremonii s pfesné¢ danym scénaifem. Pred
zahajenim samotné tvlrci prace musely byt veskeré divadelni prostory peclivé uklizeny
a postavena dekorace. Herci prichazeli do divadla ¢tvrt hodiny pfed zacatkem zkousky
a prevleceni do pracovniho ocekavali spolu s asistenty v bilych plastich pfichod svého
reziséra. KdyZ zbyvalo poslednich pét minut, otevirali asistenti dvefe do hledisté, aby
umoznili Burianovo pon¢kud teatralni entrée. Herci jej oslovovali ,,Mistie®!

Pii zkouskach nebyla piipustna diskuse ani improvizace. Zde se ukazovala
samotna podstata rezisérského divadla. ,, Nepamatuji se, Ze by stalo, ze by herec prerusil
zkouSku a improvizoval nejaké otazky. Zkouska probihala za plného soustredeni hercii
az do okamziku, kdy Emil Burian, ..., 7ekl: Stop! ... Herci zustali na svych mistech
a Emil Burian zvolna, zamérné pomalu Sel na jevisté. ... Na scéné pak vysveétlil herci
chybu nebo dalsi prechod. Pak vsichni na jevisti pockali, az Emil Burian sestoupil ze
schudku, presel hlediste a used! ke svéemu rezZijnimu pultu “rt

Kromé vysoce profesionalniho pfistupu k herecké praci pozadoval Burian od
svych zamé&stnanct Gi¢ast na pravidelnych tydennich schilizich, kde se hodnotil umélecky
program a feSily se organizacni otazky. VeSkery persondl se také musel dale vzdélavat.

Zaméstnanci byli Skoleni umélecky i politicky. V divadle také probihaly jazykové

"0 Clenové kolektivu divadla ,,D* m&li pod hrozbou finanéni sankce povinnost: ,, 11. Vidét nejméné tiikrat
pri zkouskdch celé predstaveni z hledisté, aby pri event. zméné obsazeni (zdaskok) mohl ulohu narychlo
prevzit a aby se ucil na praci svych kolegii.“ 7. KOCOVA, Kronika, s. 329.

" 7denék HEDBAVNY, Alfréd Radok. Zprdva o jednom osudu, Praha 1994, s. 65.
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kurzy. O atmosféte v souboru, narocich na herce a jejich dalSich povinnostech svédci
nejlépe vypovedi samotnych aktéra. V ¢lanku pro Casopis ,,Dé€lnické jevisté* popisovala
svou praci herecka Helena Honzikova. ,, Mimo zkousky, které jsou tii v tydnu od 9-14
atri v tydnu od 10-14, mame povinné uceni reci, ...jednou hodinu hudebni teorie, jednu
hodinu architektury... Nemcinu vede jeden kolega, ktery mluvi némecky perfektne,
francouzstinu opét jiny,... Kdyz nékdo nékterou re¢ umi, neznamend to, ze na ni nemusi
chodit. Pomdha téem slabsim. Technicky personal navstévuje stejné povinné vSechny
kursy jako my. «r2

Vsestrannost hercti byla zakladnim kamenem v Burianov€ snaze o vytvorfeni
syntetického divadla. Ur¢itym vzorem mu ziejmé bylo Komorni divadlo A. J. Tairova,
jez v Praze hostovalo v roce 1930. Dramaticka $kola, kterou pifi svém divadle zalozil,
dosla ve vzdélavani hercii a rozvijeni talentu zfejmé nejdal. Vyucovala se zde akrobacie,
gymnastika, Serm, scénicky tanec, zdklady baletu, cviila se improvizace a spravna
hlasova technika. Kromé& prohlubovani hereckych technik musel student navstévovat
| pfednasky z anatomie, historie a teorie divadla a d&jin uméni. Inspiraci sovétskym
divadelnictvim lze tusit 1 v ,, Burianoveé herecke skole “73, kterou zalozil na poc¢atku roku
1940." Zaklady herecké si prace si zde osvojili napiiklad Vlastimil Brodsky, Stella
Zazvorkova nebo Rudolf Hrusinsky.

Kromé organizacni struktury pfizpsobil Emil FrantiSek Burian adekvatné
nastalé situaci v Ceskoslovensku také repertoar divadla. Vzhledem k nedostatku her,
které by konfrontovaly s poméry na mezinarodni scéné a reflektovaly strasti ceského
naroda, uvedl Burian vlastni revolu¢ni balet ,, PaiZz hraje prim‘ na motivy basni
Francoise Villona revoltujiciho proti restriktivnimu systému tehdejs$i spolecnosti.

Druhym trpicim, s nimZ se mohl divdk na prknech ,,Décka* ztotoznit, byl Goetheho

27 KOCOVA, Kronika, s. 176.

™ Celkovou koncepci herecké koly vypracoval Burian kratce po 17. listopadu 1939 poté, co nacisté
uzavieli Ceskoslovenské vysoké Skoly. Burian tak protestoval proti svévolnému odepieni pfistupu ke
vzdélani mladych lidi. Zaroven ziskal ptilezitost dat priichod své ambici stat se mentorem mladé generace
a vyskolit herce nového typu. Absolventi konzervatoii byli pfipravovani na plisobeni v konvenc¢nich
divadlech. Pro avantgardni jevisté se vSak nehodili. Syntetické ¢i muzické divadlo si zadalo rozvinuty
smysl pro scénicky prostor, schopnost mluvit a pohybovat se v ramci potfeb divadelni poetiky, ovladat
zpév i tanec.

Do prvniho ro¢niku soukromé Burianovy herecké $koly s celotydenni vyukou nastoupilo k 1. lednu
1940 21 frekventantd herectvi, k nimz se pozdéji pripojilo jesté n€kolik studentd rezie a scénografie.
Studijni plan byl rozloZzen do Sesti semestrii ve tfech letech. Krom¢ odbornych dovednosti zde méli
studenti ziskat i vSeobecné vzdélani. Vyuku zajistovali zdarma ¢lenové divadla ,,D“. V profesorském
sboru pusobili napfiklad Miroslav Koufil, Lola Skrbkova, Nina Jirsikova, Marie BureSova, Bohuslav
Machnik. Herecka skola vSak po ¢trnacti mésicich své ¢innosti zanikla spolu s divadlem ,,.D* v bieznu
1941. Botivoj SRBA, O nové divadlo. Nastup novych vyvojovych tendenci v ceském divadelnictvi v letech
1939 - 1945, Praha 1988, s. 17 - 20.

7. KOCOVA, Kronika, s. 370-371.
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mlady Werther. Obé pifedstaveni byla apelem na obranu svobody a suverenity.
Dramatizovat pro jevisté knihu Johanna Wolfganga Goetha, jehoz dila byla na indexu
nacisty potiranych autor, byl v souc¢asné politické situaci odvazny pocin.

Kdyz se situace v Ceskoslovensku priostiila, pfeorientoval se Burian na hry
ceskych klasikii s dirazem na lidovou kulturu. Dne 23. Cervna 1938 predstavil ve
Valdstejnské zahrad¢, vramci vystavy ,, Prazské baroko” konané pod zastitou
Umélecké besedy a Hlavniho mésta Prahy, cyklus tii lidovych jevistnich
skladeb — ,, Hru o Doroté*, , Salicku* a ,, Zebravého Bakuse“.” Pojeti vystavy vnimal
Burian jako vysméch ,,agraro-fasistické reakce® ceskému lidu, nebot’ 1zivé interpretuje
kult prazského baroka, jako katalyzator rozkvétu kultury v Cechach. Vystoupeni divadla

,»D* tedy nebylo jen uméleckym, ale také politickym Vystoupenim.76

Nasledujici sezonu 1938/1939 zahajil premiérou Dykovy ,, Revolucni trilogie*’”.
Po vyhlaSeni mobilizace dne 23. zaii ptedstavil Emil FrantiSek Burian projekt ,, Divadla
dobré ndlady®, které mélo sriznymi estradnimi programy navstévovat vojaky
a pracovniky muni¢nich tovaren. Kolektiv D 39 tak nabidl jako frontové divadlo.
K realizaci ptedstaveni, pro které zkousSel naptiklad Smetanlv ,, Revolucni pochod*,
viak vzhledem k rychlému spadu udalosti nedoslo.™

Podminky pro divadelni produkce se po vyhlaSeni druhé republiky obecné
zhor$ily, nejvice vSak poznamenaly avantgardni soubory. V listopadu 1938 byla
bezprostiedné pred premiérou apolitické hry ,,Hlava proti Mihuli* odebrana koncese
Osvobozenému divadlu. Do ledna nového roku 1939 pak byl rozpustén ,,Svaz
déelnickych divadelnich ochotnikii ceskoslovenskych* a vSechna levicové orientovand
amatérskd divadelni uskupeni. Také avantgardni programy uvadéné na scénach
oficidlnich divadel postupné zanikly. Zivotici umélecky kolektiv Emila Frantiska
Buriana se tak stal ur¢itym fenoménem prazské pomnichovské a nasledné protektoratni
divadelni kultury.”

V této dobé Burian jesté vice apeloval na vlastenectvi, odvahu a hrdost ¢eského

" Na potencial triptychu lidovych skladeb z 16. stoleti nejen pro badatelské ucely, ale po fadném studiu
i praktické vyuziti na divadelnich prknech upozornil jiz Cenék Zibrt ve své studii pro etnologicky sbornik
Cesky lid. Cenk ZIBRT, "TFi nezndmé kratochvilné divadelni hry lidové ze stol. XVI.", in: Cesky lid 18,
s. 306 - 325.

® LA PNP, Kabinet E. F. Buriana, PG 126 - 135, Zuzana KOCOVA, Sest kapitol o D 34, s. 14.

" Revolucni trilogii* tvofi tfi pivodng samostatné divadelni hry s tématikou francouzské revoluce
z pera Viktora Dyka - Ranni ropucha (premiérovana roku 1908), Figaro (1917), Porazeni (1911). Jako
celek byly uvedeny vroce 1921. Vladimir FORST a kol., Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila,
instituce I/A-G, Praha 1985, s. 645.

7. KOCOVA, Kronika, s. 334.

® 7. HEDBAVNY, Alfréd Radok, s. 44 - 45.
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naroda. Pfi sestavovani dramaturgického planu se orientoval zpravidla na ¢eské autory,
Vv jejichz dilech zdurazioval narodni tradice. Diiraz kladl téz na historicky rozmér hry.
Pod stile se zvySujicim tlakem politickych udélosti uvedl Burian hru manzelt
Tomanovych ,, Lidovy kral“, ackoliv nebyl piesvédcen o jejich uméleckych kvalitach.
Autofi se pokusili zpracovat historickou latku do divadelni formy. Jejich pojeti vlady
a charakteru Geského krale Vaclava IV. se viak jevi jako zcela uéelové®™. Burian oviem
ziejmé citil potfebu Ceskému divédkovi pfipomenout, ze ,,...na rozhrani stredovéku
anovovéku panoval v Cechdch krdl, jehoz Zivotni ndzory a stdtnické zajmy patit
K nejlepsim strankdam nasi narodni tradice.... >

Zbrani Emila FrantisSka Buriana proti projevim fasismu a praktikdim nového
kurzu kulturni politiky bylo lidové uméni. Prvky lidové kultury uplatiioval ve svych
inscenacich i hudebni dramaturgii. V prvcich lidové kultury vyhledaval progresivni
odkazy, které by mu poslouzily v boji proti spolecnému narodnimu nepfiteli. Ze stiipkt
lidovych her zkomponoval Burian ke konci sezony ,, Druhou lidovou suitu®, Kterou
spolu zatadil do letniho cyklu kulturnich pofadli ve Valdstejnské zahradg. Dne
20. ¢ervna 1939 odehral jeho soubor pro divadlo v ptirodé jeste ,, Vojnu “ — kolaz lidové
poezie sebrané Karlem Jaromirem Erbenem, sborovou recitaci Méachova ,, Mdje
a inscenaci Klicperovy veselohry ,, Kazdy néco pro viast*“.

Program s ndrodnim nabojem a lidovou tradici mél Gspéch u publika a vysokou
miru poetiky i umélecké hodnoty ocenovala rovnéz odborna vetejnost. ,, K lidovému
divadlu obracely dosud ruzné umélecké smery evropské vitbec a zviasté ceské svou
pozornost mensi merou nez k ostatnim druhiim lidového umeni. Teprve v posledni dobé
vyuziti lidového divadla u skladatele Martinii a zejména priklon k nemu v avantgardnim

«82 .
Burianuv

ceskem divadle D 39 vedeném E. F. Burianem prinesly skvelé vysledky.
smysl pro basnickost, nalézani novych autord, precizni adaptace ¢i nové vyklady
pivodnich textd ocenil také Alfréd Radok.®

Radikalizace Burianovy tvorby vSak neunikla pozornosti oficidlnich

8 Vaclav IV., kterého na prknech ,,Décka“ ztvariioval Bohuslav Machnik, byl pojat jako ,, ...vzdélany
panovnik vysoké mravni urovné, muz nevSedniho zdravi, vasnivy milovnik prirody a Zivotnich radosti,
kral, ktery si uvédomoval, Ze sila jeho vlddy zaleZi v uspokojeni spravedlivych potieb prostého
pracujiciho cloveka, byl vnitiné obrnén proti pleticham a zakernym utokum Slechty a urozenych sokii.*
Dr. H. BATOVA, Lidovy krdl J. a M. Tomanovych, Program D 39 8, vlozka do 1. &isla.

' TAMTEZ.

82 petr BOGATYREV, Lidové divadlo (ivodni kapitola), Program D 39 8, ¢. 5, s. 132.

8 ,Je treba védet, ze Décko mélo presny cil v dramaturgii, své presné misto v ceském a svétovém
divadelnictvi. Bylo to divadlo objevné, v pravém slova smyslu avantgardni.* Z. HEDBAVNY, Alfréd
Radok, s. 44 - 45.
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protektoratnich organti. Cenzura detailné rozebirala texty ptfipravovanych divadelnich
her a Cinnost divadla D celila Utokim ceskoslovenskych faSistickych organizaci.
ZastraSovéni a provokace se objevovaly v jejich tisku®, ale své zastupce vysilali i na
jednotliva pfedstaveniss. Utoky &eskych fagistd na Emila Frantiska Buriana se ¢asem
vystuptiovaly v oteviené vyhruzky internaci. “Neékterym zbabélciim nezbude ani odvaha
k odchodu z kulturniho jevisté. Ty bude treba popohnat. Jejich osudy budou snad jednou
zajimavé pro pisatele zatykacu, nikoliv uz pro dozorce v Koncentracnich taborech.... 86

Natizeni protektoratnich ufadii a cenzury se Burian snazil obchéazet casto
»svejkovskym® zptisobem. Roku 1939 byl predvolan k vyslechu némecké tajné statni
policie do Petsckova palace, protoze ve svém divadle nevyvésil cedule s informaci
0 zékazu vstupu lidem zidovské néarodnosti. Z nepiijemné situace vyklouzl sehranou
etudou prikladného byrokrata, ktery bez pisemného nafizeni nemize nic svévolné
vyv&Sovat.® T kdyz se mu dafilo Gsp&n& manévrovat mezi vynosy organii okupa&ni
spravy, nakonec se dopustil chyby.

‘

Na inscenaci baletu Zbynka Ptecechtéla ,, Pohdadka o tanci® samostatné
pracovala choreografka Nina Jirsikova. V pribéhu vecera se méla na scéné objevit
parodie vojenského parademarSe. Burian toto misto udajné vidél az na generalce
a musel tedy tesit moralni dilema, zda premiéru ,, ...zakdzat a prijit o dobrou poveést,
nebo nezakazat, a prijit o divadlo. B8

Burian balet v této podobé nakonec schvalil. Osudové se mu stalo pravé ono
predstaveni, na néz se dle nalezené zpravy chystal konfident Jaroslav Novéak. Na ptimy
rozkaz K. H. Franka sledovali 10. bfezna tfeti reprizu baletu clenové Gestapa

a pfislusnici Sicherheitsdiennst. V souboru dle svédectvi novinatky Marie Krausové

8 Stvanice na nepohodlného avantgardniho umélce a ,,7idobolevika“ Emila Frantiska Buriana probihala
zejména na strankach Vlajky &i Arijského boje. ,, Ve svém mezifadkovém buditelstvi, které Ize krdtce
nazvat Stvanim, neznate mezi (nebot se citite byt povinovan prevzit odkaz a velkou a hnusnou tradici dvou
slizkych darebakit Voskovce a Wericha, kteri vas zde zanechali jako dobre krytou straz). ... At jste
cokoliv, dnes vas verejné, Emile Buriane, Zadam, maje pro to padné ditvody, abyste se okamzité vzdal své
cinnosti, neustavoval ani zdstupce ani ndstupce, avSak ihned rozpustil sviij soubor, odcestoval neznamo
kam, tieba k babicce na ryby, a zmizel z obzoru veiejnosti na dobu pokud mozZno nejdelsi.“ Sidon
VANEK, Nebezpecny clovék Emil Burian. Otevieny dopis II., Vlajka 21. prosince 1939.

8 Aktivni operace konfidentti v hlediiti ,,Détka* byla peclivé organizovana, o Cemz svéd&i i pozd&ji
odhalena korespondence. ,, Prag. Am 10. Mdrz 1941. Sehr geehrter Herr Oberregierungsrat! Velevazeny
pane vrchni rado! Dovoluji si Vam sdélit, Ze dalsi repriza pohadky o tanci se hraje dnes, v pondeéli, ve
20 hodin. Budu znovu na predstaveni. Heil Hitler! Vas oddany J. Novak® Jan BURIAN, NezZadouci
ndvraty. E. F. Burian, Praha 2011, s. 46.

8 Sidon VANEK, Ndrod bez duse prispévek k vykladiim o ceské kulture., Vlajka 18. ledna 1940.

8 7. KOCOVA, Kronika, s. 374.

8 Josef HERMAN, EFB 1945, dohady a skutecnosti, Divadelni noviny 16, &. 9, s. 10.
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panovala nervozita, pfedstaveni narusili provokatéfi z fad Geskych fagistd.®® O dva dny
pozdgji se piedvale¢na éra Burianovy avantgardni scény uzaviela.”

., 13. biezna 1941°* virhlo do divadla gestapo. Zkousel jsem na jevisti postavu
Jardy Kohouta ve Vere Lukasove. Chvili jsme nechapali, pro¢ Burian mlci
a nepokracuje v pripominkdach a proc vsude vladne jakési rozpacité ticho. Pak se nahle
objevil pod predscénou a nezvykle tichym, ale nabadavym tonem ndas z jevisté vykdzal
a porucil bez otizek mazat domu. Teprve potom jsem zaznamenal pritomnost panii
V cernych plastich a kloboucich se sklopenou krempou.

Od tech popravistem pachnoucich okamZikii jsme ho uz do konce té fasounské

o Vv oe . . Ve ((92
zhuverilosti nevidéli.

8 J. BURIAN, Nezddouci navraty, s. 46.

% yegkera ¢innost divadla ,D* byla Gfedné zakazana. Klie od budovy dostal do opatrovani Miroslav
Koufil, ktery byl osobné¢ odpovédny za neobnoveni provozu. Formalnim zruSenim divadla, jemuz byla
k 12. dubnu 1941odebrana koncese, pisemné povétil Emil FrantiSek Burian svou manzelku Marii
a pravnika Oldficha Koblizka. Herecka ¢ast Burianova souboru byla diky vlivu ptedsedy vlady Aloise
Eliadse, ministra vnitra Josefa Jezka, zemského prezidenta a Zemského vyboru, angazovana divadlem na
Vinohradech. Sprava budovy véetné inventare byla svéfena Frantisku Salzerovi, ktery zde zfidil vedlejsi
scénu Vinohradského divadla - Divadlo Na Pofi¢i. Jitka RAUCHOVA, Spoutané divadlo. Jindiich Honzl,
Jifi Frejka a Emil Frantisek Burian v systému kulturni politiky (1945 - 1959), Ceské Budg&jovice 2011, s.
45,

9 Vlastimil Brodsky se v datu uzavieni divadla zmylil. Ve skute¢nosti k nému doglo jiz od den diive,
12. biezna 1941.

%2 Vlastimil BRODSKY, Drobecky z piij¢ovny dusi, Praha 1995, s. 111 - 112.
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4 Program divadla Prace. Casopis mezi kulturou a apologii.

Kratce po svém navratu do Ceskoslovenska se Burian pokusil navazat na tradici
Programu D. Devaty ro¢nik casopisu byl vyddavan pod nazvem ,,Program divadla
Prace®, ktery schvalil vybor na prvni fddné valné hromadé¢ ,,Kruhu ptatel Divadla
E. F. Buriana“*® dne 24. Gervna 1945. Vychézel v redakci Jaroslava Pokorného a urden
byl vyhradné ¢lentim pravé obnoveného ,,Kruhu pratel”, ktefi dostavali zdarma jeden
vytisk tohoto mésicniku. Dale vSak distribuovéan nebyl.

»Program divadla Prace* se snazil své ¢tenare informovat predevsim o divadelni
problematice a aktudlnim kulturnim déni. Zaroven vsak slouzil jako platforma pro
prezentaci ¢innosti ,,Kruhu pfatel*, komunikacni néstroj s jeho ¢leny a prostor pro Sifeni
Burianovych nédzori a myslenek. Odpovédnym redaktorem byl jmenovan Buriantv

dlouholety spolupracovnik scénograf a architekt Ing. arch. Miroslav Koufil. Charakter

% Kruh pratel Divadla E. F. Buriana“ se m&l po vélce transformovat v jednotné druZstvo uvédomélého
obecenstva. Jeho hlavnim tkolem bylo podporovat Burianovy aktivity v ekonomické a ideologické roving
a zaroven zabranit pfipadnym utoklim reakce na vyvoj probihajicich bouflivych kulturnich procest
v ¢eskoslovenské kultufe. Bezprosttedné po valce své Elenstvi v ,,Kruhu pratel“ obnovilo 105 ¢lend
anové se prihlasilo 452 zajemct. Clenska zakladna pod vlivem euforie z Burianem neustéale
proklamovaného rovnostafského piistupu k divadlu dosahla poétu 3000 ¢lenti. Symbolickou podporu
HKruhu pratel poskytovali cCestni Clenové, mezi nimiz bylo mnoho zvuénych jmen levicové
orientovanych umélcl. Na kandidatni listiné figuroval naptiklad FrantiSek Halas, ptredvale¢ny cestny
predseda ,,Kruhu D 40“ Karel Horky, FrantiSek Hrubin, Marie Majerova, jeden z piednasejicich kurzu
,O divadle Dr.. Jan Mukatfovsky, Ivan Olbracht, Albert Prazak, Marie Pujmanova ¢i Jaroslav
Seifert.Zprdava vyboru o pripravich pro obnoveni ¢innosti Kruhu (Dr. Ruzena Peskova), Program divadla
Prace 9,¢.1,s. 9.

Podobné¢ jako ve své piedvalecné éfe budoval po republice ,,Kruh piatel Divadla E. F. Buriana® hustou
sit’ svych odbocek. Sidlit mél v kazdém misté, kde se prihlasilo alespon 20 ¢innych ¢lend. Vedeni klubu
také apelovalo na kulturni referenty zavodnich rad velkych tovaren a podniki, aby své zaméstnance
motivovali k zakladani zavodnich odbocek ,,Kruhu piatel na svych pracovistich. Burian se tak hodlal
podilet na tvorbé kulturnich pland pro pracujici délniky i venkovské obyvatelstvo. Prostfednictvim
spoluprace se Svazem Ceské mladeze se snazil vychovné plsobit na studenty a mladez a organizovat
jejich kulturni zivot. Zpravy z Kruhu pratel Divadla E. F. Buriana, Program divadla Prace 9, ¢. 1, s. 48.

Clensky ptispévek do klubové pokladny byl stanoven na 10 Ké&s. Clenska legitimace opraviiovala
drzitele k Cerpani zlevnéného vstupného na piredstaveni divadla D 46 a Karlinské zpévohry. Cena
zvyhodnéného vstupného se presto pohybovala v rozmezi 12 - 25 K¢és v pfizemi Décka a 15 - 26
vKarliné. Od 1. bfezna 1946 méli ¢lenové ,Kruhu piatel“ k dispozici klubovou knihovnu,
mimoprazskym c¢lenim byla zadana literatura zasilana postou. Kruh také navézal na svou vzdélavaci
¢innost a usporadal na podzim roku 1545 dva soubé&zné predndskové cykly. Prvni ,,Hovory s autory
a 0 autorech D 46 se zaméfil na dramaturgii Burianova divadla. Druhy cyklus nesl ndzev ,Drama
u Slovant“ a tvofili jej celkem tfi pfednasky o litevském, polském a srbochorvatském dramatu. Burianova
snaha o kultivaci a vzdé€lani obecenstva vyvrcholila demagogickym a egoistickym pozadavkem znalosti
souboru jeho projevi, které vysly tiskem pod nazvem ,,Zahajujeme®.

Pies veskerou snahu se za celou divadelni sezonu nepodafilo z ,,Kruhu ptatel Divadla E. F. Buriana*“
vybudovat pozadovanou aktivni kulturni organizaci. Z rozhodnuti Emila Frantiska Buriana byl proto
neefektivni klub zlikvidovan. V pracovnim programu pro D 47 a D 48 nabidl Burian byvalym c¢lenim
alternativni a pro néj jist¢ vyhodnou alternativu. ,, Misto ného mohou si ovsem mimo divadelni budovu
utvorit clenové Kruhu spolek pro stavbu divadla D v uzké spolupraci s druzstevnim podoborem.

Z. KOCOVA, Kronika, s. 467.
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Casopisu vSak udéavala redakéni rada, v niz kromé E. F. Buriana zasedali dva ¢lenové
vyboru , Kruhu piatel*, Bohumil Novak a Josef Sedivy.

Prvni ¢islo obnoveného Programu D bylo z vétsi ¢asti vénovano organizacnim
zpravam z , Kruhu ptatel divadla E. F. Buriana“. Cleny bylo tfeba seznamit s aktualnimi
podminkami jeho fungovani, vnitinim uspotfddanim, poctu Clenské zékladny, stavu
financi 1 hmotného majetku. Ten pfedstavovala zejména knihovna, kterd podle zpravy
jednatele ,,Kruhu piatel” Dr. Josefa Navratila obsahovala pied valkou 360 svazka knih
s divadelni tématikou.”® B&hem okupace vSak byla jeji podstatna Cast ztracena, Ci
znicena. Burian povazoval knihovnu za stézejni prostiedek ke vzdélavani svého
publika. Na ¢tenafe ,,Programu divadla Prace se proto ,Kruh ptatel“ obracel
I S prosbami o spolupraci pii jejim doplnéni. Pozdéji informoval o dulezitych udalostech
z prostiedi ,,Kruhu ptatel* prosttednictvim pravidelné rubriky ,, Zpravy z Kruhu prdtel
Divadla E. F. Buriana“.

Casopis reflektoval i povalenou situaci v kulturné politické oblasti. Jednim
Z prvnich piispévku, ktery otiskl, byla zprava pravnika Oldficha Koblizka ,, Pravni
zdklad divadel o historickém vyvoji divadelni legislativy. Autor zde nejprve predstavil
stale platny ministersky vynos Alexandra Bacha z roku 1850, ktery divadelni
problematiku oSetfoval Divadelnim fadem a zafadil ji do kompetence mravnostni
policie. Norma ziistala v platnosti i po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky,
nedockala se vSak zadné dal§i novelizace. Divadelni produkce tak byla vdzana na
schvalenou ,redlni koncesi (budova), ,licenci na fyzickou osobu“ a ,cenzurnim
dohledu‘ uvadéného repertoa’u‘u.95

Oldfich Koblizek dale kritizoval prvorepublikové zakonodarstvi, které b&hem
dvaceti let existence samostatného Ceskoslovenska, pouze prevedlo provoz Narodniho
divadla pod spravu statu®® a v roce 1936 upravilo vladnim nafizenim®’ sluzebni zavazky
a mzdové ohodnoceni zaméstnanci Narodniho divadla v souladu s platovym zakonem

statnich zameéstnancli. Tato opatfeni povazoval Koblizek za zcela nedostatecna,

% Zprava jednatele, pokladnika, revisorii ictii, navrh na zménu stanov (Dr. Josef Navratil), Program
divadla Prace 9, ¢. 1, s. 8.

% Vladimir JUST, Divadlo v totalitnim systému. Pribéh ceského divadla (1945 - 1988) nejen v datech
a souvislostech, Praha 2010, s. 35.

% 7zakon Narodniho shromazdéni ¢. 83/1929 Sb. ze dne 12. dervna 1929, Zakon o Narodnim divadle
Vv Praze, Sbirka zakonu 32, 1929, s. 58.

% Vladni nafizeni & 305 ze dne 4. prosince 1936, Vladni nafizeni o tipravé sluzebnich a platovych
pomert zaméstnanci Narodniho divadla v Praze.
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preferujici ,.kyGovité méstacké umeéni“ a svazujici svobodny umélecky projev.*®
Naopak vyzdvihl aktivity povaleéné vlady®®, kterd vzapsti po osvobozeni
Ceskoslovenska zacala situaci divadelniki fesit. Ministerstvo $kolstvi a osvéty vydalo
béhem cCervna a cCervence 1945 tii V}'/nosyloo, které upravovaly spravni, umélecké
I ekonomické poméry v divadelnictvi do doby, nez vejde v platnost piipravovany
divadelni zékon.

Pro Emila FrantiSka Buriana bylo téma pravniho ukotveni Ceskoslovenského
divadelnictvi mimotradné dulezit¢ a proto mu v ,,Programu divadla Prace® vénoval
znaény prostor. Po ctyfleté izolaci v némeckych koncentracnich taborech se vratil do
Ceskoslovenska v dobg, kdy jiz naplno hotela divadelni revoluce, a do pfijeti prvniho
ministerského vynosu o zruseni dosavadniho systému udélovani divadelnich koncesi
zbyvaly dva dny. Navic za celkovou koncepci direktivni demokratizace divadelnictvi
stal Miroslav Koufil, ktery v ni zdroc€il pfedvale¢nou spolupraci s Emilem Frantiskem
Burianem. Ten se tak nahle ocitl v rozporuplné situaci, kdy sledoval, jak se jeho vlastni
mySlenky postupné uvadéji v Zivot, nicméné se na tomto procesu nemohl aktivné
101

podilet.

Z uvodniho ¢lanku Oldficha Koblizka tak nakonec vznikl pro ,,Program divadla

% Jako cervend nit se vine vSemi témito predpisy jedind myslenka; strach pred divadlem a v disledku
toho sesnerovani divadla policejnimi predpisy a dozorem s neomezenou pravomoci - vSe jen proto, aby
z divadla nestal se orgdn svobodného projevu.* Oldtich KOBLIZEK, Prdavni zdklad divadel, Program
divadla Prace 9, ¢. 1, s. 18.

% 0 kompetence v oblasti kulturniho rezortu se v povaledné vladé Nérodni fronty délila dvé ministerstva.
Sest odborti nové vzniklého Ministerstva informaci (dale MI) dohlizelo pod zastitou komunistického
ministra Vaclava Kopeckého na pievaznou ¢ast uméleckych aktivit ve staté - pod jeho spravu patfil film,
rozhlas, tisk, etc. Oblast divadla vSak zlstala ve sféfe vlivu Ministerstva Skolstvi a osvéty (dale MSaO),
V jehoz &ele stal ¢esky historik a muzikolog Zden&k Nejedly. Sedou eminenci MSaO vsak byl Miroslav
Kouril, ktery byl jednim z tviircti ,,divadelni revoluce™ v kvétnu a v ervenci 1945. J. RAUCHOVA,
Spoutané divadlo, s. 46 - 47.

1% Jednalo se o vynos MSaO & B - 150.001 - II vydaného 8. Cervna 1945 o okamzitém zruseni
divadelnich licenci a pfechodné upravé spravy divadelnich podnikid. Vynos byl piijat na navrh Miroslava
Kouftila a Odborové rady divadelnik a byl jednim z prvnich kameni na cesté k vytvoieni systému stdtem
provozovaného, fizeného a kontrolovaného divadelnictvi. (Navrh postupu ve vécech divadelnich
vypracovany Ing. Miroslavem Kourilem a schvaleny presidiem Odborové rady divadelnikii ve schiizi
2. ervna 1945, in: Karel Vondrasek, Sowjetisches Kulturmodell und das tschechische Theater 1945 -
1968. Teil 11, Bochum 1999, s. 34 - 36). Zastitou systému se stala Divadelni rada zfizena pro MSaO
druhym vynosem ministra Zdeiika Nejedlého & B 150.002 - II 13. &ervna 1945. Clenem rady byl kromg
Jana Kopeckého, Miroslava Kouftila, Jittho Kroha, Jifiho Kupky, Jaroslava Kvapila, Stanislava
Neumanna, Josefa Trigera, Jana Skody i Emil FrantiSek Burian. Jeho jméno figurovalo na seznamu
¢lent, a¢koliv byl vynos piijat pouze nékolik dni po Burianové navratu do Ceskoslovenska. (Mezi ¢leny
Divadelni rady déle patfili jesté ti ufednici MSaO). Tieti vynos citovany v Koblizkové piispévku byl
pfijat pod ¢&islem B - 152.227/45 - 1I dne 27. ¢ervence 1945 na zékladé navrhu Divadelni rady a pfesné
vymezil, kdo mize byt nadale provozovatelem divadel, jak ma byt budovana divadelni sit.
J. RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 46 - 54.

L TAMTEZ, s. 64 an.
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Prace” kratky serial'®, ktery komentoval a kriticky hodnotil okolnosti pfipravy
divadelniho zédkona a zavadéni nové divadelni legislativy do praxe. Burian tak do svého
periodika ziskal objektivni ¢lanky z pera uznavaného pravnika, s jehoZ nazorem se mohl
ztotoZnit.

Pres to stdle Castéji vystupoval v roli proziravého, avSak zcela nedocenéného
umélce, jehoz predvalecné usili o definovani a prosazeni konceptu moderniho
Ceskoslovenského uméni bylo v povalecném chaosu zneuzito. , Kdyz jsem se vratil
V ¢ervnu Z Némecka, prisel jsem do situace vselijak zajimavé zamotané. To, co se
V ceskoslovenskem divadelnictvi stalo ve dnech nadseni narodni slavy, zapiisobilo na
mne ponekud divne. Plany a zas jen plany, reformy a prevraty, které konec koncii vsecky
vezely v novatérstvi z let 1930 - 1940. Deset let jsem se tenkrat pral s nékolika vérnymi
o nekteré these, které meély ozdravet nas divadelni Zivot. Deset let jsem se skoro
osamocen za nejtézsich nervovych i existencnich obéti stavél zaklady Cceského
moderniho divadelnictvi.“** Prostor, ktery mu poskytoval ,,Program divadla Prace“
proto stale castéji vyuzival k osoovani ,zradci“, kteti jej zaZiva pohibili
Vv koncentracnich tdborech a zcizili a deformovali jeho teze o divadle, jez ma podle jeho
hesla néalezet t&m, kte¥i jej vytvareji.'® Zarovet se distancoval od viech problémi, které
se Vv pribéhu pfijimani novych opatfeni v divadelnictvi objevily. Zodpovédnost za
vSechny omyly a nedostatky v legislativni i ekonomické situaci ceskoslovenskych

divadel ptipisoval svévolnému experimentovani s jeho mySlenkami.

102 Bfektivitu a dopad vynosi MSaO z ervna a Gervence 1945 zhodnotil Koblizek v &lanku Priprava

nového zdkona divadelniho v druhém C¢isle ,,Programu divadla Prace D 46%“. Z pravniho i ideového
hlediska povazoval za pfelomovy pfedevsim vynos o zruseni koncesi, jenz kulturu pojimal jako vetejny
statek, ktery nesmi byt vyuzivan k soukromému podnikdni za ucelem zisku. OvSem prevzeti spravy
divadel zdvodnimi radami pfineslo podle Koblizka fadu pravnich problémli zejména ve vztahu
k zaméstnanctim a pronajimateliim divadelnich prostor. Jako nepfili§ $tastné¢ formulovany se mu jevil
i vynos o Divadelni rad¢, jejiz kompetence nebyly definovany dostate¢né piesné. Vyvoj v divadelni
legislativé do pocatku roku 1946 i povazoval i pfes znacnou miru chaoti¢nosti v kazdodenni realité za
prikopnicky a ndpravu ocekaval od divadelniho zakona, ktery mél nahradit doCasné platné vynosy
MSaO. Oldtich KOBLIZEK, Piiprava zdkona divadelniho, Program divadla Prace 9, ¢. 2, s. 57 - 62.
V zavéreCném Cisle Programu divadla prace pak uvefejnil jesté jednu studii z oblasti divadelniho prava.
Tentokrat vSak svou pozornost zaméfil na konkrétni ptiklady vyplyvajici z bézného provozu divadla,
které je nutné pravné osetiit. Oldtich KOBLIZEK, Divadio a pravo, Program divadla prace 9, ¢. 5, s. 161
- 166.

193 Emil Frantisek BURIAN, Program divadla Prace 9, ¢. 2, s. 49.

194 Proto jsem se rozhodl, Ze pravidelné na tomto misté budu rozebirat zjevy, které falesné vykladaji moji
theorii a kterée vedou tak ceskoslovenske divadlo k omyliim, které by mohly nas stat hodné obéti. Budu si
tu vSimat nejen umélecké, ale i hospodarské organisace divadel. Protoze cely hospodarsky plan, ze
kterého se vychazelo do proponovaného divadelniho zdkona, byl kdysi, ale ponékud jinak (a o to pravé
jde!) vymyslen mnou. Jestlize dneska nefunguji v ném jako autor, pak je to nasledek mé zdanlivé smrti, za
které se mnohym nasim divadelnikiim zddlo, Ze mohou si leccos z mé theorie prizpiisobit obrazu svému.
TAMTEZ, s. 50.
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V povalecnych podminkach dokazala redakce vydat v ro¢niku 1945/1946 pouze
pét Cisel. ,,Program divadla Prace” mél svym obsahem reagovat na kulturné politickou
situaci v Ceskoslovensku a reflektovat témata diskutovand odbornou vefejnosti
i umé€leckymi a politickymi institucemi. V péti ¢islech vSak nelze vysledovat zadnou
ucelengjsi koncepci ¢i dokonce pravidelné rubriky. Emil FrantiSek Burian se pii tvorbé
tohoto periodika obklopil davéryhodnymi spolupracovniky, snimiz jej jiz od
predvale¢nych dob spojovala ideova naklonnost a profesionalita ve svém oboru. Lze
predpokladat, ze Cast prispévkl byla napsana na Burianovu Zadost ve snaze dosahnout
tak co nejvetsi aktualnosti a dodat Casopisu punc seridznosti.

Znacny prostor vénoval napiiklad problematice divadelni dramaturgie.
Naléhavou otazkou vhodného repertoaru se na konci roku 1945 kromé divadelnich

1o . . v ’ . . I , 105
teoretikli intenzivné zabyvaly 1 stranické orgény.

Toto téma zpracovaval pro
»Program divadla prace” divadelni kritik, teoretik a S$éfredaktor Casopisu Jaroslav
Pokorny, byvaly lektor D 40 a D 41. Na pokracovani zde publikoval stat’, v niz podava
zfejmé jeden z prvnich prehledi stéZejnich prvkd marxistické dramaturgie.*® VVzhledem
Kk tomu, Ze se jednalo o oblast, ktera nebyla pfedmétem studia klasikti marxistické védy
a neméla definovanou metodologii, skladal dohromady stfipky posbirané z praci jinych
oboril a nasledné je interpretoval.

Ve svych dal$ich ¢lancich se pak vénoval vztahu politiky a klasickych antickych

107 108 podle Pokorného soudobé

dramat™" ¢i Gkolim a organizaci soucasné dramaturgie
divadlo nemé hrat to, co by divak chtél vidét, ale to, co potiebuje vidét. Kdo mé vSak
0 potiebach obecenstva rozhodovat? Rezisér? Divak? Strana? Na tyto otazky ve svych

¢lancich explicitné neodpovida. Z jeho postoju je vSak patrné, Ze hlavni zodpovédnost

195 Velky vliv na legislativni procesy v otazce &eské kultury a divadelnictvi mélo zejména Kulturni
a propagaéni oddéleni Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska. Déni na kulturni scéné
aktivné ovliviiovalo prostiednictvim MI, MSaO a pomoci spoluprace s redaktory uméleckych periodik.
Nadseni sympatizanti divadelni revoluce se pak seskupili kolem Divadelni komise (dale DK), ktera na
podzim roku 1945 zintenzivnila své Usili o ovladnuti zprostfedkovatelskych agentur a literarnich
jednatelstvi. Po likvidaci soukromého divadelniho podnikéni bylo tfeba zajistit distribuci ideologicky
spravného repertodru. Vize centrdlni distribuce dramatickych textd a planovani repertodru byla
predestfena na Valném sjezdu dramaturgii 27. listopadu 1945 spolu s pozadavkem na znarodnéni
literarnich a divadelnich agentur. Cely okruh problému v oblasti dramaturgie definovany na zminéném
sjezdu byl vyfeSen 16. unora 1946 ztizenim Distribu¢niho sboru dramaturg pfi III. odboru MI. V jeho
kompetenci bylo stanoveni koncepce repertoaru pro Ceska jevisté, likvidace ideologicky nevhodnych
textt, lektorce a pieklad novych tituld. Za prazska divadla byl ¢lenem Distribucniho sboru dramaturgt
kromé¢ Antonina Matéje Pisi, Jifiho Frejky, Erika Adolfa Saudka, Jana Kopeckého i Jaroslav Pokorny.
J. RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 73 - 74.

1% Jaroslav POKORNY, Zdklady marxistické dramaturgie, Program divadla Prace 9, &. 3, s. 100 - 103
a Jaroslav POKORNY, Zdklady marxistické dramaturgie, Program divadla Prace 9, &. 4, s. 141 - 143

97 Jaroslav POKORNY, Klasickd tragedie a politika, Program divadla Prace 9, &. 2, s. 73 - 76.

1% Jaroslav POKORNY, These o dramatu, Program divadla Prace 9, &. 5, s. 145 - 151.
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za vybér ideologicky hodnotnych titulli pfipisuje dramaturgim a jejich taktickym
schopnostem - totiz ,,...ddvat obecenstvu to, co je treba mu dat tak, aby si myslilo, Ze
dostava to, co chce samo. “*®

K realizaci tohoto zaméru v praxi popsal dvé mozné cesty. Prvni znich je
charakteristicka pro divadla, kterd se svym repertodrem stavi do pfimé opozice
vladnouci spole¢nosti. Tkvi v piesvédceni, ze ,, ...je lépe obecenstvo s jevisté kulturné
nebo i politicky sfackovat, tFebas za cenu, Ze pak budeme Sacovani sami. «110 Druhy
postup, ktery Pokorny po roce 1945 nazyva ,vladnim®, spociva v obratnosti
a dislednému odvraceni ptipadnych kompromist v otdzce kvality dramatu a striktnimu
odmitnuti podbizeni se divakovi.

Az doposud se mohl Emil FrantiSek Burian s praci svého Séfredaktora ztotoznit.
Divadlo D se v predvaleCné éfe ubiralo prvni cestou - cestou opozice vici
,vladnoucimu maloméstackému vkusu“. Jednou z tfecich ploch mezi Burianem
a Jaroslavem Pokornym se mimo jin¢ stal postoj k potiebam a povaze soudobého
dramatu. Pokorny zastdval nazor, Zze doba si zadda své drama ,,... ideologicky sve,
thematicky své, formalné své.“™* V povaleéné dramaturgii viak charakterizoval dva
,hespravné* dramatické typy - drama ,,kolektivni®, které je sice v jadru ideove spravné,
ale v praxi chybn¢ interpretované ¢i zneuzité a drama ,aktualni®, které ,,...otravuje
nasemu divadlu (ne - li prilis na jevistich, za to tim vice na psacich stolech lektorii) Zivot
v podobé her z neddavné minulosti: valka, ilegalita, koncentraky ...zasadni omyl ovsem
Jje, ze se s hrami tohoto druhu hned v prvnich mésicich roztrhl pytel jako po minulé
vdlce a Ze si autori z této thematiky udélali dojnou kravu. «112

Pravé tato definice zcela vystihuje Burianliv poc¢atecni povale¢ny repertoar. Na
prknech D 46 uvedl 13. zati 1945 vlastni adaptaci Shakespearovy hry Romeo a Julie.
V ptedstaveni ,, Romeo a Julie. Sen jednoho veézné* pienesl Burian klasicky pifib&éh do
prostfedi nacistického koncentracniho tdbora, mezi vysoké zdi, ostnaté draty a kostym
Romea opatfil svym vlastnim vézeiiskym Ccislem. Nelze objektivné hodnotit, zda
inscenace vznikla z Burianovy potfeby vyrovnat se pied sebou samym i pred
spolecnosti s hrizami svého Ctyflet¢tho pobytu v koncentratnim tabote, z divodu
absence kvalitnich her hodnych jevisté divadla D 46 ¢i z potieby okazalé demonstrace

nedocenéni umélecké i lidské velikosti a nespravedlivého utrpeni vale¢ného repatrianta.

19 TAMTEZ, s. 148.

10 TAMTEZ.

1 TAMTEZ.

U2 T AMTEZ, s. 148 - 149.
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Hra byla pfijata pouze ¢asti publika. Odbornou kritiku si vSak neziskala a stala se
pfedmétem polemik a diskuzi s recenzenty™*,

Na jaie roku 1946 se Emil FrantiSek Burian s Jaroslavem Pokornym definitivné
nazorove rozesli a v zavéru divadelni sezony pak ukoncili spolupraci. Zatimco Pokorny
pracoval na realizaci tkoll, které vyplyvaly z jeho funkce ¢lena Distribucniho sboru
dramaturgli, Burian se opét projevoval jako nespoutany individualista, ktery se
V neochvéjném presvédceni o spravnosti svych nazort odchylil od dané linie stranické
politiky praktikované DK. Na jeji zasedani se dostavoval velmi sporadicky
a v Komunistické stran¢ tak potvrdil svou povést problematického umélce.

S otazkou stavu dosavadni dramaturgie souvisel i pfispévek herecky Burianova

souboru Loly Skrbkové ,, Napiste nam role “tt*

. Byl vyzvou k autoriim divadelnich her,
aby Zendm, které v dob¢ valky dokézaly, Ze se umi postarat samy o sebe, zodpovédné se
rozhodovat a cilevédomé pracovat, psali plnohodnotné role. Takové postavy, které
nestavi jejich charakter vyluéné na emocich. ,, Muz ma na jevisti predevsim svou ideu,
za kterou bojuje. Ze ma také sviij citovy svét a vztah k Zendm, je samoziejmé. Ale Zena
Na jevisti? Ve veétsiné pripadech Zije vyhradné jen tim, ze néjaky muz byl, jest nebo bude
Ci nebude. A s timto namétem ma herecka vystacit cely Zivot od roli naivek pres
milovnice, heroiny, komické staré az po babicky. “115 Skrbkova chtéla na jevisti
ztvariiovat celého Cloveka, Zenu, kterd je redlnd, ma své z4jmy a cile.

Lola Skrbkova podpofila Emila Frantiska Buriana v jeho snaze o vytvofeni

nového ceského repertodru. Burian se touto otdzkou intenzivné zabyval ihned po svém

navratu z némecké internace. Obracel se na vyznamné spisovatele a dramatiky, aby

113 7 korespondence mezi Emilem Frantiskem Burianem a Ivanem Herbenem je patrné, Ze se Burian opé&t
potykal s negativni kritikou své prace, kterou povazoval za nepochopeni celého dila a tok na vlastni
osobu. ,,Jestlize se citis dotcen poznamkou Svobodného Slova o své mnohotvarné porevolucni cinnosti,
neni to nase vina, ale vina Tvoje ... Zamysli se nad prvnimi inscenacemi v D46 (,, Kazdy néco pro viast*,
kde propagujes hloupou burzoasni ideologii, nebo slintajiciho blbce Romea S tvym heftlinskym cislem na
prsou). Snaz se, prosim, podivat se na to zcela neosobné a uvidis, Ze nase rozcarovani a zklamani nad
Tebou bylo snad prehnané (aspon ve vyrazu, jaky jsme tomu davali), ale presto jenom oprdavneéné. Ver,
kamardade ze jsem tehdy pravé proto, Ze té mam rdd, chodil s hlavou ve smutku a premyslel o tom, nebézi-
li u Tebe o vaznejsi disledky psychické, zpiisobené koncentrakem. Nacismus nds kazdého néjak
poznamenal a mél jsem jiz skutecné obavy, nepoznamenal-li Tebe prilis citelné. “ lvan Herben v dopise
Emilu Frantisku Burianovi, 5. tnora 1946 v Z. KOCOVA, Kronika, s. 448. Ferdinand Peroutka byl
vV hodnoceni povalecnych krokli Emila FrantiSka Buriana na poli nové nastoleného socialistického
divadelnictvi jesté ostiejsi. ,, Plastickym a zajimavym prikladem, jak se podléha chaosu, byl E. F. Burian.
Tento znamenity divadelnik a neprijemny repatriant se navratil z koncentracniho tabora s jakymsi
psychickym urazem a ve vzruSeni, které ho stale odvadélo od tvorivého klidu.“ LA PNP, Kabinet E. F.
Buriana, V 189 - Divadlo a E. F. Burian r. 1946, Ferdinand Peroutka, Tvoi umeélice..., DneSek 15. kvétna
1946.

47 ola SKRBKOVA, Napiste ndam role, Program divadla Prace 9, €. 2,s. 71 - 72.

1 TAMTEZ.
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psali divadelni hry pro jeho Décko. Autory oslovoval nejen prostiednictvim periodik,
ale Casto také osobnimi dopisy. Na toto téma si korespondoval naptiklad Jifim

Maiankem'*® nebo Frafou Sramkem®’.

Kdyby se Burianovi se podafilo ptfedni
Ceskoslovenské autory motivovat natolik, aby pro néj psali pozadovany repertoar,
znamenalo by to znacné zvyseni prestize divadla D, posileni jeho pozice mezi odbornou
vetejnosti a sliboval si od néj uznani svého nového ,,d¢lnického publika. Pozadované
odezvy se vSak nedockal, né¢kteti umélci mu v odpovédi dali najevo, Ze vyzvu neberou
prili§ vazné. Kratkd tivaha Loly Skrbkové otisténa ve druhém disle ,,Programu divadla
Prace® tak byla spiSe agitatnim vyktikem po ideologicky a genderové vyvazeném
puvodnim ¢eskoslovenském dramatu.

,Program divadla Prace* nemél byt zaméteny vyhradné divadelni problematiku,
Ve snaze orientovat se i na dal$i oblasti kultury vSak pfili§ uspéSny nebyl. Otiskl ¢lanek
skladatele Véclava Dobiase™®, ktery mél reflektovat promény na poli Geské hudby
v mezivalecné dobé¢ s akcentem na dusledky obou svétovych konflikti, které vyrazné
zasahly do vyvoje hudebnich trendi. Jeho pfispévek vSak byl spiSe struénym popisem
bez hlubsi analyzy tématu.

Ing. arch. Miroslav Koufil pfipravil pro Burianiv platek obsahlé pojednani™®
0 novych narocich, které jsou v souvislosti s probihajicim procesem decentralizace
Ceskoslovenského divadelnictvi a rozvojem vystavby kulturnich domt v regionech
kladeny na celkovy jevistni prostor a scénografii. Charakterizoval naptiklad zékladni
prvky uzivané divadelni techniky a moznosti jejiho vyuziti, vhodné rozméry pddia
a scénickych staveb, doporucil materidl pro vystavbu kulis, zabyval se téz otazkou, jak
dosahnout optimélniho osvétleni.

Kromé clanki publikoval casopis pfehled pravé vydanych knih, reprodukoval

také nékolik basni, fotografii, architektonickych navrhli ¢i notovych partd.

Y6 . .Obracim se na Tebe, jako vidycky jsem se na Tebe obracel: pi§ pro divadlo. Mas prece tolik

moznych themat, kterd by té zajimala. A vis prece, za co bojuju. Potrebujeme Ceskoslovenské dramatiky.
Je to pisnicka, kterou uz tolik let zpivam...” Emil FrantiSek Burian v dopise Jifimu Matankovi,
12. gervence 1945 v Z. KOCOVA, Kronika, s. 452.

W Vizeny pane, dékuji Vam za dopis a srdecnou vyzvu, abych se vytasil s novou hrou, kterou byste ve
svem divadle uvedl. PiSete, Ze se na tuto premiéru tésite; drahy pane, na mou dusi, Ze bych se na
premiéru své hry u Vas tésil jiste aspon tak, jako Vy, ale s tou novu hrou je to tak: kde nic, tu nic... "
Frana Sramek v dopise Emilu Frantisku Burianovi, z 12. gervence 1945 v TAMTEZ.

18 vaclav DOBIAS, K ceské hudbeé, Program divadla Prace 9, ¢. 1, s. 27 - 28.

9 Kvili znaénému rozsahu byl ¢lanek uvefejnén na pokratovani ve dvou Gislech ,Programu divadla
Prace“. Miroslav KOURIL, Normalisace jevistnich staveb, Program divadla Prace 9, ¢. 2, s. 67 - 70;
Miroslav KOURIL, Normalisace jevistnich staveb (Dokonceni), Program divadla Prace 9, ¢&. 3, s. 105 -
111.
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Obsahova napln ,,Programu divadla Prace v§ak neodpovidala Burianovym piedstavam
o kvalitnim kulturné politickém periodiku pro nové socialistické Ceskoslovensko.
Velmi kriticky se k nému vyjadfil v iivodniku prvniho &isla desatého ro¢niku, jimz se
vratil k tradi¢énimu nazvu ,,Program D 47 a navazal tak na prvorepublikovou éru tohoto
asopisu. ,, Snad se bude zddt divnym, Ze se vracime az k letiim 1940 a 1941, ...Cinime
tak proto, ze jsme si vedomi, zZe prvni rok prace D 46 v osvobozené republice byl
vV mnohém rokem prace prekotné a chaotické a Ze se nevyhnul ani omyliim
zdsadnim. “**° Podrobovéani se sebekritice, at jiz upiimné ¢i ucelové, bylo pro
reprezentanta levicového uméni takika nezbytné. Podrobné kritické bilancovani
vysledkt své umélecké Cinnosti provadel Burian jiz ve 30. letech. S prvnim ro¢nikem
vlastniho periodika se Burian pokousSel vypotradat jiz v ptipadé¢ Kulturniho vecerniku.
Ohlédnutim za prvni sezénou ,Décka* a za prvnim ro¢nikem cCasopisu v ¢lanku
Autokritika D 34 Burian nehodnotil pouze vlastni uméleckou c¢innost, ale zaroven
poukdzal na nedostatky soucasné literarni tvorby. V obsahlém piispévku mimo jiné
reviduje dramaturgicky pldn nové vzniklé avantgardni scény, ideologickou turoven
hrané¢ho repertodru a upozoriiuje na rezervy zvlasté v aktudlnosti a literdrni Grovni
uvadénych her.

Na otdzku ,,Co nesplnilo D 34? Burian odpovida: ,, Predevsim sviij ohlasovany
repertoir...D 34 se snaZilo pro sviij repertoir ziskat co nejvhodnéjsi a nejaktudlnéjsi
latku, potom kladlo nejvétsi duraz na jeji technické provedeni,... a teprve na tretim
mistée se D 34 interesovalo o zpracovani v smyslu literarnim. Tento nedostatek
literarniho ducha her D 34 vyplhval ne zviny vedoucich cinitelu D 34, nybrz
Z naprostého desinteresu o osud této nové umeélecké avantgardy z rad ceskoslovenské
literatury*?*, <122

Jeste Castéji se k sebekritice uchyloval v napjaté a nejisté povaleéné dobé, kdy

120 Emil Frantisek BURIAN, Program D 47 10, ¢. 1, s. 1.

121 Nezajem spisovateltl o avantgardni tvorbu podle Buriana negativné zasahl i do obsahu Kulturniho

vecerniku. ,, Puvodni plan D 34 obsahoval také tyto, za sezonu nesplnéné body:

telovychovné a vzdeélavact kursy,

pravidelny casopis,

ziizeni klubovny pro viastni spolecensky Zivot,

pravidelné pracovni schiize,

. stridavy repertoir.
Nesplneni nebo cdastecné nevyplnéni téchto bodit md zdklad hlavné v hospodarském tezkem
probijeni se, z niceho k nécemu...nejhiire byl postizen casopis, ktery mél byt pravidelnym
¢trnactidenikem. Rozbil se o naprosty nedostatek hodnotnych prispévkii a to zase proto, zZe se
nase literarni generace vitbec neinteresovala o to, aby vSemi silami prospélo.” Emil FrantiSek
BURIAN, Autokritika D 34, Kulturni ve¢ernik D 34 1,¢.7-8,s.1- 2.

2 TAMTEZ.
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nebylo snadné orientovat se v nové nastolenych podminkach komunistického rezimu.
Vytknuté chyby vsak nepovazoval za své osobni selhani, za nedostatky prace kolektivu
divadla D nebo redakéniho kruhu svého Casopisu. Burianova ,,sebekritika® se tak stala
nastrojem ke kritice pomérti v kulturni sféfe, stiznosti na tézkou ekonomickou situaci

nedostate¢né dotovaného divadla a nevyhovujici pracovni podminky.
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5 Protagonista experimentu divadelniho druzstevnictvi.

Navrat k divadelni tvorbé po ¢&tyileté izolaci a vytrzeni z reality byl pro Buriana
nesmirné obtizny. Z némeckych koncentracnich tadborti se vratil s idealistickymi vizemi
o novém socialistickém divadelnictvi, které se snazil okamzité uvadét v zivot. Z jeho
predvale¢ného kulturniho stanku vSak zbylo pouhé torzo. Herci kolektivu divadla ,,D*
byli angazovani v raznych souborech, v prostorach jeho kulturniho stiediska ptsobilo
Divadlo Na Pofi¢i. Odborna vefejnost, politicti predstavitelé i jeho byvali pratelé
a spolupracovnici zili divadelni revoluci. Ta tézila z Burianovych pfedvélecnych tezi
améla dle jeho Casto opakovaného hesla svétit divadla do spravy tém, ktefi jej
vytvareji. Ackoliv byl diky svym celozivotnim postojim a umélecké Cinnosti vniman
jako ndrodni hrdina, odpovidajici misto se pro energického vale¢ného repatrianta
hledalo velmi obtizné.

Po dlouhé dobé¢ stradani v koncentracnich taborech a hrtzach, které prozil pfi
bombardovani transportnich vézenskych lodi, bylo mozné predpokladat, ze se

123 . v . ’ IR Er 2T
“*** Burian bude vénovat rekonvalescenci a svym nejbliz$im.

,» ... VWhubly, bezvlasy...
Tuto  domnénku  vpodstat¢  potvrdil ve  svém  prvnim  vystoupeni
Vv Ceskoslovenském rozhlase 10. Cervna 1945. , Ti z nas, kteri jsou slabsi télesné
konstrukce a kteri prichazeji trochu zeslabeni nebo nemocni, necekaji tu u vas doma
slzavé obklady, nybrz kiid - klid a jen klid, aby co nejrychleji mohli pracovat pro nové
Ceskoslovensko. Prosim, budte takini - a ddte nam tu nejlepsi odmenu, kterou od vas

oy , 124
miuzeme chtit.

125

Nekteti jeho pratelé se pravé ztohoto divodu zdrdhali jej
kontaktovat.

Emil FrantiSek Burian vSak po klidu netouzil. Citil naléhavou potiebu byt
pfitomen vesSkerému kulturnimu déni. V jeho pocindni se snoubil mesianismus

s egoismem. Protoze na néj vSak v strijci divadelni revoluce nepamatovali s zadnym

123 Vzpominka Antonina Jaroslava Liechma na Zalostny fyzicky stav Emila Frantiska Buriana, kterého
spatfil bezprostiedné po jeho objeveni v Liibecku v Z. KOCOVA, Kronika, s. 430.

124 Projev EFB v Ceskoslovenském rozhlase 10. ¢ervna 1945 v Emil Frantisek BURIAN, Voldno
rozhlasem I., Praha 1945, s. 8.

125 Respekt vii¢i Burianovu koncentraénickému zazitku se nevyplatil napiiklad jeho byvalému zakovi
Alfrédu Radokovi. Svého ,,Mistra®“, u n¢hoz si osvojoval zaklady rezie, se po navratu ostychal oslovit.
Burian si jeho takt zfejmé vylozil jako nezdvofilost a na Radoka napfisté zaneviel. Jejich vzajemny vztah
mohla poznamenat i Radokova samostatna rezijni prace v obdobi protektoratu. Zfejmou inspiraci svymi
rezijnimi postupy totiz ponékud majetnicky povazoval za plagiatorstvi. Alfréd Radok si vSak Buriana
velmi vazil a pro jeho chovani nasel omluvu. ,, Kdokoliv by chtél cokoliv E. F. Burianovi vycitat, bude tak
cinit nepravem. E. F. Burian byl umélec se vSemi nutnymi vlastnostmi umelce. Neobycejna citlivost
vyzadovala svou dan. Musel byt poznamendn koncentrakem mnohondsobné vic, hloubéji, zakernéji. Vratil
se jako jiny clovek a chtél a musel v néco vérit, aby mohl zit.“ Z. HEDBAVNY, Alfréd Radok, s. 68.

55



divadelnim salem'®, hodnym formatu Burianovy umélecké tvorby, zacal iniciativng
osnovat plany na vybudovani vlastniho divadelniho impéria. Jeho zdmér ztidit hereckou
Skolu s pobockami v Praze, Brn¢, Olomouci a Ostrave, zlinskych filmovych ateliéra
a spraveé ,,Bloku spojenych divadel” (tfi divadla brnénska, jedno zlinské a po dvou
scénach v Praze, Olomouci a Ostrave), v této prvotni podobé neprosel. ™’

Nakonec se musel spokojit s konceptem Miroslava Koufila, ktery vychazel
Z potteby zformovat pro Buriana lidové masové divadlo s novym hereckym kolektivem,
které by bylo ekonomicky stabilni a disponovalo potfebnym fundusem. Vysledkem jeho
projektu byl koncern péti divadel fizeny nov¢é ustanovenym ,, Druzstvem divadla
Prace*, jehoz Cestnym predsedou se na ustavujici schiizi 15. cervna 1945 stal Frantisek
Halas. Emil FrantiSek Burian byl zvolen jakymsi generdlnim intendantem tfi scén
brnénského Narodniho divadla, Karlinské zpévohry a svého matetského divadla D,
které uktivdény umélec zpocatku nazval ,, Divadlo, které zbylo “. Pti kazdé pfilezitosti
také daval hlasité najevo, Ze jeho predvalecné postupy se ukdzaly byt jako jediné
spravné a zpochybrioval vSechny, ktefi se v dobé protektoratu hlasili k odkazu jeho
kolektivu.'®

Burian se tedy stal pon€kud problematickou figurkou divadelniho
velkopodnikatele, jez rozhodné nekorespondovala s procesem utvafeni statniho
centrdln¢ fizeného divadelnictvi. Tézko akceptovatelné bylo rovnéz jeho vetejné
vystupovani a jednani s podfizenymi.

Dne 18. cervence 1945 kolem sebe shromazdil na prvni pohled ponckud
nesourody kolektiv D 46 slozeny pfevazné z ¢lent predvaleéného ,,Décka”, nékterych

zakl Burianovy herecké skoly a nékolika hercl z oficidlnich scén, ktefi se pod vlivem

126 \/zhledem k nedostatku informaci o Burianové osudu po leteckych ttocich RAF na vézeiiské lodé
nedaleko Liibecku s nim pro povale¢né divadelnictvi zfejmé zpocatku nepocital ani Miroslav Koufil.
Ackoliv ihned po obdrzeni zpravy o jeho preziti rozpoutal novinovou kampan s cilem zajistit svému
byvalému ,Mistrovi“ divadelni sal, Burian vnimal Koufilovu pocate¢ni malomyslnost, jako hotkou
pilulku zrady, kterou jen obtizné¢ polykal. Koncem ¢ervna odeslal ze svého rekreacniho pobytu v Dobré
stran piiprav zdzemi a vhodnych podminek pro jeho tvorbu. ,, ... Doufam pevné, ze uz za mé nepritomnosti
zabavil jsi nejmin ¢tyri divadla, jednu universitu, pét stadionii a hodlas mé pozZadat o pracovni programy,
osnovy a dramaturgicky plan nejmin pro deset let. Jsem pripraven na nejhorsi, dokonce i na to, Ze mas uz
20,000.000 pohromade.“ Emil FrantiSek Burian v dopise Ing. Miroslavu Koutilovi, 27. cervna
1954 v Z. KOCOVA, Kronika, s. 449.

127 Jindtich CERNY, Osudy ceského divadla po druhé svétové vilce. Divadlo a spolecnost 1945 - 1955,
Praha 2007, s. 38.

128 Moji vérni! ...Stojime, mili pratelé, pred velikou praci. Stojime pred ni hrdé, protoze my jedini jsme
meli pravdu. Ti ostatni, kteri v dobé mého odlouceni od vas bez ducha kopirovali nasi praci, jsou dnes
V koncich. ... Ti, kteri kradli na mé domnelé mrtvole, divaji se vstiic nasi praci se strachem Spatného
svédomi. *“ Emil Frantisek BURIAN, Zahajujeme!, Praha 1945, s. 16.
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vale¢né zkusenosti rozhodli nastoupit cestu lidové demokratického divadelnictvi. Z jeho
tradiéné obsirného tivodniho slova, je patrné, ze tento soubor mél v ,, Druzstvu divadla
Prace*”, vysadni postaveni. Burian jeho kvalitdm velmi davéfoval a sebevédomé
ocekaval, ze se pod jeho vedenim stane reprezentativnim uméleckym kolektivem celého
Ceskoslovenska, jehoz tvorba bude vramci Kosického vladniho programu,

identifikatorem Geské kultury na mezinarodni scén&.'?®

Pfesto jeho postoj pfipomina
vztah ucitele k ispéSnému absolventovi, jehoZ je tfeba pochvalit za dosazené vysledky
a podnitit k dalsi pili, nebot’ svého mistra stale jesté nepiekonal. ,, Budeme pracovat na
obnové ceského jevistniho prostoru. ...Budeme si vzdycky vybirat ty nejlepsi
Z nejlepSich. Budeme budovat dokonalejsi a dokonalejsi kolektivni herecky projev.
Budete se sami muset snazit, abyste se ukdzali v co nejlepsim sveétle viadniho programu.
Byli jste umelci lidu v dobé jeho nejednoty. Dokazte, Ze jste o to vétsimi umélci, oc vice
se lid sjednotil ... vim, Ze az se dostaneme pres prvni zkouSky zpétného dorozumivani,
budu moci stisknout jenom knoflik a nas stroj se rozjede presné a ve vsem
znamenité. “**

Zcela jiny postoj zaujal vici zaméstnancim brnénského Narodniho divadla,
které chtél vramci decentralizace kultury vyvést ze stinu prazskych divadel.
Prezentoval se jako apostol, jenz ptiSel napravit poSramocenou povést a problematickou
minulost zkorumpovaného méstackého stanku a proménit jej v kulturné, umélecky
| hospodaisky prosperujici scénu, orientovanou na lidového divaka. Zaroven
zduraziioval, Ze neni motivovan kariérnim postupem ¢i touhou sbirat funkce. Tento kol
plnil pouze proto, Ze se nenaSel nikdo, kdo by k nému pfistoupil stejné¢ zodpovédné,
a hrozilo, Ze by spole¢nost do Brna poslala ,,...jen odpadky a lidi nepohodiné
V Praze...

K pracovniklim brnénskych divadel promluvil 16. srpna pii zahajeni zkouSek
nové sezony. Se srdeCnym a pratelskym postojem nového $éfa, jemuz se tesili jejich
kolegové v ,,Décku*, v§ak pocitat nemohli. Burian nemé¢l k brnénskym umélcim davéru

a nemohl zapomenout na své netuspésné predvalecné angazma. Burian si proto pro sebe

129 Nase divadlo, D 46, je jiz svym zaloZenim a celou svou predeslou praci divadelnim predvojem
Ceskoslovenského divadelnictvi. ... A protoze se mnoho veci, které jsme jeste donedavna propagovali
pouze my, stalo konvenci, nastava nam dalsi ukol, ukol byti prvnimi ve vystavbé ceskoslovenského
lidového divadelnictvi na zakladé viadniho programu lidové republiky Ceskoslovenské. ... nebudeme
cekat ani na rozkaz shora, ani na natlak zdola a budeme ihned, na podkladeé své tradice, uskutecnovat
nadstavbu naseho divadelniho hnuti. Musime se opét stdti legitimaci, kterou se Ceskoslovensko bude pred
svétovou verejnosti prokazovat. TAMTEZ, s. 16 - 17.

YO TAMTEZ, s. 18 - 20.

131 TAMTEZ, s. 40.
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uzurpoval veskeré rozhodovaci pravomoci. O kolektivnim charakteru divadla, na ktery
byl u své prazské scény tolik hrdy, nemohla byt fe¢. Nové poméry nastolil prave ve
svém projevu po navratu do zkuseben divadla. ,, Mimo mne zde nebude viibec Zadného
séfa. A vubec nikoho, kdo by mel pravo rozhodovat o organizacnim a uméleckém
programu vSech divadel. ...Zarucuji vam, ..., Ze vas z tohoto provisoria vyvedu. Ale
vV mé praci a v mem ukolu, a na to vas upozornuji velmi diirazné, mné nikdo nebude
prekazet. Kazdy, u kterého uvidim, Ze své zdajmy povysuje nad zdjem celku, bude ode
mne potrestan tim, Ze ho postavim na misto co nejpodradnéjsi. “32 Timto demotivujicim
pfistupem vSak vyvolal atmosféru strachu o vlastni existenci a pocit absolutni bezmoci
vzepfit se demagogickému a ponékud paranoidnimu Emilu Frantisku Burianovi.*®
Velmi podobné vystupoval také pted umélci z Karlinské zp&vohry. Zde se
pfedstavil jako spasitel, jenz pfiSel vytrhnout operetu zrukou kapitalistickych
podnikateli a feditel, ktefi vykofistovali svij soubor, podporovali fevnivost
a povrchnost hvézd a podsouvali publiku nekvalitni repertoar bez vétSich uméleckych
ambici. Zdtraznil, Ze bez jeho pfimluvy u MSaO a MI by opereta patrné zanikla.'®*
Burian se vSak domnival, Ze ,, ...opereta je jednou z nejzdravéjsich forem lidové

«135

zabavy ... a s jeho pomoci se obrodi v kvalitni umélecky zanr. Soubor také diirazné

upozornil, Ze pokud se opereta nebude umélecky i1 profesionalné vyvijet podle jeho
pfedstav, ¢i v souladu svladnim program, bude jako wumélecky obor pro

b4 r r v s ocroe st w . ~__ 7 136
Ceskoslovenskou kulturni scénu zapovézena a jeji interpreti jiZ nenajdou uplatnéni.

2 TAMTEZ, s. 40 - 41.

133 Burianovy kroky a predeviim promluvy, které vefejné hlasal b&hem léta roku 1945, vyvolavaly
opravnéné obavy jeho pratel i spolupracovnikti. ,, Mohlo by to byt fajn, kdyby toho Burian nemél tolik; to
Je jedna rec, nejvétsi starost souboru. ...Stari - a vétsina novych jeste vic - jako by zarlili na ,,¢tyri! “ dalsi
divadla (a v Brnél) a k tomu rozhlas, denné, a viastni noviny a kdo vi co vSechno jesté...Bojim se toho.
Buriana zatim zazivam na dalku. Mluvil moc hezky o pristim divadle. Jak opusti stiny a ukdze
clovéka...Dobie se to poslouchd. Ale zahdnim pritom pojem , tiborovy Fecnik.” Otomar KREJCA,
U Emila Frantiska Buriana, Disk bfezen 2003, ¢. 3, s. 115 - 116.

134 Opereta byla v letech 1945 - 1948 spise na periferii administrativnd mocenskych instituci. Oblibeny
hudebné-dramaticky zanr byl oficidlné povazovan za zkaZzeny plod tUpadkového meéstackého vkusu,
snimz bude tfeba se vypofddat. Komunisti¢ti funkcionafi by ji nejradéji zcela odstranili
z Ceskoslovenského repertoaru. Opereta méla vSak mnoho pfiznivcd, a proto bylo nutné cely zanr kriticky
piehodnotit a vtisknout mu ideové spravnou formu i obsah. Na jeji zachrané m¢l zdjem také milovnik
,hodnotné lidové zabavy* Vaclav Kopecky. O realizaci kompromisu se v prvni prazské povalecné sezoné
pokusil krom¢ E. F. Buriana také rezisér moderniho divadla Alfréd Radok. Vsadil na osvédceny titul
Franze Lehara ,, Vesela vdova? “ Hrave ironicka jevistni parodie, uvedena na prknech Divadla 5. kvétna,
byla vSak svym pojetim velmi kontroverzni. Skalni pfiznivci operety jej zavrhli, naopak Rudé pravo psalo
o inscenaci jako o injekci proti jedovatym ,piivabim® staré operety. Z. HEDBAVNY, Alfréd Radok,
s. 119.

135 E_F. BURIAN, Zahajujeme!, s. 43.

136 ., Sedime tu pékné pohromade, sbor, balet, technicky soubor a to, cemu se kdysi Fikalo hvezdy. Rikam
vam tedy zdvazne, drive neZ podepisete smlouvy: ten, kdo si chce jesté v souboru hvezdarit, at’ s nami
nepodepisuje. ...Jsou vSak mezi vami i takovi, kterym to bude délat potize, a predevsim na jejich adresu
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Kmenovym repertoarem tzv. ,,vzorné operety* méla byt dila ¢eskych klasikt od
Oskara Nedbala, Karla Moora po Rudolfa Piskacka. Podle Buriana bylo také tfeba
zkomponovat nové kusy podle literarnich piedloh Ceskych spisovateli. Mezi tituly se
méla objevit Pohadka maje Viléma Mrstika, Filosofska historie Aloise Jiraska, Prodana
laska od Jana Nerudy ¢i Muzikantska Liduska Vitézslava Halka. Karlinskou scénu
oteviel Emil FrantiSek Burian inscenaci Kral tulakii. Z ptivodni partitury Rudolfa
Frimla vSak po Burianové zasahu zbyla jen kostra. Hudba byla zredukovana na jakysi
melodicky podkres textu a baletu, coz zkritizovali divaci tradi¢ni operety, odborna
kritika 1 samotni Uc¢inkujici. Sentimentalni libreto pak proménil v drsny stiedoveky
piibéh a lidovym postavam vlozil do st ,,autenticky obhroublé“ az vulgarni fraze.**’
Realita nové sezony se vSak brzy ukézala, Ze ufizeni nesourodé ,,divadelni

% nedokazal do

federace® péti scén bylo nad Burianovy sily. Pfes veskerou agitaci®
angazma brnénského Narodniho divadla ptfivést herce, ktefi by mu zde pomohli
konsolidovat poméry v duchu probihajici socialistické prestavby a pieorientovat
konzervativni divadelniky v pokrokovy soubor. Vzhledem k neustdlym neshodam,
nedostate¢nému financovani divadelniho provozu a vysokych ndkladii na cestovani
mezi Prahou a Brnem, které bylo v povaleéném nedostatku pohonnych hmot ostie
kritizovano jako plytvani, podal Burian k 28. Gnoru 1946 rezignaci na funkci feditele
Zemského narodniho divadla i pfedsednictvi v divadelni sekci kulturni rady Zemského
narodniho vyboru moravskoslezského.'*®

Burian neuspél ani jako umélecky séf karlinské operety. Na tkolu ulozeném

bych chtél Fici toto: Prohrajeme-li dnes my, prohrajeme v Ceskoslovensku operetu navidycky.*
TAMTEZ, s. 44 - 45.

137 Josef HERMAN, E. F. Burian - Karlin - opereta, Scéna. Ctrnactidenik Svazu Seskych dramatickych
umélct pro otazky divadla, filmu, rozhlasu a televize 10, ¢. 20, s. 7.

138 Burian pfizval umélce ke spolupraci na ogisté a budovani nového &eskoslovenského divadelnictvi
velkoryse koncipovanym inzeratem, jenz nechal otisknout ve vétSiné denikd 23. ervna 1945. ,, Mistri
herci, vyzyvam vdas, abyste zkoumali vedomi své prislusnosti. Myslim, ze mdm pravo, chtit od vas
odpovednost. Ma dosavadni prace o ocisteni hereckého stavu od balastu pochybného vyvoje a od
nasilnictvi obchodnich vedeni mi k tomu, myslim, dava legitimaci. A jisté se nemylim, domnivam-Ii se, Ze
Jjsou mezi vami, dobrymi herci, takovi, kteri by chtéli se mnou pracovat na obnové hodnot, které jsem pred
lety stanovil, a kteii by chtéli slouzit a ne posluhovat.“ LA PNP, Kabinet E. F. Buriana, V 189, Emil
FrantiSek BURIAN, Vsem mistrium hercum dobré vitle, Mlada fronta 23. Cervna 1945. Burian vSak velmi
precenil sviij vefejny obraz ,nenahraditelného* sveétové proslulého umélce, ktery do jisté miry
spoluutvarela a potvrzovala levicova periodika. Nové souputniky v boji za ptestavbu Ceskoslovenské
kultury ziskaval obtizn€. VétSinou se k nému hlasili jeho predvale¢ni sympatizanti. Neoddiskutovatelnou
aureolou avantgardniho reziséra ptitahoval pfedev§im mladé talenty, kteti kvili navratu svého demiurga
opoustéli dosavadni angazma. ,, Vola ing. Kou#il, Burianiv vytvarnik a administrator: Prijd’ hned; Emil té
chce vidét! Lapam po dechu: Mdam podepsdno u Skody! .... Sel jsem az druhy den. Na druhy bieh Vitavy.
Do nové zakladaného divadla Realistického. Jan Skoda na mné ,,stavél sezonu* ...Smlouva je podepsand.
Jdu s prosbou, abychom ji rozvazali. Nikdy jsem se tak nestydél jako tenkrdt. Vratil se Burian! ...*
O.KREICA, U Emila Frantiska Buriana, s. 114.

¥\, JUST, Divadlo, s. 168.
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Viaclavem Kopeckym, transformovat tuto scénu ve stanek lidové zabavy, uzce
spolupracoval s Miroslavem Koutilem. Jejich koncepce vyuziti operetniho prostoru se
vSak zasadné rozchazely a definitivné se zde protaly jejich osobni zajmy a vzajemné
povale¢né animozity. Koufil chapal varietni scénu jako sviij vysostny umélecky prostor,
ktery byl formalné¢ zastitén Druzstvem divadla Prace a osobnosti Emila Frantiska
Buriana. Ten vSak na velkorysé scéné¢ hodlal uplatnit svlij podceniovany hudebni talent.
Kolize s Koufilem v oblasti umélecké i lidské vyustila v Burianiv pifed¢asny odchod
z Karlina v lednu roku 1946.

V poloviné prvni povale¢né sezony tak Burianovi zbyla pouze jeho mateiska
scéna D 46. Diky jeho wvytiibenému uméleckému citu, bezbifehému talentu
a organizacnim schopnostem se méla v kratké dobé stat nejvyznamnéjs$i a umeélecky
nejhodnotnéjsi scénou povaleéného Ceskoslovenska. Ocekaval, Ze z piednich herc,
ktefi s nim budou chtit navazat spolupraci, vytvoii ideologicky i umélecky uvédomély
kolektiv. O spravnosti kurzu lidové demokratického divadelnictvi, kterym vedl svou
vlajkovou lod’ divadlo D, se snazil piesvédcit n€které talenty osobni intervenci.'*

Energii srSici sebevédomy Burian v 1ét€ roku 1945 usilovné budoval novy
divadelni kolektiv. Své herce si peclivé vybiral, rozhodujici vSak nebyla ani tak mira
talentu, jako ideologicka bezithonnost a loajalita viici pofi¢skému principalovi. Zklamal
1 zaky své herecké Skoly, ktefi se mu nepfiSli nabidnout osobné. ,, Kdyz jako zazrakem
prezil a vratil se, pospichali jsme - ctyiclenna generace - Stella Zazvorkova, Jarka
Nedveédova, Gustav Heverle a ja - ho uvitat a nabidnout sluzby nas ostatnich clenii jeho
herecké skoly. Vsichni jsme ostatné na jeho navrat nedockave cekali. Odmitl! Chtél jen

nas ctyri. Museli jsme podékovat. Nechali bychom na holickdach vsechny ty, se kterymi

10 Soukromymi dopisy s vyzvou ke spolupraci se obratil napiiklad na Milose Nedbala, Jaroslava Priichu
¢i Rdzenu Naskovou. Vybrané umélce povazoval za vyrazné herecké osobnosti, které by pod jeho
vedenim dosahly toho spravného mistrovstvi a podilely se na budovani nové Ceskoslovenské kultury.
., Kdybych mél ve svém divadle takové umélce, jako jste vy, RuzZeno Naskovda, stal bych se rad pokornym
posluchacem a divakem kdesi v koutku hledisté a nepotieboval bych tak prilis mnoho vystupovat na
jeviste. Nejvetsi radost, kterou bych chtél jednou v Zivoté prozit, je, kdybych vidél, Ze to celé nase
Ceskoslovenské predstaveni jede beze mne, jen s mym obdivem dopredu, tak jak jsme o tom snili ve
vézenich a na bojistich. Emil FrantiSek Burian v dopise RiZené Naskové, 13. &ervna
1945 v Z. KOCOVA, Kronika, s. 443. Ackoliv piedni damé Geského divadelnictvi psal Burian velmi
distingované, v dopisech mlad$im koleglim je patrny povyseny mentorsky ton revolucniho tviirce, ktery
je ochoten nabidnout méné proziravému avsak talentovanému umélci pomocnou ruku a vymanit jej
z posluhy burzoaznimu vkusu. ,, Nebylo mi lito tak p#ilis toho, kolik mi da prace, bych vas presveédcil, ze
cesta, kterou ja razim ceskoslovenskému divadlu, je spravna. ... Citis-li jesté nejistotu, pak asi nebude
Tvoje misto mezi nami. Citis-li ale, a hlavné jsi-li presvédcen, ze nam historie dala za pravdu, pak Té
privitame s otevienou naruci. To si musis, mily hochu, sam se sebou vyridit.“ Emil FrantiSek Burian
v dopise Milosi Nedbalovi, v ¢ervnu 1945 v TAMTEZ, s. 442.
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jsme v dobé jeho nepfitomnosti zalozili divadlo Vétrnik u Topicii na Nérodni tFide. “***

Podle Burianova o¢ekavani mély na chodbach a v kancelétich divadelni budovy
Tento scénar vsSak vyplyval zjeho iracionalni pfedstavy, ze vSichni umélci nadSené
podporovali demokratizaci  Ceskoslovenského divadelnictvi. Zahy byl vSak
konfrontovan s realitou nezdjmu umélct,, pozadavky divadelni rady na jeho tvorbu
a obtiznymi ekonomickymi podminkami pro praci. RozCarovani, které prozival,
adasledky své povahy promital autoritativni rezisér 1 do atmosféry prostor
obnovovaného divadla ,,D*. ,,S Burianem si preje mluvit spousta lidi... Herci tu sedi
V Fadach, jako u lékare. Ale Zadné mistry, po kterych Burian tolik volal, nevidim...
Improvizovany ndpis ,DIVADLO, KT. ERE ZBYLO° visi nakiivo ...Burian se zlobi, na
vSechny, na vSechno. Na dverich velka Sipka  RIKEJTE MI PANE BURIANE ! ... Viera
velka Burianova uvitact rec. Bezostysné odhaleni ,zrady ‘ mistrii. Uvitani novych clenii.
... Poznamky kinscenaci Romea a Julie, k soucasnym divadliim (znovu, Ze nebudeme
hrat agitky), atd. ... “**

Pravym divodem, pro¢ jeho vyzvy k umélcim nebyly vyslySeny, bylo podle
Buriana §ifeni 171 a pomluv o jeho silové praci s herci, kterou potird a systematicky ubiji
jakoukoliv individualitu jejich projevu. Tyto ,,zakulisni povésti oznacil za dusledky
negativni kampané, jeZ prob&hla v protektoratnim tisku bezprostiedné po jeho uvé€znéni
vroce 1941 a 1dajné oslavovala pad despotického reziséra. Vinou dosud
nerevidovanych kritérii divadelni tvorby, kterd slepé ptejima mladd generace kritikli
podporovana hereckymi primadonami, byl pry Burianiv vefejny obraz soustavné
deformovan. To poskozovalo nejen jeho osobné, ale také umeéleckou ¢innost divadla
»D, jez se , kromé nékolika vernych a zkusenosti poucenych talentiu musi pak dlouho
spoléhat na herecke sily priimeérné a dokonce i podpriumeérné. 143

Provokativni osoCovani z ,reZisérismu® vygradovalo pro Emila Frantiska
Buriana v tmoru roku 1946 polemikou o uloze reZiséra v divadelni tvorbé. Sirokou
diskuzi na poli odborného tisku zapocal ¢lanek Jittho Karneta Valka mezi generacemi,
v némz komparoval pfistupy k dramatickému textu a vedeni herce v rezii E. F. Buriana,
Alfréda Radoka a Josefa gmidy.144 Podeziivavosti zaslepeny a vztahova¢ny Burian se

ohradil proti Karnetovu ptispévku prostrednictvim svého periodika, kde se oznacil za

141y, BRODSKY, Drobecky, s. 112.

120, KREJCA, U Emila Frantiska Buriana, s. 115.
143 7. KOCOVA, Kronika, s. 460.

144y, RAUCHOVA, Spoutané divadio, s. 88.
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obét’ a ter¢ nekvalifikovanych teoretikil, trvajicich na protektoratnich omylech a svym
diletantstvim branicich deskoslovenskému divadelnictvi na cesté k pokroku.*®

Emil FrantiSek Burian byl z prvni republiky zvykly soupefit s opozi¢nim tiskem
¢i kritikou, ale 1 stat si za vlastnimi nazory proti riiznym frakcim levice. Nyni vsak celil
tlaku levicové kritiky, kterd poukazovala na diskontinuitu dramaturgického vyvoje
divadla D a obtizné hledani dialogu s divakem. Odvaha bojovat za skute¢né umélecké
hodnoty, politické piesvédceni a svétovy nazor byla urcujicim faktorem tvorby divadla.
V rovnostarskych podminkach, které nastolila divadelni revoluce, vSak divadlo D piislo
o svilj punc jedine¢né avantgardni scény. Burian ptredpokladal, ze ve své praci plynné
navaze na prvorepublikovou éru a vtomto duchu koncipoval dramaturgicky plén
divadla D.

V souladu se svou piedvalecnou poetikou zahdjil sezénu basnickym manifestem
Frantiska Hrubina Jobova noc a pozdé&ji oprasil jesté tfi diivéj$i inscenace. Novy
repertodar se snazil aktualizovat o prvky komplikovanych mezilidskych vztaht
arozkryvat charakter tzv. nového cloveka, jehoz prostfednictvim chtél vychovné
pusobit na d¢lnického divaka. Role odpovédného pedagoga provazela Buriana
I v zakulisi divadla, kde se snazil ,,...vychovat rezisérskou generaci, kterd bude sto
zmoci onen veliky plan prestavby Cceskoslovenskeho divadelnictvi. «148 v/ této sezond
poprvé pienechal vedeni hercli mladym reZisérim, ktefi se méli stat jeho ndstupci.
Vysledkem spoluprace byly Ctyfi vstupni a pomérné piisobivé inscenace D 46.

Divadlo D se vSak také potykalo s vSeobecnou divadelni krizi**’, ktera
vyprazdnila divadelni saly po ménové reformé a stanovenim dané ze zabavy. Ackoliv

politicky vyznam divadla D byl vsystému lidové demokratického divadelnictvi

neoddiskutovatelny, a Emil FrantiSek Burian se stal ikonou pokrokové socialistické

Y5 Tehdy, kdyz jsem umiel, vychdzely v protektordtnim tisku nekrology. ...Nad jednim reZisérem, ktery
pry byl rezisérista. ... Ale tvrdim, zZe jsme z protektoratnich myslenek na kulturnim poli opravili velmi
malo. ...Jesté nas nenapadlo, abychom popravili tehdejsi verejné minéni o divadle. ...VSimam si
rezisérismu proto, ponévadz jsem presvédcen, ze nasi polovzdeélani theoretici jsou ochotni kdykoliv
vyrukovat s timto znamenim jako s insigniemi a jsou ochotni kdykoliv opakovat aféry nasich poslednich
predvalecnych let. ...Jsem presvédcen, ze pri troSe bedlivosti bude moci kazdy ctendr dennich tiskovin
i revue videt, jakou namahu da nasim polovzdélanciim, aby ... uhdjili svou posici, pied ndstupem novych,
vzdélanych a informovanych lidi. Nemuselo to byt. Bylo by to krdsné a zdsluzné, kdyby omyly byly
odvolany. Ale na omylech se trva. Pak at si ve vyvoji pristich let kazdy pricte na svou tizi vysledky boje
0 nové divadlo. “ Emil FrantiSek BURIAN, O nové divadlio I., Program divadla Prace 9, €. 3, s. 96 - 98.

146 3. CERNY, Osudy, s. 42.

Y7 Tomuto problému se snazila dil¢imi opatienimi &elit DK prostiednictvim MSaO. Doglo k mirnému
snizeni vstupného, posunuti zacatku predstaveni, aby se divaci nemuseli vracet domt drazsi nocni
dopravou. Zachranou destabilizovaného divadelniho systému se mél stat projekt navstévnickych
organizaci, inspirovany Kruhem pfatel divadla D a sestaveny Miroslavem Koufilem. DK poté
prostiednictvim Ustfedni rady odbort k 18. lednu ziidilo Svaz provozovatela divadel, ktery mél divadla
finanéné zajistit. J. RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 72 - 73.
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kultury, byla dalsi existence ,,DéCka” na jafe roku 1946 znaén€ nejistd. Druzstvo
divadla Prace bylo zadluzené a sebejisty, nonkonformni feditel ptisobil potize vefejnymi
vyroky proti Miroslavu Kouftilovi, s nimzZ se po¢atkem roku umélecky, politicky i lidsky
rozesel. 18
Koufiliv odchod vs$ak jesté¢ umocnil napéti v divadle, které diky Burianové
paranoie ptislo o svého dvorniho scénografa. Soubor se kvili kusym a ¢asto zkreslenym
informacim rozstépil. Objektivné se zorientovat v nepfehledné situaci vedeni
divadla D a zakulisnich peripetiich bylo podle vzpominek Otomara Krejéi velmi
obtizné. ,, O zdlezitosti s Kourilem nechci nic védét. Pro Décko to neni dobré. A Emil si
surové na schiizi rekne, ze bylo nutno vyriznout vied! A jak se nenavistne diva, kdyz
prijde Kouril na plendrku! Pritom je mozné, ze vinen rozchodem je Koufil... Nebo oba.
...Ale krize Décka - po vnitini strance - bude katastrofalni. 149

Prvni povéle¢na sezona prinesla Emilu FrantiSku Burianovi i jeho
bezprostiednimu okoli velké rozc¢arovani. Nemohl odpustit svym byvalym zakim
a spolupracovniklim, Ze zatimco Zivofil za ostnatym dratem koncentra¢niho tabora, oni
zistali na svobodé a ,plagiovali“ jeho tvorbu. Po navratu do Ceskoslovenska
nekompromisné trval na svych pfedvaleénych postulatech, diky svému sebevédomému
vystupovani obtizné vychazel se souborem, ostfe se ohrazoval proti sebemensi Kritice,
vSechny jeho aktivity mély podle n¢j automatické pravo na spéch, protoze on jediny
spravné pochopil myslenku kolektivniho uméni.

Pod tihou strachu z dal§i mozné zrady vSak tuto elementarni zasadu svého

1150

divadla zcela poktivil™ a odehnal tak od sebe velkou ¢ast svych ptedvale¢nych

151

spolupracovnikti, kteti mu pfestali rozumét.”™ Ke konci sezény odmitl prodlouzit

smlouvu Sestnacti ¢lenim divadla ,,D*, mimo jiné¢ Marii BureSové, Emilu Bolkovi,

18 E. F. Burian stile zazlival Koufilovi implementaci svych predvaleénych tezi do reorganizace
ceskoslovenského divadelnictvi. Tento svar byl také pri¢inou Burianovy nedtvéry, podeziival Koufrila, ze
se snazi podryvat jeho autoritu, rozeStvat soubor a postupné pievzit kontrolu nad D 46.

1990, KREJCA, U Emila Frantiska Buriana, s. 130.

10 Je cas Fikat jd namisto kolektiv, protoZe je tu nebezpeci, Ze bychom ve svém falesném pojimdni
kolektivni prace mohli pomijet néco tak tvorivého jako je silnd individualita. ...Budu na cas uzivat na
tomto misté velmi pregnantné toho malého slovicka ,,ja“. Mam na to pravo. Protoze jsem to jediné ja
v Ceskoslovensku, ktery od roku 1930 razil prvni kolektivni hesla.“ Emil Frantifek BURIAN, Program
divadla Prace 9, ¢. 2, s. 51.

51 Herci se marné snazili pochopit, co se s jejich Burianem stalo a jak zménit jeho asocialni a despotické
chovani. Podstatu celého problému vystihl Otomar Krej¢a, ktery se intenzivné zabyval otazkou... ,,Jak
EFB pomoci? Je jak bronzovd socha. Bohorovny, ukonceny. Jisty, Ze na divadle nepotrebuje uz o nic
usilovat. Ale nevi, ze co vytvoril dosud, se mu davno rozbéhlo a zevsednélo v ceském divadelnictvi, Ze na
Jjeho narcismus neni doba; ze by mél ... Co by viastné Emil FrantiSek Burian mél? .... Burian by mél -

vvvvv

opravdové. Zacit. Jinak je zle.* O. KREICA, U Emila Frantiska Buriana, s. 130.
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Jaroslavu Pokornému. Dalsi Ctyfi herci v Cele s Otomarem Krej¢ou podali vypovéd,
¢imz v podstaté zanikla zavodni rada divadla. Béhem valné hromady Druzstva divadla
Prace vystoupili zjeho predstavenstva Miroslav Koufil, Bohuslav Machnik, Marie
Buresova. Po tomto exodu doplnil Burian kolektiv mladymi loajalnimi herci, ktefi se
rekrutovali z fad elévl jeho protektoratni herecké Skoly. Do nové sezony tak vstupoval

’ rvge v r v 152
S nezralym souborem a pod zastitou zadluZeného Druzstva.

152 J.RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 88 - 89.
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6 HovoriE. F. Burian

., Volam Liibeck! Volam politické vezne k prijimaci. Volam vSechny ty, kteri se
jesté z Nemecka nevratili, i ty, kteri se uz vratili. Volam vsechny ty, kteri pracuji na
repatriaci vojakii i civilistii. Volam i vas, kteri mé ted’ poslouchate pro mé umélecke
jméno! Ano, jsem tu. Jsem v Praze, jsem to skutecné ja, fysicky i psychicky naprosto

. «153
zdravy.

Témito slovy se Emil FrantiSek Burian poprvé ohlasil v éteru
Ceskoslovenského rozhlasu po svém navratu z koncentraéniho tdbora. Svij prvni
vetejny projev koncipoval jako apel na konstitujici se lidové demokratickou spolecnost,
jiz vyzyval, aby spofadané budovala nové Ceskoslovensko a méla se na pozoru pred
vSemi projevy reakce. Odmitl sentiment, litost ¢i truchleni nad svym osudem i dalSimi
internovanymi. Pozadoval tukoly, kterymi by pfispél k vystavbé ,,zdravé a lepsi
kultury®“. Zavér proslovu vénoval vyfizeni vzkazli a informaci rodindm svych
spoluvéziit, kteti se jesté nevratili ze shromazdisté v Liibecku.

Naévrat E. F. Buriana do Ceskoslovenska znamenal piichod velmi charismatické
osobnosti do kulturniho Zivota. Na vetejnost se vratil s povésti celozZivotniho aktivniho
komunistického umélce, vyznamného reprezentanta predvaleCné avantgardy.
Predstavoval obét’ nacistického teroru a byl personifikaci noveé prosazovanych principt
Vv fizeni Ceskoslovenského divadelnictvi. Mé&l znacny potencial k vytvoreni ikony
nezlomného stranického hrdiny, ktery by dobfe poslouzil k propagaénim zamérim
Komunistické strany Ceskoslovenska.

Znac¢nou podporu poskytl valenému repatriantovi ministr Véclav Kopecky,
ktery prosadil Burianovy pravidelné rozhlasové relace. Nelze s jistotou fici, zda jej
k tomu vedly sympatie k Burianovi jako ¢lovéku a umélci hodného respektu, ¢i jeho
nesporné predpoklady pro utvoreni nové zivé komunistické legendy. Je také mozné, ze
se Burian stal jednim z p&$iki na poli meziministerské fevnivosti MIO a MSaO
a Kopecky jej preferoval navzdory Zdeiikku Nejedlému, jenz upfednostiioval druhého
z trojlistku nejodvaznéjsich avantgardisti — Jindficha Honzla.

Na stanici Praha I. si od 29. ¢ervna 1945 mohli posluchaci kazdou ned¢€li naladit

pofad Emila FrantiS$ka Buriana. Patnactiminutovy proslov na aktudlni téma se vysilal

153 Projev EFB v Ceskoslovenském rozhlase 10. &ervna 1945 v E. F. BURIAN, Voldno rozhlasem L., s. 7.
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vzdy od ¢tvrt na deset v dobé pravidelnych bohosluzeb a do jisté miry vytvotil protipol
obdobné relace Zdetika Nejedlého Na okraj dne.™*

Rozhlasové vysilani bylo v t¢ dobé druhym nejvyznamnéj$im komunikacnim
prostiedkem a jeho propagacni moznosti si komunist¢ velmi dobie uvédomovali.
Zatazovani angazovanych potfadi a dosazovani prokomunisticky orientovanych
hlasatelt bylo proto velice Zadouci.™ Strana potfebovala vyrazné osobnosti se silnymi
piibéhy, které by dokazali zaujmout posluchace. Zaroven hledala ptirozen¢ autoritativni
jedince, jez by nenasilné pusobili na posluchace, vstépovali jim mysSlenky a zasady
komunismu, utvrzovali je o spravnosti a nevyhnutelnosti zvolenych politickych krokii.

Burian se diky své horlivosti a naléhavé potfebé vlozit se do vSech probihajicich
procestl, transformujicich Ceskoslovensko v lidovou demokracii, jevil jako vhodny
kandidat pro popularizaci kulturni politiky a vladniho programu. Sdm se povazoval za
nejvyse povolaného a fundovaného komentatora povalecného vyvoje. Jako politicky
vézen, izolovany za zdmi koncentra¢niho tabora, si totiz zachoval svobodné mysleni
a vratil se ,, ...ideologicky i mravné jesté pevnéjsi a jesté odhodlanéjsi «“1% Necitil se
ovlivnén propagandou v dennim tisku ¢i poslouchdnim ilegalniho rozhlasového
zpravodajstvi. Svou absenci pti oslavach konce valky v euforii z osvobozeni povazoval
za vyhodu, kterd mu poskytla odstup od emocemi zmitaného revolucniho déni

a dovolila odhalit zradce, kolaboranty, neptratele a Sklidce narodni kultury a nového

5% J. RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 69 - 70.
%> Na ovladnuti programu eskoslovenského rozhlasu komunisty upozoriioval opoziéni tisk i formou
karikatury, doplnénou satirickou pisni ,,O tom rozhlase*, zpivanou na melodii Hibitove, hibitove,
zahrado zelena. .. Karikatura vysla ve Svobodném slové 25. ledna 1948.
., 1. Rozhlase, rozhlase, zahrado cervena,
strany tys jediné vyhradni doména,
relaci seménko zajde na ubyte,
kdyz hlasis: je pekné, zmokneme urcite.
2. Nejstranovatéjsi strana to ze viech stran,
md na vse procenta, smérnice nebo plan,
pdchat reklamu velice vabi ji,
to je propaganda, ktera nas zabiji.

8. Kde jsou ty casy, kdyz mluvival k nam E. F.,
Pry mu to delalo mezi lidmi zlou krev.
Burzousti, textil, reakce hlavu zdviha,

otompan N e j e d |y mluviva jak kniha.

LA PNP, Kabinet E. F. Buriana, Karikatury a humor o E. F. Burianovi, V 240/44 Svobodné slovo ze dne

25. ledna 1948.

1% Emil Frantisek Burian, Hldsim se k viddnimu programu, in: E. F. BURIAN, Voldno rozhlasem I.,

s. 17.
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ziizeni."’

Jiz ve druhém vysilani Emil FrantiSek Burian k radosti komunistickych
funkciondit adoroval KoSicky vladni program. Lidové demokratické ziizeni
v Ceskoslovensku oznaéil za vitézstvi ideologicky spravného mysleni, jeZ jako jediné
dokazalo pravo na existenci v dobé némecké okupace, kterou umoznila zprofanovana
burzoazni vlada prvni i druhé republiky. ,,Kdyz jsem cetl jesté tam v Nemecku referat
o viadnim programu lidové demokratické republiky Ceskoslovenské, myslel jsem, Ze
Vten okamzZik se musim jakymkoliv zpisobem rozletét sem, domu. Myslel jsem, Ze
nemohu zmeskat ani minutu, abych svou pritomnosti manifestoval, jak hluboce se mne
dotyka tento inteligentni a spravedlivy program... je vSechno to, k cemu jsme museli
dojit, jak vy zde, tak nasi za hranicemi, nebo my v taborech... Nas viadni program je
opravdu programem naseho mysleni, programem, ke kterému musel dospét kazdy cesky
myslici clovek, je programem, ktery jsme spolutvorili my vsichni v boji za lepsSi
ceskoslovenskou budoucnost. “*®

Burian se ve svém projevu pasoval do role obrance principti lidové demokracie,
snimiz se niterné¢ ztotoznoval. Chtél odhalovat vSechny skryté projevy reakce™”.
Trestat ty, ktefi v kvasu revoluce rychle ptevlékli kabaty se signifikantnimi znaky
politické pfislusnosti, aby setrvali ve svych pozicich. Intenzivné se ohrazoval zejména
vici sympatizantim prvorepublikové agrarni politiky, coz bylo zcela v souladu
s oficidlnim stanoviskem Komunistické strany Ceskoslovenska.

Pravidelné nedélni ctvrthodinky pofadu ,,Hovoii E. F. Burian® byly tematicky
velmi pestré. VétSinou vychazely zjeho osobnich povalecnych zazitki a nové
posbiranych zkuSenosti. Reagoval na pfibchy pratel, jejichz rodiny byly postiZzeny
valenymi udéalostmi. Dodéaval odvahu tém, ktefi se vyrovnavali se ztratou svych
nejbliz§ich. Vézné, ktefi se postupné vraceli z internace koncentracnich tabort,
upozornoval, Ze realita navratu ke kaZzdodennimu svobodnému Zivotu se zpravidla
vyrazné liSi od pfedstav a sni, jez sptadali ve svych myslenkach za ostnatym dratem

nacistickych lagrii. Ve svych promluvach apeloval na vlastenectvi navratilcti a vyzyval

v Takovy mésic, o ktery se clovek opozdi, miize znamenat s hlediska zralého politického vezné velmi
mnoho. Skutecnost, kterd se tu jevi, je zcela jinou skutecnosti, nez jak se zda nékterym nadsenciim. Clovék
vidi néjak jasnéji, co se tu stalo dobrého, co se tu stalo Spatného, co vola strasné po rychlé napraveé a co
vold po spravedlivém docenéni.” TAMTEZ, s. 19.

¥ TAMTEZ.

19 Ale presvéddil jsem se, a to jenom proto, Ze ponékud jasnéji vidim, nez ti, kteii tu jsou od pocdtku, Ze
je tu bohudiky mensina ndroda, ale bohuzel tu je, ktera budto jesté nechdpe anebo dokonce nechce
chadpat cil viadniho programu.“ TAMTEZ, s. 19 - 20.
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k usilovné praci na obnové zemé. Burian vsak citil potfebu vyjadfovat se rovnéz ke
vSem aspektim doby napfi¢ spoleCenskym 1 politickym spektrem. Zabyval se
postavenim Zen a tulohou rodiny vnovém Ceskoslovensku, cirkevnimi otazkami,
nastrahami bulvarniho tisku a protekcionismu, problémy repatrianti a dusledky
kvétnové revoluce. Brojil proti cernému trhu, Smelinafstvi a ptizivnictvi.

Rozhlas poskytoval jedine¢nou moznost pozadat Sirokou vefejnost o okamzitou
humanitarni pomoc. Burian proto n¢kdy vénoval ¢ast svého vysilaciho ¢asu konkrétnim
lidskym osudim, které si podle né&j zasluhovaly pozornost a pomoc ¢eskoslovenskych
obyvatel. Koncem srpna 1945 upozornil na ptipad Marie Krausové, vdovy po Frantisku
Krausovi, Burianovu pfiteli z koncentra¢niho tdbora, kterd se po smrti manzela ocitla ve
velmi sloZité Zivotni situaci.®® Na vysilani Emila FrantiSka Buriana a jeho postfehy
z kazdodenniho Zivota v Ceskoslovensku reagovalo velké mnozstvi posluchaéi. Prvni
ohlasy a nabidnuti pomoci se dostavily bezprostfedné po skonceni potadu. Dalsi tyden
proto Burian v zavéru projevu konstatoval: ,,Sotva jsem doSel z rozhlasu domu, dosel
mi telegram: ,, Sdelte pripad Marie Krausové, jsme ochotni ji pomoci. Josef Prokop,
Probostov, okr. Teplice - Sanov, telefon 4206. ...Mimo to dosly velmi rychle za sebou
dopisy, které s plnym porozuménim chdpou situaci Marie Krausové a nabizeji vsechno
mozné. “*%* Projev lidské solidarity vSak Burian bez podc¢kovani deformoval
v ptikladnou ukazku védomi narodni pospolitosti, jeZ musi byt vSemi bezpodmine¢né
nasledovana. Ochotu pomoci povazoval za cosi samoziejmého.

Ve svych rozhlasovych relacich nedodrZzoval jednotny moderatorsky format.
Svou roli stylizoval vzdy tmémé danému problému a cilové skupiné posluchacu.
K byvalym politickym vézitim pfistupoval v kamaradském duchu s nabidkou pomoci
a dobré rady od zkuSené¢jsiho a v povale¢nych podminkéch jiz zorientované¢ho druha.
Ke studentim se snazil hovotit s laskavosti ucitele, ¢i starSiho kamarada, kterého
zajimaji jejich sny a touhy. Nedokézal se vSak vyhnout lehce povySenému tonu, kdyz
podrobil kritice jejich manifest pro nové ceskoslovenské Skolstvi.

Pozdéji stale castéji sklouzaval k moralizovani a poukazovani na neSvary doby.

10 Marie Krausovd je tezce nemocnd Zena, neschopna fysické prace a unavend tézkou praci, kterou
musela délat za protektoratu, aby mohla svému muzi poslat chudy balicek, kterym ho udrzovala na zZivu.
Tato zena, trpici tezkym kloubovym reumatismem, bydli v nezdravem a vihkém byte a marné zada
0 jakoukoliv pomoc. Nema dokonce jesté dodnes umrtni list svého muze, protoze prislusné urady se k ni
chovaji tak, e ona chuddk ani nevi, jak ma vyplnit Zidost.“ Projev EFB v Ceskoslovenském rozhlase
2. zafi 1945 v Emil FrantiSek BURIAN, Voldno rozhlasem II., Praha 1946, s. 40.

! Projev EFB v Ceskoslovenském rozhlase 9. zafi 1945 v TAMTEZ, s. 46.
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Jeho relace se stala patnactiminutovym spilanim vSem, kteti podryvali ideu lidové
demokracie, podporovali ,,vydélkare“, trvali na pfezitych burzoaznich dogmatech
a nepracovali dost usilovné na budovani nové republiky. V kritikach neangazovanosti
nekterych jedincu a jejich lhostejnosti vici pracujicimu lidu se obCas pohyboval na
hranici kuriozity a fanatismu. V 1ét€ roku 1945 barvit¢ vyli¢il svym poslucha¢im
setkani s dvéma trampy'®?, ktefi rad&ji zahali v lese, misto aby ,,...svou chtivost po

L T ;163
prirodé dokazali praci... .

Timto postojem v podstaté nepiimo podpofil
Komunistickou stranu, kterd chtéla mit volnocasové aktivity mladeze pod kontrolou
svych organizaci.

Nedélni potfad Emila Frantiska Buriana se stal v Ceskoslovensku velmi
diskutovanym tématem. Jeho rozhlasovy projev byl vzdy velmi emotivni a spontanni.
Uderny slovnik, sebevédomé mentorské vystupovani viiéi posluchadtim, jizliva kritika
oponentl a neustalé verbalni utoky na intelektudlni uroveinl téch, kteti nesympatizovali
s politikou Néarodni fronty, vSak strhly lavinu negativnich ohlasti. Do rozhlasu psalo
mnoho rozhof¢enych posluchacl, ktefi upozoriiovali na podobnost s projevy

oy . 164
protektoratniho ministra Emanuela Moravce.

Na podzim roku 1945 dokonce prob¢hla
anketa, v niz méli 1lidé rozhodnout, zda ma potad zlstat na programu rozhlasu. V fijnu
byl posunut vysilaci ¢as Burianovy nedélni relace na osmou hodinu ranni. Zijem
posluchact se v§ak nezvysil.

Burian byl ovSem pevné piesvédéen o nezbytnosti svych promluv
k ¢eskoslovenskému lidu a vinu nevole, kterou jeho demagogické postoje vyvolavaly,

povazoval vzhledem k odpovédnému ukolu budovani nové republiky za irelevantni.

Kritiku svych projevii soustavné zlehCoval ¢i zesm&ioval.*®  Citil povinnost

92 Na své cesté z Brna do Prahy jsem videl z niceho nic uprostied uspéchanych a valkou zchatralych
lidi dva trampy... opravdové trampy s celou vyzbroji a vystroji, tak jako za mych mladych let. Tak nevim.
Zmeénil jsem se ja tak strasné, Ze to nedovedu pochopit, anebo tady jde o dva sycaiky, kteri nedovedou
pochopit, co se kolem nich déje... Vidite také takové déti, které se nemohou dockat, aby uz uz mohly
popijet rum po hospoddch a zpivat blbé pisné. ...To je myslim, dneska jenom pro lidi docela hloupé. Pro
sport a telovychovu mame znamenité organisace a neni zapotrebi se k tomu previékat jako do maskarniho
plesu. “ Projev EFB v Ceskoslovenském rozhlase 5. srpna 1945 v TAMTEZ, s. 11 - 13.

% TAMTEZ, s. 15.

14 Projev EFB v Ceskoslovenském rozhlase 12. srpna 1945 v TAMTEZ, s. 15.

165 ., Chtel jsem skoncit, ale neda mi to, abych vam pro zasmani neprecetl listek, ktery dosel do rozhlasu
a tokd se mne. ...vas to jisté bude zajimat, jaké starosti a znalosti mohou jesté dnes mit nase lidicky. Ctu
to se vSemi chybami: Vazeni riditelé. Jakozto 25 rokii Vas stary nasluchac a posluchac dovoluji si prvné
uciniti poznamky. Co se hlasalo za Némcii a z jejich diktatu, nemohou se délat zadné vytky. Dnes, kdyz
jsme svobodny a dle litery demokraticky stat, musim s politovanim Vam sdélit, Ze s rozhlasem se
rozlucuji. ...Diktatura nikomu neprospéje, tvorite takové rozdily a hraze, Ze vina vse smete. Ten Ctvrt
hodiny v nedéli Viasty Buriana je hroznd. Proc¢ toho ¢lovéka nezaviete. Ze je u nds zlodéjna jisté neni
Vam tajemstvim. Budou-li se psat paméti na dnesni dobu, bude to podivand pro Bohy. Porouci se Vam
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posluchace presvédCovat, vyzyvat, sjednocovat a upozoriiovat na skrytd nebezpeci
a nastrahy pii obnové Ceskoslovenské republiky. Opraviiovala jej k tomu nejen pohnuta
minulost politického vézn¢, ale rovnéz objektivnéjsi nazirani a interpretace skutecnosti,
jichz byl dle svého ndzoru schopen. Povazoval za dar revoluce obhajovat spravedlivé
ziizeni a rychly rozvoj lidové demokracie v Ceskoslovensku, na némz mél kazdy
pracovat v ramci svého fyzického ¢i intelektudlniho potencialu. ,,Jsou lidé, kteri mi
predhazuji, ze bych pry chtél, aby vsichni miceli a jenom nékdo mluvil. Tohle ja si viibec
nepredstavuji. Ja bych jenom chtel, aby mluvili ti, kteri maji co ¥ici pro dobro nasi véci
a aby miceli a poslouchali ti, kteri maji nejvyssi cas, aby se dali poucit. ...predstavuji si,
Ze mad mluvit ten, kterému jeho rozhled dovoluje, aby si vsimal malych veéci. 160

Rozhlasovy potfad Emila FrantiSka Buriana si ziskal rovnéz velkou pozornost
denniho tisku. Odezvy redakci jednotlivych periodik byly determinovany inklinaci
k politickym stranam Narodni fronty. Burian poutal zejména svym egocentrismem,
neschopnosti pfijimat jakoukoliv kritiku ¢i opozicni nazor, schopnosti hovofit
0 ¢emkoliv napfi¢ socidlnim, kulturnim ¢i politickym spektrem167. Stal se ter¢em mnoha
karikatur, satirickych fikanek ¢i kratkych vtipt, které vychdzely zejména v Tvorbg,
Praci, Mladé fronté. Podobné piispévky se obCas se objevovaly také v regionalnim
tisku.

Ziejmé nejvice reakci vefejnosti vyvolavala korespondence Emila FrantiSka
Buriana s posluchadi, jejiz ukazky zpravidla v zavéru potadu ptedc¢ital. Do rozhlasu
psalo mnoho lidi o svych problémech v rtiznych Zivotnich situacich, zkuSenostech ze
zam¢estnani, neSvarech a nedostatcich nové ustanovenych samospravnych organt
I mezilidskych vztazich v blizkém okoli ¢i spole¢nosti viibec. Burian na pe¢livé vybrané
dopisy velmi ochotné odpovidal. Ve svém vysilani poskytoval pisatelim radu nebo
vyzyval vefejnost k obezietnosti pred popsanymi negativnimi jevy. Motivem
uvefejiovani vynatkli korespondence mohla byt snaha vyvolat dojem neobycejné
divéry obcanii v jeho osobu a posilit tak svou pozici na kulturné politickém poli

Ceskoslovenska.

Antonin Mrkvicka, muzikant, Hloubétin ¢islo 630.* Projev EFB v Ceskoslovenském rozhlase 19. srpna
1945 v TAMTEZ, s. 28.

1% Projev EFB v Ceskoslovenském rozhlase 12. srpna 1945 v TAMTEZ, s. 21.

17 Casopis Novy narod otiskl karikaturu postavy Emila Frantika Buriana v &iroce rozptahlém gestu
horlivé promlouvajiciho do mikrofonu. Obrazek byl doplnén textem ,, Nedélni utrpeni radiofanouski,
aneb E. F. vSe znd a vSemu rozumi.“ LA PNP, Kabinet E. F. Buriana, Karikatury a humor
0 E. F. Burianovi, V 240/18 Novy narod ze dne 30. Cervna 1946.
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Tento uméle vytvareny dialog s posluchacem se vSak stal pfedmétem mnozstvi
vtipi na Burianv ucet. Jeste¢ v dobé pravidelného vysilani nedélniho poradu nakreslil
Ondfej Sekora pro noviny Prace karikaturu posluchace fyzicky napadeného pies
rozhlasovy pfijimac. Obrazek byl opatien komentatem: ,, V nedeli dopoledne: ,, Ale
vdzné pane E. F. Buriane, ja jsem vam nic nepsal, jd jen chei poslouchat radio! “**®
Vzhledem k nedostatecnému zajmu posluchact a kontroverznim reakcim, které osobité
Burianovo vystupovani na stanici Praha I vyvolavalo, byl koncem listopadu 1946 potad

stazen z programu. V novinach se kratce poté objevilo né¢kolik kousavych komentait

a verSovanek, jez si Buriana pro jeho odchod dobiraly.

., Epitaf za EFB
Uz nezazni nam monotonni hlas
V nedélnim zbozném zaniceni.
Ted pry se vSechno, vSechno zméni,
divadlo bude ridit zas!
(Ne to nam nemél délat,

Komu ted’ bude narod psat?) «169

ZruSenim nedé€lni rozhlasové ctvrthodinky Emila FrantiSka Buriana ztratila
Komunistické strana Ceskoslovenska vyznamnou propagaéni platformu. I pies svérazné
a provokativni analyzovani danych témat byl Burian povazovan za velmi klicového
kulturniho komentatora, ktery moZnd neobratné, avSak velmi upfimné a horlivé
podporuje elementarni stranické postoje. Sympatizoval s politickou linii KSC, aktivn&
se zapojoval do diskuze o spravném nasmérovani Ceskoslovenské kultury a usilovng
bojoval za ocistu naroda od jedincti podezielych z kolaborace.

Prokomunisticky orientovana periodika mu proto po stazeni poradu z vysilani
vyjadfovala podporu. Rudé pravo otisklo 21. listopadu 1946 karikaturu s ndzvem ,, Dva

e c 70 . : .
Burianové a jeden reakcionar"". Kresba na dvou polovinach zobrazuje postavicku

'8 LA PNP, Kabinet E. F. Buriana, Karikatury a humor o E. F. Burianovi, V 240/12 Prace ze dne 5. inora
1946.

' LA PNP, Kabinet E. F. Buriana, Karikatury a humor o E. F. Burianovi, V 240/27 Nové slovo ze dne
20. listopadu 1946.

Y% LA PNP, Kabinet E. F. Buriana, Karikatury a humor o E. F. Burianovi, V 240/24 Rudé pravo ze dne
21. listopadu 1946.
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télnatého méstaka'’

u rozhlasového pfijimace. V levém poli se tento reprezentant
pokleslého burzoazniho zivotniho stylu velmi nevdzané¢ sméje komickému skeci
,kolaboranta® Vlasty Buriana. V pravé ¢asti kresby se naopak tentyz ,,reakcionar* brani
pohledu do zrcadla, jez mu prostfednictvim rozhlasového vysilani nastavuje Emil

FrantiSek Burian.

Y Vniméani postavy &lovéka, vkontextu doby a rezimu, jako badatelského tématu lze uchopit

prostiednictvim historicko-antropologické optiky. StéZejni otazky smétuji k pohledu na lidské télo
vV komunistické spoleénosti a promény vnimani hubeného ¢&i tlustého téla v souvislosti s dobovou
ideologii. Tlusty ¢lovék mohl byt v jednu chvili bran jako diikaz fungujici socialistické spole¢nosti, ktera
je schopna zajistit svému obyvatelstvu dostatecnou vyzivu. V tomto okamziku je tedy nadvaha symbolem
blahobytu. OvSem otylost byvala spojovana iS predstavou typického méstaka, jenz se nejcastéji
zobrazoval v karikatufe coby muz s velkym bfichem. Ani ke §tihlé postavé vSak nebyl vztah tehdejsiho
¢loveéka zcela kladny, nebot’ hubenost byla spojovana se zahalCivou mladezi burzoazni spolecnosti.
,,Nadvdha, ale naopak i vyzabla postava signalizovaly predevsim manudlni nevykonnost, coz v danych
ideologickych souvislostech predstavovalo mimordadné negativni rys.” Martin  FRANC, Tloustik
a socialismus. Obezita jako védecky a spolecensky problém v Ceskoslovensku 1948-68, Kudgj 11, ¢. 1,
2009, s. 28 - 42, Idedlem tehdejsiho ¢lovéka tedy bylo dosahnout fyzicky zdatné postavy manualné
pracujiciho délnika ¢i délnice.

Genderovy pohled na prezentaci lidského téla a jeho ,,vyuziti“ ideologii komunistického rezimu ptinasi
v ¢lanku Krdsa a sila. Genderovy aspekt ceskoslovenskych spartakidd Petr Roubal. ,,Dorostenky v bilych
suknich a halenkach se zlutymi Satky pomoci vyrovnanych rad a stridavého sedu a stoje predstavuji
zvlnéné lany obili. Dorostenci pak Vv modrém, vybaveni kovovymi tycemi, vytvdreji deset mensich
ozubenych kol po obvodu stadionu s jednim velkym kolem uprostred, ktera se diky jejich mirnému poklusu
otdceji.” Petr ROUBAL, Krdsa a sila. Genderovy aspekt ceskoslovenskych spartakiad, Gender, rovné
prilezitosti, vyzkum 6, ¢. 2, 2005, s. 10 - 14. Hromadna télovychovna vystoupeni, kde kazdy ma presné
danu svou roli, jsou jednim z moznych nastroj, kterak politické elity distribuovaly ¢loveéku své nazory.
Uz sam vyraz ,.t€lo-vychovny* odhaluje skute¢nou podstatu téchto akei.
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7 Prili$ nezavisly Séfredaktor E. F. Burian

Mimotadna ¢inorodost Emila FrantiSka Buriana a jeho iporné snahy angazovat
se ve vefejném zivots'’® skytaly znatny propagadni potencial, jehoz chtéla
Komunisticka strana Ceskoslovenska bezezbytku vyuzit. Politicky vyhranény repatriant
s charakteristickou verbalni ekvilibristikou vyborn¢ zapadal do konceptu sjednocené
budovatelské kultury, kterou na svych manifestacnich shromazdénich Sitilo Kulturné
propagac¢ni oddéleni UV KSC. Burian byl systematicky protezovan v tisku, nespornou
protekci postupné obsadil nékolik prestiznich funkci a ziskal vlastni rozhlasovy potad.
Pravdépodobné diky sympatiim a vlivu Jana Kopeckého byl zacatkem zaii 1945 byvaly
politicky vézent odménén jesté jednou medidlni platformou — kulturnim periodikem.

Uvodni ¢islo Kulturni politiky vyslo, v legionafském nakladatelstvi Cin
Ing. Bohumila Piikryla, 14. zafi 1945. Burian svlj nezavisly levicové orientovany
tydenik profiloval ve svézi, kriticky platek, jenz kladl diiraz na politicky rozmér kultury
a poskytoval prostor pro fundovanou diskuzi. Ke spolupréci na jeho tvorbé chtél prizvat
predevsim mladé, polemice naklonéné redaktory s podobnymi zkusenostmi s politickou
internaci za valky.'”® Svymi ¢lanky do Gasopisu pravidelng piispivali také autofi, ktefi
publikovali jiz v Burianovych pfedvale¢nych listech — naptiklad Emanuel Uggé, Hana
Budinovéa ¢i Adolf Hoffmeister. Odpovédnym redaktorem se zprvu stal Jifi Pober,
vyraznéji se vSak na tomto postu uplatnil mlady novinat Antonin Jaroslav Liehm.

Entuziasmus Emila FrantiSka Buriana se ptfenaSel 1 do atmosféry pravidelnych
pracovnich porad. Byl vyznamnou inspiraci pro tviréi mySlenky a motivoval
a nejdruznéjsim pracovnim kolektivem, jaky jsem kdy poznal a zazil. Burian prisné
predsedal a hiimal. Lacina trousil vtipy, pro Pelce se vymyslely napady, jez vtéloval do
utocnych karikatur, benjaminek Liehm srsel mladistvymi napady, vysluhovali si tu

ostruhy mladi politicti, narodohospodarsti, hudebni, vytvarni a literarni publiciste.

172 . . . v . ™ . e . 1.7 .
E. F. Burian se velmi aktivné zapojoval téz do aktivit na regiondlni trovni. Spolu se

spisovateli FrantiSkem Branislavem, Ivanem Olbrachtem, Marii Majerovou, Jarmilou Glazarovou,
Ondiejem Sekorou se zucastnil pionyrského slibu 126 déti ve skole v Kyjich. Pamétni kniha obce Keje -
Hostavice, s. 502.

73 Koncem léta 1945 mé Emil FrantiSek Burian pozval ke stalé spoluprdci v nové zaloZeném tydeniku...
S E. F. Burianem mé po osvobozeni spojily obdobné vézeiiské osudy za valky.“ Vaclav BEHOUNEK,
Zeleny anton. Plizivé kontravzpominky, Praha 2009, s. 147 - 149. Se zamyslenym sloZenim redakéniho
kruhu, ktery méli tvofit ,,vétsinou mladi inteligentni koncentracnici” seznamil téz Pavla Eisnera
prostfednictvim dopisu, v némz jej zadal o dodani ¢lanku do prvniho ¢isla nového periodika. LA PNP,
fond Pavel Eisner, Korespondence, E. F. Burian v dopise Pavlu Eisnerovi, 26. Cervna 1945.
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Hadky mivaly vécnou ostrost a mnoho z prinesenych novinek a ,,drbii* se dostavalo do
Poberova ctivého sloupku Zapisnik Kulturni politiky. “*™

Burian chtél z Kulturni politiky vybudovat respektované periodikum pro otazky
kultury v kontextu socialni a politické kazdodennosti, které dle jeho nazoru povaleéné
Ceskoslovensko postradalo. Poslanim listu bylo modelovat vkus ob&ana, cizelovat
umeélecké citéni a odhalovat ky¢. Své ¢tenafe seznamoval s mezindrodnimi kulturnimi
koncepty a byl pomérné dlouhou dobu ptistupny diskuzi o jejich potenciailu.175 Snazil se
objektivné preferovat uméleckou kvalitu nad ptredepsanou linii pfislusnych organi
KSC.

Zaroven zde Burian vedl ostrou kampan proti tém, ktefi se za protektoratu
zdiskreditovali spolupraci s okupanty. Pro Casopis byla pfiznac¢na téZ nevrazivost vici

cirkvil’®

a piedstavitelim prvorepublikové oficialni kultury a politiky.!”” Podobn& jako
Vv rozhlase bojoval Burian i na strankach Kulturni politiky za odstranéni téchto osob
z vefejného zivota. Pomoci otevieného dotazniku ,, Filmovd anketa Kulturni politiky,
reknéte nam proc?“ zrevidoval protektoratni aktivity mnoha hereckych osobnosti
a soucasn¢ formuloval sviij postoj vici tehdejsi kinematografii. V ptispévku ,,Pro¢ jsem
to¢il Véru LukaSovou* oznacil za hlavni divod svého angazovéani u filmu uméleckou
kvalitu stejnojmenného divadelniho ptedstaveni, uvadéného na prknech ,,Décka“.

Soucasné se distancoval od umeélcli, ktefi spolupracovali s Némci, aby zistali na

platnech a udrzeli si exkluzivni smlouvy. ,, Ale zapomnélo se, Ze mym ndstupem do

4 v. BEHOUNEK, Zeleny anton, s. 147 - 149.

> Vvodni anketd Kulturni politiky piedstavili své vize o budouci spolupraci s eskoslovenskou
kulturni obci zastupci vech potencialnich zahraniénich partnerd. Do ¢asopisu piispél naptiklad feditel
Americké informaéni sluzby Dr. S. H. Thompson, kulturni atagé francouzského velvyslanectvi Roger
G. Lacombe, chargé d’affaires cinského velvyslanectvi Teng- te, prvni tajemnik holandského
velvyslanectvi v Praze Aimé van Santen, tiskovy ata$é polského vyslanectvi v Praze Dr. Johanna
Malinowska ¢i tajemnik sovétského velvyslanectvi M. Syténko.

176 Opravnénost svych postojii Burian obhajoval prostfednictvim rubriky ,,Jaci jsme®, kde zvefejnoval
uryvky z redakéni korespondence. ,, PATER NOSTER. V. V. 1945 v 9. hod dopoledni v katolickém kostele
Vv Karlovych Varech. Némecké kazani. Kazatel pravi (uvadime rovnou v prekladu): Co potrebujeme, je
vira, Veérte, vérte, verte, vérte ustavicné, i kdyz se rozum vzpouzi ... Jeden duchovni v Karlovych Varech
byl jiz pro zakuklené wehrwolfstvi suspendovan. Je to zde vitbec casty zjev. Ostatné po kdzani se hned
vybiralo na neznamé ucely. MUDr. Marie V., Praha XIII. “ Kulturni politika 1, ¢. 7, s. 4. V Casopise se
pozdéji objevovaly kritické c¢lanky vac¢i katolickym spisovatelim Jaroslavu Durychovi, Janu
Zahradnickovi ¢i polemiky o postaveni a uloze katolické cirkve ve vefejném zivoté. ,, Kromé uplného
zakazu nabozenskych prednasek jsou podle mého nazoru moznda jen jesté dvé reseni... Bud’ podle zpiisobu
nékterych americkych rozhlasi, ...nechat do radia mluvit kazdého, kdo chce a co chce... Anebo druhé
reseni: usporadat nabozenskou diskusi rizenou. Ale o podobné Fizené diskusi nebo diskusich by musela
byti drive ucinéna dohoda. " lvan OLBRACHT, Nabozenstvi a rozhlas, Kulturni politika 1, ¢. 11, s. 5.

Y7 Definici ,,nepiatel Burianova listu potvrzuje i vzpominka Véaclava B&hounka: ,, Karel Capek byl pro
né verejnym nepritelem Cislo tri. Masaryk a Benes jedna a dvé, legionari in corpore obdrzeli ¢islo ctyri.
V. BEHOUNEK, Zeleny anton, s. 147 - 149.
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atelierii nastupuje do filmu revolucni element. ...byl to ponékud jiny ndstup..., nez méli
Neémci, které nase ,,umélecké” osazenstvo ateliérii zdravilo se zdvizenou pravici.
A protoze jsem nebyl ochoten délat protektoratni filmy a nikde jsem v nicem neustoupil,
nasledky se dostavily. “1”® Burian se citil poskozen nejen naslednym zdkazem Véry
Lukasové v divadle a uslym ziskem, ale své zasadové postoje vici okupantim,
neskryvané ani v ,,kolaborantském® prostfedi Barrandovskych ateliérti, povazoval za
jednu z pticin pozdéjsiho uvéznéni gestapem.

Otazku o povaze a priCinach prace pro film v dobé protektoratu postupné
polozili redaktoii Kulturni politiky pfednim ¢eskym herciim, ale téz rezisériim, kritikiim
i technickému persondlu. Mezi oslovenymi byli napiiklad Ladislav Boha¢, Vlasta
Fabianové, Ferenc Futurista, Oldfich Novy, Vladimir Smeral, Jifina gtépniékové, Hana
Vitova, Jaroslav Vojta, zvukat Josef Vojna €1 osvétlova¢ Jaroslav Rohan. Mnozi po
uzavieni divadel povazovali u€inkovani ve filmu za jednu z mala moznosti projevu
k lidem v ¢eském jazyce a vykonavani svého povolani. ,, Délnici pracovali v tovdarndch

“7 Na rozdil od Emila Frantiska

a ja jsem hrala. Je to jejich zaméstnani a mé taky ...
Buriana pojem protektoratni film vnimali spiSe jako vykonstruovany termin
disciplinarnich a vySetfovacich organii, ktetfi posuzovali miru kolaborace jednotlivych
pracovnikd ateliéra.*®

Post $éfredaktora kulturniho periodika umoZioval Burianovi nejenom utvaret
celkovou koncepci a néapln casopisu, ale také pravideln€¢ oslovovat CcCtenare
prostiednictvim uvodnikd. Kazdy tyden tak vychdzel alesponi jeden jeho sloupek.
Tematicky byly Burianovy piispévky podobné nedélnim promluvam v rozhlase.'®
Vybiral a glosoval rysy porevolu¢niho vyvoje v kultute, politice, véd€ a skolstvi, ¢i
ekonomice. Komentoval udalosti, které se odehrdvaly na mezinarodni politické
I umélecké scéné a seznamoval ¢tenafe s novymi trendy. Rozdmychaval diskuzi a zivé
polemizoval s dalsimi piedstaviteli ceskoslovenské kulturni obce. Agitoval za
ideologicky 1 umélecky pokrokovou kulturu. Stylizoval se do role ,,rozhod¢iho ve

vécech vkusu® a snazil se zvysit zdjem vefejnosti o kulturni hodnoty.

Uvodnikiim Emila Frantiska Burian vsak chybélo hlubsi argumentaéni ukotveni

78 Emil Frantisek BURIAN, Proc jsem tocil Veru Lukasovou, Kulturni politika 1, €. 4, s. 2.

' Natasa GOLLOVA, Kulturni politika 1, &. 4, s. 2.

180 Nikdy mi nenapadlo, Ze délam film ,,protektordtni“. Byla jsem §tastna, Ze viibec hraji ceskou Fedi...
Marie GLAZROVA, Kulturni politika 1, &. 4, s. 2.

'8! Uvodniky a ¢lanky tykajici se Kogického vladniho programu, Mezinarodniho sjezdu studenti, brigadé
zen z Ravensbriicku pfi uklidu Masarykova nadraZzi ¢i uzivani akademickych a profesnich tituld, otiSténé
v Kulturni politice byly v podstaté totozné s Burianovym rozhlasovym vystoupenim.
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a detailn€ propracované podlozeni tématu. Stylistickd stranka sloupku byla pomérné
jednoduch4 a postradala zékladni prvky odborné Zurnalistiky.'®® Casto uzival lidové
obraty, provokativni a uderné vyrazy, familiarni oslovovani ¢tenaiti. Burian vsak ziejmé
nem¢l vetsi publicistické ambice. Diraz kladl na vécnost, zdvaznost a padnost svého
sd&leni.’® Vstupni &lanky byly Burianovou pfirozenou doménou, do dalSich rubrik
Kulturni politiky pfispival pouze ojedinéle.

Vedle pravidelného sloupku séfredaktora obsahoval titulni list Kulturni politiky
jeden Ci vice hlavnich ¢lanka zpravidla od stalych autorit — Véaclava Béhounka, Pavla
Eisnera, Jiftho Weisse i dalSich. Nameéty ptispévkl predstavovala aktudlni témata
predevsim z oblasti ¢eskoslovenské literatury, filmu, divadelnictvi. Reagovali na ¢lanky
v dal$ich kulturnich periodikach, pokladali nové otazky a iniciovali diskuze. Pomyslné
soupefe Kulturni politiky pfedstavovaly redakce Peroutkova Dneska, Vyvoje a Obzord,

které spojovala osobnost Pavla Tigrida.'®*

182 Nizka publicisticka uroven viak byla vytykana i nékterym redaktorim Kulturni politiky. ,, ¥ posledni

dobé zapliji , polemiky* proti nam stile vice radkii KP a je odivodnénd obava, 2e KULTURNI
POLITIKA se bude brzo Zivit jen vyhradné potravou tohoto druhu. ...Prosime jen E. F. Buriana, téhoz,
ktery se v uvodniku dovede snizit k vyrazum o , babickach, které c¢tou LIDOVOU DEMOKRACII,
0 poboznuistkarskem labyrintu a farizejich*, kterymi pry jsou lidovecti redaktori a jenz zdaroven v tomtéz
uvodniku sebe sama nazyva , intelektudalnim pracovnikem*, téhoz E. F. Buriana prosime, aby jako
§éfredaktor laskavé zaridil, aby clanky proti VYVOJI laskavé psali aspon lidé, jejich? inteligence postaci
na pochopeni textu pod jednotlivymi obrdzky ve VYVOJI a kteii by se ,,v duchu Havlickovych tradic*
podepsali aspon do ,, kastliku* ¢i do ,,obsahu*, jak to delaji redaktori VYVOJE.“ LA PNP, Kabinet
E. F. Buriana, Karikatury a humor o E. F. Burianovi, V 240/29 Vyvoj ze dne 7. prosince 1946.

18 Burianovy zurnalistické pokusy spolu s usilovnym budovanim vlastniho obrazu ostfileného
Séfredaktora, soustavné zduraznovani této funkce i na titulni strané tydeniku a pfedev$im amatérska
uroven rozvlaénych tivodnikd, se staly namétem epigramd, na strankach denniho tisku.

E. F. Burianovi:

Rinceni mecii - balkonové lasky,
Cyrano Julie -
Laska, vzdor a smrt -

To vsechno slusi vam a na to budte

hrd.
Jen proboha, uz zadné rozhlasové

zkazky
A necht téz zanikne tak rychle jako

vznik’,
ten ndpad vas: - psat tydné jeden uvodnik!

TAMTEZ.

'8 Konkrétnim vypadem proti Obzorim, Akordu a ptedstaviteli katolického proudu bésnické tvorby byl
napfiiklad ¢lanek Vaclava Béhounka ,, Co hledaji v ceske kulture? “ ,, Pozastavili se onehdy v Obzorech, zZe
mezi Ceskymi spisovateli, kteri maji byt prelozeni do rustiny, neni také Jan Zahradnicek. Bud' to napsal
nékdo, kdo ma kratkou pamét nebo kdo si mysli, Ze uz prisel cas, aby ceskou kulturu opét delali duchové
druhé republiky kongenialni druzi Moravcovi. ...Jsem presvédcen, Ze budou dnes mnozi omlouvat tohoto
muze, ktery prikladal polinka na hranice, na nichz horely ceské knihy a budou z neho délat pouhého
prostacka, podobného té prostoduché babicce, ktera prilozila otypku slamy na hranici Husovu. Ale i to je
u nas mozné, aby Jan Zahradnicek po vsech ocistdach tisku byl dnes vedoucim redaktorem revue Akord,
ktery chce ,,zarlivé strezit svobodu uméleckého projevu ...« ... Aby bylo jasno: toto neni denunciace.
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Nésledujici strana patfila kratkym informa¢nim zpravdm o mezindrodnim
kulturnim déni a nejvyznamngjsich udalostech Ceskoslovenska. Upozoriiovala na
vyznamna vyro¢i, oznamovala vysledky anket, nové nositele uméleckych
I akademickych ocenéni, referovala o zajimavych vystavach, koncertech ¢i filmech.
Stranou neziistaval ani politicky rozmér akei.'®

Vedle zahrani¢népolitickych komentdit a doméaciho kulturniho zpravodajstvi
tvotrily hlavni néplin tydenniku kritiky novych snimki ceskoslovenské 1 cizi
kinematografie, literarni analyzy a recenze, referaty o architektuie a urbanismu, eseje
0 divadle, baletu a vytvarném uméni. Castym tématem bylo také rozhlasové vysilani,
socialni politika, justi¢ni kauzy. Kulturni politika reprodukovala umélecké a ilustrativni
fotografie, anekdoty ¢i epigramy zpravidla z pera Véclava Laciny a karikatury
predevsim Adolfa Hoffmeistera.

Strukturu Burianova periodika uddvaly ustalené¢ rubriky. Kratké fejetony
reflektujici aktudlni kulturné spolecenské déni ptinasel oddil ,, Horleni tydne “ a naméty
téchto zamysleni casto korespondovaly s ivodnikem $éfredaktora. Komunikaci redakce
s verejnosti zprostfedkovaval sloupek ,,Jaci jsme*. Na otiSténé Uryvky z dopisii Casto
reagovali i dal$i Ctenafi a na pokracovani tak vznikaly na strankach Kulturni politiky
kratké dialogy. Otazkou ,, A co Fikate tomuhle?“ redakce poukazovala na vybrané
zajimavosti z domaciho i zahrani¢niho tisku. Mezi citovanymi periodiky se objevovaly
tituly napfi¢ politickym 1 spolecenskym spektrem. Velmi casto se jednalo o Svobodné
slovo, Praci, Mladou frontu, Pravo lidu, Narodni osvobozeni ¢i Rudé pra’wo.186 Pozdé&ji
piibyl jesté ,,Zapisnik KP“, ktery glosoval udalosti nejen z Kultury, ale téz politiky
a sportu.

Casopis uzaviral aktualni program divadelnich piedstaveni, piehled koncertd,
vystav, prednaSek, harmonogram rozhlasového vysilani zdomova 1 zahranici
a filmového promitani. Kulturni program byl sestavovan na zdkladé redakéné

stanovenych kritérii. Jednalo se o jakysi reprezentativni vybér kvalitnich kulturnich

Toto je oteviené a pFimé obvinéni Zedo delanaseho kulturniho Zivota jsou stavéni
(anebo v ném ponechadvani) lidé duchovné spriznéni s nacisty a ze po vSech ocistdch jesté tito lidé mohou
redigovat casopisy, Fidit divadla a vést kulturni tstavy.” Vaclav BEHOUNEK, Co hledaji v ceské
kulture?, Kulturni politika 1, €. 8., s. 1, 4.

185 ZELEZNA OPONA®, ostudny americky protisovétsky film, byl konecné po nescemych protestech
obecenstva vykazan z parizskych biografii. Jeden z ucinnych zdsahii provedla delegace Svazu
francouzsko-sovétského pratelstvi v cele s generalem Petitem u predsedy poslanecké snémovny Eduarda
Herriota, ktery se plné ztotoznoval se stanoviskem clenii delegace. “ Kulturni politika 4, ¢. 28, s. 2.

'8 Tydenik sledoval té prispévky svétového tisku - The Daily Telegraph, Daily Worker, Stars and
Stripes nebo New York Times.
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program, jez by ¢tenaf nemél opomenout navstivit. V rubrice se zcela zietelné zrcadlil
kulturné ideologicky smér celého periodika, jenz mu udéval sebevédomy Emil FrantiSek
Burian. ,, Poradim, v jakém uvddime divadla (mimo statni) se snazime naznacit jejich
celkovou uroven. .. Filmy radime podle jejich zdvaznosti;, na neuvedené jsme
nezapomnéli. Podobne je tomu u vystav. Rozhlasové porady uvadime dle dni; jsou
prisné vyberové, za urovern reprodukce ovSem nerucime. 187

Programovym piehledem déaval Burian Siroké vefejnosti jasn¢ najevo, jaké misto
v Ceskoslovenském divadelnictvi nalezi ,,Décku”. V divadelnim sloupku ¢asopisu byl
jeho aktualni tydenni repertoar uvadén na tfetim misté v zavésu za divadlem Néarodnim
a Stavovskym, tedy scénami statnimi. Pozd€ji mélo divadlo D a Karlinskd opereta
vyhrazenu zvlastni kolonku. Inzerovan byl pochopiteln¢ i Burianiiv nedélni rozhlasovy
potad — Hovoii E. F Burian.

Pres veskeré snahy o objektivitu a nezavislost mé¢la Kulturni politika charakter
krajn¢ levicového periodika. Burian i na této front¢ vedl boj za lidové demokratické
ziizeni Ceskoslovenska a vyzyval étenafe k budovani nové republiky. Upozoriioval, Ze
je tteba: ,, Napravovat, kritizovat, informovat, vysvetlovat, ujasiiovat kriteria, razné resit
chyby své i ostatnich,...“*® Soustavng obhajoval principy ideologicky spravného
ahodnotného uméni.’®®  Prostiednictvim avodniki  &asto propagoval dvoulety
budovatelsky plan s dlirazem na kulturu a jeji ekonomické zajiSténi. Podpora vladni
politiky a stranicka legitimace KSC v kapse $éfredaktora vybizeli opoziéni tisk
k satirickym utokiim na politickou orientaci tohoto periodika. **

Kulturni politika se pod vedenim Emila FrantiSka Buriana profilovala

Vv provokativni platek, jenz drazdil nejen estetické a spolecenské povédomi ctenate, ale

"7INFORM A CE, Kulturni politika 1, &. 2, s. 6.
'8 Emil Frantisek BURIAN, Kulturni politika 1, &. 18, s. 1.
189 Budeme muset revidovat vSechny méstacké hry, operety, filmy a zabavy, v nichz se uzaslemu lidu
jeste dnes bezostysné ukazuje pracujici ¢lovek jako otrocici hlupdk, zatim co milostpani a milostpanicky
udivuji svou chytrosti, vzdélanosti a eleganci. Zaddame-li pravem od naseho lidu, aby pochopil svou
spolecenskou diistojnost, nesmime ho otravovat jeden liberalistické burzoasie. “ Emil FrantiSek BURIAN,
Kulturni politika 1, ¢. 41, s. 1.
190 Kulturni politice,

nezavisléemu tydeniku.

Té, ktera si hrdé rika,

Ze je v nasich vodach ,, Stika “,
prejeme to more, v kterém plove
(a plovat jisté porad bude)
nebylo tak tuze - RUDE.

LA PNP, Kabinet E. F. Buriana, Karikatury a humor o E. F. Burianovi, V 240/29 Vyvoj ze dne
7. prosince 1946.

78



také kulturné propagac¢ni oddéleni strany. Deklarovanou nezévislost periodika,
stvrzovanou piedevsim pfiznacnymi tvodniky a komentafi vedouciho redaktora, bylo
nutno podrobovat neustalému stranickému dohledu. Burianova politickd spolehlivost
byla v ocich strany devalvovéana.’® V dob& utuzovani socialistického realismu,
a propagovani tezi zdanovské estetiky, sice na strankach svého platku obratné uzival
udernou frazeologii komunistického Zurnalisty o roztoenych kolech a tfidni
spravedlnosti, zaroven ovSem systematicky propagoval tviirci schopnosti a individualni
genialitu umélce. Organy KSC proto hledaly zplsoby, jak pfivést svévolného
Séfredaktora zpét ke stranické discipling.

Nezavislost periodika byla caste¢né omezena vclenénim Kulturni politiky

nejprve pod Syndikat Ceskoslovenskych spisovatelii (déle S(fS)192

a po jeho zaniku
ptesla odpovédnost za vydavani Burianova €asopisu na nastupnickou organizaci Svaz
eskoslovenskych spisovateltt (dale SCSS). Obsah &asopisu byl stile wzkostlivée
sledovan a prohtesky redakce proti stranické linii okamzité sankcionovany. ,, ...a tak se
jednou koncem roku 1948 na redakcni radé zatmeélo pri predcitani obvinujiciho dopisu.
Burian byl rozpacity, kdyz musel tlumocit vytky agitpropu nékterym stalym a pilnym
spolupracovnikiim, kteri to vyhravali v anketdach ctendari. Mimo jiné i mné. Ale ja jsem
mu situaci ulehcil okamzZitou rezignaci na clenstvi v redakcni radeé. Burian ji ihned
neprijal. Nasel odvahu az po néjakém dnu a potvrdil rezignaci pisemné. Podekoval mné
a ja jemu, pricemz jsem ho upozornil, Ze se asi neda donekonecna ustupovat tlaku
anonymnich funkciondri a nymandii a Ze se Kulturni politika i on sam zdhy dostanou do
193

nezavidenihodné pozice.

Slova Vaclava Béhounka se potvrdila o par mésici pozdé¢ji, kdyz se redakce

! Svou stranickou loajalitu zpochybnil Emil FrantiSek Buriana shovivavym postojem ke studentskym

demonstracim pfed tiskdrnou Rudého prava v Brné. Zatimco politické komunistické Spicky se citily
ohrozeny reakci studentl na postupné posilovani vlivu KSC na Masarykové univerzité, Burian celou
kauzu zlehcoval a zadné realné nebezpeci si nepfipoustél. Demonstraci povazoval spiSe za uli€nictvi
nezralych déti, které prostfednictvim Kulturni politiky s laskavosti ucitele napomenul. ,, Studenti jsou pro
nas pristi myslitele. A myslitel je nazyvan myslitelem proto, ponévadz mysli. A ne proto, Ze se da
bezmyslenkovité svadet k nepredlozenostem. ...A chcete-li od nas veskerou podporu svému mldadi, pak ji
nesmite chtit jako nezvedené déti a nesmite dokonce ocekdavat, ze budeme obdivovat vasi nezvedenost. *
Emil FrantiSek BURIAN, Kulturni politika 1, ¢. 11, s 1.

2 Nové tkoly Kulturni politiky definoval Frantisek Gotz v prvnim uvodniku po inkorporovani &asopisu
do SCS. ,, Dnesnim cislem prejima Syndikat ceskych spisovatelii vydavatelskou zodpovédnost za KP
a ziskdava tim vedle deniku (,, Svobodné noviny“) i vyznamny tydenik. ...Zustdava-li v cele KP dosavadni
§éfredaktor, neznamend prechod do oblasti SCS uplné prervani dosavadni tradice listu. ... KP bude mit
velky iikol, aby vedle politickych bojovych stati vedla ceského ctenare do samotné vyhné narodni kulturni
tvorivosti, davala mu kli¢ k chapani a hodnoceni novych del, pricemz bude stale otvirat prithledy do svéta
a seznamovat s cizimi kulturnimi hodnotami podnétnymi a pro nds potiebnymi.” Frantisek GOTZ,
Kulturni politika 3, ¢. 28, s. 1.

93 v. BEHOUNEK, Zeleny anton, s. 147 - 149.
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Kulturni politiky zapletla do aféry s tzv. protistranickym pamfletem. Ptipad se odvijel
od vydani prvni povaleéné basnické sbirky Vitézslava Nezvala ,, Veliky Orloj“. Dlouho
ocekavané dilo vSak piineslo zna¢né roz€arovani a zklamalo fadu mladych komunisti
ztad radikalniho kiidla strany. ,,Byla to podivnd kniha, v niz se s urputnou
pravidelnosti stridaly spis Spatné basné plné surrealistické i nesurrealistické erotiky
S prilezitostnymi, jesté daleko horsimi versovankami pro potrebu dne, na Rudou
armadu, na komunistickou stranu, jeji predstavitele (vcetné Marty Gottwaldové)
a tak. “1%* Jiff Honzik v recenzi pro Kulturni politiku oznacil za piic¢inu netspéchu dila
Nezvalovy dosud nepfekonané surrealistické a poetické postoje, jez mu brani vyrovnat
se s realitou dnegka.'®®

Nezvalova bésnickd sbirka byla vzapéti parodovana studenty Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy. Viktor Matys a Zden€k Pachovsky sloZili satirickou basen
s nazvem ,,Socialisticka laska* ptevzatym z ,,Velikého orloje”, kterd kolovala mezi
radikdlnimi komunisty mladé generace. Do redakce Kulturni politiky ji pfinesl
Nezvallv recenzent, Jifi Honzik. Emila FrantiSka Buriana pochopitelné¢ nijak
nepohorsila. Jeho reakci a néasledné peripetie, které postihly nejen Buriana ale i fadu
jeho redaktorti po zachyceni onoho ,,hanopisu® organy UV KSC ve svych vzpominkach
popsal A. J. Liehm: ,,,, To musim mit. Opsat a hned, “ zavelel Burian. Skladatel Stépdn
Lucky sedl ke stroji, jiny muzikant, Karel Reiner, diktoval, do stroje se veslo snad osm
kopii. Jednu si odnesl Oldrich Krystofek a velice ji rozesmal své kolegy v Mladé fronté.
Jenze mezi nimi byl jesté jiny basnik, ktery s textem hbité vyrazil na sekretariat
UV KSC. ...V redakci KP se objevili dva muzi v kozenych kabdtech a k smrti vydésili
Hanu Budinovou a dvé mladistvé sekretarky vyslechem o tom, Ze se tu vyrabel
a rozsiroval protistatni pamflet. 196

Ackoliv to zpocatku nedéaval najevo, k smrti vydéSeny byl patrné i Emil
FrantiSek Burian, nebot’ tato scéna se napadné podobala bfeznovému vpadu gestapa do

1.197

jeho divadla v roce 194 Evidenéni oddéleni UV KSC rozkrylo sit’ osob, kterd méla

%% Antonin Jaroslav LIEHM, Minulost Vv pitomnosti, Brno 2002, s. 38.

s Bohémsky aristokratismus, programni exklusivita deklasovaného intelektudla, které snad mély jakés
takés opravneni za kapitalistické spolecnosti, nejsou pro Nezvala ve skutecnosti jesté ani dnes
prekonanou minulosti. Naopak, ony piisobi, Ze dodnes jestée nedovedl zuctovat se svym poetickym
a surrealistickym vcerejskem ... Jsou to tedy predevsim tyto nedemokratické rysy jeho tvorby, c¢eho se Vit.
Nezval urcité potiebuje zbavit, nemaji-li i jeho dalsi verse byt daleko od Zivé skutecnosti, jako je ,, Veliky
orloj“. Jiti HONZIK, Cizi dnesku, Kulturni politika 4, ¢. 15, s. 8.

A, J. LIEHM, Minulost, s. 39 - 40.

Y7 Kdyz jsme za nim prisli s Liehmem a vykladali mu o tom, Ze proti vétsiné ¢lenii redakce KP bylo
zahdjeno stranické rizeni, hrozné se rozcilil a kificel, Ze mu mohou viézt na zdda, Ze si do toho neda od
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co docinéni se studentskym Zertem. Jejich ¢innost nasledné prohlésila za konspiraci
polotrockististického hnuti mezi zaméstnanci v kultufe. Kulturni rada UV KSC pfes 1éto
1949 docasné pozastavila vydavani Kulturni politiky, koncem zafi byl list zruSen
definitivng.'®

Ztratu tydeniku vnimal Emil FrantiSek Burian jako dalsi kiivdu a nevdek
predstaviteli KSC. Praktickd zkuSenost osobni konfrontace se systémem lidové
demokracie, jiz usilovné pomahal budovat, mu oteviela oci. Jeho pozice v socialistické
kultufe byla otiesena. Situace vyzadovala podniknout patiicné kroky, jez by mu

pomohly vyrovnat se s dusledky své predvaleéné Cinnosti. Obvinéni z trockismu totiz

znovu otevielo ptipad Mejerchold.

., pitomcei*“ mluvit, Ze jim jesté ukaze atd. Pak si vSak uvédomil, Ze jde do tuhého, Ze je to vaznéjsi, nez se
domnival, a zastrasen couvl. “ Stanislav BUDiN, Jak to viastné bylo, Praha 2007, s. 106 - 107.

1% Burian zanik svého periodika v poslednim uvodniku pongkud alibisticky odiivodnil potiebou pievést
sily z Kulturni politiky do redakei daliich periodik SCSS - Lidovych novin a mésiéniku Nového Zivota.
Emil FrantiSek BURIAN, Kulturni politika 4, ¢. 39, s. 1.
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8 ,Oni té nauci discipliné!“, aneb ukaznéni divadelniho velitele.

Ud¢lovani a odebirani prestiznich funkci a medialnich platforem ptfedstavovalo
pro aparat KSC vyznamny nastroj disciplinace svych ¢lent. Likvidace Kulturni politiky
byla jasnym signalem, ze Emil FrantiSek Burian nesplnil ptivodni ofekavani strany,
a nahle se ocitl na okraji lidové demokratického systému kultury. Svéhlavy Séfredaktor
s nonkonformnimi ndzory, jehoz praci v kulturnim periodiku bylo nutné systematicky
kontrolovat, ¢asto naruSoval obraz ideologické a politické jednoty komunistické strany.
Pomoci jizlivé kritiky, satiry a parodie utocil na jednotlivé slozky statniho aparatu,
pfipravovana legislativni opatfeni, kulturni pracovniky i politikylgg. Nézorovymi
prestielkami na strankach platku, jimz jej KSC sama vyzbrojila, pochopitelné nechtél
stranu poskodit. SnaZil se poukazovat na chyby a nedostatky nové budovaného
usporddani socialistické kultury a aktivné se podilet na zdokonalovani jejiho
divadelniho sektoru. Absenci diplomatického vystupovani na vetejnosti vSak spise
podryval stranickou autoritu.

Aféra s protistranickym pamfletem se stala vitanou zadminkou k odstranéni
nespolehlivého Emila FrantiSka Buriana z vedouci funkce vyznamného spolecenského
média. Intenzivni vySetfovani, jez kvalifikovalo celou zalezitost jako pfipad
polotrockistické¢ skupiny kulturnich pracovnikd, znamenalo pro Buriana znacné
nebezpeci. V obecném povédomi byl znovu spojovan s osobnosti sovétského reziséra
Vsevoloda Emiljevice Mejercholda, snimz sdilel ,,pokrokové® umeélecké nézory
apostavil se za ng Vpredvalecném procesu s kulturnimi pracovniky obvinénymi

z trockismu v Sovétském svazu. Analogie stfetu nepohodlného reziséra se zajmy

199 Velmi vd&ény teré Burianovych utokil piedstavovala Divadelni a dramaturgicka rada (ddle DDR),
ktera stala hlavnim prostfedkem organizacni, ideové i dramaturgické pfemény pounorového divadelnictvi.
Prvnim pfedsedou DDR byl totiz 12. dubna 1948 jmenovan ,zradce® Miroslav Koufil, jemuz bylo
pripisovano rovnéz autorstvi Divadelniho zakona ¢. 32/1948, ktery po né€kolikaletych pratazich schvalilo
Ustavodarné narodni shromazdéni 20. biezna 1948. (Spoleéné se zakonem o obnové retribuéniho dekretu
byl prvni pfijatou pounorovou legislativni normou) Divadelni zdkon zavrSil povale¢nou transformaci
Ceskoslovenského povaleéného divadelnictvi, i kdyz v podstaté pouze potvrzoval soucasny statut quo.
S kone¢nou platnosti zrusil soukromé divadelni podnikani. Kromé ochotnickych divadelnich uskupeni
moha byt zfizovatelem a provozovatelem divadelnich instituci stat, zemé, okres ¢i obec. Okresy a obce
pfenasely tuto pravomoc prostfednictvim provozovaciho povoleni na druzstva pivodnich divadelnich d¢l,
vykonnych umélci nebo zaméstnanci. Dle litery Koufilem formulovaného zékona byl také stat
zodpovédny za hmotnou a ideovou podporu divadelnictvi a zvyseni kulturni irovné Zivota s diirazem na
regiony. Myslenky stitem garantovaného ekonomického zajisténi divadel a fizené demokratizace kultury
Koutil podle Buriana pievzal od n&ho. Zakon Ustavodarného narodniho shroméazdéni ¢. 32/1948 ze dne
20. biezna 1948, Zakon, kterym se vydavaji zakladni ustanoveni o zfizovani divadel a o divadelni
ginnosti, Sbirka zakont 15, s. 385 - 391. Vice k tomu Jifi KNAPIK — Martin FRANC a kol., Privodce
kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948 - 1967 1. A - O, Praha 2011, s. 258 - 260.
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stalinisticky orientovaného rezimu v Burianovych pfedstavach anticipovala i jeho
vlastni osud.

Situace na kulturné politické scéné piinutila Buriana revidovat svou uméleckou
¢innost. PoCatkem srpna proto zaslal dopis vedoucimu kulturné propaga¢niho oddé€leni
UV KSC Gustavu BareSovi, v némZ podrobil piisné politické autokritice veskerou
vlastni tvorbu od roku 1925 do roku 1948, a dokazal tak sviij pomér ke Komunistické
strané Ceskoslovenska, ktery pied nékolika tydny formuloval pii rozhovoru se
Stanislavem Budinem: ,,Strana je pro mne vse. Bude-li strana chtit, abych skocil
z Karlova mostu do Vitavy, ucinim to. Bude-li strana zddat, abych poplival svou
uméleckou drahu, udélam to“**. S velkym sebezapienim se pak 29. srpna dostavil na
jednéni DDR, kde na diikaz svého stranického ukaznéni provedl dalsi autokritiku.”%?

Pokorny navrat Emila Frantiska Buriana do fad spofadanych &lenit KSC piisel
na posledni chvili. Dne 27. zafi 1949 byla zatéena JUDr. Milada Horakova, v listopadu
ji nasledoval Burianiv piedvalecny souputnik Zavi§ Kalandra, ktery jej v roce
1937 v tisku podpotil pti uvedeni kontroverzni hry ,, Hamlet IIl. aneb byt ¢i nebyt cili
Triiny dobré na drevo®, a byl rovnéz signatifem prohldSeni proti moskevskym
procesiim.’”® Mejercholdiiv piizrak se pfed Burianem v 50. letech stale vynofoval.
V dobé¢ probihajicich politickych procesti bylo nutné se s timto nebezpecim vypotadat
a Burian se svého né&kdejSiho pfitele n&kolikrat vetejné zrekl. Sviij obdiv k praci
sovétského reziséra sice neochotné¢ pfiznaval, pficital jej vSak vlastni
zaslepenosti zptisobené vSeobecnou aureolou nejlepSiho reprezentanta sovétského
uméni. Kvili nedostatecné obezndmenosti s pravou podstatou Mejercholdova obvinéni

se pak podle svych slov kompromitoval jeho obhajobou v pritb&hu procesu.?*

200 myslim, Ze jsem v sobé nalezl dost prisnosti, abych nikde nepiehnal a abych mohl svou osobu

nadosobné a ze spravného politického hlediska rozebrat a rozepsat tak, aby to slouzilo za pouceni tém,
kteri pouceni potrebuji. ... Vis, ze jsem nespokojen s mnohymi jevy v nasem povailecném intelektudlnim
zivoté. K tomu, abych mohl vystoupit verejné s bolsevickou kritikou vSech téchto zjevii, mné chybi jak
stranicky puvodr, tak i potiebnd divéra, zZe vSechno co prondsim, prondsim nadosobné v dobré viili
problémy vyjasnit a ne je komplikovat.“ Emil FrantiSek Burian v dopise Gustavu BareSovi, 8. srpna
1949 v J.BURIAN, Nezdadouci navraty, s. 197.

Nlg BUDIN, Jak to viasiné bylo, s. 107.

292\/, JUST, Divadlo, s. 211.

2% BurianGv strach ze zapleteni do vykonstruovanych politickych procesi v souvislosti
s davnym pratelstvim se Zavisem Kalandrou reflektuje ve vzpominkdch mnoho osobnosti. Zde napi.
Milan UHDE, Tance umélcii s dablem, Divadelni noviny 13, ¢. 17, s. 3.

204 Emil Frantisek Burian také zasadng odmital naieni, Ze Mejerchold byl jeho uméleckym vzorem. Svou
uméleckou koncepci povazoval za zcela originalni, nekompromisné vychazejici z tradice lidového umeéni.
Ve svych protestech nakonec zasel az k absurdni interpretaci svych stykli s Mejercholdem, kdyz prohlasil,
ze se sovetsky rezisér prijel ucit od ného. Takové tvrzeni mélo podpofit jeho vefejné deklarovany
sebeoclistny proces a vyvratit podezfeni, Ze v minulosti svou tvorbu poskvrnil ,,mejercholdovstinou®.
, Veelku je pravda, Ze jsem na zdklade Spatnych informaci obdivoval v Meyercholdovi talentovaného
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Politickd atmosféra determinovala rovnéz umélecké sméfovani a organizacni
uspotfadani divadla D. Podnikovy kolektiv D 50 v ¢ele s uméleckym vyborem piijal
novy pracovni fad, jimz mély realizacni postupy predstaveni ziskat délnicky charakter.
Pevny marxisticky nézor zameéstnanci ovétily provérky zahajené Burianovou
sebekritikou na plendrni schiizi uméleckého souboru koncem fjna 1949.2%
Dramaturgicky plan divadla napiisté duisledné reflektoval tematické i formalni postulaty
budovatelského dramatu.

Sviij revidovany postoj vici nasilné nastolené pounorové ideologii deklaroval

6

autorskymi basnickymi®® a dramatickymi pokusy. Po vydani dvou sbirek velmi

angazované a nepfili§ literarné hodnotné poezie, sepsal zifejmée svou nejkontroverznéjsi
divadelni inscenaci Parenisté, hra o vérnosti a zradé o 7 obrazech a epilogu. Hlavni
d&jova linka spoleCenského dramatu sleduje postupny rozpad vztahu manzelt
Hoderovych. V rodin¢ profesora Hodera, bojovnika od Dukly, se odehrava mnozstvi
moralnich dilemat, jejichz katalyzatorem se stal aktudlni socidlni a politicky vyvoj. Byt
komunistické rodiny symbolizuje ,,pafenisté*, v némz probihd hnilobny zaskodnicky
proces proti socialistickému zpusobu zivota a lidové demokracii. Hoderova
manzelka — komunisticka intelektualka vyznavajici prvorepublikové idealy — zde porada
vedirky pro své ,,reakéni® pratele, absurdné odmitajici stalinistickou viru.

Soudobi recenzenti stigmatizovali hru pfirozenymi aluzemi na neddvné politické
monstrprocesy inscenované s pomoci sovétskych poradcli, a ptedstaveni bylo
povazovano za projev Burianovy servilnosti Gottwaldovu reZimu. Stranickym $pickam
se vSak autor nezavdécil. Kritika navic shledala, Ze lidské charaktery jsou vykresleny
nevérohodné a upozornila autora, Ze ,,...hrubé a skodlivé zkresleni obrazu nasi
inteligence je nejen zdkladni chybou uméleckou, ale i vaznou chybou politickou. «207
Pareniste se tak dockalo pouze osmadvaceti repriz. V pilce listopadu Burian své drama
stahl z repertoaru.

O domnélych cilech, jez Emil FrantiSek Burian sledoval uvedenim tohoto

,Sovétského umélce* ... neni pravda, ze jsem byl jeho zZdikem, nybrz je pravda, zZe Meyerchold se sam
hlasil k mému umeéni, jako by to bylo po jeho vkusu a nazoru. Je pravda, zZe jsem o Meyercholdovi psal
pochvalné, je pravda, ze jsem psal pochvalné i o vécech, které mi byly u Meyercholda nepochopitelné, ale
naproti tomu je pravda i to, Ze jsem sam nikdy nic sebemensiho z Meyercholdovy teorie ani praxe
neprevzal. Jsou dokumenty o tom, Ze se Meyerchold sam poucoval na predstaveni v divadle D...*"
Z. KOCOVA, Kronika, s. 280.

25 TAMTEZ, s. 616 - 617.

208 Ochotu k prehodnoceni dosavadnich nézorti a napravé pomyleni ze své piedvéaletné avantgardni
minulosti naznacil v basnické sbirce Atomovy mir, kterou vénoval pamatce Julia Fucika, jehoz ve
30. letech nazyval ,,zdivo¢elym méstakem™. J. BURIAN, Nezdadouci navraty, s. 192.

27 Jaroslav OPAVSKY, Parenisté, Rudé pravo ze dne 25. Fijna 1950.
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dramatického textu, se spekuluje dodnes. Odborna vefejnost se prozatim klonila spise
k nazoru, ze Pafenis$té¢ bylo bezprostiedni reakci na proces s Miladou Horakovou
a Zavisem Kalandrou, a Burian tak chtél predejit dalSimu obvinéni z trockismu
a vyhnout se hrozb¢ odsouzeni k trestu smrti.*® Tuto domnénku podporuje skutecnost,
ze ackoliv Emil Franti§ek Burian v ivodu své hry odmitl spojovani svého dramatu
s minulymi ¢i budoucimi procesy, po uvetejnéni kritik se proti této souvislosti nikdy
neohradil. Parenisté je proto povazovano za jeho nejzavaznéjsi moralni poklesek.

V Burianové¢ hie prozatim vétSina badatelti akcentovala jeji politickou rovinu. Za
ptfibéhem konfliktu prvorepublikové salonni komunistky s jejim ideologicky
rozkolisanym manzelem lze vSak spatfit t€Z ndpadnou paralelu Burianova osobniho
zivota. Pivodni pfedlohou pro charakter Rizeny Hoderové totiz ziejmé nebyla Milada
Horékova, jak se vétSina divakil i recenzentil domnivala, ale Burianova druhd manzelka
Marie’®. Pafenisté je proto mozné povazovat i za intimni zpovéd’ autora, jejimz
prostiednictvim fesil vnitini rozpolceni mezi laskou k zené¢ a stranickou loajalitou,
umocnéné prirozenou obavou o vlastni existenci. Tento aspekt Burianova dramatu byl
v minulosti zcela piehliZzen a interpretace hry dokonale podiizena dobovému kontextu.

S kontroverznim scéndiem se vypotadava i dnesni generace. Pro dramaturgicky
projekt ,,20. stoleti v HaDivadle®, v némz kazdé desetileti zastupovala jedna hra z dané
doby, zvolil rezisér Jan Antonin Pitinsky jako reprezentativni text 50. let praveé

Burianovo Pareniste.”’® Vniméni inscenace se pod vlivem soucasnych kulturng

208 Stejny nazor zastavala i Burianova tfeti manZelka Zuzana Kodova a o jeho spravnosti ujistovala
i teatrologa Bofivoje Srbu. J. BURIAN, Nezddouct ndvraty, s. 213.
2% Emil FrantiSek Burian s Marii Subrtovou uzavieli manzelstvi v roce 1934. Po vélce se jim narodila
dcera Katetina. K vzajemnému odcizeni manzelti doslo ziejmé kvili Burianové inklinaci ke stranické
politice, zatimco Marie se po Unoru 1948 ocitla na stran¢ ,;reakce. Tento pfedpoklad potvrzuje i osobni
svédectvi E. F. Buriana: ,,...Byl jsem v Brné. O svych samotach, ve kterych jsem bojoval
S predmnichovskou reakci o ceské divadlo, jsem se tam zamiloval do studentky filosofie, ktera jako jeden
Z mnoha Briianii se postavila chytie a bojovné na mou stranu. ...Pro samou vdécnou lasku jsem nevédel,
Ze jeji povaha je zela odlisna od mé. Byla ve svém jediné ve spolecnosti povznesenych intelektuali
a estetit. Mne podcenovala proti jinym, kteri, jak se ve vyvoji ukdazalo, nebojovali upiimne po boku
délnické tiidy. Mnozi z nich se stali kolaboranty nebo diverzanty. ...Z nesouhlasu, ktery vyrostl mezi
mnou a Marii (ktera v tom okamziku, jak se vdala, prestala studovat a dala se na drahu milostivé pani),
vznikl i ten rozpor, Ze jsem ji nechtél dovolit, aby byla zaméstnana v mém divadle. Pro¢? Ponévadz jsem
videl nebezpeci ,,pani reditelky“ v dobe, kdy to nebylo zapotrebi.” Soukromé zéapisky E. F. Buriana,
2. Gervence 1955 v TAMTEZ, s. 291 - 292.
20 Cestu hry na jevisté brnénské scény zkomplikovala jednani s d&dici autorskych prav. Katefina
Burianova - Rajmontova zprvu nechtéla dat k jejimu uvedeni souhlas. Jeji postoj je lidsky pochopitelny,
protoze karikovana manzelka pfedstavuje jeji matku. Buriandv syn Jan nové nastudovani povolil. Dle
dopisu ze zaf{ roku 2010 adresovaného E. F. Burianovi je ziejmé, Zze Parenisté povazuje za umélecké
i lidské selhani svého otce.
., Mily otce,

dostavam se k nejneprijemnéjsi kapitole knizky o Tobé, kdy se mi srdce svird a hanba mé fackuje
a taky se jen divim a divim, kam az té Tvoje vira a bojovnost, nebo co to bylo, zahnaly. ...Hra byla tedy
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vyplouva na povrch propracované psychologické drama. Podle J. A. Pitinského lze
Vv textu hry nalézt i Burianovy skryté protikomunistické postoje: ,, Konci to ve zviastnim
balabilé. To nemohl neudélat schvalné. ...Zajimavé je, ze herci, kteri se o Parenisté
diive nezajimali, Fekli po precteni shodné, Ze jde o antikomunistickou hru. “***

Vyrok o zaSifrovani Burianovych domnélych protirezimnich postoji do
vlastnosti a promluv jednotlivych postav se vSak zda byt nepravdépodobné. Dokonale
vykresleni zaporni hrdinové, které kvuli spontannim reakcim obecenstva museli herci
stale vice karikovat, svéd¢i spiSe o Burianové dokonalém poznani jejich charakteru.
Naopak predkladany vzor ,nového socialistického c¢loveéka zde predvadi trapné,
komické a tézko uvetitelné figurky, protoze tento zddouci typ piikladného obcana
lidové demokratické republiky ve skuteCnosti existoval pouze v agitacnich projevech
komunistickych funkcionait.

Okolnosti vzniku hry s jistotou objasnit nelze. Neni jednoznacné, zda meéla byt
spasou E. F. Buriana, ktery se obaval, Ze bude dal§i obéti honu na trockistické
carodéjnice, odvaznym pokusem o aktudlni spoleCensko-politickou reflexi ¢i
prostiedkem racionalizace emociondlni nejistoty vlastniho soukromi.”*? At byly
Burianovy zaméry s inscenaci jakékoliv, stala se vyznamnym kaminkem v jeho peclivé
skladané socialisticko-realistické mozaice obrazu poslusného stranika a marxistického
umélce, jenz po kauze s protistranickym pamfletem cilevédomé budoval.
V radikalizované pounorové struktufe kulturni politiky zaujimal pozici ctizddostivého
problematického reziséra, jenz své snahy o respektovani stranické ideologicke linie kazi
svévolnymi dezinterpretacemi.

Nespolehlivého a nepfedvidatelného divadelniho feditele, ktery se
v dramaturgické orientaci svého divadla casto stietaval s kulturné propagacnim
oddélenim UV KSC, bylo tieba dostat pod disledngjsi kontrolu aparatu. Potencial

predni evropské socialistické scény pak 1épe vyuzit pro prezentaci vysledk ,,ostrého

po témér Sedesdati letech znovu uvedena; doufejme, zZe toho kostlivce ze skiiné nékdo konecné definitivné
vytahl a pohibil a Ze se uz budeme moci venovat stastnéjsim momentum Tvé prdce. Bylo jich nastésti
dost, a kdybys mél byval ¢as, mozna by Ti v Sedesatych letech doslo, co jsi to tehdy viastné napsal.
Dej mi silu tomu veérit.
Tviyj Jan ™
TAMTEZ, s. 213.
211 K atetina BARTOSOVA, Doba vyznam Parenisté pietavila, Lidové noviny ze dne 13. inora 2008.

212 Ke kontextu politického a spolecenského klimatu inscenace Eva SORMOVA, E. F. Burian: Paienisté,
Divadelni revue 4, €. 2, s. 40 - 42.
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kurzu®“ Geskoslovenské kulturni politiky. Kulturni rada UV KSC proto od jara 1951
ptfipravovala likvidaci divadelniho druzstva a ptfevedeni spravy Décka do rezortu

213 \/zhledem k pietrvavajici finanéni tisni*™*,

Ministerstva narodni obrany (dale MNO).
v niz se divadlo D nachézelo prakticky nepfetrzité od svého zaloZeni, a nezbytnym
investicim do Uprav nevyhovujiciho technického stavu budovy Na Pofi¢i, Burian proti
zméné provozovatele, jenz navic nepozadoval organizacni ani persondlni zmény,
neprotestoval.215 U pfilezitosti oslav Dne ceskoslovenské armady vstoupilo Décko
4. fijna 1951 do svazku s armadou a pfijalo novy nazev Armadni umélecké divadlo
(dale AUD).?*®

Toto ,,manzelstvi z rozumu®, s nimz ,,vyzenil“ plukovnickou hodnost, bral Emil
FrantiSek Burian velmi vazné a zodpovédné. Poté, co se z divadelniho feditele stal
velitelem AUD a oblékl (vétSinou neformalné stylizovanou) diistojnickou uniformu,
prezentoval svou novou vetejnou roli tak dasledné, Zze do zna¢né miry deformoval
pohled na vlastni povéale¢nou cinnost. Jeho zdliba v plukovnické uniformé se stala
pfedmétem posméeSkt a dohadl, pro¢ pravé k vojenskému stejnokroji tolik pfiilnul.
Vétsina jeho soucasnikll se domnivala, Ze v armadnim soukoli definitivné ztratil kontakt
s realitou. ,, Po roce 1948 jsem se s nim uz nikdy nesesel, jen jsem ho zahlédl a to mi jen

tak zamaval, protoze byl v plukovnické uniformé a domnival se, Ze ho ta uniforma sama

o sobé povysuje, coz u clovéka jeho inteligence a nesporného talentu prekvapovalo.

23 ). RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 181 - 183.

2% 7ménu v ekonomickém zajisténi divadla ve svych vzpominkach reflektuji také herci. S odstupem Casu
a notnou davkou humoru popsal situaci ¢len AUD Vladimir Mensik: ,, To divadlo mélo veliky problémy
financni, protoze nékdo nekde prosté prilis nefandil, bych rekl soudruhu Burianovi, a tak nam kratili ty
subvence a tak dal. Ja jsem prisel z Vesnickyho divadla a mél jsem polovicni viastne gazi. Tam byla uz
i situace takovd, Ze jednu dobu se nabidla strasné hodna Otylka BeniSkova, FrantiSek Vnoucek a Pepik
Kozadk, abychom alespont my nejpotiebnéjsi, co jsme méli déti, dostali zalohu na zdlohu. ...No ale vSimli
Jsme si proste, ze tady divadlo na Vinohradech, jestli ze stejnych diivodii, nebo ja nevim proc, najednou si
vzal pod kiidlo ministr ndrodni obrany a vseho, doktor Alexej Cepicka. No, a hned se taky viechno
zmeénilo k dobrymu, najednou prosté byly penizky a tak dal. U nas se dlouho neuvazovalo a Supli jsme,
dokud bylo volny, pod to druhy kiidlo doktora Alexeje Cepicky. Stali jsme se Armddnim uméleckym
divadlem, sesterskym podnikem této scény. V divadle se viibec nic nezménilo, nez Ze tam na vyvésce bylo
napsano, kde byvaly fermany: Od zitrka nerikame soudruhu Buriane, ale soudruhu veliteli.“ Vladimir
MENSIK, Dary Viadimira Mensika, aneb stromecek mého veselého Zivota, Praha 1998, s. 139.

215 piechodem pod spravu MNO docilil Burian finanéni jistoty, kterou pro své divadlo pozadoval jiz od
roku 1946, kdy se obracel na ministra Skolstvi Jaroslava Stranského s zddosti o zestatnéni Décka.
., ...Divadlo D 41 bylo jediné, které ziistalo vérno a také jako jediny kulturni podnik tohoto druhu bylo
gestapem nasilné uzavieno a E. F. Burian byl dan na ¢tyri a pul léta do koncentracniho tabora. A pres
tohle vsechno, co se stalo, opomenula cCeskoslovenska viada v revolucnich mésicich 1945 pozdvihnout
takovéto veérné kulturni hnuti do Stitu celé Cceskoslovenské kultury, ...Divadlo neni hospodarsky
zabezpeceno, toto divadlo, kterému jediné vdeci ceské divadelnictvi za to, zZe je viibec Ceské divadlo za
hranicemi znamo. ... nepovazujeme za spravné prechazet dale tyto skutecnosti micenim ... Patého kvétna
1945 totiz mélo byt beze slova vyhrady toto jediné vérné divadlo zestdtnéno.” LA PNP, Kabinet
E. F. Buriana, Varia 23/A/11(29 - 32), Memorandum o zestatnéni ze dne 8. fijna 1946.

#1% V. JUST, Divadlo, s. 231.
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Rikali jsme si - kdyz dokdzou zblbnout takovou nevprosnou a hadavou hlavu, jako je
E.F. Burian, jak to musi vypadat s lidmi, kteii jsou trosku slabsi.“*" Nektefi
povazovali tuto uniformu za Burianovy mimikry, které mu mély poskytnout ochranu

pied politickou perzekuci218

, nebot’ vroce 1952 Komunisticka strana pravé podle
pfedem sepsaného scénare uctovala s, protistaitnim spikleneckym centrem Rudolfa
Slanského* a zahdjila ostrou kampan k potirani veskerych projevi ,,slanstiny*“v kulturni
politice.?*®

Vztah Emila FrantiSka Buriana k jeho plukovnické uniformé se vSak dle jeho
osobnich zapiskli zdd byt podminén vlastenectvim, které mél v sobé hluboce
zakofenéné jiz v éfe prvni republiky. ,, Dnes mne potkala nejvétsi Cest, kterou miize
obcan této vlasti ziskat, stal jsem se vojdkem.zzo... Viera jsem si poprvé oblékl uniformu
a Sel jsem v ni na prochdazku a na koncert. Je to zvlastni pocit - clovek pojednou citi
odpovédnost za kazdé své hnuti. Chtel bych byt dobrym vojcikem.zz1 ... Mé zkusenosti
V uniformé  jsou prozatim  bolestné. Jsem  stihan  nendvistnymi  pohledy
kontrarevolucionari, kteri nenavidi uniformu ¢sl. vojdka, pochopitelné, Ze ji nenavidi -
ale boli to od Cechii. A jinde, kde by clovek cekal uvédomeni vlastenecké, napriklad
U spisovatelii, setkavam se s intelektudlnimi usmévy a dokonce s ironickym smichem.?**«

Inkorporaci Burianovy domovské scény do organizace armadnich kulturnich
zaiizeni, které zastitoval general Alexej Cepicka, ziskalo divadlo fadu vyhod. Doslo ke
zna¢nému roz§ifeni a sanaci prostor, zamé&stnanci pobirali nadstandardni platy a Emil

FrantiSek Burian se dockal vlastniho Zivého orchestru.’”® Velitel Armadniho

uméleckého divadla se tak utvrdil v pfesvédCeni, ze jeho scéna je prvni mezi

27 lvan MEDEK, Dékuji, mam se vyborné, Praha 2005, s. 61.

218,, Jestli nékdo namluvil navratilci z nacistického koncentraku E. F. Burianovi, Ze ho uniforma
a hodnost vojenského diistojnika chrani pred zatcenim, je malo smésné to, zZe jo horlivé nosil a psal hry
Jjako je Pareniste. “ Milan UHDE, Tance umélcii s ddblem, Divadelni noviny 13, €. 17, s. 3.

29 Poté, co kulturni publicistika odhalila vyznamné ,uchylky“ ¢asti soudobé kultury a odsoudila téz
které ukladaly kazdému komunistovi upozoriiovat nejvyssi organy strany na prohfesky ¢i neutéSeny stav
nékterych aspektii proklamované ideologie. Vedeni AUD sestavilo pro UV KSC navrh dotazu
0 spravném smeéfovani vytvarného umeéni v ramci marxisticky stanovenych kritérii, jenz mé¢l byt zaslan
samotnému Stalinovi. ,, V priloze zasilame Vam dopis, ve kterém se obracime se zdsadnimi otazkami
marx-leninské estetiky na soudruha Stalina za tim ucelem, aby nam je jako nejvyssi autorita marx-
leninské veédy zodpovédeél. Podle naseho nazoru je na jejich spravném reSeni zavisly dalsi bohaty
a viestranny rozvoj vytvarné umélecké tvorby, jakoz i spravné marx-leninské pochopeni tviiréi methody
socialistického realismu.* LA PNP, Kabinet E. F. Buriana, Varia 23/A/11 (505/3a), Dopis pro UV KSC
ze dne 31. prosince 1952.

220 Soukromé zapisky E. F. Buriana, 15. tnora 1952 v J. BURIAN, Nezddouci ndvraty, s. 246.

221 Soukromé zapisky E. F. Buriana, 3. biezna 1952 v TAMTEZ.

222 §oukromé zapisky E. F. Buriana, 6. biezna 1952 v TAMTEZ.

22 1. RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 203 - 204.
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pokrokovymi scénami, péstujicimi uméni socialistického realismu. Pocatkem kvétna
1952 byl za tyto prikopnické zdsluhy o socialisticky realismus v hudbé, ve filmu
a v divadelnictvi®®* ocendn Radem prace.

Komunisticky rezim, ktery si potrpél na okazalé ceremonidly, jimiz manifestoval
tfidni jednotu, vyzdvihoval piikladné pracovniky a obfadné oslavoval vice ¢i méné
vyznamna jubilea, ud¢€lil v roce 1954 Emilu FrantiSku Burianovi u pfilezitosti jeho
padesatych narozenin titul narodni umélec. Velkolepé oslavy organizovalo také divadlo
D, jenz zivotnimu jubileu svého zakladatele podtidilo program a oprasilo n¢které diive
uvedené hry. Obnovilo také tradici muzickych a basnickych potadd, sestavenych z dila
E. F. Buriana. Na vyro¢i plukovnika Buriana pamatovalo také MNO, jez ze svého
rozpoctu pfispélo znacnou c¢astkou na uhrazeni vynaloZenych nakladi.’”® Mezi
gratulanty, ktefi ocenovali pfedev§im Burianliv neoddiskutovatelny ptinos pro
¢eskoslovenskou kulturu, bylo mnoho vyznamnych osobnosti divadla, literatury, filmu
i politiky.??

Vyznamna jubilea poskytovala Burianovi vitanou pfileZitost prezentovat
vysledky své umélecké ¢innosti a dobie slouzila jako ndstroj budovani kultu osobnosti,
kolisajicim mezi genialnim umélcem a despotickym dogmatikem. V roce 1948 si
,»DEéCko* pripominalo patnactileté vyro€i svého zaloZzeni. U pfilezitosti oslav byl
ptfipraven cyklus jeho kmenovych her a vystava rekapitulujici patnact let prace
divadla D. Po vernisazi vystavy nasledovalo odevzdani ¢estnych odznakd zaslouzilym
¢lenim D 48, mistopfedsedou zavodni organizace KSC Bohuslavem Rendlem.
Slavnostni ceremonial se napadné podobal ritualu udélovani statnich vyznamendani, jimz
Komunistickd strana odménovala angaZovanost a loajalitu reZimu. Po pfestavce
pokracoval vefer komponovanym programem Burianovych hudebnich a basnickych
skladeb.?*’

Patnactiletému vyro¢i Burianovy tvorby na prknech divadla D bylo také

vénovano celé Cislo Umeéleckého mesicniku D 48. Divadelni periodikum ve svém

224 7. KOCOVA, Kronika, s. 681.

2255, RAUCHOVA, Spoutané divadlo, s. 221.

26 Ve zvlastnim sborniku, vydaném AUD u piileZitosti Burianovych 50. narozenin, byly otistény
napiiklad zdravice Marie Majerové & Alexeje Cepicky. Sbornik vsak piedstavoval také vyznamnou
syntézu Burianova celozivotniho dila napfi¢ uméleckymi obory. LA PNP, Kabinet E. F. Buriana,
PG 2435, Armadni umeélecké divadlo k padesatinam E. F. Buriana.

22T LA PNP, Kabinet E. F. Buriana, PG 2401, D 48 - &eské kulturni stiedisko - Slavnostni cyklus
kmenovych her k 15tiletému jubileu D 34 - 48.
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desatém ¢&isle otisklo gratulace piatel”®, vzpominky na spolupraci s E. F. Burianem.
Jaroslav Mukatrovsky napsal pro toto vydani studii o loze a postaveni divadla D ve
vyvoji Ceskoslovenského divadelnictvi, Zuzana Kocova piipomnéla osud Burianovy
herecké Skoly. Emil FrantiSek Burian deklaroval kontinuitu svého zapasu o ideologicky
a umélecky hodnotné ceskoslovenské divadlo a neopomnél upozornit, Zze ne kazdy byl
ochoten a schopen s nim tento boj absolvovat. ,,...D 34 az D 48 je jedinym divadlem
v Ceskoslovenské republice, které je divadelnim hnutim, jedinym divadlem, které
nezmeénilo svou linii od roku 1933 ani za okupace, ani v 45. roce a jemuz unorové dny
nepiinesly nikterak novai hlediska. Ufasnd budoucnost je uskuteénéna. Na cesté za
touto vzasnou budoucnosti, dnes viZasnou pritomnosti Ceskoslovenské lidove-
demokratické republiky, s vyhledy nejblizsiho socialistického zitika, odpadli od hnuti
D 34 - D 48 mnozi. Politicka situace a hlavne okupace byla toho vinou a nékteri
nevydrzeli a zapomnéli. «229

Obsahly almanach pfipominajici vyznamné milniky existence divadla D,
s ptehledem veskeré umélecké aktivity a kulturni ¢innosti bezmezné podiizenou vizim
Emila FrantiSka Buriana, vychézejicim z jeho svétového ndzoru, byl sestaven také
k dvacatému vyro&i zalozeni scény.”®® Kult osobnosti E. F. Buriana posilila i jeho
manZelka Zuzana Kocova, ktera ptipravila k vydani "Kroniku Armadniho uméleckého
divadla"”, komentovanou edici pramenného materialu k d&jinam divadla D. Ta méla
poslouzit jako jednostranna obhajoba jeho dila. Od roku 1953 Burian cilen¢ budoval
divadelni archiv, jenz se stal soucasti fondii nove konstituovaného Pamatniku narodniho
pisemnictvi, a podnikal veskeré kroky ke zvySeni prestize svého kulturniho stanku,
0 jehoZ jedine¢nosti byl hluboce presvédcen.

Emil FrantiSek Burian si vSak systematické utvafeni obrazu egoistického umélce
odmital pfipustit.231 Kdyz po XX. sjezdu KSSS a vystoupeni Nikity Chruscova probéhl

oCistny proces od stalinistického kurzu 1 v divadle D, Burian uvedl, ze pravé on

22 : r v 1 v ;o c v , . . r v w
8  Pozdravem bojovniku*, ocenénim a podékovanim za rozvoj &eskoslovenského divadelnictvi piisp&l

téz ministr informaci Vaclav Kopecky. Umélecky mési¢nik D 48 12, €. 10, s. 325.

22 Emil Frantidek BURIAN, UZasnd budoucnost je uskutecnéna, Umélecky mési¢nik D 48 12, &. 10,
s. 331.

2391 A PNP, Kabinet E. F. Buriana, PG 1, D34 - AUD - 20 LET.

21 O napjaté atmosféfe, kterou svym chovanim v divadle vyvolaval, viak zajisté v&dél. Necitil se za ni
ale osobn¢ odpovédny. Je tfeba mu pfiznat, ze velmi piesné odhadl budouci vyvoj vnimani své osoby i se
vsemi dusledky. ,, Oni mi laskavé dovoli, abych obétoval vsechno, co znam, co vim, co umim - jejich rolim
(Vnoucek), a neopovaz se, Buriane, chtit od nas, abychom ti pomohli. Ty jsi a ziistanes sycak, asocidl.
...Nikdo ti nesmi nic Fici, abys ho nevyhodil. ...Udélame ted’ plendarku a ty na ni povedes referat, a my té
budeme obzalovavat z toho, Zes vinikem atmosféry strachu... “ Soukromé zapisky E. F. Buriana, 18. srpna
1955 v J. BURIAN, Nezadouci navraty, s. 300.
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a choreografka Nina Jirsikova se stali obéti kultu Stalinovy osobnosti, nebot” se nemohli
spravné umélecky rozvijet. Plenarni schiize stranické organizace KSC vsak odhalila
vV Burianov¢ praci zavazné nedostatky a zkritizovala i Zuzanu Kocovou za ideologickou
manipulaci, jiz se dopustila v ,, Kronice AUD « 282

lluze Emila FrantiSka Buriana o vyjime¢ném postaveni vlastni scény
Vv ¢eskoslovenském divadelnictvi byla citelné narusena v roce 1958, kdyz se netuspésné
uchazel o ucast svého divadla na svétové vystavé EXPO. Kulturni a umélecka rada vsak

pfes Burianovy protesty®*

poslala do Bruselu atraktivni projekt Laterny magiky
reziséra Alfréda Radoka, jenz 1épe korespondoval se zapadnimi trendy a deklarovanou
koncepci kulturni revoluce v socialistickém Ceskoslovensku. Neuspéch byl pro Buriana
o to trapn¢j$i, ze byl nahrazen byvalym Zzakem, kterého povazoval za pouhého

234

plagiatora svého vlastniho dila.”™ Urcitou satisfakci mu byl zdjezd do Polska

a Sovétského svazu, kde pusobil na jafe roku 1958, a znovu presvédCil sam sebe
0 spravnosti vlastnich dramaturgickych koncepti.?*®

E. F. Burian vSak stale hledal pfilezitost k prosazeni divadla D v zapadni
Evropé. Na jafe roku 1959 se snazil nahradit divadlo ABC na francouzském turné.
Ackoliv francouzsky i domaéci tisk informoval o zdjezdu Jana Wericha s programem
odkazujicim na tradici Osvobozeného divadla, vyprava byla uprostted ptiprav zakazéana.
Zaminku rezimu, jenZ nemohl akceptovat predevSim jinotajné forbiny a filozoficky
charakter upraveného predvalecného repertoaru Osvobozeného divadla, poskytla

stiznost E. F. Buriana, jenZ se o hostovani uchazel na Werichitv ukor, ale francouzska

strana o divadlo D neprojevila zajem.?*® Burian viak pozdgji jakékoli ambice uginkovat

22| A PNP, Kabinet E. F. Buriana, 23/A/11, Referaty ke kultu osobnosti.

23 0 sebevédomém vystupovéani E. F. Buriana na ptidé Kulturni a umélecké rady svédéi zapis z diskuze
po referatu architekta Zdenika Rossmanna, kdyz argumentoval schopnosti divadla D odpovidat na
dramaturgii svétovych scén.

,»S. Burian: Domnivam se, Ze by tam méla byt expozice naseho divadla, pokud je mi znamo, jsme skoro
nejlepsi na sveté. ...Podle informaci, které mam, je velky zdjem o to, jak se u nas deéld divadlo. Do
Bruselu prijede Piscator, Teatro Piccolo, Weigelovad - samd divadla, kterd délaji podobnou praci, jako
D 34. Rozdil je ten, Ze oni vedi, co exponuji, kdezto u nds to nikoho nezajima. Je mi lito, Ze mluvim za
sebe, a nerad to delam. Tady prohravame Sanci, na kterou bychom mohli vyhrat, a exponujeme na zapad
véci, které jsou zbytecné.“ Z. HEDBAVNY, Alfréd Radok, s. 267.

24 Alfréda Radoka spolu s Janem Smidou a Jaroslavem Pleskotem ozna¢il za své epigony jiz v roce 1953.
Emil FrantiSek BURIAN, Fucikovské chdapadni socialistického realismu v divadle, Literarni noviny 2,
¢.39,5.3-4.

25 LA PNP, Kabinet E. F. Buriana, 501/6 Zajezd D 34 do SSSR 1958.

2% Werich Voskovcovi 8. bfezna 1959,, Tak se nelekni. Ale do Parize se nejede. ...Zbabélost, blbost
a defenestracni hulvatstvi (nezameénovat za husitskou defenestraci, ktera méla jakési mravni opravneni
méreno hlubokym stredoveékem), tedy kvety, darici se kolem klikatého toku nasich priizracnych rek, se
rozvinuly a vydaly puch ...Nu, to make a long shit short, mluvilo se hodné o tom, zZe nds stary pritel
E. F. se o to zaslouzil. ...Psychopat od détstvi, zwergel vzhledem, sedél ve své kancelari za stolem... Dvé
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ve Francii popfel.237

Je tedy mozné, ze diikazy ptedlozené Janu Werichovi byly pouze
vérohodné falzifikaty, jez mély rozestvat dva predvalecné avantgardni umélce.

Décko se dlouhodobé potykalo s navstévnickou krizi®®, za niz lze tusit nejen
neatraktivni dramaturgicky plan, ale i Burianovo netaktni vystupovani na Vefejnostizgg.
Divaky chtél Burian do prazdného hledisté piivést pomoci pravidelnych mési¢nich
diskuzi obnoveného Kruhu piatel D 34. Kulturni vefejnost vSak postupné ztracela
0 program zajem, a tak od ledna do kvétna 1959 probéhlo celkem pét besed, na nichz
Burian polemizoval zejména s mladymi dramatiky o modernim uméni a soudobé
dramatické tvorbé, a pokousSel se obnovit svou povést respektovaného divadelniho
umélce a teoretika.?*® V peclivé ptipravenych proslovech viak trval na konzervativnich
marxistickych postulatech umélecké tvorby a jen tézko se branil Utokiim nastupujici
autorské generace. Nazorovy stfet E. F. Buriana s dramatikem a basnikem Pavlem
Kohoutem se z diskusniho fora pienesl i na stranky Divadelnich novin.*** Kohout
Buriana kritizoval za posluhovéani oficidlni kulturné politické linii a zpronevéru
vlastnim zésadam. Jako ptiklad servilnosti rezimu piipomnél Burianlv angazovany

prOS|0V242, jenz pronesl na Prazském hrad€ v listopadu 1957 u pfilezitosti oslav vyroci

a pil hodiny mne presvédcoval, ze je obeti sycaren (to je jeho slovo). Logicky, velmi logicky mne
presvédcil, nejen ze to neni pravda, ale Ze by dokonce pracoval proti sobé, kdyby pracoval proti mné. To
bylo ve ctvrtek. V sobotu jsem to Fek na prislusnych mistech. Byl mi ukdazan diitkaz, zZe skutecné to byl on,
ze skutecné on chtél dokonce jet do Parize misto nds, az teprve kdyz Théatre des Nations reklo:
E.F. nikdy! Tak tedy my nesméli taky! Nikdy se mi v Zivoté nic takového nestalo, abych mluvil se
schizofrenikem a nepoznal ro.“ Ladislav MATEJKA (ed.), Ji#i Voskovec & Jan Werich. Korespondence
l., Praha 2010, s. 186 - 187.

2 ..Zato viak vyvinul (herec divadla D 34 FrantiSek Vnoudek) nezvyklou Ccinnost pri jedndni
francouzského zdstupce o eventudlnim zdjezdu D 34 do Parize. Odvedl zastupce do divadla ABC a tam
s panem Werichem spolecné umlouvali zajezd Werichitv a ne divadla D 34. Do Parize nechci, soudruhu.
Rikdm Vim to jenom pro charakteristiku.“ J. BURIAN, Nezddouct navraty, s. 213.

28 L enfant terrible* téch, ktefi si jej vyhyckali, ocitl se na pokraji zoufalstvi, nebot jeho divadio
Ctyrikrdt Snajdrovalo béhem mésice, jelikoz pan publikum se nedostavil. Doslova tak.... L. MATEJKA
(ed.), Jiri Voskovec, s. 187.

%9 Své exkluzivni postaveni ztratil Burian také ve stranickém Zebficku uméleckych kadrii, coZ se
projevilo i v oficialnim kulturnim tisku. ,, Burian se ocita v boji na vSechny strany a stiva se bezmdla
alergicky vici kazdeé kritické pripomince...“ Vladimir GABRIEL, Neékolik pozndmek k soucasnému
dramatu, Kultura 3, ¢. 14, s. 4.

20| A PNP, Kabinet E. F. Buriana, Varia B 66 - 70, Besedy s E. F. Burianem 1 - 5. Stenograficky zépis.
1 Emil FrantisSek BURIAN, Odpoved Paviu Kohoutovi, Divadelni noviny 2, ¢. 19, s. 3.; Pavel
KOHOUT, Otdzka E. F. Burianovi, Divadelni noviny 2, ¢. 21, s. 3.

2y uvodu téméf dvouhodinovém projevu pied kulturnimi pracovniky a funkcionati KSC vyjadtil
upiimny obdiv SSSR a vyzdvihl vyznam a velikost VRSR. Poté pfistoupil k podrobné analyze chyb
a nedostatkti soucasné kulturni politiky. Vyzval k navratu oteviené diskuze o zivoté a kultufe
ceskoslovenské mezivalecné éry, aby byl prekonan ,,Horymirim skok® z narodniho obrozeni do lidoveé
demokratického Ceskoslovenska. Upozornil na chyby ve vychové mladeze, chapani kultury a pfipomnél
sebevrazdy vyznamnych umélct z nedavné doby — Jifiho Frejky a Konstantina Biebla. Spravedlivy boj
komunismu s burzoazii a oportunismem podpofil citaty Lenina, ale téZ recitaci basné Jaroslava Seiferta.
Kritice podrobil také kulturni politiku SSSR praktikovanou pied XX. sjezdem KSSS, poptel teze
Zdanova a odsoudil naturalismus. V zavéru odmitl apoliti¢nost umélci a jejich orientaci na zapad. Archiv
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Velké fijnové socialistické revoluce (ddle VRSR).

Po konfrontaci s Pavlem Kohoutem ocekavala od Buriana kulturni vetejnost
adekvatni uméleckou a politickou reflexi. Emil FrantiSek Burian vSak 9. srpna
1959 zemfel ve statnim sanatoriu SANOPZ na Malvazinkach po operaci zluc¢niku. Jeho
nahlé umrti je dodnes predmétem spekulaci, zda pfi¢inou smrti byla skutecné otrava
jater, nebo byl Buriantv dalsi navrat do Zivota neZadouci’*®. Rodina E. F. Buriana
i néktetfi jeho pratelé se domnivaji, Ze byl nepohodIny rezisér stranickym aparatem
odstranén.

Buriantiv syn Jan upozoriiuje na otcovy htichy z predvale¢né doby a pratelstvi
s V. E. Mejercholdem, jeZ ho v ogich ,pravovérnych komunisti zdiskreditovalo®*.
V povalecné dobé byl diky své nepfedvidatelnosti a  vSudypfitomnosti
nedisciplinovanym stranikem a svévolnymi interpretacemi nedotknutelnych dogmat
pusobil fadu nepfijemnosti. Divadelni kritik Jan Kopecky je proto ptfesvédcen, Ze
Burianova smrt nebyla ptirozena: ,,Jd myslim, ze Burian v té dobé uz prekazel. Prekdzel
ne proto, ¢cim byl, ale ¢im se ted’ chtél stat. Oni mu neodpustili - ti Stollové, T. auferové -
jeho projev na Hradé v padesatém sedmém roce. Tam uz stal pred nimi clovek, ktery
vzal Chruscova, jeho odhaleni, a dvacaty sjezd KSSS jako svoji osobni véc. Spustil to
tam, a byla u toho shromdzdéna prakticky cela ceska kultura... 245

Hypotézu o likvidaci problematického umélce na ptikaz strany podporuje téz
izolace zotavujiciho se pacienta od rodiny, absence lékarskych zprav, které se ztratily
v 70. letech. Manipulace stélesnymi ostatky a dodatecné nafizeni jejich kremace
nasvédcuji snaze o zahlazeni dikazl nepfirozené smrti Emila FrantiSka Buriana. Jan
Burian opira teorii o odstranéni svého otce také o svédectvi disidentky Ave Alavainu,
kterd uvadi, Ze pficinou smrti stovek nepohodlnych lidi v Estonsku bylo pravé selhani

jater.24

Ceského rozhlasu (dle CRo), Audio archiv (dale AF) 04110 - 4111, E. F. Burian — projev na zasedani
Uméleckych svazi v Praze — Spanélsky sal.

3 7nackou RU - Riickkehr unerwiinscht - tedy ,,Navrat nezadouci“ byla opatiena slozka E. F. Buriana po
vyslesich Gestapem v roce 1941. Milan KUNA, Hudba na hranici zivota. O innosti a utrpent hudebnikii
Z ceskych zemi v nacistickych koncentracnich taborech a véznicich, Praha 1990, s. 317.

s Vzpominds, jak jsi v roce 1937 protestoval proti zatceni Tvého pritele Mejercholda v Rusku? Tenkrat
se té nejspis poprve dotkla skutecna realita té silené ruske totality, ktera dokdzala vyhladit celé narody
a nebyla o nic milosrdnéjsi nez tviij nendvideny fasismus. Tenkrat ses zachoval nejradikdlnéji ze vsech,
protoze se té to tykalo osobné, a na cely dalsi Zivot sis to sam sobé spocital. Stalin a KGB takové véci
totiz nepromijeli a Ty sis tim vyslouzil zvlastni nalepku ,, trockisty * mezi ceskymi levicaky. ...Prakticky ses
Z té vasi cirkve exkomunikoval a jen nékolik nahod a Tviyj strhujict talent Ti uchranily Zivot az do roku
1959. ... J. BURIAN, Nezddouci navraty, s. 431 - 432.

> TAMTEZ, s. 381 - 382.

28 TAMTEZ, s. 432 - 433.

93



Zda Emil FrantiSek Burian zemfel skute¢né na Gfedné stanovenou diagnézu, ¢i
v z4jmu Komunistické strany na piikaz politickych elit, nelze s jistotou fici. Operace ve
Spickovém zdravotnickém zafizeni pro rezimni prominenty se méla sice odehrat bez
komplikaci. Je vSak tfeba vzit v potaz, ze Burianovo zdravi bylo podlomené Ctyfletym
fyzickym strddanim v koncentracnim tabotfe. Ackoliv Jan Burian jakékoliv otcovy
zdravotni obtize popira®"’, Zuzana Kotovéa v Kronice Armadniho uméleckého divadla
V souvislosti se stazenim hry Pafenisté z repertoaru divadla D uvadi, Ze jeji manzel byl
., hluboce zranen v sebeduvére, ochromen na dlouhou dobu v tvurcim usili, nejisty pred
spolupracovniky a pred dalsimi vkoly, podlomen na zdravi.“**® Skute¢nou kondici
E. F. Buriana vSak zadny dochovany pramen nereflektuje.

Nestandardni exhumace a nasledné spaleni ostatkli Emila FrantiSka Buriana také
nutné¢ nemusela zakryvat politicky motivovany zlo¢in. Vzhledem k tomu, ze k Gmrti
doslo jiz v dobé rekonvalescence a po osetfeni E. F. Buriana dentalnim specialistou, je
mozné, Ze pravé pii tomto zakroku doslo k zavleGeni infekce do oslabeného t&la.”*®
K pochybeni vSak mohlo dojit jiz pfi operaci a zpopelnéni tedy mélo zakryt selhani
Iékaiskych kapacit. Umrti prominentniho pacienta, kterému méla byt poskytnuta
nejvyssi mozna péce, by znacné poskodilo reputaci sanatoria.

Ve stfedu 12. srpna 1959 byl Emilu FrantiSku Burianovi vystrojen pohieb se
vSemi poctami. Od deviti hodin rdno se mohli pfijit obcané poklonit tomuto umélci do
velkého koncertniho sdlu v Domé& umélcl, nad nimZ vlal €erny prapor. Pied rakvi,
zahalenou Ceskoslovenskou vlajkou, byly vystaveny Burianovy fady a vyznamenani, jez
demonstrovaly Uzky vztah mrtvého ke Komunistickému reZimu a lidové demokratické
republice. Smutec¢ni kvétiny rodiny a ptatel musely postoupit ¢estné misto vénciim
prezidenta republiky, UV KSC, &eskoslovenské vlady ¢ Ustiedni rady odbori.
Posledniho rozlouéeni s Emilem FrantiSkem Burianem se za Beethovenova hudebniho
doprovodu zucastnili ¢lenové stranické a vladni delegace — Jifi Hendrych, Zdené€k
Fierlinger, Ladislav Stoll ¢ Zdenék Urban. Jménem delegace promluvil hudebni
skladatel Vaclav Dobias, Burianovy verSe pak recitoval FrantiSek Vnoudek.?*°

Ve smuteCnim privodu za rakvi svého otce §la také jeho dcera Katefina

Burianova. Ctyfi hodiny trvajici obfad, musela absolvovat bez své matky, protoZe

27 Dostal ses do rukou nejlepsich Iékarii té doby, nebyl jsi nijak zvldst postizen jinymi chorobami,
presto jsi umrel...“ TAMTEZ, s. 432.

248 7. KOCOVA, Kronika, s. 640.

3. BURIAN, Nezddouci navraty, s. 432.

20 Rozlouceni s ndrodnim umélcem E. F. Burianem, Rudé pravo ze dne 14. srpna 1959.
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komunisticky rezim nechtél poutat pozornost k pfedchozim manzelstvim narodniho
umélee.”® O piitomnost byvalé Zeny svého manzela na &estném misté vyhrazeném
rodinnym piislusniklim patrné pfili§ nestala ani vdova Zuzana Kocova. K poslednimu
odpocinku byl Emil FrantiSek Burian ulozen do slavinské hrobky na vySehradském
hibitove.

P Lo . . . e o L 252
uméleckého Zivota, ktery vyznamnym zpiisobem ovliviioval vyvoj ceského umeni ™,

bezprostfedné informoval Ceskoslovensky tisk. Titulni strany denikii a ¢asopist plnily
nekrology, kondolence a vzpominky Burianovych ptatel i spolupracovnikl. Studie
0 celozivotnim dile a pfinosu nepiehlédnutelného divadelniho reziséra otiskla odborna
i spoleenska periodika. Divadelni noviny podrobily jeho tvorbu detailnimu rozboru
a odkazu zesnulého umélce vénovaly zna¢ny prostor ve dvou &islech.??

Ziejm¢ nejobsahlejsi analyzu tvirCich principi a charakteristické poetiky

E. F. Buriana vypracoval Josef Tréiger.254

Vétsina prispévkl akcentovala mezivaleCnou
kapitolu Burianovy dramatiky, reflektujici na pozadavek aktualnosti repertoaru,
naklonéné experimentu a inspirované prvky ceské lidové kultury. Na svém pohibu byl

255

dokonce oznagen za Tyla socialistické epochy.”® Uctu k Emilu Frantisku Burianovi

pfeziravé vystupovani a aroganci kontroverzniho divadelnika, sloZil poklonu jeho
monumentalnimu dilu, k jehoZ zhodnoceni ,, ...bude treba nékolik praci monografickych
nékolika autorii — jedinec nikdy nestacil drzet s Burianem krok. Casovy odstup umozni
zaradit obrovité dilo do spravnych kontextit a snad i leckdy opravit soudy nas
soucasnikii, které E. F. Burian neustdle nutil Zit mladim velké doby, Zit ve sporech
<256

0 pravdu a Vv hledani pravdy, intenzivné a nesmlouvave.

Despoticky rezisér zemfel s biologickym télem E. F. Buriana. Ve vzpominkach

21 Archiv CRo, Archiv ID: CR.UADK.1999.1166, D 1166/1969, Ci jste dit&? O svém otci, narodnim
umélci, hovoii Katetfina Burianova, ¢lenka Klicperova divadla v Hradci Kralové. — V piepisu rozhovoru
z pasku nahraného 6. dubna 1969 byly pozdé&ji pasiZe o pokofujicim postaveni Marie Burianové
cenzurovany. Vyskrtnuty byly téZ zminky o archivu a pozistalosti E. F. Buriana, které po jeho smrti
spravovala Zuzana Koc¢ova. Nepiipustné bylo téZ tvrzeni, ze UV KSC v 50. letech nutilo Buriana dé&lat
divadlo, jimz popiral vlastni umélecké piesvédceni. Tyto informace nezapadaly do posmrtného portrétu
uvédomélého socialistického umélce, ktery zadala KSC demonstrativné skicovat jiz na Burianové
opulentnim pohtbu.

22 Odesel veliky umélec naseho lidu, Rudé pravo ze dne 10. srpna 1959.

23 Divadelni noviny 3, &. 1 - 2.

24 Josef TRAGER, Miizicky bdsnik ceské scény, Divadelni noviny 3, & 1, s. 1, 3.; Druha &ast
J. TRAGER, Muzicky basnik c¢eské scény, Divadelni noviny 3, ¢&. 2, s. 3.

2 Jan KOPECKY, Myslenky o EFB, Divadelni noviny 3, ¢. 1, s. 1.

2% Vladimir GABRIEL, Kultura 3, ¢. 32, s. 1.
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herct zil laskavy, ochotny divadelnik, ktery ,,do hereckych vykonii vnasel sviij jiskiivy,
nenapodobitelny rezisérsky talent.“*" V n&kolika rozhlasovych potadech jej pratelé
a spolupracovnici ocenuji jako vysoce profesionalniho umélce, ktery stejné nasazeni
a zapal pro véc pozadoval od vSech zaméstnancti, od hercti po technicky personail.258
Vyzdvihovéana byla téz role Buriana, zajatce nacistického koncentra¢niho tdbora, ktera
dobte kolorovala obraz vzdy vérného komunisty a bojovnika za lidové demokratické
principy.?®

inspirator, jehoz tvur¢i postupy do znacné miry formovaly nastupujici divadelni

V umélecké rovin€é byl prezentovan jako pokrokovy rezisér a vyznamny

generaci. Postupné tak doSlo k setfeni pavuciny, spfddané¢ z mytu o nepochopeném
bojovniku s don-quichotskym komplexem, jenz se neohrozené¢ vrhal do soubojt
0 jedinou spravnou cestu lidové demokratické ¢eskoslovenské kultury.

Po zavrhnuti nékterych interpretaci mezivale¢né a povale¢né divadelni geneze,
poplatnych prostalinistické ideologii, obratila divadelni véda pocatkem 60. let pozornost
K tabuizovanému predvalecnému levicové orientovanému divadelnictvi. Zpod obrazu
pokrokového umélce, prosvitla freska reprezentanta ¢eskoslovenské avantgardy, ovSem
se zdiiraznénymi vazbami k délnickému hnuti a KSC. Pielomova studie, zasazujici
Burianovo mezivale¢né dilo do redlného uméleckého kontextu prvni republiky, pochazi

z pera Adolfa Scherla.?®®

Vyznamnou monografii®®* o E. F. Burianovi sepsal i literarni a divadelni kritik
Jaroslav Kladiva. Burianovu osobnost konfrontoval s osudyjeho generacnich
souputniki, mezi modernimi umélci, a tviréimi podminkami 20. a 30. let.
Faktograficky hodnotné dilo vSak stile Ilimitovaly ideologické mantinely
komunistickému rezimu. K revizi odkazu E. F. Buriana také velmi pfispél Botivoj Srba,
jenz se intenzivné zabyval fenoménem svételného divadla druhé poloviny 30. let.

Zvysend pozornost byla vénovana rovnéz skladatelskym po¢iniim E. F. Buriana,
obecné povazovanych za velmi kvalitni. Do programu ceskoslovenského rozhlasu byly

v60. — 80. letech zafazovany ukazky vé&hlasnych voicebandi®®?, komentované

»7 Otylie BENISKOVA, TAMTEZ.

»8Vice k tomu Archiv CRo, AF 06281/3, ALB E. F. Burian — vzpominaji jeho spolupracovnici a piatelé.;
AF 05552-5553/1, Vzpominky na E. F. Buriana potfizené s herci jeho divadla.; AF 05600/2,
Portréty — n. u. E. F. Burian ve vzpominkach svych spolupracovniki.

?9 Archiv CRo, Archiv ID CR.UATD.1990.10099, D683/1975, Podveéerni chvilka o kultufe. IV. V{bor
z knihy E. F. Buriana Osm odtamtud.

20 Milan OBST — Adolf Scherl, K déjindm ceské divadelni avantgardy, Praha 1962.

21 Jaroslav KLADIVA, E. F. Burian, Praha 1982.

%2 Archiv CRo, AF 07635/2, Lola Skrbkova — profesorka JAMU o voicebandech E. F. Buriana.;
AF 06021/1, RD - Vychodiska z voicebandi — o spojitosti tvorby E. F. Buriana se sou¢asnou poezii
a hudbou.
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Burianovou spolupracovnici a pfimou aktérkou hudebnich vystoupeni Lolou
Skrbkovou. Pii vybéru skladeb se preferovala dila akcentujici vazby na tradi¢ni lidové
uméni a laskyplny vztah E. F. Buriana k ¢eské zemi a jeji historii. Castych repriz se tak
dockala naptiklad Vojna nebo tryvky Lidové suity.263

Odkaz Emila FrantiSka Buriana byl az do konce 80. let obéti ideologickych
manipulaci a jeho rozsédhl¢ dilo v ramci aktualniho dobového diskurzu nékolikrat
piehodnoceno. Profil vétSiny piedstavitell mezivaleCné avantgardni generace — Jifi
Frejka, Jan Honzl ¢i emigraci rozdélené duo W + V — byl jiz soucasnym badatelskym
usilim noveé definovan. Vyhranény postoj k Emilu FrantiSku Burianovi — dtsledné
nonkonformnimu umélci, komunisticky smyslejicimu intelektualovi a sebestiednému
divadelnimu veliteli, trpicimu utkvélou piedstavou o vlastni nepostradatelnosti — Si
prozatim kulturni vefejnost, akademicti pracovnici, soudoba spolecnost, ale 1 potomci

stale pracné hledaji.

263 Archiv CRo, AF 07053/3, E, F. Burian — Zamette jevisté, Vojna, O myslenku a tvar, Z galerie Ceské
moderny.; AF 05425/2, E. F. Burian — Zebravy Bakus, lidova masopustni alegorie.; AF 05352/2,
E. F. Burian — Vojna.

Ceskoslovensky rozhlas ptipravoval také uvedeni rekonstrukce Burianova voicebandu Kiest svatého
Vladimira zroku 1928. Pasek s nahravkou pofizenou v dubnu roku 1970 vSak, ziejmé vzhledem
k problematickému vztahu KSC k autorovi piedlohy K. H. Borovskému, zaznél v éteru az 19. zaii roku
1993. Archiv CRo, AF 06670/2, K. H. Borovsky, ,,Ktest sv. Vladimira®.
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Emil FrantiSek Burian umélecky 1 lidsky vyzraval v napjaté atmosfére
hospodaiské krize a celkové spolecenské deziluzi z éry zlatych dvacatych let. Politicky
i ekonomicky vyvoj Ceskoslovenska jej utvrdil v naivni vife v komunistické idealy
a prispél k formulovani vlastniho ,,svétového nazoru®. O spravnosti tohoto postoje byl
hluboce piesvédCen a snazil se najit odpovidajici platformu pro jeho popularizaci. Tu
mu Vv mezivale¢né dobé€ poskytlo divadlo ,,D* a umélecké periodika — Kulturni vecernik
D 34 a Program D. Jejich prostiednictvim manifestoval pozadavek revolu¢né
zdokonaleného a elementdrné reorganizovaného svéta. Tuto vizi, tkvici zejména
V nastoleni socidlni spravedlnosti chtél pomoci naplnit pfedev§im uméleckymi
prostiedky, o cemz svéd¢i icasto proklamované heslo: ,, Umélec slouzi, ale
neposluhuje!

Systematicky se vyjadfoval k politickym udalostem domaci i evropské scény,
ekonomické situaci, kulturnimu déni. Komentované udalosti zpravidla podroboval tvrdé
kritice, vyplyvajici z nékterych charakteristickych rysit Burianovy povahy. Vlastni mu
byla zejména ironie, prchlivost, tvrdohlavost a egocentrismus. Ostentativné daval
najevo Siroky piehled a ztotoZznoval se s roli komunisticky smyslejiciho intelektuala
dvacatych a tficatych let. Tuto identitu potvrzoval navenek rovnéz prostiednictvim
diskuzi (Ci,,intelektualnich® konfliktd) s pfednimi predstaviteli Ceskoslovenské
inteligence a kulturnimi teoretiky. Vécné polemiky byly dal§im z nastroju Burianovy
sebeprezentace a dosaZeni prestizniho postaveni v zebticku levicovych kulturnich
a spolecenskych prvorepublikovych elit.

Tticata l1éta Burianovi umoznila rozvijet teoretické divadelni koncepce, které
prezentoval prostfednictvim vlastni divadelni scény D 34. Stanul v cele ideové uzce
semknutého kolektivu, jenz si zakladal na demokratickych principech a vymezoval se
vici standardnimu koncesionafskému divadelnimu provozu. Ackoliv pravé na
rovnostaiskou pospolitost kladl zna¢ny diraz, a plakéaty poutajici pozornost divaka
tradicné zdobilo heslo E. F. Burian a kolektiv!, nedokazal Burian potlaéit svou
vyjimecnou individualitu. Autoritativnim pfistupem k hercim a zaméstnancim,
poZzadavkem naprosté kazn€ a oddanosti divadlu demonstroval svou vysokou

profesionalitu. Do paméti svych spolupracovnikli se zapsal zejména ojedin€lym
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nadSenim pro tvirci praci, specifickymi uméleckymi postupy a osobitym vystupovanim
se sklonem k obtadnosti a teatralnosti.

Nekompromisni kritika byla nezbytnou esenci Burianovy tviir¢i ¢innosti a do
znacné miry formovala téz repertoar D 34. Hlavnim kritériem dramaturgického planu
byla predevsim politickd i socidlni angazovanost uvadénych her a jejich orientace na
klicové soudobé problémy. Pozadované casovosti dosahoval Burian nejen aktualizaci
klasickych dramat, ale pokousel se inscenovat také hry soudobych pokrokovych autort.
Pti své praci byl Casto konfrontovan s cenzurou, jez mu nékteré politicky Gto¢né kusy
nedovolila vitbec premiérovat.

V postojich 1 ndzorech byl v§ak Emil FrantiSek Burian neochvéjny a nesklonil se
ani pod tlakem komunistickych politickych $picek, loajalnich politice praktikované
Vv Sovétském svazu, ani pod hrozbou perzekuce nacistického rezimu nastolené¢ho v roce
1939 po vzniku Protektoratu Cechy a Morava. Své prodemokratické (ackoliv
komunisticky determinované) smysleni, i pozadavek na zachovani suverenity,
demonstroval transformaci divadla D ve vyznamné stfedisko ¢eské kultury. Rozsahlou
vystavni 1 pfednaSkovou ¢innosti usiloval o vzkiiSeni narodniho sebevédomi. Na jevisti
vyzdvihoval krasu matetského jazyka a ¢eskych lidovych tradic. Tento trend prosazoval
Burian az do svého zatéeni gestapem a odeslani do koncentra¢niho tdbora v roce 1941.

V Cervnu 1945 se vratil do osvobozené vlasti s pov€sti vérného komunisty
a politického vé&zné. Ackoliv probihajici divadelni revoluce, demokratizace kultury
a spolecensky vyvoj zdanlivé potvrzovali jeho vzdy hlasité¢ obhajovany svétovy nazor,
sjeho participaci na budovani lidov€ demokratického divadelnictvi se ziejmé
nepocitalo. Pro ukiivdéného repatrianta bylo tfeba nalézt pozici odpovidajici jeho
vyznamu, a zaroven beze zbytku vyuZit jeho potencidlu k utvofeni komunistické ikony
pro propagacni potieby strany.

V kratkém case proto Emil FrantiSek Burian obsadil nékolik divadelnich
reditelskych kiesel napfic¢ republikou, ziskal post Séfredaktora vysokonakladového
kulturniho periodika a vlastni pofad v Ceskoslovenském rozhlase. Prostiednictvim
medidlnich platforem vystupoval v pozici obhdjce politiky vladniho programu a lidové
demokratického ziizeni Ceskoslovenska, komentitora kulturné spoletenského déni
a arbitra estetického citéni ¢tenare, posluchace, divaka. Pocinal si vSak velmi neobratné,
se svévoli a jizlivou kritikou sob¢ vlastni.

Vetejnost postupné pod slupkou charismatického komunistického hrdiny

odhalila jesitného vSeuméla, ktery sam sebe pasoval do role spasitele ¢eskoslovenské
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kultury. Burianova rozhlasovd i publikacni cinnost se stala pfedmétem kritiky
a posméchu. Stranickému aparatu se stal nepohodlnym vlastni interpretaci komunistické
ideologie a satirickymi Gtoky na kulturni politiku i jeji pfedstavitele, které obvinoval ze
zneuziti svych piedvale¢nych konceptt. Postaveni Emila FrantiSka Buriana v hierarchii
vybudované lidové demokratické kultury navic velmi ohrozilo jeho spojeni s kauzou
protistranického pamfletu a bylo zfejmé, Ze nonkonformniho reprezentanta
socialistického divadelnictvi bude tfeba ptivést zpét ke stranické discipling.

Burian postupné ztratil proptijcené medialni prostiedky. Svou matetskou scénu,
trpici divackym nezdjmem a doplacejici na persondlni Cistky vztahovac¢ného feditele,
formalné prevedl pod kiidla ¢eskoslovenské armady. Zaroven se distancoval od starych
pratelstvi a uméleckych vzortu, které zpochybniovaly jeho marxistickou loajalitu.
K opétovnému naklonéni pfizné€, tnorem 1948 proménénych politickych elit, vyuzival
osvédceného prostredku pokiivené umélecké i politické sebereflexe a piijal novou
identitu ,,vlasteneckého divadelniho velitele®, navenek potvrzovanou vsSudyptitomnou
plukovnickou uniformou. Z jeho jednani je vSak patrny vnitini konflikt zapfi¢inény
hledanim kompromisu mezi uménim a ideologii, poetikou divadelniho sdéleni
devalvovanou posluhou svétovému nazoru.

Status nepostradatelného aktéra Ceskoslovenské kultury daval zietelné najevo
u pfilezitosti statnich svatkd, osobnich jubilei ¢i kariérnich meznikd. Tematické
vystavy, almanachy, i Kronika AUD — vyznamnd mementa Burianovy umélecké drahy
— znacén€ prispély k vybudovéani kultu fenomenalniho umélce. Vetejnost vSak pro
rozporuplného divadelnika, jeho specifickou tvorbu i populistické vystupovani neméla
pochopeni a prestiz scény velmi poklesla. Burian si ztratu konkurenceschopnosti svého
divadla odmital pfipustit a pokouSel se prosadit na mezindrodni Urovni. Na vetejnych
besedach se pak snazil opét navazat dialog s divaky a nastupujici generaci uméleckych
protagonistil 1 teoretikd.

Emil FrantiSek Burian poloZil sviij talent na oltaf ideologie. Jeho neochvéjné
viry v pravdivost a spravnost komunistické doktriny zahy vyuzila strana k utvofeni
mytu o pokrokovém marxistickém umélci. Zapomenuta méla byt Burianova nezadouci
inklinace k experimentu, vlastnimu vykladu komunismu, ostra kritika projevi
politického 1 wuméleckého diletantstvi. V kulturni paméti nahradil vyjimecné
talentovan¢ho konfliktniho egocentrika temperamentni divadelni reZisér, jenZ svym
predvale¢nym dilem vyznamné ovlivnil dalsi pokoleni, a reflexe jeho umélecké ¢innosti

pouze ztidka prekrocila rok 1945.
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Ideologicky podminénym badanim byl soucasny obraz Emila FrantiSka Buriana
deformovan do karikatury komunistického divadelniho velitele s napoleonskym
komplexem, jenz po navratu z koncentratniho tabora posSlapal svou skvélou
mezivaleCnou avantgardni minulost. Tento stereotyp, prejimany postkomunistickou
spole¢nosti, je i v poslednich letech piekonavan pouze pomalu a neochotné. Castedné
aktualizace se diky teatrologickym vyzkumim Bofivoje Srby dockala Burianova
divadelni tvorba. Zbyvajici stiipky barevné mozaiky zivota této pozoruhodné osobnosti
jsou doposud zkoumany selektivng, nékteré jsou znovu objevovany.

K ¢astecné revizi podvédomého vnimani Emila Frantiska Buriana c¢eskou
vefejnosti prispél televizni dokument Fanatik tvorivosti rezisérky Jany Hadkové z roku
2002. Karel Steigerwald jej naopak ve své hie Hordakova versus Gottwald (La Fabrika
2006) zobrazil jako autora prorezimnich her a velmi alibisticky vyznéla inscenace Jifiho
Pokorného, uvedena u ptilezitosti stého vyro¢i narozeni E. F. Buriana v divadle Archa,
nebot’ predestiela vSemi akceptovatelnou prvorepublikovou uméleckou genialitu
v kontrastu s budovatelskym fanatismem 50. let.

Vedle historikdl, teatrologlh a dokumentaristi vyznamné pfispivaji k odhaleni
skrytych stranek Emila FrantiSka Buriana jeho potomci. Katefina Burianova se svym
synem Filipem Rajmontem uvedli na prknech prazské Violy dramatizaci Burianovy
korespondence s jeho druhou manzelkou Marii. Inscenace Jsem Tvého Zivota amen
zasadila osobnost E. F. Buriana do intimni roviny a pfedstavila jej jako ¢lov€ka a muZze.
Inspiraci v tvurci praci svého dédecka nasla i Zuzana Burianova. Spolu s posluchaci
¢inoherniho herectvi DAMU (absolventi 2014) pfipravila inscenaci Vojny, uvedenou
Vv pfedpremiéte 23. kvétna 2013 v divadle Disk.

Burianv obraz by dalSim badatelskym Usilim bylo mozné zptesnit pouZzitim
ordln€ historického pfistupu. Pozornost by méla byt vénovana také Burianoveé
zkuSenosti politického vézné. Nové otazky by mély patrat po postaveni E. F. Buriana
mezi veézni, siti socialnich vztahl, jenz si v tomto prostfedi budoval, a prozivané
koncentra¢nické kazdodennosti. Tento vyzkum vSak prozatim limituje absence
archivniho materidlu a pouze zlomkovité vypovédi pamétnik. Vyznamny zdroj
ikonografického materidlu k osobé Emila FrantiSka Buriana pfedstavuje rovnéz
Fotofond Ceské tiskové kancelafe, ktery je vSak badateli i spisovateli dosud ponékud

opomijeny.
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