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Uvod

Problematika Sikanovani je rozsahlym a zavaznym problémem, ktery tu byl,
je asnejvétsi pravdépodobnosti bohuzel i nadale bude. Sikanovani je jednim
z nejvyrazné€jSich negativnich spolecenskych fenomént. Jde o nezddouci agresivitu
v mezilidskych vztazich, celospoleCenskou zalezitost a nejzavaznéjsi deformaci
socialnich vztahti a norem Zivota (Cernoch a kol., 1997).

Jak uvadi nejen Ri¢an a JanoSova (2010), piipadt Sikany piibyva, vzrista jeji
brutalita a objevuje se jiZ i u mladsich déti. Skody, které Sikana napacha, jsou vazné a maji
dlouhodobé nasledky. Je tedy potieba se této problematice vénovat a vzdélavat (nejen)
pedagogické pracovniky v této oblasti, jelikoz si €asto v téchto situacich nevi bohuZzel
rady. Pedagogiéti pracovnici jsou kli¢ovymi osobami, které jsou nejbliz déni v tiidnich
kolektivech a maji dilezitou roli jak v prevenci, tak intervenci Sikany a dal$iho rizikového
chovani a socialné patologickych jevi. Kolar (2011) uvadi, ze v boji s Sikanou je dulezité
ucinné vzdelavani a odborna priprava pedagogickych pracovniki. Specialisti, kteti umi
tesit Sikanu, je velmi malo a lektord, ktefi by v této problematice vzd¢lavali a preddvali
praktické zkusenosti, je jeste méné. 90 % pedagogi nevi, jak Sikanu fesit, coz je opravdu
alarmujici ¢islo. Kolar (1997) také uvadi, ze pedagogické vzdélani neposkytuje
dostateéné poznatky z problematiky Sikanovani, pedagogové neprochazeji vycvikem,
neumi pracovat se skupinovou dynamikou, nejsou teoreticky ani prakticky pro boj
s Sikanou vyzbrojeni! To potvrzuje naptiklad Vacek (2009), ktery uvadi, ze jsme Casto
konfrontovani s tvrzenim, ze devét z deseti pedagogli si neumi s Sikanou poradit a citi
se bezradni v jejim feSeni.

Diplomova prace zahrnuje jak teoretickou, tak praktickou ¢ast. V ramci teoretické
Casti diplomové prace bude vymezena Sikana, jeji stadia, aktéfi, druhy a dal$i témata s tim
souvisejici. Diplomova prace se bude tedy obecné zabyvat Sikanou. Hlavni pozornost
bude vénovana prevenci, intervenci a u¢innému feseni Sikany ve Skole. Empiricka cast
diplomové prace bude obsahovat vyzkumné Setfeni zamétené na znalosti pedagogickych
pracovnikl v oblasti Sikany a jejiho feSeni ve Skole. Cilem diplomové prace je zaméfit
se na problematiku sikany, odhalit moznosti jejiho feSeni a také moznosti poradenstvi
Vv oblasti Sikany na zékladni Skole.

Veétim, ze diplomova prace bude pfinosna pedagogim i tém, ktefi se na tuto cestu

teprve chystaji, lidem, ktefi se vénuji mladezi, 1 vSem ostatnim, které toto téma zajima.



1 Vymezeni problematiky Sikany ve $kolnim prostredi

V ramci této kapitoly se zamétime na Sikanu obecné z teoretického hlediska.

1.1 Agrese, agresivita, co je a co neni Sikana

Agrese a agresivita

Abychom pochopili, co je to Sikana, je nutné se nejdiive podivat na pojem agrese, jelikoz,
jak uvadi Ri¢an a Jano$ova (2010), sikana je druhem agrese.

Vasutova (2008) uvadi, ze slovo agrese vychazi z latinského slova aggredio, které
znamena uto¢im. Agresi popisuje jako chovani a jako jev, ktery je bézny, pfirozeny
a ktery ma jak vrozeny, tak nauceny charakter. Agresi Datilek (2013) popisuje jako
zamérné chovani s cilem poskodit jinou osobu. Martinek (2015) hovoii 0 agresi jako
0 jednani, kterym se projevuje nasili proti objektu, neptatelstvi a uto¢nost s vyraznym
zamérem ublizit. Jedna se o projev agresivity v chovani jedince. Agresivita je pak
vlastnost, vnitfni pohotovost k agresi. V $ir§im slova smyslu jde o schopnost organismu
smyslu lze agresivitu charakterizovat jako dispozici k agresivnimu chovani.

Agrese mize sméfovat na nezivé piedméty (napf. proti $kolnimu vybaveni),
kdy se piedmét stava prostfedkem uvolnéni, jedinec touto cestou reprezentuje SVOU
fyzickou silu, ¢i potfebu zastraSit okoli. Agrese také muze byt vybijena na zvifeti,
kdy si dité vybiji vztek na slabs$im tvorovi, coz pak muize mit dopad na Sir$i socialni
prostfedi (vice si dovolim ke slabSimu jedinci, jelikoZ se nedokaze branit). Autoagrese
je agrese namifena proti sob¢ samému, za nejtézsi formu povazujeme sebevrazdu. Setkat
se mizeme také se sebeposkozovanim jako formu autoagrese (Martinek, 2015).

Kazdy jedinec je vybaven jistou mirou biologického zakladu agrese, ma vrozené
instinktivni reakce, které jej za urcitych okolnosti vedou k napadnuti druhého jedince.
Agrese ale také miZe byt chdpéana jako naucené chovani, tedy jako chovani osvojené
na zaklad¢é zkuSenosti (¢lovek se naucil, ze se to vyplaci), kdy bylo nésili odménéno.
Pak je jednani opakovano (Ri¢an, Janosova, 2010).

Jak vSak uvadi Antier (2011), agresivita je soucasti lidské pfirozenosti a hraje
znacnou roli ve vyvoji ditéte. Vnitini prudkost ditéti dodava energii a motivaci
k ptekonani sama sebe, podporuje ho v spéSich, je kreativnim prvkem, v piipadé,
7e se pohybuje v uréitych mezich, které ma dité pod svou kontrolou. Ukolem vychovy
pak tedy neni agresivitu uplné€ odstranit, ale usmérnit ji spravnym a prospéSnym smérem
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pro daného jedince i jeho okoli. Tedy rozsitovat odpoveédnost ditéte v jeho Zivote, chranit
jeho zdravi a bezpecnost, nabizet vhodné volnocasové aktivity, ¢init lepsi jeho vzdélavaci
cestu a dat mu moznost vyuzit své zivotni impulzy K rozvoji své osobnosti k prospéchu
vSech. Nebot’, jak uvadi Matéjcek a Dytrych (1997), agresivitu nemusime vnimat
jen v negativnim slova smyslu, ale obecné jako zaméfeni nasi energie viéi né¢emu —
naptiklad vici prekazce, ukolu ¢i problému. Mimo agresivitu uto¢nou mame i tu dobrou
— spoleCensky pfijatelnou, vitanou, diky niz mame ve spolecnosti fadu objevl, pokroka

a vynalezl apod.

Vymezeni Sikany

Nyni se jiz se podivame na to, jak je Sikana definovana fadou autort.

Lovasova (2006) uvadi, ze slovo Sikana vychazi z francouzského slova ,,chicane®,
které znamena zlomyslné obtéZovani, tyrani, suzovani ¢i pronasledovani. Autorka
(Lovasova, 2006) sikanu povazuje za nebezpecny socialné patologicky jev, pii kterém
je zejména omezovana osobni svoboda, svoboda rozhodovani, pii kterém je ponizovana
lidska dustojnost a obéti je ublizovano jak na zdravi, tak majetku. O Sikan¢ lze mluvit
pouze V ptipadé, Ze se jedna o asymetrickou agresi.

,,Jeden nebo vice zakii umysiné, vetsinou opakované tyra a zotrocuje spoluzika
¢i spoluzaky a pouziva k tomu agresi a manipulaci. *“ (Kolat, 2011, s. 32).

Martinek (2015) navic uvadi, Ze v ramci Sikany jde o pfevahu sily nad obé&ti a utok
obét’ vnima jako nepiijemny.

Dle Bittmannové a Bittmanna (2016) jde 0 zamérné a zacilené ublizovani,
s opakovanim, nepomérem sil a snizovanim lidské diistojnosti.

Ri¢an a Jano$ova (2010) definuji $ikanu jako ublizovani nékomu, kdo se nemiize
nebo nedovede branit. Jde o opakované jednani a ve velmi zavaznych piipadech oznacuji
za Sikanu 1 jednordzové jednani s hrozbou opakovani.

Sikana je zneuzivani psychické, citové, spoledenské nebo fyzické. Kliové
je chapani situace — obé&t’ pocit'uje bezmoc. Na stran¢ druhé agresor muze, ale nemusi mit
v umyslu ublizit (Fieldova, 2009).

Koukolik a Drtilova (2011, s. 203) uvadi, ze ,, Sikana se nejcastéji definuje jako
svevolné, psychologické, emocni nebo fyzické ohroZovani jednoho zZaka Zakem jinym,
ktere se odehrava ve skole nebo na cesté ze Skoly domui. *“.

Ugelem $ikanovani je ublizovani, kdy agresor védomé zneuZiva své moci, prevahy,
nadfazenosti a chce svou obét’ ponizit a pokoftit (psychicky, fyzicky), nebot’ se nedokaze
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branit. Agresor chtél ublizit bez ohledu na to, co proziva jeho obét (Richterova,
Zvirotsky, Bendl, 2022).

»,Za Sikanu obvykle povazujeme takové agresivni ¢i manipulativni chovani,
kdy jeden ci vice jedincii zamérné a zpravidla opakované nékomu ublizuje, pricemz toto
Jednani je samoucelné. ** (Zvirotsky, Bendl, Richterova, 2021, s. 12). Autofi (Zvirotsky,
Bendl, Richterova, 2021) dale uvadi, ze cilem tohoto jednéani je ponizit, zesmé$nit, potupit
obé&t’ a mezi Sikanujicim a Sikanovanym je vzdy uréita asymetrie sil.

Dafrilek (2013) definuje Sikanu jako zamérnou agresi, ktera je realizovana jednou
nebo vice osobami vu¢i jinym jedinctim, kteti nejsou schopni se branit. Mluvime
0 asymetrii moci. Sikana ma obvykle delsi ¢asovy priibéh, ale mize jit i o jednorazovou
brutdlni akci.

Vavrova (1999) popisuje Sikanu jako jakékoliv chovani, jehoz zamérem je ublizit,
ohrozit nebo zastrasit jiného ¢loveka ¢i skupinu osob. Jde o cilené, opakované uziti sily.

, Sikana je iimysiné a opakované fyzické i psychické ublizovani slabsimu jedinci
(skupiné) silnéjsim jedincem (skupinou). “ (Vagnerova a kol., 2009, s. 11).

Z jednotlivych definic vyplyva, ze Sikana je zamérné, imyslné, agresivni,
manipulativni jednani scilem néjakym zptasobem ubliZit obéti. Objevuje
se tu nepomér sil mezi obéti a agresorem. Jde o opakované, dlouhodobé jednani
a Vv ojedinélych ptipadech jde i 0 jednorazovy akt.

Kolat (2011) Sikanovani chape z trojrozmérného pohledu. Jednak jako nemocné
chovani (behavioralni pohled), jednak jako zavislost (psychodynamicky pohled)
a z tietiho pohledu (socialné psychologického) — Sikana jako porucha vztahd ve tfid¢.
Sikana jako nemocné ¢&i patologické chovani je v praxi nejb&znéj§im a Gasto jedinym
pohledem na Sikanu, aviak nezbytnym pro orientatni posouzeni situace. Sikanovani
je tedy spatfovano jako chovani, pii kterém jeden ¢i vice zakli umysIng, opakované tyra
a zotroCuje spoluzaka ¢i vice spoluzaki a vyuziva k tomu agresi a manipulaci, coz mtize
zahrnovat napadné projevy porusujici Skolni pravidla, jako jsou uziti fyzické agrese
a zbrani, slovni agrese, zastraSovani zbranémi, kradeZe, niceni a manipulace s vécmi,
nasilné a manipulativni ptikazy, izolovani obéti a riizné umelecké vytvory dehonestujici
obét’. Problémem je bohuzel to, ze tyto projevy nemusi byt vidét, jelikoz se Casto dé&ji
za nepritomnosti pedagoga. Proto je dulezité nepodcenovat i téméf nenapadné projevy
a nalezité je provéerit. Jak autor uvadi, pouze tento pohled (zaméfeni se pouze na tyto
vnéjsi projevy) pro ucinnou pomoc nestaci, je potfeba porozumét i vnitinim rozmérim
Sikany. Zaméfime se tedy na druhy pohled — Sikanovani jako zavislest. Agresor a obét’
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mezi sebou maji vzajemnou vazbu, jsou na sob& zavisli, vzajemn¢ se potiebuji a jejich
chovani se vzajemné posiluje. Tento vztah je viak nerovnopravny. Zaci jsou rozdéleni
na ty, ktefi reaguji silové a skryvaji sviij strach tim, ze ho vyvolaji v druzich, a ty, ktefi
jsou strachem natolik ochromeni, ze ukazi vSechny své slabosti. Pro agresora se stava
ublizovani druhym slasti, na které je zavisly, a obét’ ¢im dal vice potfebuje. Obét
se z pocatku snazi vyhovét agresorovi, az to dojde tak daleko, Ze se zacne sebeobviiovat,
proZzivat pocity viny a bezmoci. Nakonec se ob&ét’ miize s agresorem zcela ztotoZnit, hajit
ho a udé¢lat pro néj cokoliv (to mize byt velmi matouci pro odhaleni Sikany), a tim
se ochranit pied dalSimi udery, které ji mohou srazit k zemi. Zde se muze objevit
az stockholmsky syndrom, kdy obét’ propadne lasce k muciteli. Porozumét podobé
zavislosti mezi obéti a agresorem je diileZité pro zvoleni vhodnych néstroji diagnostiky
a 1é¢by. Tretim pohledem je pak chapani Sikany jako poruchy vztahi ve skupiné —
onemocnéni celé skupiny. Sikanovani neni nikdy pouze zaleZitosti obéti a agresora,
nebot’ se déje v kontextu vztahti urcité skupiny. Toto poruSeni vztahti ma sviij zakonity
vyvoj a vnitini dynamiku. Pro vylé€eni Sikany je potfeba pochopit vyvoj skupiny zdravé
v nemocnou. Tento vyvoj autor popisuje v ramci péeti stadii onemocnéni, kterd jsou
podrobné popsana v nasledujici podkapitole (1.2). Pracovat stimto pétistupiovym
schématem je dulezité pro spravnou volbu vySetiovacich a 1écebnych postuptt a volbu

odborné pomoci.

Co neni Sikana

Pro spravné diagnostikovani Sikany je potfeba oddé¢lit Sikanovani od Skadleni, coZ neni
Vv praxi jednoduchym ukolem. Jak uvadi Vagnerova a kolektiv (2009), pocit, Ze je nékdo
Sikanovan, je do urcité miry subjektivni. To, co se nékomu muize zdat jako legracka,
zabava nebo klukovina, se tak nékomu jinému nemusi vibec jevit.

Zésadni pro porovnani téchto dvou jevi je vnitini podstata jevu. Dilezity je pocit
agresora, zda chce ublizit bez ohledu na pocity obéti (v pfipadé Sikany), anebo zda
je cilem takového jednani zlepSeni nalady na obou stranach, vneseni humoru do situace,
jeji odlehceni, uvolnéni, pobaveni se (Richterova, Zvirotsky, Bendl, 2022). Kolat (2011)
uvadi, Ze Skadleni je chapano jako projev pratelstvi, zZimérem je vzajemna legrace, radost
¢i dobra nalada. Objevuje se tu vzajemny respekt, rovnopravnost (moznost popichovani
oplatit), zachovani dustojnosti. U skadleni se ocekava, ze to bude legrace pro obé¢ strany.

V piipadé, Ze ale druhy jednani jako legraci nebere a ublizuje mu, agresor pociti litost,
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vciti se do druhého a za své chovani se omluvi a dale v ném nepokracuje. Komu
se Skadleni nelibi, neciti bezmoc a mize se efektivné branit.

Ale naptiklad Fieldova (2009) povazuje i Skadleni za typ Sikany, nebot’, jak uvadi,
muze obéti ublizovat a obét’ bolet. To ale jde proti tvrzenim uvedenym vyse. Z toho tedy
plyne, ze vzdy zalezi na tom, jak danou interakci jedinci vnimaji — ve smyslu vzajemné
legrace a Zertovani, ¢i itocného popichovani s cilem druhého shodit a ublizit mu. Jak fika
Kolar (2011, s. 35), “Velmi dulezitym kritériem je, jak podezielé chovani proziva Zak,
kteremu je ,, legracka* urcena. “.

1.2 Stadia Sikany a jeji aktéri

Pét stadii Sikany

Kolatr (2011) upozornuje, ze je dalezité Sikanu chépat jako onemocnéni celé skupiny,
Sikana se déje v kontextu vztahii urcité skupiny a ma svou dynamiku a vyvoj. Toto
schéma ma obvykle pét stadii, pokud mluvime o negativnim vyvoji Sikany smérem
K aplnému pfijeti postojii, norem a také hodnot Sikanovani. Kolaf (1997) piichazi
S nasledujicim schématem zachycujicim vyvojové stupné Sikanovani: zrod ostrakismu,
dale fyzickd agrese a pfitvrzovani manipulace, nasleduje vytvoreni jadra, nasledné
vétSina piijima normy agresort a nakonec nastava totalita neboli dokonala Sikana.

Lovasova (2006) vSak upozoriiuje na fakt, Ze Vv praxi neni tak snadné vysledovat
a urcit jasné hranice mezi jednotlivymi stadii, jelikoZ mohou s riznou rychlosti prechézet,
piekryvat se ¢i splyvat. Kolaf (2011) také upozornuje na to, Ze je t€zké urcit stadium
u psychické Sikany, ¢i se mize stat, ze je néktery stupen schématu pieskocen. Pro pomoc
je v8ak urcujici aktudlni vysledné stadium.

Jak zmifluje Bendl (2003), porozuméni mechanismu vyvoje zdravé skupiny
v nemocnou je piedpokladem k uspésné 1é¢bé Sikany, jelikoz jednotliva stadia si Zadaji
odlisnou formu zasahu. Jednotliva stadia Sikany si nyni podrobné&ji rozebereme.

Prvni stadium

Toto stadium je oznacovano jako zrod ostrakismu, kdy jedinci, ¢asto ne tolik oblibeni,
uznavani ¢i vlivni, zakouseji prvky Sikany, jsou identifikovani a vyclenéni. Jde 0 mirné
a prevazné psychické ublizovani, kdy se okrajovy ¢len neciti ve skupiné ptili§ dobfe.
Ostatni jedinci ve skupin€ ho odmitaji, nekomunikuji s nim, mohou si z né&j ,,utahovat*
apod. Je dilezité brat v potaz, ze v tuto chvili uz se jedna o zarodek Sikany a je tu riziko

dalsiho negativniho vyvoje (Kolat, 2011). Tato faze nemusi byt tolik viditelna, jelikoz
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agresofi si obéti ,,pouze® nevsimaji, coz je ale velmi u¢innym druhem nésili v socidlni
skuping. Na ostrakizovaného jedince jsou vSak také sméfovany verbalni utoky, jako jsou
narazky, posmésky, urazky, nadavky ¢i nelichotivé prezdivky, které jsou obhajovany jako
neskodna legrace. Sikana je v této fazi Casto bagatelizovana a racionalizovana (Zvirotsky,
Bendl, Richterova, 2021). Vagnerova a kolektiv (2009) navic uvadi, ze se toto stadium
objevuje takika ve vSech socialnich skupinach aje potfeba mu vénovat nalezitou
pozornost. Zaroven upozoriiuje na fakt, Ze bohuzel Casto situaci nezlepSuje ani samotny

pedagog, povysuje oblibeného zaka ¢i vytyka neoblibenému jeho slabiny apod.

Druhé stadium

Pokud ostrakismus pieroste do dal§iho stadia, uz mluvime o pfitvrzovani manipulace
a vyskytu fyzické agrese. Tento vyvoj je Casto nasledkem krize ve skuping, coz je zcela
bézny jev, ale potiebuje byt v kazdém piipadé konstruktivné feSen pedagogem. Pokud
se tak nestane, skupina pouzije destruktivni zptsob feSeni. Casto jde o upevnéni
soudrznosti skupiny proti vnitinimu nepfiteli, kterym je mnohdy pravé obétni beranek
tiidy. Ostrakizovani zaci tedy za¢nou pusobit jako pomyslny hromosvod, pomoci kterého
skupina ventiluje napéti a neptijemné pocity. Skupina casto rychle pfitvrzuje na ukor
nejzranitelnéjsiho spoluzdka. Dalsi vyvoj tohoto stadia zdvisi na zameéfeni skupiny
a postojich jednotlivych zakt k Sikanovani. Pokud je imunita skupiny vici Sikané
néjakym zptisobem omezena a pokusy o Sikanovani jsou trpény, nejpravdépodobnéji
nasili poroste do pokrocilejSich stupni skupinové destrukce (Kolat, 2011). Autofi
Zvirotsky, Bendl a Richterovd (2021) upozoriiuji na fakt, Ze v nékterych ptipadech
se fyzické nasili nemusi vitbec objevit a Sikana se vyviji pouze s psychickym nasilim,
které vSak neni o nic pfijatelnéjsi nez to fyzickeé.
Treti stadium
Zde nastava kliCovy moment, kterym je vytvofeni jadra agresori. Ti za¢nou
spolupracovat a systematicky Sikanovat nejvhodné&jsi obét,, nejcastéji ty ostrakizované
¢i nejslabsi spoluzaky. Skupina je v hrubych obrysech rozdélena na podskupiny. Pokud
se neobjevi pozitivné ladéna podskupina, kterd by se postavila na odpor tyranim
(coz se bohuzel ned¢je moc cCasto), jadro utocnikli zacne smétovat k ovladnuti skupiny
(Kolat, 2011).

V tomto stadiu nariisté strach a tlak na konformitu. Do Sikany se zaCinaji zapojovat,

pod natlakem agresori a jejich nastolenych pravidel, dobrovolné i nedobrovolné ostatni
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¢lenové skupiny. Jindy se skupina rozdé€li na dvé skupiny — obéti a agresory. V tomto
stadiu jeSté nové normy zcela nenahradily normy ptvodni a je zde prostor pro vzepieni
se agresorum. Jedna se o posledni fazi pted bodem zlomu, kdy uz nebude mozné napravit
vztahy v kolektivu do stavu pfed vypuknutim Sikany a zcela jej vylécit (Zvirotsky, Bendl,
Richterova, 2021).

V tomto stadiu vSichni ve skupiné o Sikan¢ védi, ale ¢asto nikdo se situaci nic
ned¢la. Bez zasahu (odborné zpisobilého pedagoga) ¢lenové, ktefi S chovanim agresort
dosud nesouhlasili, za¢inaji postupné piebirat normy skupiny agresori (Vagnerova a kol.,
2009).

Ctvrté stadium

Normy agresort jsou pfijaty vétSinou a proméni se v nepsany zakon. Skupina se zcela
proméni. Dokonce i slusni zaci za¢nou pocit'ovat uspokojeni z aktivni ucasti na tyrani
spoluzaka (Kolaf, 2011). V této fazi uz ob&ét’ nema moznost situaci sama fesit vzhledem
k tomu, ze vétSinou bud’ zcela rezignuje, nebo se smifi se svou roli a podvoli se. U takové
obéti se uz volani o pomoc mize projevit pouze vyraznou somatizaci. Skupina se snazi

navenek zakryt déni ve skupiné (Zvirotsky, Bendl, Richterova, 2021).
Paté stadium
Toto stadium je nazyvano jako totalita ¢i dokonala Sikana. V této fazi dochazi k nastoleni
totalni ideologie Sikanovani, tzv. stadia vykofistovani, ve skuping vitézi zlo. Skupina
je rozdélena na otrokate a otroky. Otrokafi plné vyuZzivaji své otroky a zpisobuji jim
bolest, nadobro ztraceji své zabrany, smysl pro realitu a maji nutkani k opakovani nasili.
Brutalni nasili je povaZovano za normalni, ¢1 dokonce legraci. Je pfijata ideologie nasili,
kde neni misto pro soucit s utrpenim ¢i pocit viny. Otroci jsou ¢im dal zavislejsi
a ochotnéjsi délat cokoliv, mohou unikat do nemoci, neomluvenymi absencemi,
odchodem ze Skoly, zhroucenim ¢i pokusy o sebevrazdu. Toto stddium se V mirnéjsi
podobé muze objevovat na Skolach, ale Castéji se objevuje v prostiedich, jako jsou
veznice, ve vojenském prosttedi ¢i vychovnych tstavech (Kolaf, 2011).

V této fazi je obét’ jiz zcela zlomena, je zavisla na agresorech a muze k nim
projevovat az jistou naklonnost. Obét’ je zavisla na agresorovi, a naopak agresor na obéti,
jelikoz diky ni si miize udrzet svou pozici. Ve skupin€ panuje atmosféra strachu a zastat

se obéti je nemyslitelné. V této fazi je jiz 1éCba skupiny velmi obtizna a nad¢je
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na uzdraveni jsou velmi malé. Nasledky jsou jiz Vv této fazi opravdu Siroké (Zvirotsky,

Bendl, Richterova, 2021).

Aktéri Sikany
Kolar (2011) tika, ze Sikanovani nezasahuje pouze obéti, ale i agresory a celou skupinu
véetné jejiho okoli. V ramci této Casti podkapitoly se zaméfime na aktéry Sikany, zejména

na agresora, obét’, tiidni kolektiv a rodiCe (zejména ty agresora a obé&ti).

Agresor

Autofi Casto popisuji agresory a rozlisuji jejich jednotlivé typy nasledovné.

Kolaf (2011) upozornuje, ze ne vzdy jsou agresory nemocni psychopati, ale naopak
se tito lidé zasadné nelisi ostatnich lidi. Jde spiSe o problém duchovniho rozméru ¢lovéka
a jeho moralky, jelikoz agrese a krutost je v ur€ité mife v kazdém z nés. Stejné tak byva
nasi soucasti i nachylnost k soucitu, ktera je ale Casto bohuzel zanedbavana. Kazdy
se rodime jako sobecka a sebestfednd bytost a v pribéhu zivota mame moznost tuto
ptirozenost zdolat, a vykrocit tim na naro¢nou cestu osvobozeni od zavislosti na sobé&
ailuze, ze se vSechno toc¢i jen kolem nds. Agresofi byvaji Casto jedinci, kteti ustrnuli
na zacatku tohoto vyvoje v bodé¢, kde prevlada egocentrismus a egoismus, kde krouzi jen
kolem sebe, jde jim jen 0 n¢ samé a jednaji S Ihostejnosti k dopadtim na druhé.

Richterova, Zvirotsky a Bendl (2022) uvadi, Ze do role agresora se mtize za urcitych
okolnosti dostat kdokoliv. ProZivané pocity agresora mohou byt rozmanité. Agresor miize
pocitovat nadfazenost, pobaveni, uspokojeni ¢i moc. Dale autofi (Zvirotsky, Bendl,
Richterova, 2021) upozoriuji, ze ne vzdy chovani agresora vychazi z jeho nedostatku
sebevédomi, jak byva v literatufe Casto uvadéno. Agresor si Casto nemusi vibec
uvédomovat zamér ubliZzit, jelikoz si své jednani vnitin€ ospravedliiyje, zlehcuje, prenasi
zodpovédnost na obdt’ &i skupinu, a tedy si nepfipousti Zadnou vinu. Ri¢an a JanoSova
(2010) mezi typickeé vlastnosti agresora fadi té€lesnou zdatnost, ale upozoriuji, Ze Sikanu
dokéze dokonale vymyslet 1 zorganizovat jedinec maly a slaby, ¢asto velmi inteligentni,
bezohledny a kruty. V mimice i fyziologii jedince miizeme citit hrubost, ktera se nékdy
ale mlzZe skryvat za nevinnym usmévem a andé€lskou tvafi. Agresorem Casto byva
vznétlivy, impulzivni rva¢. U agresora mizeme vidét celkovou nekazen, drzost, lhani
¢i kradeze a podvadeéni, nieni véci, anebo naopak vidime na pohled slusného Zéka.
Agresor miva slabsi Skolni prospéch, miize mit zakrn¢lé svédomi, chovéa se dobie jen
Vv piipad¢, Ze se mu to vyplati, nezna pocit viny. Nesmime vSak ztracet nadéji, Ze se ndm
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pfi feSeni Sikany povede v jedinci vzbudit svédomi a schopnost soucitu. Jedinec byva
ve tiidé neoblibeny ¢i naopak patii mezi oblibence. Agresor si mize Sikanovanim hojit
komplex ménécennosti, nedostatek sebevédomi, citi se nest’astny, avSak to miize byt ¢asto
skryto a jedinec navenek pusobi jako velmi sebevédoma osobnost. Agresor byva
dominantni a rdd ovlada druhé, prosazuje se na ukor druhych, libi se mu mit moc nad
druhymi. Je casto kruty, zlomyslny a Skodoliby, ublizovat druhym mu déla radost. Nema
schopnost soucitu, empatie, coz ale Sikanu nikdy neomlouva! Dafilek (2013) agresora
popisuje jako vétSinou nejsilnéjsiho jedince ve skuping, krutého, bezohledného,
necitlivého, touziciho po moci, nezralého a vétSinou fyzicky zdatného. Motivem jeho
po¢inani muze byt nuda, upoutdni pozornosti, zarlivost, zkousi, kolik obét vydrzi,
¢1 V ptipadé, Ze byl v minulosti obéti, Sikanuje, aby se obé€ti znovu nestal.

Bendl (2003) upozoriuje, Ze agresofi Casto pochazeji zrodin, kde dochézi
k fyzickému ¢i citovému nasili, rodi¢e jsou k tomuto chovani tolerantni, své déti télesné
trestaji a déti se uci, ze nasili a agrese jsou vhodnymi prosttedky k dosazeni cile. Tim
se détem v téchto rodinach nedostava potifebného citového zazemi.

Kolar (2011) uvadi tfi typy osobnosti agresort, u kterych lze Casto vidét mravni
a duchovni nezralost, deprivace (¢i jeji mirngjsi forma) v rodiné ¢i nenasycena touha
po moci. Jedna se o ,,drsnaka“, ktery je hruby, primitivni, impulzivni, objevuji se U ngj
kazeniské problémy. Tento typ Sikanuje masivné, tvrdé€, nelitostné, vyZaduje naprostou
poslusnost a Sikanovani pouziva k cilenému zastraSovani. V jeho rodinné vychové
se objevuje agrese a brutalita ze strany rodi¢t. Druhy typ ptezdiva Kolar ,,slusnak®. Ten
pusobi velmi slusné, kultivované, je narcistni, sevieny, zvySen¢ iizkostny, mohou se u n¢j
objevovat sadistické sexudlni tendence. Sikanovani u n&j probiha formou cileného
a rafinovaného muceni, odehravajiciho se spise ve skrytu, bez ptitomnosti svédkl. Mezi
specifika rodinné vychovy miZeme zatadit diisledny a naro¢ny pfistup, az vojensky dril
bez lasky. Poslednim ze tii typu agresord je ,srandista“. Ten je dobrodruzny,
optimisticky, projevuje se znacnou sebediivérou, je vymluvny, oblibeny a také vlivny.
Tento agresor Sikanuje pro pobaveni sebe i druhych. Co se tyce rodinného prostiedi, miize
se objevit citova subdeprivace, absence duchovnich ¢i mravnich hodnot. Martinek (2015)
uvadi obdobnou typologii agresord, krom zminénych tii piidava jesté agresora
spoustéjiciho ekonomickou Sikanu, kdy se jedna o jedince z rodin velmi dobfe materialné
zajiSténych. Tyto déti maji nadbytek vSeho, co si mohou ptat, postradaji vSak cit
a rodi¢ovské souznéni. Tyto déti nemusi po ni¢em dlouho touzit, ziskaji to hned a pak

si véci dostatecné nevazi. To pak muze vést k tomu, Ze si nemusi vazit ani mezilidskych
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vztahti. Jedinec s nejnovéjSim telefonem a znackovym oblecenim se pak dostava do viadci
pozice tfidy. Fieldova (2009) uvadi dva druhy agresorti, a to ,,moiského krokodyla*
a ,,ptacka zpévacka, co si hraje na dravce®. Prvni druh agresora autorka charakterizuje
jako mimotadné¢ nebezpecného a oznacuje ho jako ,,sociopata ¢i psychopata ve vycviku®.
Jejich agresivni rysy byly vytvofeny vychovou a je tézké je zménit, chybi jim svédomi
a empatie, bolest druhych jim pfinasi potéSeni, manipuluji S ostatnimi, neumi navazovat
blizk¢ vztahy, Sikanovani je pro né vyzvou, kterou si vychutnavaji, byvaji kruti
ke zvitatim. Druhy druh agresora popisuje autorka jako tuto¢nika, ktery jedna bez zlého
umyslu, oznacuje je za bézné, kazdodenni agresory. Ti se domnivaji, Ze jejich jednani
je neskodné, neublizuje, mohou mit schopnost empatie, popichuji s ic¢elem spiateleni se,
maji snahu byt oblibeni, nudi se, predpokladaji, ze se obét’ do hry zapojuje dobrovolné,
obét’ Sikanuji v ptipadé, Ze za sebou citi podporu své skupiny. Jsou soutézivi, chtéji mit
nad ostatnimi navrch, v pfipad¢, ze je jejich chovani odhaleno, stydi se.

Je v8ak dilezité zminit, jak Vagnerova a kolektiv (2009) upozornuji, ze i dité v roli

agresora potiebuje pomoc!

Obét

Kolar (2011) upozornuje na fakt, ze specifikovat typickou obét’ je znacné obtizné, jelikoz
kazda skupina si najde néjakou obét’ a kritéria byvaji zna¢né riznoroda. Nékdy muize byt
vybér obéti zcela nahodny, jak Kolaf (2011, s. 141) uvadi, ,, Pii trose smiily a vV urcitém
kontextu se obéti miize stat kterékoli dite. “.

Richterova, Zvirotsky a Bendl (2022) uvadi, Ze obét’ Sikanovani proziva pocit
opusténosti a studu Casto prave pro svou jinakost. Jedinci se ocitaji ve skupiné, kde se jich
druzi nezastanou, nepomohou jim a nepodpofi je, ve skuping, ktera je pro n¢ dilezita, ale
snazi se je vyloudit. Situace, ve které se obé&t’ nachazi, je velmi narocna, az nesnesitelna,
vrstevnici S ni zachazeji tak, jako by ani nebyla lidskou bytosti. Obét’ proziva strach,
zahanbeni, prohlubuje se pocit ménécennosti a také, ze za své utrpeni mize jediné sama.
Cela situace se pro obét' zda zcela bezvychodna, paralyzujici az ochromujici. Kolaf
(2011) tvrdi, ze opakované tyrani jsou vSak Casto zaci, ktefi neumi skryvat strach,
objevuje se u nich znac¢né viditelnd bojacnost a zvySend zranitelnost (vulnerabilita).
Nemusi jit vzdy o fyzickou slabost, ale také o vrozenou slabou (Gtlumovou) reakci
v zatézovych situacich (napf. ztraci hlavu, propadaji panice, hrize ¢i sebekritice).
Objevuje se u nich oslabeni — fyzické (mala fyzick4 sila, obezita, neobratnost,
mimotéadnost ve vzhledu apod.) ¢i psychické (ADHD, specifické poruchy uceni,
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opozdény duSevni vyvoj, rizikovym muize byt depresivni stav, vycerpani
po dlouhotrvajici nemoci, nizky socioekonomicky stav rodiny atd.) nebo vybocuji
ze skupinové normy, a tim se odlisuji od vétSiny (napf. jedinec ostatni spoluzaky moralné
prevySuje, rasova odlisnost). Bourcet a Gravillon (2006) upozorfiuji na fakt,
ze zranitelnost obéti nemusi nutné spocivat jen v nesmélosti, postizeni ¢i odlisnosti,
ale muze vyplyvat z urcité udalosti. Naptiklad se mtze jednat o teenagera po rozchodu,
dité s vazné nemocnym rodicem ¢i imrtim rodicCe, takové dité bude zranitelnéjsi nez
obvykle a bude hiife ¢elit agresi. Ri¢an a JanoSova (2010) déle upozoriiuji, Ze obéti
vétSinou pochazeji z rodin, kde se objevuji rizika jako hyperprotektivni matka, absence
dalsich sourozenct (kdy se nerozviji vstficnost a potencial k vrstevnické vzajemnosti),
problematicky vztah rodiny k nasili (zasada ,,prat se je Spatné* vede dit¢ k neschopnosti
se branit), socialni izolace rodiny (sekty), rodina s cudnou sexuélni vychovou (kdy se dité
az dési toho, co je pro ostatni vrstevniky zcela bézné).

Kolar (2011) uvadi nésledujici typologii obéti: prvni typ jsou obéti ,,slabé®
s télesnym ¢i psychickym handicapem, dalsi je typ obéti ,,silné” a nahodile vybrané,
tietim typem je obét’ ,,deviantni* a nekonformni (ktera se vzpira agresorim). Poslednim
typem jsou Sikanovani z4ci s zivotnim scénafem obéti (,,typicka obét™). Objevit se také
muze obét, ktera je vyhlasenym tfidnim darebakem a provokatérem. Dokonce i agresor
se muze stat obéti. I presto, Ze Sikanovany zék nespada ani do jednoho uvedeného typu,
méli bychom se drzet jasného pravidla: Zadny Zak nesmi byt tyran!

Mezi typy obéti fadime dle typologie obéti podle Martinka (2015): jedince, ktefi
se jako obét’ jevi na prvni pohled, ktefi jakoby do svéta vysilaji signal slabosti. Jedna
se 0 jedince slabé, zamlklé, osamocené, jedince, ktefi se neumi ve tfid€ prosadit, branit
se, déti, které jsou do urcité miry svétem vlaceny bez vlastni viile. Déle jsou to obéti ptilis
protektivné vychované, déti matek, které nepiijaly, ze se jejich dité stava samostatnou
bytosti, které za n¢j musi vSe vyfizovat a hlidat ho. DalSim typem obéti jsou déti
handicapované ¢i také ucitelské déti, které jsou jednou z nejcastéjSich obéti, a to hlavné
pokud rodi¢ — ucitel — uéi na stejné Skole, ¢i dokonce uéi v jeho tfidé. Tyto déti maji
Vv ocich ostatnich vzdy vyhodu, ale Casto je tomu praveé naopak.

Ri¢an a Jano3ova (2010) mezi typy obéti dale fadi: neurotické dité (plaché, tiché,
ustrasené, uzkostné), dit€é nemocné, provokujici (se snahou navazat vztah), sobecké,
Spatn¢ ziskavajici pratele, dit¢ s pocity ménécennosti, s pesimismem a beznadéji,
submisivni (plaché, neschopné prosadit se), nesolidarni s ostatnimi ve skupiné (protoze

jsou loajalni k uéitelim ¢i cilim vyuky), ,,Splhoun” (zak ptfehnané snaZzici se ziskat
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naklonnost ucitell), déti s kombinaci psychického a sociadlniho handicapu (pi. Skolni
neuspéchy z diivodu rozvodu rodi¢tt), nové dit€¢ v zabéhlém kolektivu (nebo dité, které
bylo dlouho mimo kolektiv).

Sikana se do uréité miry netyka pouze agresora a obéti, ale i dalsich osob. Nyni

se proto zamétime i na ostatni ti€astniky Sikany.

Tridni kolektiv

Kolai (2011) upozoriiuje, Ze Sikana se nedéje ve vzduchoprazdnu, ale v kontextu vztaht
urcité skupiny, jedna se o poruchu vztahii skupinového organismu. Bendl (2003) uvadi,
ze prakticky kazdy clovék Sikanu nékdy zazil, at’ uz v roli obéti, agresora ¢i ostatnich
jedinct, ktefi nesikanuji a ani nejsou Sikanovani, ale kterych se Sikana také dotkla. Tato
skupina je kli€ova pfi potirani Sikany, mtiZe se jednat o dobré kamarady ¢i ochrance obéti.

Datilek (2013) mluvi o svédcich Sikany jako o Zécich, ktefi se vV pocate¢nich
stadiich Sikany nejcastéji nepfipojuji k agresivnimu jednani (Casto kvuli strachu
¢i Ihostejnosti), v pokrodilejsich stadiich se z této skupiny mohou stat agresofi ¢i obé&ti.
Pro rozvoj Sikany mohou byt ur€ujici vztahy ve skupiné€ 1 jeji dynamika. Ve skupingé,
kde Zaci spolupracuji, se objevuje respekt, uznani ostatnich, pozitivni naladéni,
soudrznost, spoluprace, je zde mensi Sance pro rozvoj Sikany na rozdil od skupiny,
kde jsou jedinci lhostejni k druhym a maji zajem jen sami o sebe. Ri¢an a Jano$ova (2010)
hovoti o této skuping jako o tfidnim publiku, Které mize byt i divodem, pro¢ agresor
Sikanuje, nebot’ chce ukazat svou moc a silu. Svédci Sikany ziskavaji novou zkuSenost,
jelikoz vidi, ze se déje néco zakdzaného, zlého, mimo normy, ve kterych jsou
vychovavani, a mize to pro né zaroven byt i atraktivni podivanou. Tato zkuSenost
se v pribc¢hu casu proménuje v mentalitu tfidy, situace se tfidnimu kolektivu jevi jako
normdlni a déti se zacinaji pfidavat na stranu agresora (uzZ jen proto, Ze se t0o zda
zodpovédnosti, kdy se jedinci ve skupiné orientuji v situacich s prvky nasili dle chovani
ostatnich. Nemusi citit zodpovédnost za déni ve skuping, protoze nejsou jedini, co nic
nedélaji. Pokud skupinova norma tihne k nasili, pak se jedinci ve skupiné pravdépodobné
budou spolupodilet ¢i pftihlizet nésili. Fieldova (2009) dodava, ze agresoii dokazi
manipulovat davem a pokud dav Sikanu schvaluje, Sikana eskaluje. Spoluzaci mohou
agresora podporovat a pomahat pted uciteli Sikanu skryvat. Nebo naopak se miize skupina
proti Gto¢nikovi postavit a jeho chovani odsoudit, a diky tomu Sikana zesldbne. Pravé
proto je dllezité déti vést k zdsahtim proti Sikané.
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Vagnerova a kolektiv (2009) upozoriuji na fakt, ze zbytku tfidy, ptihlizejicim, neni
vénovana takova pozornost, ale je potieba vzit v potaz, ze tito jedinci jsou Sikanou také
zasaZeni a Gasto vniting zrandni a je potieba se jim vénovat obdobné jako obéti. Sikana
se netyka pouze bezprostiednich ucastniku, ale v§ech pritomnych.

Jak Mertin, Krejcova a kolektiv (2020) uvadi, odpovédnost rodicd za déti
je nezastupitelna, stejné jako odpovédnost skoly za $kolni vysledky i chovani svych zaka.
Je tedy velmi dulezitd vzajemna podpora a ticta, zejména v Situacich, kdy je potieba fesit
problém. Zasadni se zde jevi dlouhodoba spoluprace obou stran. Dité je totiz soucasti
obou systému — Skoly i rodiny. Bez této spoluprace je velmi tézké jakykoliv problém

vyiesit. Nyni se tedy zaméfime na rodice agresora a obéti.

Rodice agresora

Datilek (2013) uvadi, Ze rodice agresorl si nejcastéji nechtéji pfipustit, ze jejich dité
se mohlo néceho takového dopustit. Své dité brani a snazi se vinu svést na obét’. Tito
rodice se v8ak Casto ke svému ditéti chovaji brutaln¢ a tvrdé. To potvrzuje i Vagnerova
a kolektiv (2009), kteti uvadi, ze pro rodi¢e agresora je vzdy velmi t&zké pripustit to,
Ze je jejich dit¢€ agresorem, nebot’ tato role je Spatna a velmi nepiijemna. Je vSak dulezité,
aby tito rodice dali ditéti najevo, ze s jeho chovanim nesouhlasi, ale pomohou mu a budou
mu oporou V tomto narocném obdobi. Dulezita je spoluprace pii vySetfovani, pomoci
ditéti, aby si dokézalo pfiznat vinu a vyrovnalo se s ni, motivovat ho k omluvé obéti
a pomoci piijmout nasledky jeho chovani. A i pfes to, Ze rodiCe agresora jsou ve velmi
nepiijemné rodicovské roli, zaslouZi si slusné a etické zachazeni.

Rigan a Jano$ova (2010) zmifiuji, Ze tito rodie se ¢asto ani nemusi dozvédét o tom,
ze jejich dit¢ n€koho Sikanuje, jelikoz se s tim dit¢ doma samo nepochlubi. Pokud
se 0 Sikan¢ dozvédi ze strany Skoly, maji tendenci véc bagatelizovat, nékteti vyuziji
prilezitost k brutdlnimu potrestani ditéte (coZ agresivitu ale spiSe podpofi, nez oslabi),
nektefi mohou chovéani ditéte naopak ocenit jako projev ostrych loktl, se kterymi
se ve svété neztrati. RodiCe agresord byvaji vuci kritice skoly Casto velmi arogantni.
Autofi upozoriuji na fakt, Ze nelze vSechny rodice agresorii takto zobecniovat, najdou
se i taci, ktefi se chovaji velmi prosocialng, kterym se ,,jen* vychova vymkla z rukou

z riiznych ditvoda.
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Rodice obéti

Dafilek (2013) mluvi o rodicich obéti jako o zoufalych, o rodicich, ktefi si uvédomuji,
ze svému ditéti nemohou piili§ pomoci, odvoladvaji obvinéni agresord, své déti Casto
piekladaji na jinou Skolu. Tito rodi¢e jsou Casto hyperprotektivni nebo se jedna o rodice,
ktefi v détech vyvolavaji nejistotu a uzkost. Ri¢an a Janodova (2010) uvadi, Ze se o ikan&
casto dozvi dfive nez rodiCe agresora, bud’ z piiznakt Sikany, anebo kdyz se dité samo
svéii. Rodi¢e jsou svymi détmi Casto pfesvédcovani, aby véc Skole neoznamovali, a ti jim
Casto vyhovi, jelikoZ nevéii Skole, ze situaci zvladne, ¢i nechtéji skolu nastvat. To vSak
muze dit€ utvrdit v tom, Ze nema vyznam se branit.

Bourcet a Gravillon (2006) zminuji, ze bohuzel néktefi rodi¢e mohou vse popirat,
0 Sikan¢ nechtéji ani slySet a drZi si odstup, mohou se stydét za to, ze je jejich dité
Sikanovano, nebo mohou celou véc dokonce zlehCovat. Néktefi rodi¢e se mohou stat
naopak takika posedli potrestanim agresora a cely Zivot rodiny se toci jen okolo agrese,
¢imz se ale v ditéti miize trauma udrzovat a vytvofit se az trauma sekundarni. Postoj branit
své dit¢ je spravny a vitany, jelikoz muize usnadnit cely proces vySetfovani, je vSak
potteba si udrzet ur¢ity nadhled. Dal§im rizikem se muze stat chut rodic¢t pomstit se. Neni

vSak vhodné dat détem najevo, ze na nasili Ize odpoveédét pouze nasilim.

1.3 Druhy Sikany, varovné signaly a etiologie moZnych piicin
Druhy Sikany

Mezi zpusoby rozliseni druhti Sikany, tak jak Kolar (2011) shrnuje v tzv.
trojdimenzionalni mapé projevu Sikany, patii ¢lenéni Sikany na pfimou a neptfimou,
fyzickou a verbalni a také na aktivni a pasivni. Kombinaci téchto dimenzi odliSujeme
nasledujicich 8 druht Sikanovani: fyzické aktivni pfimé (Skrceni, kopani, fackovani),
fyzické aktivni nepfimé (pomoci prostiednika, niceni véci), fyzické pasivni pfimé
(fyzické branéni obéti v dosahovani jejich cilit), fyzické pasivni nepiimé (odmitnuti
splnéni pozadavku), verbalni aktivni ptimé (nadavani, urazeni, zesmésnovani), verbalni
aktivni neptimé (pomlouvani, kresby, basng), verbalni pasivni pfimé (ignorace pozdravu,
otazKy), verbalni pasivni nepfimé (Spoluzaci se nezastanou obéti). Kolar (2011)
se zminuje také o tzv. psychické Sikané, kterd se nejcastéji objevuje u divek ¢i u télesne
postizenych. Jedna se o Sikanu, ktera zahrnuje pfedev§im nepfimou a pfimou verbalni
agresi, tedy psychické nasili, dale izolaci ¢i nepfimé nasili (poskozovani véci apod.).

Uskali nalezneme Vv jejim obtizném odhaleni.
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Jak uvadi Zvirotsky, Bendl a Richterova (2021), Sikanu mizeme délit dle riznych
kritérii, naptiklad dle typu pouzité agrese (viz vyse), dle véku aktérti (napt. Sikana
Vv predskolnim veku, détstvi a dospivani €i v dospélosti), dle prostiedi (Skolni, Gstavni,
internatni apod.), zhlediska genderu (tedy chlapecka ¢i divéi, homofobni),
anebo z hlediska specifik obéti (Sikana neslySicich, cizincl apod.). Objevit se také mize,
jak uvadi Kolar (2011), sikana, pfi které jsou agresofi ovlivnéni alkoholem ¢i jinou
drogou, anebo dobrovolné otroceni (pii kterém se jedinec necha za tplatu zotroGovat),
sexualni Sikana (se sexualnim nasilim) a dalsi.

Fieldova (2009) vyjasiiuje rozdily v sikané dle pohlavi. Sikany se dopoustdji
a obét'mi Sikany se stavaji divky i chlapci nastejno. Chlapci Sikanuji chlapce i divky,
divky Sikanuji obé pohlavi, Cast&ji vSak divky. Chlapci Sikanuji pro vybudovani své
povésti, divky pro jeji udrzeni. Chlapci se spiSe uchyluji k oteviené Sikané€ a fyzickému
napaddni. Divky spiSe inklinuji k Sikanovani v menSich skupinkach, nepfimo, spiSe
psychicky. Toto potvrzuje Kolar (2011) a dodava, ze u Sikany divek pievlada psychické
nasili, Sikana se d&je v ,kamaradském pievleku“ (v ramci blizkych, kamaradskych
vztahtl) a Castéji se objevuje zavislost mezi obéti a agresorem.

Skolni Sikana je nejb&ngjsi formou Sikany a také tou nejnebezpecngjsi (Rican,
Janogova, 2010). Ri¢an (1995) uvadi, e $kolni Sikana probiha v ustrani, kam nechodi
pedagog, a je zde ptitomna pouze obét’ a agresor ¢i skupinka agresort, anebo se odehrava
ve tfidé, kde jednani pfihlizi vétSina spoluzakil. JanoSova (2016) tika, Ze Skolni tfidy,
které by byly bezkonfliktni, se objevuji jen vyjimeéng. Skolni tiida je ¢asto riiznorodou
skupinou déti, které spolu musi po mnoho let kazdodenné obyvat jeden spole¢ny prostor
— S agresi a konflikty tedy musime zakonité pocitat. Je vSak nutné pedagogicky fesit
vSechny situace, kdy se objevi lhostejné a agresivni vztahy ve skupiné, at uz jsou
¢i nejsou oznaceny za Sikanu. Kolar (2001) ik, Ze Sikana u déti a mladeZe se od Sikany
manipulaci, niz§im vyskytem dokonanych §ikan, kofeny problému a mechanismus jsou
vSak stejné. Mladsi déti Sikanuji méné urputné a propracované neZ mladez a tyto détské
Sikany jdou Iépe odhalit a napravit. Kolat (2011) odhaduje 20% vyskyt Sikany na ¢eskych
zakladnich (a stfednich) Skolach. Tyka se velkého mnozstvi déti a jde o zavazny
celospoleCensky problém, ktery stoji za nejCastéj$i traumatizaci déti. Je vidét,
ze Sikanovani se mize objevit na vSech typech Skol, i tam, kde bychom to necekali.

Dale se zaméfime na KkyberSikanu. Jak uvadi Kolar (2011), vétsinou je Sikana

ve Skole propojena pravé is kyberSikanou. Autor kyberSikanu popisuje jako jednu
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z forem psychické Sikany. Je to zdmérné nésilné chovani prostiednictvim modernich
komunikacnich prostfedkll, pfedev§im prostfednictvim internetu a mobilu. Vagnerova
a kolektiv (2009) upozoriiuji, ze vétsinou trva delsi dobu, nez se odhali. Muze se §ifit
velmi rychle a mize dosahnout az nemyslitelnych rozméri.

Kybersikana se od bézné Sikany lisi absenci fyzického nésili, neobjevuji se ptimé
znaky Sikanovani, kterych by si dospéli mohli vS§imnout (zranéni, roztrhané obleceni,
ztrata véci, svacin, kapesného apod.), kyberSikana se odehrava bez pifimého kontaktu,
v kyberprostoru, vyuziva u¢innéjsi zbrané — internet a mobil. Publikum je mnohem vétsi
a rozsahlejsi. Divakem se muze stat kdokoliv na svéte, podivana je ptistupnd doslova
kazdému. Dilo si zije svym zivotem (dal$i manipulace s fotografii atd.). Zbrané
kybersikany zajist'uji anonymitu Gtoku, dovoluji ptfedstirat faleSnou identitu (pouZzivéani
nezndmého c¢isla, prezdivky), anonymita navic dodéva Sikanovani silu, zvySuje pocit
bezmoci a beznadéje, jelikoz nevime, pfed kym se mame branit. Anonymitou
je agresorovi znesnadnéna empatie, jelikoz nevidi bezprostfedni reakci obéti a také
si nemusi plné uvédomit disledky svych ¢ind, a tak agresor ¢ini, co by si tvati v tvar
netroufl. V piipad¢é kyberSikany mize jednorazovy ttok pusobit i opakované, protoze
obét’ ma nutkani se znovu divat a procitat si zpravy (apod.) od agresora. Takovéto utoky
se stavaji né¢im neukoncenym, a tedy ptsobi trvale. Napsana slova maji daleko vétsi
dopad nez slova mluvena. Dochazi zde k jisté proméné agresora, kdy se jedna o jedince
zdatného v informacnich technologiich. Obéti se mize stat opravdu kdokoliv a vyssi
riziko hrozi détem, které jsou na mobilnich telefonech a pocitacich zavislé. Ptied
kyberSikanou neni uniku: pti kyberSikané muze agresor obét’ pronasledovat kdykoliv
a kdekoliv, 1 24 hodin denné&. V ptipadé kyberSikany Sikana nekon¢i odchodem ze Skoly
(Kolat, 2011, Vagnerova a kol., 2009). V zasad¢ tedy neni nutna ptitomnost agresora
a obéti na stejném misté (Szotkowski, Kopecky, 2018).

Mezi zplsoby ublizovani mizeme zatadit dle Kolafe (2011) a Véagnerové (2009)
zasilani urazlivych a zastraSujicich textovych zprav, napadani obéti na komunitnich
webech, v diskusnich forech a také pfti chatovani, dale je to rozesilani dehonestujicich
vytvareni webovych stranek, kde je obét riiznymi zplsoby ponizovana. Radime sem
| pofadani negativnich internetovych anket (kdo je nejosklivéjsi, nejhloupéjsi apod.),
vyvéeseni pornografickych fotografii s tvafi obéti (rlizné fotomontaze), dalSim zpiisobem
mize byt také vymySleni virtudlni lasky pro neoblibeného spoluzéka, ktery

se do ni zamiluje, a cela tfida se tim bavi. A Vv neposledni tadé také neptimé utoky
25



kyberSikany pomoci prostiednika (pod jménem obéti se rozesilaji urazlivé zpravy nebo
se obét prihlasuje do riznych seznamek a e-mailovych listt).

V ramci této diplomové prace se jiz problematice kyberSikany nebudeme vice
vénovat, ac je v dnesni dob¢ toto téma velmi aktudlni a Casto probirané. Nase pozornost
bude zaméfena na béznou formu Skolni Sikany. Pro ucelenéjsi pfehled o moznych

formach Sikany zde ale byla kyberSikana alespoii takto struéné popsana.

Varovné signaly

Je dilezité vS§imat si varovnych signald, protoze ne vzdy se déti sveéti s Sikanou dospelym.
A to naptiklad proto, jak Martinek (2015) uvadi, ze obéti je vyhrozovano, v ptipadé,
ze se sveéti, bude ji ublizovano jesté vice. Nékdy se mize obét’ stydét, ze se nedokaze
sama branit. Obét’ muze pocitovat strach z vysetfovani Sikany nebo se obava, ze vina
bude svalena na ni, ze bude muset kolektiv opustit a v kolektivu novém jiz nezapadne.
Obét nechce ztratit posledni zbytky diistojnosti, které ve skupin€ ma.

Mezi varovné signaly Sikany u obéti miizeme zatadit dle Martinka (2015): nahlé
zhorSeni prospéchu, nesoustfedéni se, 0samoceni, obet’ se boji mluvit pred tabuli, zda
se byt ,,duchem neptitomna®, vyhledava kontakty z niz$ich ttid, o pfestdvkach vyhledadva
pritomnost dospélého, vyhyba se hodindm télesné vychovy (skryva modiiny, vyhyba
se télesnému kontaktu s agresorem), ob&t je Casto terCem zertiki, odchazi Casto pfi
hodinach na toaletu, ma $patnou naladu, piisobi ustraSené, objevuje se somatizace (unik
do nemaci), obét’ dostava prikazy, je komandovana a okfikovana, ma hanlivou piezdivku,
hleda zachranny bod (sourozenec ve vyssi tiidé apod.) atd. Ri¢an a JanoSova (2010) dale
hovoii o posméchu ¢i kritice ditéte. Pfimym znakem Sikany jsou také rizné potycky,
honéni, strkani, $touchani a podobné, kdy obét’ udery neoplaci, ¢i rvacky, kdy jednim
z Gcastnikl je n¢kdo vyrazné slabsi, ktery se snazi uniknout. Obét’ je pfi tymovych
sportech volena do druzstva mezi poslednimi. Miva poskozené, znecisténé ¢i rozhdzené
véci nebo je asto uplné postrada a odmita to vysvétlit. Zak opakované nesvadi, protoze
jidlo dal ,,kamaradovi. Datilek (2013) dodava, ze pii skupinové praci s jedincem nechce
nikdo pracovat, obéti je pii hodinach zamérné Spatn€ napovidano. Boji se odpovidat
na otazky, odpovida nejcasteji ,,nevim®.

Mezi znaky Sikany, kterych si v§imnou ptevazné rodice obéti, patii napiiklad,
jak uvadi Ri¢an a JanoSova (2010), Ze dité chodi do $koly a ze $koly nejkratsi moznou
cestou ¢i prosi o odvoz, pocituje nechut jit rano do Skoly a odchod oddaluje, chodi
ze Skoly hladové, usina s plaem, ztraci zajem o uceni, nevérohodné vysvétluje modfiny
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a Jina zranéni, mize mluvit o tom, Ze by bylo lepsi nebyt. Daftilek (2013) navic uvadi,
ze dit¢ zasazené Sikanou travi vice ¢asu doma, druhé déti ho nezvou k sob¢ na navstévy,
spolecné vylety apod. Vzhledem k tomu, ze ditéti nestaci kapesné, mize zacit pachat
drobné kradeze. Zak chodi ze $koly v potrhaném oble¢eni. Mize byt neobvykle agresivni
k sourozencim nebo jinym détem. Objevuji se poruchy spanku, bolesti hlavy, prijem,
zvraceni, prevlada smutna nalada, smutek. Vagnerova a kolektiv (2009) uvadi dalsi
varovné signaly, jako ztratu chuti k jidlu, problémy se spankem, nechut dochazet
do 8koly, absenci kamaradu, odmita se svéfit, Casto ztraci véci, opakované zada o penize,

simuluje zdravotni obtize.

Co vede k Sikanovani

Narust Sikany také pravdépodobné souvisi s ipadkem $kolni kazné a také autority uditeld.
Ucitel se dostava do situace, Ze je rad, kdyZ obhdji sam sebe, natoZ bezpeci ostatnich déti.
V dnesni dobé je zeslabovan smysl pro dobro a zlo, pro tad a solidaritu mezi lidmi.
Pti¢inou miize byt také nadmérna feminizace ve Skolstvi, mezery ve vzdélani pedagogt,
oslabeny vliv rodiny, pocitacové hry s brutdlnim obsahem, prezentace nasili v médiich,
ideologie ,,ostrych lokti*, celkova nedlvéra vetfejnosti k vladé a politickému systému.
Zlo ve spolecnosti ma tendenci k eskalaci, tak jako Sikana, ktera je v dnes$ni dobé vyzvou
pro fadu odbornik (Riéan, JanoSova, 2010).

Rigan a Jano$ové (2010) hovoii o tom, Ze je velmi pravdépodobné, Ze se ve tiidé
objevi alespon jedno nadpriimérné agresivni dite, které mé sklon Sikanovat druhé, a také
se ve tfid¢ Casto vyskytne dité, které je z hlediska Sikany rizikové — potencidlni obé&t’.
Casto ve tiidé&, kde se objevi Sikana, chybi pozitivni silny jedinec &i skupinka dobte
vychovanych déti, kterd by byla pro nevyhranény zbytek tfidy autoritou. V praci ucitelti
je postradana ucinna etickd vychova. To se pak stava tirodnou piidou pro zrod Sikany.
Ri¢an a JanoSova (2010) zmifuji jako piiciny Sikany také piiciny individualni,
jak na stran¢ vlastnosti agresort, tak na strané obéti.

Kyriacou (2005) uvadi, ze velké procento zakd se v ramci své povinné Skolni
dochazky setkd s Sikanou, urcujicim faktorem pro to, zda se nektefi stanou dlouhodobé
obéti a druzi ne, je zpisob jejich reakce na pocatecni Sikanu. Néktefi se nauci vyhybat
situacim, chovanim a mistim, kterd by mohla Sikanu vyvolat, jini vyuZivaji humor
¢1 asertivitu. Nejdulezitejsi je, kdyz se obét’ nerozCili a nedéd najevo strach. Nebot Sikana
zavisi na vztahu agresora a obé&ti a agresor ma pravdépodobné radost, kdyZz vidi obé&t’ trpét,
kdyz d& obét’ najevo stres a strach, a tedy vyuziva neucinné obranné strategie. Toto
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potvrzuje i Fieldova (2009), kdy uvadi, Ze Casto Gto¢nici ani nemusi jasn¢ védet, koho
si zvoli za svou obét. Nahodnym napadanim spoluzakt zkouseji, jak spoluzaci reaguji
a zda budou vhodnou obéti. Jakakoliv znamka hnévu ¢i strachu ze strany obéti udéla
agresorovi radost a da najevo, ze se obét’ nedokaze chranit, a mize ji tedy dale napadat.

Datilek (2013) wuvadi jako mozné okolnosti, které mohou zesilovat
pravdépodobnost vyskytu Sikany, tyto priCiny: naruSené vztahy ve skupiné, kdy chybi
tolerance mezi zaky, respekt, ohleduplnost ¢i ochota pomoci. Nebo narusené
¢1 neexistujici vztahy mezi zaky a uciteli (chybi naptiklad davéra v ucitele pro oznameni
Sikany). Na Skolnich akcich se objevuje nedostatecny vychovny dozor. Dale to mtize byt
vyskyt vétsiho poctu agresorti ve skupiné (kteti spoji své sily a Sikanuji) nebo silny jeden
agresor. Rizikové jsou brutalni vychovné techniky v rodin€ nebo sledovani medidlniho
nasili (pocitacové hry apod.). Dale také vliv nasilnych a zlo¢ineckych skupin nebo tradice
(armada, internaty) ¢i spolecnost, kterd nepotlacuje agresi, Sikanu ¢i sama své obCany
Sikanuje (totalitni rezimy).

Kolat (2011) uvadi, ze k Sikanovdni vede mimo jiné skupinovd dynamika.
Jde o sily, které se tvofi ve vztazich mezi zaky v ramci jejich skupinového Zivota a které
mohou byt bohuzel zneuzity agresory ke zniCeni svobody a pozitivnich vztaht
ve skupiné. Agresofi k tomu vyuzivaji metody, jako je brainwashing (vymyvani mozku,
tj. agresor Casto pomoci nasili ob&ti vnucuje postoje, zpusoby mySleni a jednani)
a psychickou manipulaci (ptesvédéovani, podvadéni, manipulativni fizeni). Dochazi také
k tomu, ze podskupina agresorti se chopi neformalni role viidce a zacne prosazovat své
normy jako normy celé skupiny, které jsou pak pod natlakem ptijimény celou skupinou,
ajejich poruseni je potrestano. Objevuji se tendence jednat pod tlakem skupinovych

norem.
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2 Problematika prevence, intervence a moznosti poradenstvi v oblasti

Sikany na zakladni Skole

V piedchozi kapitole jsme se zamé&fili obecné na Sikanu, nyni naSe pozornost bude
sméiovat na predchazeni Sikané, jeji feSeni a také poradenstvi v této oblasti, zejména

Z pohledu ucitelti a dalSich pedagogickych pracovnikii.

2.1 Moznosti poradenstvi V ramci Skolského poradenského systému

Prochazka a kolektiv (2014) uvadi, ze poradenstvi je zaloZzeno na vztahu mezi klientem
a poradcem. Cilem poradenstvi je podpora a pomoc. Poradce usiluje o rust, rozvoj, zralost
a zlepSeni uplatnéni klienta, o jeho orientaci ve svété a vyrovnani se Se svym zivotem.
Klient by mél byt aktivni a mél by se chopit analyzy problémi, pokusit se o lepsi poznani
sama sebe, své vnitini motivace. Poradce je spiSe takovym privodcem, ktery umoziiuje
a ulehCuje tento proces, je napomocny klientovi pro uvédoméni si svych moznosti.
Kyriacou (2005) také uvadi, Zze hlavnim cilem poradenstvi je pomoc zékovi a tato pomoc
se sklada z pomoci zakovi Iépe se vyznat v jeho situaci, pomoci mu zhodnotit jeho reakci
na nastalou situaci a také mu pomoci zamyslet se nad tim, jak by bylo nejlepsi v dané
situaci postupovat. Je tedy dilezité a zcela zdsadni pozorn€ naslouchat, abychom ziskali
prehled nad situaci a prozivanymi pocity zaka, jeho piedstavami a pottebami. Dalsi fazi
je odhaleni podstaty nastalé situace a ziskani ucelengj$iho pohledu na ni. Posledni fazi
je pak navrhnuti dalsiho postupu.

Kucirek (2022, s. 53) uvadi tyto zakladni zasady, kterymi bychom se méli fidit pfi
poradenské praci: ,, Examinator prijima a respektuje klienta takového, jaky je. Kazdy
je jedinecny. Cilem diagnostiky by nemélo byt stanoveni diagnozy, ale stanoveni vhodné
podpory a intervence. Respektovani duvérnosti sdélenych informaci. . Vavrova (1999)
také uvadi zasady vyuzivané pii poradenské praci ve Skole, mezi které patii: naladit
se na nadchazejici rozhovor, vyhradit si prostor a ¢as pro rozhovor s ditétem (dat mu
najevo, ze jsme tady v tuto chvili jen pro n¢j), aktivné naslouchat, také vytvotit atmosféru
divéry, otevienosti a akceptace, byt empaticky a poskytovat emociondlni podporu,
poskytovat jak verbalni (doptavat se, povzbuzovat, shrnovat apod.), tak i neverbalni
zpétnou vazbu (kyvat hlavou, udrzovat o¢ni kontakt apod.), sezndmit dité s dalSim
postupem sméfujicim k vyfeSeni jeho problému a také si po skonceni rozhovoru vse

Zaznamenat.
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Poradensti pracovnici pfi své praci vyuzivaji celou skalu riiznych metod a postupt,
jejich vhodny vybér mize napomoci k efektivnéjSimu zvladani poradenského procesu
praci s informacemi, kdy klientovi poskytujeme nezbytné mnoZzstvi potifebnych
informaci, v n€kterych ptipadech je potieba vyuzit delegovani, v ramci kterého je klient
predan kompetentnéj§imu a vhodné&jsimi odbornikovi. Dal§i metodou je objasnéni, kdy
v ramci komunika¢niho procesu klient poodhaluje sviij problém a poradce s klientem
se ho snaZi spole¢né zmapovat, pochopit, odhalit jeho rozsah a podstatu. Dulezita je také
ventilace, kdy si klient potfebuje S nékym o svém problému promluvit, a ¢asto ani nemusi
prahnout po n¢jakém feSeni. Metoda povzbuzeni a podpora ¢i ocenéni je vhodna
Vv piipad¢, Ze klient projevuje tenzi €i nejistotu. Podpora a povzbuzeni klienta velmi
ovliviiuje nésledujici pribéh konzultace a zda a jak se klient poradci otevie. Poradce také
vyuziva interpretaci, pii které dopliuje souvislosti v klientové mapovani jeho problému.
Vyuzit Ize také trénink ¢i modelové situace. Hrani roli 1ze vyuZzit v mnoha situacich,
kde je zejména potieba pisobit na behavioralni slozku osobnosti. Vyuzivaji se také
relaxacéni techniky, kdy se klient snazi uvolnit télesn¢ a psychické napéti. Miize se jednat
napiiklad o rGznd dechova cviCeni. Mezi techniky autofi tadi také konfrontaci,
kdy je klient citlivé upozornovan na rozpory objevujici se v jeho tvrzenich. Poradensky
pracovnik vyuziva také reflexi, pfi které klientovy odpovédi preformuluje a nasméruje
klienta, aby nahlédnul na svou situaci. V neposledni fadé lze vyuzit i rozvoj copingovych
mechanismt klienta, kterymi se snazi zvladat zatéz. Kyriacou (2005) doporucuje
povzbuzovat zaky k hovoru, napiiklad kladenim otevienych otazek, ale naopak Zaka
nenutit fict, co nechce. Déle autor upozornuje, Ze ticho je velmi dulezité, je to prostor
napiiklad pro Zdkovo premysleni. Méli bychom brat v potaz schopnost Zdka zvladat
naro¢né situace, a proto se ho ptat, jakou pomoc a formu podpory by ocenil. Neméli
bychom nutit Zzdka projevovat emoce, ale zdaroven také normalizovat emoce,
které proziva. Nezachazejme nad ramec svych kompetenci, v ptipad¢, ze se citime nejisti,
je vhodné poradit se, a pfipadné zalezitost sméfovat na nckoho kompetentngjsiho.
Nevystupujme zrole ucitele anenechme seosobné¢ zatahnout do véci zaka.
Nepfislibuyme mlceni, v nékterych piipadech je potieba se svefit nékomu dalSimu
¢itoje pfimo zakonna povinnost. Sdélené informace by mély byt povazovany
za divérné. Je dllezité nenechat se zasdhnout piipadem a nedopustit, aby nase emoce

byly pfi¢inou nevhodnych postupi.
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Poradenstvi v oblasti Skolstvi je pak realizovano poradenskym systémem,
ktery zahrnuje Skolni poradenskéd pracovisté pii zékladnich (a také stfednich) Skolach,
specialné pedagogicka centra, pedagogicko-psychologické poradny (Prochazka a kol.,
2014). Cesky $kolsky poradensky systém piehledné znazorfiuje nasledujici schéma
(Obrazek 1). Jednotlivym prvkium skolského poradenského systému se budeme vénovat

Vv nésledujici podkapitole.

SKOLSKA PORADENSKA
ZARIZENI
pedagogicko- | specialné strediska
psychologické ‘ pedagogicka vychovné
poradny centra péce

E SKOLSKY PORADENSKY SYSTEM

Skolni psycholog

o P vychovny Skolni metodik
skolm;pecnalm poradce prevence
pedagog R RPRR—
SKOLA

SPECIALIZOVANI
PEDAGOGICT( PRACOVNICI

Obrazek 1 — §kolsky poradensky systém CR
Zdroj: Bélik, Svoboda Hoferkova, 2018, s. 62

Jak miizeme vidét vyse (Obrazek 1), Skolni poradenstvi se odehrava ve dvou liniich,
a to v ramci skolského poradenského pracovisté a Skolského poradenského zatizeni. Mezi
Skolské poradenské zatfizeni dle vyhlasky 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych
sluzeb ve s$kolach a Skolskych poradenskych zafizenich patii: pedagogicko-

psychologicka poradna a specialné pedagogické centrum (Ciklova, 2016).

Skolni poradenské pracovisté

Opekarova (2007) uvadi, ze k ¢innostem, které Skolni poradenské sluzby nabizi, patii:
podpora vzdélavani, volba vzdélavaci dradhy, budovani profesni kariéry, posilovani
¢innosti prevence, podpora a tvorba podminek vedoucich k osobnimu rozvoji zak,
harmonizaci vztahu rodiny a Skoly, posileni poradenské ¢innosti pro déti a mladez

se specifickymi vychovnymi a vzdélavacimi potiebami, integrace s riznymi problémy
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pfi vzdélavani apod. A jejich poslanim je tvorba vhodnych podminek pro zdravy télesny,
psychicky a socidlni vyvoj zaki, pro rozvoj jejich osobnosti pted i pfi jejich vzdélavani.
Skola pak poskytuje $kolni poradenské sluzby, jejichz ukoly je prevence skolni
netspesnosti, primarni prevence socialné patologickych jevi, kariérové poradenstvi,
odborna pomoc pfi integraci a vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami
¢i zakim se socidlnim znevyhodnénim, péfe o vzdélavani zakl nadanych, zakt
s neprospéchem a také metodickd podpora uciteli pii uplatiiovani psychologickych,
pedagogickych a specialn¢ pedagogickych poznatka a dovednosti do vzdélavaci Cinnosti
skol. Coz potvrzuje i Blastikova a kolektiv (2015), ktefi uvadi, ze skolsky poradensky
systém hraje zasadni roli v prevenci, poradenstvi i intervenci rizikového chovani. Bélik
(2022a) tika, Ze stejné tak jako je dilezita péce Skolnim poradenskym pracovistém o déti
a mladez, je dilezitd i péCe a metodicka podpora, vedeni a supervize pedagog.

Mertin, Krejéova a kolektiv (2020) uvadi, ze poradenské sluzby a poradenskou
pomoc ve Skole poskytuje zejména vychovny poradce, Skolni metodik prevence, Skolni
psycholog, Skolni specidlni pedagog, ktetfi jsou zahrnuti do skupiny poradenskych
pracovnikl $koly. Spolupracuji i s dal$imi pedagogickymi pracovniky, hlavn¢ s téidnimi
uciteli. Mertin, Krej¢ova a kolektiv (2020) uvadi, ze pouze funkce vychovného poradce
a metodika prevence jsou povinné. Bez ohledu, jaké vSechny ¢leny tymu Skolni
poradenské pracovisté zahrnuje (v idedlnim ptipadé vSechny), je potieba, aby si ¢lenové
vyjasnili své pozice, naplii prace svou ikolegl, vjakém rozsahu spolu spolupracuji
a co mohou od druhych ocekavat, proto, aby jejich prace nabyvala smyslu. Bé&lik
a Svoboda Hoferkova (2018) toto popisuji jako model zakladni a rozSifeny, pfiCemz
model zékladni zahrnuje pouze vychovného poradce a Skolniho metodika prevence,
model rozsifeny zahrnuje i dal§i odborniky (jako je Skolni psycholog ¢i Skolni specialni
pedagog). Blastikova a kolektiv (2015) dopliwji, Ze i socialni pedagog nachazi uplatnéni
v poradenskych sluzbach koly v Ceské republice, i pfesto, ze neni piimo legislativné
zahrnut do Skolského poradenského pracovisté. Knotova a kolektiv (2014) uvadi,
ze do tymu Skolniho poradenského pracovisté mohou byt ptizvani i tfidni ucitelé
¢i ucitelé vychov. Zodpovédnym za poskytovani poradenskych sluzeb je tfeditel skoly
¢1 jim povéteny pracovnik. Bélik (2022a) zmiiiuje, Ze pii tvorbé Skolniho poradenského
pracovisté je z pozice vedeni Skoly potieba vytvoftit koncepci poskytovani poradenskych
sluzeb, dohodu jednotlivych jeho ¢lenti o kompetencich a rozdéleni Cinnosti a dale poverit

jednoho z nich pro vedeni pracoviste.
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Ciklovéa (2016) dale uvadi, ze napli prace pracovnikli Skolniho poradenského
pracoviste je zahrnuta v pfiloze €. 3 k vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., podminky specializaéniho
studia pro vychovné poradce a metodiky prevence jsou zahrnuty v zakoné
¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki. Jednotlivym ¢lenim

Skolniho poradenského pracovisté se budeme nyni vénovat.

Vychovny poradce

Jak uvadi Mertin, Krejcova a kolektiv (2020), vychovny poradce neni stanoven jako
samostatna pedagogicka pozice, ale ¢innost vychovného poradce vykonava pedagogicky
pracovnik — ucitel, zastupce feditele ¢i teditel, ktery absolvoval studium pro vychovné
poradce. Opekarova (2007) uvadi, ze vychovny poradce figuruje jako takovy prostfednik
mezi zajmy spolecenskymi, z4jmy konkrétniho Skolského zafizeni a zajmy daného Zaka.
Je zaroven spojkou mezi pedagogicko-psychologickymi poradnami a Skolou. Knotova
a kolektiv (2014) tika, Ze oblast ¢innosti, ve kterych vychovny poradce pusobi, jsou:
kariérové poradenstvi (zejména pomoc s podavanim piihlasek na stfedni Skoly a dalsi
pfedavéani informaci o moznostech vzd€lavani), které je Casto jeho hlavni Cinnosti,
zabezpeceni administrativnich a metodickych podkladt pro vychovu a vzdélavani zakt
se specialnimi vzdélavacimi potiebami (zajisténi diagnostiky, evidence zprav z vysetieni
zakl, spoluprace na vzniku individualnich vzdélavacich pland). Praci vychovného
poradce je také péce o zaky s neprospéchem i o ty nadané ¢i feSeni problémi spojenych
se Skolni dochézkou a dalSich problémovych situaci ve Skole (napf. pfestupky proti

Skolnimu fadu). Vychovny poradce je navic povinen vést si dokumentaci.

Skolni metodik prevence

Mertin, Krejcova a kolektiv (2020) uvadi, Ze, stejné jako vychovny poradce, neni metodik
prevence uveden ve vyc¢tu pedagogickych pozic, a tedy Cinnost metodika prevence
vykonava pedagogicky pracovnik, ktery ma kvalifikacni pfedpoklad (studium) pro vykon
této specializované ¢innosti. Jak dale zminuje Knotova a kolektiv (2014), hlavni ¢innosti
Skolniho metodika prevence je pfedchazeni rozvoje rizikovych projevii v chovani zakt
a vytvafeni, koordinace a napliilovani minimalniho preventivniho programu Skoly
(vychazejiciho z preventivni strategie Skoly, priorit a potfeb Skoly), ktery je tvofen
na kazdy Skolni rok. I skolni metodik prevence ma povinnost vést dokumentaci o své

¢innosti.
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Skolni psycholog

Mertin, Krejcova a kolektiv (2020) zminuji, ze Skolni psycholog je, na rozdil od vyse
zminénych, jednou z pedagogickych pozic. Opekarova (2007) uvadi, Ze Skolni psycholog
provadi depistazni, diagnostickou, poradenskou a intervencni péci. Také poskytuje
pedagoglim informacni, metodické a vzdélavaci sluzby. Knotova a kolektiv (2014)
doplnuji, ze Skolni psycholog je napomocny i rodi¢tim. Mezi jeho ¢innosti dale patii psani

posudkt ¢i spoluprace s dal§imi subjekty. I on je povinen vést dokumentaci své ¢innosti.

Skolni specialni pedagog

Skolni specialni pedagog je pedagogickym pracovnikem a jednou z pedagogickych pozic,
stejné jako Skolni psycholog (Mertin, Krejcova a kol., 2020). Knotova a kolektiv (2014)
uvadi, Zze mezi Cinnosti Skolniho specidlniho pedagoga patfi vyhledavani Zzakh
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, kterym pfifazuje specialné pedagogickou péci,
dale je to diagnostika specidlnich vzdélavacich potfeb zdka, stanoveni individudlniho
planu podpory zdka, realizovani interven¢nich Cinnosti, individudlni prace s zakem
¢i skupinou zakl, spoluprace na tvorbé individualniho vzdé€lavaciho planu Zzaka,

spolupréce s rodi¢i zakt, s poradenskymi zatizenimi, metodicka podpora ucitell atd.

Socialni pedagog

Nyni se zaméefime na profesi socidlniho pedagoga, ktery, jak jiz bylo zminéno, neni dosud
legislativné zahrnut ve Skolském poradenském pracovisti, ale své uplatnéni by zde nasel.

Kraus (2022) uvadi, ze ¢eské zakladni skoly Casto plni ptedevsim svou vzdélavaci
funkci na tkor funkce socializa¢ni. Pfitom je potfeba, aby Skola tuto funkci nélezité
plnila, a tato potieba navic stale nartistd. Na Skolach stale chybi role priivodce, mentora
¢1 partnera, ktery by pracoval s jednotlivymi ziky, tfidnimi kolektivy 1 uciteli,
a napomahal tak utvaret pozitivni klima Skoly, pomahal s prevenci negativnich jevl
véetné Sikany, s inkluzi, nastavoval pravidla s lidskou tvafi a své profesi se vénoval
naplno.

Dle Krause (2001) se socialni pedagogika v ramci SirS§iho pojeti zabyva problémy
patologického charakteru, také problémy margindlnich skupin, populaci ohroZenou
ve svém rozvoji a nachylnou chovat se deviantnég, ale zejména se zamétfuje na celou
populaci, a to vytvafenim souladu mezi potfebami jednotlivce a celé spolecnosti
a utvatrenim optimalniho zptisobu zivota ve spolecnosti. Pokud se podivame na uzsi pojeti

socialni pedagogiky, Kraus (2014) uvadi, Ze socialni pedagogika obsahuje dvé dimenze,
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a to socidlni a pedagogickou. Dimenze socialni vychazi ze spoleCenskych podminek
Vv konkrétni spolecnosti a snazi se o co nejlepsi rozvoj osobnosti. Dimenze pedagogicka
spociva v aplikaci téchto spolecenskych naroka. Socidlni pedagogika pusobi tam,
kde probiha proces vychovy, i tam, kde tento proces selhava. Socialni pedagogika se tedy
snazi o optimalizaci a usmérnéni zivotni situace s dirazem na vnitini potencial jedince,
aktivizaci jeho sil s akcentem na jeho individualitu, rozvoj socidlni kreativity a zivotniho
zpusobu (v souladu s individualnimi ptfedpoklady jedince i spoleCenskymi podminkami).
Mezi funkce socialni pedagogiky muZzeme zatadit funkci preventivni a terapeutickou.
Oblast prevence je provadéna analyzou ptlisobeni prostfedi, na zdklad¢ které jsou
pak navrhovany pedagogické zasahy, dale jde o vytvafeni zivotniho zplsobu zdravé
populace ¢i vyhledavani jedinci nachylnym jednat rizikov€. V ramci terapie jde
0 vychovné pulsobeni v oblasti potieb c¢loveéka, a to jejich uspokojovanim s cilem
vyrovnani nedostatkd zptisobenych negativnim vlivem prosttedi.

Blastikova a kolektiv (2015) uvadi, ze pozice socialniho pedagoga na ceskych
Skoléach neni zcela idedlni. I pfesto, Ze tato profese neni v ¢eskych podminkach rozsitena,
socialni pedagog mé na Skolach své misto, dokonce miizeme hovofit o potfebnosti této
profese vzhledem k soucasné spoleCenské situaci a podminkam. Socialni pedagog
realizuje socialni pedagogiku v praxi. Neni znama ani konkrétni népli préce, a tak jsou
¢innosti socidlniho pedagoga spiSe odrazem potfeb plynoucich ze samotné praxe.
Kompetence socidlniho pedagoga vSak mlZeme rozdélit na socialni a také edukacni.
Socialni pedagog na zakladni Skole pracuje se zaky, s rodic¢i 1 uciteli. Jedna se o profesi,
ktera neni dosud legislativné zakotvena, tudiz v praxi nefiguruje jako pedagogicky
pracovnik. Tuto pozici mulze zastupovat v pfipad¢, Ze vykonavd dle zikona
0 pedagogickych pracovnicich funkci vychovatele, pedagoga volného casu ¢i funkei
asistenta pedagoga.

Napli jeho prace obsahuje (jak z praxe vyplyva) predevs§im terénni préci, V rdmci
které socialni pedagog navstévuje rodiny zakl skol napiiklad z divodi dlouhodobych
absenci zaku, nespoluprace rodiny, ovéfeni situace ditéte v rodiné, pomoci rodi¢tim atd.
Dale jsou to pohovory s rodic€i, kdy se snaZi rodice zaka s dal§imi pracovniky Skoly zlepsit
situaci zdka. Také je to porddani vychovnych komisi, kdy se fe$i neplnéni zavazki
ze strany rodicu, zde je jiz pfitomen i kurator pro mladez. Socialni pedagog provadi také
individudlni praci s zaky, ktera zahrnuje doucovani, osobni rozhovory, vychovné
pusobeni. Socialni pedagog spolupracuje s pedagogicko-psychologickou poradnou,
organem socialnépravni ochrany déti a téz s Policii CR, v ptipadé, Ze je potfeba zaka
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(¢i jeho rodinu) ptedat do rukou jinych odborniki a sluzeb. Spolupodili se s metodikem
prevence na preventivnich programech. Déle spolupracuje s tfidnimi uciteli, jelikoz
ti byvaji velmi dulezitym ¢lankem v Zivoté zaka, a socialni pedagog miize uciteli (pro
svou znalost dalSich okolnosti z Zivota Zaka) pomoci v pochopeni zakovy komplexni
osobnosti, zmén v jeho zivot¢ apod. Socialni pedagog zastupuje funkci poradniho organu
ve $kolnim poradenském pracovisti (Blastikova a kol., 2015). Hladik (in B¢lik, Svoboda
Hoferkova, 2018, s. 96-97) popisuje ¢innost socialniho pedagoga jako ,,...primou
socialné pedagogickou cinnost ve skolach a skolskych zarizenich. Socidlné pedagogicka
cinnost je definovana jako vzdélavaci, osvétovd, socidalné-vychovna, preventivni,
podpurnd, reedukacni, poradenska, diagnostickad, koordinacni, organizacni a expertni
cinnost, kterd je realizovana v ramci Skoly, Skolskych zarizeni a zarizeni socialnich
sluzeb. Jejim cilem je komplexni vytvareni priznivych podminek pro socialné vychovné
pusobeni skoly, Skolskych zarizeni a zarizeni sluzeb, podpora procesii socializace
aresocializace deti a dospivajicich z ohrozujiciho, zanedbavajictho, nepodnétného
a jinak znevyhodnujiciho prostredi a tercidrni socializace a resocializace dospélych. “.
Kraus (2022) uvadi, ze ¢innosti socidlniho pedagoga maji obecné povahu vychovného
pusobeni ve volném case, tvorby nabidky smysluplnych volnocasovych aktivit, také
poradenské ¢innosti zalozené na diagnostice, socialni analyzy problému ¢i Zivotni situace
vychovavaného, krizové intervence, reedukacni iresocializaéni péce iterénni préce.
Mezi hlavni funkce socidlniho pedagoga fadime jednak plsobeni na jedince, ktefi
potiebuji odbornou pomoc a podporu v feSeni naro¢nych zivotnich situaci, socialné
patologického jednani apod. s cilem jejich integrace do bézného spolecenského zivota,
ajednak vSestrannou podporu a usilovani o pozitivni rozvoj osobnosti, sméfujici
k zadoucimu zivotnimu stylu, smysluplnému napliiovani volného ¢asu s cilem predchazet
deviantnimu chovani. Jak Kraus (2014) zminuje, nelze pochybovat o potiebnosti
a vyznamu socidlnich pedagogli pro celou spole¢nost. Socidlni pedagog se zaméiuje
predev§im na déti a mladez, ale jeho klienty mohou byt 1 dospé€li ¢i seniofi. Socidlni
pedagog spolupracuje také srodi¢i, dalS$imi pedagogickymi pracovniky, odborniky
a dalSimi. Mezi jeho aktivity patii i organiza¢ni a manaZerské ¢innosti ¢i tvorba riznych
koncepct, projektii, metodickych material apod.

Dulovics a Niklova (2020) tikaji, Ze mezi klicové kompetence socialniho pedagoga
patii sociadlnépedagogické poradenstvi, které ma velmi dualezitou roli v socialné
edukacnim procesu. Vykon socidlnépedagogického poradenstvi vyzaduje pozitivni

osobnostni vlastnosti socialniho pedagoga a také kvalifikacni ptedpoklady pro socidlné
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vychovnou ¢innost. Poradenstvi je forma pomoci jedinci nachazejicimu se v tézké zivotni
situaci. V ramci socialnépedagogického poradenstvi nejsou klientovi sdélovany
konkrétni rady, jak zvladnout svou situaci, ale jedna se o pomoc ke svépomoci.

Blastikova a kolektiv (2015,) uvadi, ze v Ceské republice se setkavame se situaci,
kdy jeden pedagogicky pracovnik zastava profesi jak socidlniho pedagoga, tak Skolniho
metodika prevence, ¢i se jednd o kombinaci profese Skolniho psychologa a socidlniho
pedagoga. Je dulezité¢ zminit dilezitost navaznosti prace socialniho pedagoga a metodika
prevence, jelikoZz oba se zabyvaji feSenim problémi s vyskytem rizikového chovani.
Spole¢nymi silami mohou tvofit minimalni preventivni programy, postupy pro rizné
situace objevujici se na Skolach, pro navazovani spoluprace s dalsimi odborniky apod.
V ptipadé, ze bychom méli stanovit hranici mezi témito dvéma pozicemi, tak socidlni
pedagog se zaméfuje na socidlni, vztahovou a citovou oblast, kterd je promitana
do skolniho prostiedi, a $kolni metodik prevence se pak orientuje Cisté na piedchazeni
a feseni vyskytu rizikového chovani.

Z vyzkumného Setieni z roku 2014 na Univerzité Palackého v Olomouci vychazi,
ze az 85 % ucitelll povazuje profesi socidlniho pedagoga za velmi ptinosnou pro jejich
Skolu (Blastikova a kol., 2015)! Toto potvrzuji i Bélik a Svoboda Hoferkova (2018), jak
vyplyva z vyzkumu provedeného v letech 2016/2017, pedagogové se stavi pozitivné
k zavedeni pozice skolniho socialniho pedagoga, dokonce by ji i uvitali. Bélik (2022a)
tikd, Ze pro dobré fungovani socidlniho pedagoga na Skolach je potieba jeho dobra
profesni ptiprava, prosocialné nastavend atmosféra na Skolach a také dobie pfipraveni
a motivovani ucitelé a vedeni Skoly, fungujici systém rodiny a Skoly ¢i aktivni zapojeni
Skoly do Zivota komunity.

Jak jiz bylo nastinéno, Knotova a kolektiv (2014) tika, ze mezi Skolské poradenska
zatizeni patii pedagogicko-psychologické poradny a specialné pedagogicka centra, ktera
spolupracuji také se sttedisky vychovné péce, organy socialné-pravni ochrany déti,
s policii, 1ékafi, psychology, neziskovymi organizacemi, krizovymi centry atd. Cinnost

prvnich tii zatizeni bude nyni bliZe ptfedstavena.

Pedagogicko-psychologické poradny

Pedagogicko-psychologické poradny definuji Mertin, Krejéova a kolektiv (2020) jako

Skolska poradenska zafizeni, ktera poskytuji sluzby pedagogicko-psychologického

I specialné pedagogického poradenstvi a také pedagogicko-psychologickou pomoc

pii vychové a vzdélavani zakl. Pedagogicko-psychologické poradny se aktivné zapojuji
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do vzdélavaciho procesu zaki, na zakladé jejich doporuceni se upravuje ¢i je volena
vzdélavaci cesta zakl, také pomahaji srozvojem pedagogicko-psychologickych
kompetenci ucitelli, zapojuji se do preventivniho pusobeni i do kariérniho poradenstvi.
Opekarova (2007) uvadi, ze tyto poradny jsou zfizovany v kazdém spravnim celku
naseho statu a mohou mit i vice svych odloucenych pracovist’ a kontaktnich mist v ramci
jednoho regionu. Mezi ukoly poraden dale patii zjistovani pfipravenosti déti na povinnou
Skolni dochazku, doporucovéani viazeni zaka do pfislusné Skoly a tridy, dale
je to spoluprace pii pfijimacim a vybérovém fizeni zakd, provadéni psychologického
a specialné pedagogického vysetieni, zjiStovani specidlnich vzdélavacich potreb zak,
vypracovani odbornych posudkli a navrhi opatfeni pro Skoly a Skolskd zafizeni,
poskytovani poradenskych sluzeb zdktm, metodické pomoci ¢i zajiStovani prevence
socialné patologickych jevii. Knotova a kolektiv (2014) uvadi, ze sluzby pedagogicko-
psychologické poradny jsou urceny détem (ptiblizné od tii let zivota), zakim a studentim
az do ukonceni vyssiho odborného vzdélani, rodicim, pedagogtim i Skolam.

Jak Véagnerova a kolektiv (2009) uvadi, pedagogicko-psychologické poradny
se zabyvaji vychovnymi problémy ¢i konflikty ve vztazich vrstevnikll véetné Sikany.
Poradny mohou nabizet mapovani socidlnich vztah ve tfidé (sociometrii), na jehoz

zaklad¢ lze vytvoftit intervencni plan prace se tfidou s vyskytem patologickych jevi.

Specialné pedagogicka centra

Mezi Skolskd poradenskéd zafizeni také fadime specidlné pedagogicka centra, kterd
zajistuji specialné pedagogickou, psychologickou a dalsi podpirnou péci klientim
se zdravotnim postizenim (Mertin, Krej¢ova a kol., 2020). Knotova a kolektiv (2014)
dopliuji, ze sluzby jsou poskytovany uciteliim béznych skol ve formé odborné metodické
pomoci, zajiStovani specidlnich pomtcek, pfistrojii i1 zafizeni pro vyuku a Zakim
S postizenim integrovanym do jejich tfid. Dale jsou sluZzby poskytovany i rodi¢im déti,
Skolam a Skolskym zafizenim. Opekarova (2007) dale uvadi mezi ukoly specialné
pedagogickych center zjiStovani pfipravenosti zakli se zdravotnim postizenim
na povinnou Skolni dochazku, zjistovani jejich specidlnich vzdélavacich potieb a také
zpracovani odbornych podkladii pro integraci téchto zaki, jejich dalsi vzdélavaci
opatteni, jejich zatazeni ¢i pietazeni do Skol a Skolskych zatizeni.

Jak Prochazka a kolektiv (2014) zminuji, specialn€ pedagogickéd centra zahrnuji
pracovniky, jako je specialni pedagog, psycholog a socialni pracovnik, v ptipadé potieby
je tym doplnén o dalsi odborniky. Centra mohou byt riizné specializovana, jako centra
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pro déti svadami zraku ¢i s vadami sluchu, feci, pro déti s mentalni retardaci,
s kombinovanymi vadami ¢i pro déti s autismem. Knotova a kolektiv (2014) uvadi,

7e centra mohou spolupracovat i s pediatry, psychiatry, neurology a dal§imi specialisty.

Strediska vychovné péce

Stediska vychovné péce jsou Skolskymi zafizenimi, kterd svou pozornost sméiuji
na prevenci a feSeni vychovnych problémi, poruch chovani a dalSich negativnich jevii
objevujicich se u déti. Mezi jejich cile také patfi redukce a odstranéni dusledki
plynoucich z jiz rozvinutych poruch chovani déti. Mezi jejich aktivity mimo jiné patii
cilené specialné pedagogické a terapeutické programy uréené pro ttidni kolektivy a feSeni
a potlaceni Sikany, Skolniho nasili a negativnich vztaht mezi Zzaky. Jedna
se 0 tzv. interven¢ni programy pro $kolni tfidu (Mertin, Krejéova a kol., 2020). Ciklova
(2016) zmituje, Ze jejich ¢innost je ukotvena v zakoné ¢. 109/2002 Sb.

Opekarova (2007) uvadi, ze sttediska vychovné péce spolupracuji s pedagogicko-
psychologickymi poradnami a specialné pedagogickymi centry, predskolnimi a skolnimi
zafizenimi, kterym nabizi pomocnou ruku s prevenci sociilné patologickych jevi
a drogovych zavislosti déti a mladeze. Také poskytuji okamzitou pomoc v naléhavych
ptipadech (jako jsou uteky, selhani rodicovské péce, tyrani apod.).

Knotova a kolektiv (2014) tika, ze stfediska vychovné péce jsou urcena détem,
zakim a studentim Srizikem vzniku a také vyvoje poruch chovéni, vychovnych
problémi, socidln¢ negativnich jevil, u kterych neni nafizena ustavni vychova
nebo ulozena vychova ochranna. Klienty jsou také rodi¢e ¢i Skola. Stfediska vychovné
péCe poskytuji sluzby ambulantni, internatni ¢i stacionarni. S klienty je pracovano
dlouhodobé, kratkodobé 1 jednorazové, individudlné a skupinové. Pracovniky
ve stfediscich vychovné péce jsou obvykle vychovatelé, asistenti pedagoga, specidlni
pedagogové, etopedi, socialni pracovnici a psychologové.

Végnerova a kolektiv (2009) uvadi, ze stfediska vychovné prace se zamétuji
na Sikanu, kdy vradmci své Cinnosti pracuji s pifimymi ucCastniky Sikany (agresory
I obétmi) pomoci riznorodych individualnich, rodinnych ¢i skupinovych sezeni
a konzultaci. Déle pracuji s tfidnimi kolektivy (utvafeni novych a zdravéjsich vztahi),

rodic¢i (poradenstvi) 1 S pedagogy (odborné a metodické konzultace).
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2.2 Pedagogicky pracovnik a jeho kompetence

Pedagog je v uz$im smyslu ucitel v riznych typech a stupnich Skoly, v SirS§im slova
smyslu se jednd o pedagogického pracovnika (Pricha, Mares, Walterova, 2003).
V zdkoné¢ o pedagogickych pracovnicich (2004) je uvedeno, Ze ,, pedagogickym
pracovnikem je ten, kdo konda primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specialnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym
plisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na zakladé
zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "primad pedagogicka cinnost"); je zameéstnancem
pravnické osoby, kterd vykondva cinnost skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo reditelem
Skoly, neni-li k pravnické osobé vykondvajici c¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu
nebo neni-li zameéstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery
vykondva primou pedagogickou cinnost v zarizenich socidlnich sluzeb. “. Dale dle zakona
€. 563/2004 Sb., tedy pedagogickymi pracovniky jsou: ucitel, pedagog v zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikl, vychovatel, specialni pedagog, psycholog,
pedagog volného Casu, asistent pedagoga, trenér, metodik prevence v pedagogicko-
psychologické poradné a také vedouci pedagogicky pracovnik.

Nase ustfedni pozornost bude nyni ¢asto sméfovana zejména na ucitele, nebot jak
bude vzapéti zminéno, ucitelé jsou Casto ve stfedu déni tfidy a mohou mit k zakim,
da se tici, ze vSech pedagogickych pracovnikli nejblize. V nasem zajmu jsou vSak vSichni
pedagogicti pracovnici, nebot’ vykonavaji, stejn¢ tak jako ucitel, pedagogickou Cinnost,
proto, i kdyz je zminovan casto pouze uditel, je pomysleno na vSechny pedagogické
pracovniky.

Predstavime si velmi zndmou Caselmannovu typologii osobnosti ucitele a jeji dva
zdkladni typy. Prvnim typem je logotrop, ktery je vice zaujaty na ucivo, na rozdil
od paidotropa, ktery se spise orientuje na osobnost Zaka. Logotrop mize byt bud’ (a ¢ast&ji
je) odborné védecky, ktery nepiisobi tolik vychovné, ale spiSe ma vysledky vzdélavaci,
nebo logotrop — filosoficky orientovany, ktery se snazi na zaky pisobit v oblasti
sveétonazoru, a svou osobnosti zaky zaujmout pro dany obor. Ucitel, ktery se vyhraiiuje
na stranu logotropa, miZze prehlizet Zaky a jejich potfeby a muze se setkavat s kazenskymi
problémy. Paidotrop individudlné psychického typu se snazi rodiovskym piistupem
pozitivn¢ ovliviiovat vSechny zaky, i ty, ktefi nejsou ostatnimi tak oblibeni. Druhy typ
paidotropa — obecné psychologicky — je orientovan vice racionalné a na mladez celkove.

Zabyva se jejich motivaci k uceni, pti¢inami jejich nekdzn¢ apod. Vyhranény paidotrop
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vSak miZze snizovat vzdélavaci naroky u svych zakd (Vacek, 2017, Chlup a kol.
In: Vacek, 2017). Jak vyplyva z vyse uvedeného, je potieba u zakd nejen klast diraz
na vzdélavaci stranku, ale i na stranku vychovnou. Zakim by mél pedagog vénovat
nalezitou pozornost, projevovat jim svlj zdjem a podporu nejen ve vzdélavani,
ale i v zivoté obecngé, aby se stal jejich pomyslnym pravodcem.

Hopf (2001) tika, ze do role ucitele je promitdna spousta o¢ekavani a pti profesni
piipraveé je vice Casu vénovano kompetenci pii vyuce nez té vychovné. Avsak s funkci
ucitele jsou spojeny jisté socialnépedagogické ukoly, jako napiiklad vytvofit optimalni
socialni, zivotni a pracovni spolecenstvi pro dvacet az tficet jednotlivci ve tfide€. Pro lepsi
poznani své tfidy jako skupiny a sit€¢ mezilidskych vztahti, projevujici se v pracovnich
a ucebnich procesech, mlze ucitel vyuzit sociometrické metody a vytvofit sociogram.
Jak uvadi Kolar (2011), hlavnim nastrojem pedagoga pro pisobeni na jednotlivce
I skupinu je v prvni fad¢ on sam. Je tedy vhodné, aby pedagog sam sebe dobie znal, znal
své moznosti, svilj vztah k zakiim, aby byl moraln¢ zraly a také oplyval motivaci pro svou
pedagogickou praci.

Mertin, Krej¢ova a kolektiv (2020) popisuji kvalitniho uditele jako nékoho,
kdo vytvoti ve skole bezpecné a pratelské prostiedi, nauci zaky to, co je naucit ma, a také
Unich zachovd zvidavost a pozitivni vztah ke vzd€lavani. Samotnd kvalita ucitele
je zasadnim faktorem, ktery vyrazné ovliviiuje Zaky — jejich vysledky, vykonnost,
chovani a jednani i vzdelavaci uroven. Ucitel mé vliv i na vztah zédka ke vzdélavani,
spoluzadklim 1 spolecnosti, také na hodnoty, které zaci uznéavaji. Ucitel predstavuje pro
zaky model chovani a jednani. Dokonce se ukazuje, Ze vliv ucitele je vétsi, neZ treba
faktor, jako je velikost tfidy ¢i riiznorodost Zaku ve tfidé.

Ciklova (2016) zminuje, Ze zékladem pro to, abychom Zzaky naucili dobrému
chovani, je chovat se k nim s respektem, vaznosti a uctou, vyjadfovanou piedev§im
zpisobem sd€lovani informaci, pozadavkl, postoju atd. Je také dulezité, aby sam
pedagog Sel v tomto sméru piikladem a také poskytoval Zakiim pocit bezpeci a pftijeti
jejich odlisnosti. Jak uvadi Kyriacou, (2005), vztah mezi Zakem a ucitelem je (nejen)
v poradenstvi velmi dilezity. Zak musi citit od uditele podporu a musi mu také divéfovat.
Ucitel by se mél snazit o empatické a zacastnéné pochopeni problému zaka. Lazarova
(2008) hovoti v ramci kompetenci ucitelti také o krizové intervencnich kompetencich,
které zahrnuji zpusobilost ulitele pouzit pfiméfené a ucelné své znalosti, dovednosti
a zkuSenosti v neobvyklé a nestandardni situaci. Pracovnik by mél mimo jiné zvladat

se rychle zorientovat v situaci, mél by umét zvazit své moznosti a prava vzhledem
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k situaci 1klientovi a mé¢l by rychle a adekvatné zasahnout, respektive rozhodnout
0 dalsich krocich. Dale se jedna o dovednosti, jako je poskytnuti prvni pomoci a bezpeci,
poradenstvi, socidlni opory, m¢l by umét pracovat s emocemi klienta, spolupracovat
s odborniky uvnitt i vné Skoly, mél by umét vyhodnotit a reflektovat svou intervenci.
Pedagog by mél dokazat vést diagnosticky a pomadhajici naslouchajici rozhovor,
dotazovat se, vyjednavat, ujimat se role medidtora. Autorka upozoriiuje, ze mnohé
zZ téchto kompetenci pedagog ziskava a rozviji az v ramci své vlastni praxe.

Jak Ciklova (2016) tika, tfidni ucitel je v nejuz§im kontaktu s zaky, mél by mit
prehled o své tiidé, jeji struktufe a dynamice k lepSimu pochopeni probihajicich dé&jt
ve tfid¢, ale i praktické dovednosti pro praci se tfidou, mél by citlivé vnimat zmény
ve tfidnim klimatu a umét s nimi pracovat. M€l by se snazit, aby ve tfid¢ panovala pohoda
a pozitivni klima pro Skolni praci 1 fungovani skupiny tak, aby byla zvySena efektivita
vzdélavaciho i vychovného procesu. Vztah ucitele s zaky je determinujicim pro vztah
ke studiu i prozivani kvalitnich interpersonalnich vztahti zaki. Kazdodenni pfirozena
diagnostickd ¢innost ucitele mlize napomoci k odhaleni pfipadnych problému ve ttidé
a k jejich efektivnéj§imu teSeni. Také Bélik a Svoboda Hoferkova (2018) zmifiuji,
Ze prave pritomnost zejména tiidniho ucitele je ve Skolnim prostredi klicovou. Pedagog
se muze stat prvni osobou, ktera piijde s rizikovym chovanim ve tifidé do kontaktu,
a je to pravé on, na kom lezi dal$i postup. Pedagog mtize do vyuky vnaset riizna témata
dualezitd pro prevenci, plni ulohu kontroly, poradce a dalsi. Jak uvadi Lazarova (2008),
ucitelé se kazdy den pohybuji v siti vztahli a jsou zZaddni o pomoc ¢i radu, coz se stava
béZnou soucasti jejich prace, nebot’ ucitelé jsou, na rozdil od Skolnich poradenskych
odbornikil, téméf vzdy v centru déni. Zaroven je na né kladen obrovsky tlak,
aby pfedchazeli socialné patologickym jevim a zvladali profesionalné krizové situace
ve skole, coz se postupné stava soucésti uclitelské profese. Ucitel musi casto feSit
nestandardni krizové situace ve Skole, kdy je vyzadovana profesionalni, ale také rychla
a intuitivni reakce, a Casto si v téchto situacich musi ucitel poradit zcela sam. A 1 kdyZz
je pro ucitele role poradce, preventisty, mediatora, pomocnika ¢i krizového pracovnika
takika pfirozenda, pievaznd vétSina uciteld postradd odborné vzdélani ¢i vycvik
Vv poradenstvi a zvladani krizi, nebot’ ucitelé jsou v pribéhu studia prevazné pfipravovani
na role spojené s vyukou. Lovasova (2006) varuje, ze bohuzel chybi teoreticka ptiprava
pedagogli v oblasti rozpoznani i feSeni Sikany. Strach nékterych pedagogl z mozné
naroc¢nosti feSeni Sikany a bezradnost vede az k pfehliZzeni a snaze rad&ji situaci nefesit

a vSe zlehcCovat.
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Z obsahové analyzy studijnich plant studentd ucitelstvi vychazi, jak uvadi Bélik
a Svoboda Hoferkova (2018), ze problematika socialnich deviaci a rizikového chovani
byva v ramci pedagogickych fakult zahrnuta spise do pfedméth volitelnych ¢i povinné
volitelnych, nikoliv do pfedméti povinnych. Na fakultdich ostatnich obdobna
problematika byva zahrnuta v je$té mensi mife. V ramci vyzkumu z let 2016/2017 bylo
zjisténo, ze vice nez polovina dotazanych pedagogii se v rdmci svého studia setkala
s problematikou prevence socialnich deviaci. Pedagogové byli také dotazani na oblast
rizikového chovani, ve které se citi bezradni, a nevi si v onéch situacich rady. Nejcastéji
byla volena moznost ,Sikana véetné¢ KyberSikany, jiné formy agresivniho chovani®.
Autofi hodnoti uvedend zjisténi jako alarmujici a upozoriuji, ze je velmi dilezité,
aby se pedagogové i nadale vzdélavali a je potieba je v tom nalezité podporovat. Ciklova
(2016) zminuje, ze velkym problémem v praxi je prave plna fada neodbornych zasah
proti Sikané, které jsou zpisobeny nedostate¢nou piipravou pedagogli i ostatnich
odbornikt pro praci s tiidnim kolektivem. Odbornikt, ktefi umi fesit pokrocilou Sikanu,
je velmi malo. Pro Uspé$né feSeni Sikany je potfeba odbornéd ptiprava. To potvrzuje
i Kolar (2011), ktery zmifje, ze pro boj s Sikanou je dulezité uc¢inné vzdélavani vsech,
ktefi se mohou s Sikanou potkat. Upozoriiuje na fakt, ze odborniki na feSeni Sikany
a vzdeélavani v této oblasti je velmi malo. Pro ispéch v boji s Sikanou je potfeba odborné
piipravy.

Matousek a Matouskova (2011) uvadi, ze ucitel je na zacatku nejvyznamnéjsi
osobou a autoritou ve Skole. Ucitelem je dit€¢ hodnoceno, z ¢ehoz si v prvnich letech dité
odvozuje 1 vlastni hodnotu, ktera se pozd¢ji opird 1 o pfijeti Zdka ostatnimi spoluzaky.
Pokud ucitel projevuje nezdjem ¢i jednd agresivné, mize tak podporovat Sikanovéni
ve tfidé. Mize dokonce agresoriim oznacit jedince v n¢jakém ohledu nedostacivého,
kterého se pak spoluZéci citi opravnéni beztrestné napadat. To potvrzuje i Datilek (2013),
ktery uvadi, ze ucitelé mohou svym chovanim Sikanu i podporovat, Vv piipadé,
kdy s Sikanou souhlasi, nemaji zajem se ji zabyvat nebo nejsou schopni Sikanu rozpoznat.
Ucitelé mohou mit potize zvladat problémové chovani zaki, a pak tedy maji obavy
I z konfrontace s agresivnimi zaky. Ucitelé Casto stoji osamoceni vici celé tiidé a mize
se u nich objevovat strach z agrese a Sikany. Agresivita se objevuje zejména v téch
Skolnich prosttedich, kde panuji pfili§ autoritativni, chladné, neosobni vztahy. Ptispét
muze nevhodny styl fizeni vztahii ve skuping, neschopnost stat se pro Zaky pfirozenou
autoritou, moralni nezralost, nevhodnost motivace pro praci s détmi ¢i malé nadani pro

praci uclitele. Richterova, Zvirotsky a Bendl (2022) upozoriiuji, Ze pedagog mize
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vétSinou nechténé a nevédome Sikanu podporovat tim, ze oslovuje zaka prezdivkou (ktera
je ve skutecnosti nadavkou od agresora), poukdze na nepfiznivou situaci nékoho
ze spoluzakli nebo projevuje své rasistické ¢i xenofobni nazory. Nesmime zapominat
na to, ze ucitel sam neustale spoluvytvaii déni ve tridée.

Z vyzkumu zaméfeného na pohledy pedagogt na vyskyt rizikového chovani a jeho
prevenci zlet 2016/2017 vyplyva, Zze pedagogové se z forem rizikového chovani
nejCastéji  setkavaji s agresivnim  chovadnim  vcetné¢  Sikany, kyberSikany
a sebeposkozovani (uvedlo celkem 78 ze 120 uciteli ze zakladnich $kol). A jako
agresivni chovani v¢etné Sikany a kybersikany (48 respondentti ze 120). OvSem zaroven
agresivni chovani pedagogové volili jako druhé nejCastéjsi pfi volbé oblasti, kterou
vnimaji jako dobfe zvladnutou. Autofi vyvozuji, Ze tak respondenti uvadéli proto, Ze pro
tato témata mohou mit napiiklad zpracovany preventivni program a jsou néjakym
zpisobem ve Skolach diskutovana (Bélik, Svoboda Hoferkova, 2018).

Ucitel si miiZe Sikany v§imnout diky zméné klimatu v dané tfidé€ a dalSim varovnym
signalim (jako jsou nadéavky, neobvyklé ptfezdivky, zmény v zasedacim potadku,
vyhybani se zaka uréitym mistliim ¢i situacim, jako je prevlékani na télocvik nebo traveni
prestavky ve tfid¢ apod.) nebo napadnym zménam (zhorseni prospéchu). Zde ma vyhodu
ucitel, ktery je se svou tfidou v kontaktu i mimo vyuku (Richterova, Zvirotsky, Bendl,

2022).

2.3 Moznosti prevence a intervence Sikany

Nasledujici podkapitola se jiz vénuje problematice predchazeni a 1écby Sikany.

Prevence

Herzog (2009) uvadi, ze slovo prevence vychazi z latinského slova praevenire, které
znamena néCemu piedejit. Dle Pavlas Martanové (2013) prevence znamena piredem
ucinénd opatieni, kterd jsou v€asnou obranou ¢i ochranou. Bélik a Svoboda Hoferkova
(2018, s. 35) definuji prevenci jako ,,...soustavu opatieni, ktera maji predchdzet
nejakému neZadoucimu jevu, napriklad nemocem, zlocinum, nehodam, neuspéchu
ve Skole, socidalnim konfliktum, ndasili a podobné.“. Ciklova (2016) tikd, Ze prevence
je soubor aktivit nebo také soustava opatieni, kterd podporuji pozitivni chovani a také

pfedchazeji negativnim jeviim v mnoha oblastech. Jde také o vychovu ke zdravému
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zivotnimu stylu, zdravému sebevédomi irozvoji socidlnich kompetenci a dovednosti,
k efektivnimu feseni konfliktd a zvladani zatézovych situaci.

Bélik a Svoboda Hoferkova (2018) dale uvadi, ze prevence rizikového chovani
je nejéastéji délena na primarni, sekundarni a terciarni. Prevence primarni je sméfovana
na dosud nezasazené jedince, v rdmci prevence pusobi rodina, Skola ¢i lokalni prostredi
pomoci vychovy, vzdélavani, volnocasovych aktivit, poradenstvi, praci s hodnotami
apod. Primarni prevence je délena na specifickou a nespecifickou. Specifickd primarni
prevence se zaméiuje na urCité cilové skupiny, kde se predpoklada negativni vyvoj,
Vv piipad€, Ze na n¢ nebude preventivné pisobeno. Systémem aktivit specifické primarni
prevence se snazime piedchazet vzniku ¢i omezovat narist vyskytu negativnich jevii.
Specifickou primarni prevenci didle mizeme d¢lit na vSeobecnou (cilovou skupinou
je bézna populace, ptsobeno je na jeji postoje, hodnoty a chovani), selektivni (cilovou
skupinou jsou skupiny se zvySenym rizikem vzniku ruznych forem rizikového chovani
a je zde snaha posilovat socialni a komunikacni dovednosti, vztahy apod.) a indikovanou
primérni prevenci (zde se jiz pracuje s velmi ohrozenymi jedinci ¢i jedinci, u kterych
se jiz rizikové chovani objevilo, a je zde snaha o snizeni etnosti vyskytu a snizeni dopadli
rizikového chovani). Nespecifickd primarni prevence zahrnuje metody a pristupy,
které harmonicky rozviji osobnost a vedou ke smysluplnému traveni volného casu.
Nespecifickd prevence se nezamétuje na konkrétni cilovou skupinu ani na urcity typ
rizikového chovani. Sekundarni prevence se zaobira rizikovymi jedinci €i celymi
skupinami, u kterych je hrozba, Ze se stanou pachateli, anebo ob&tmi trestné Cinnosti,
socialn¢ patologickych jevl apod. Terciarni prevence se snazi znovu navratit jedince
do spolec¢nosti a zmiriovat dopady jejich ¢innosti (zde fadime i harm reduction). Kraus
(2014) prevenci jesté rozliSuje na prevenci ploSnou (zamétfenou na celou populaci),
skupinovou (zaméfenou na urcité skupiny) a individudlni (zamétenou na konkrétniho
jedince).

Jak Kraus (2014) uvadi, proto, aby prevence byla U€innd, je nutné, aby spliiovala
t1 zasady, a to princip systémovosti, systemati¢nosti a komplexnosti. Jde o to, ze veSkeré
¢innosti musi tvofit systém. VSichni aktéti by méli spolupracovat (rodina, Skola a dalsi
zafizeni). VSechno ptlisobeni musi probihat pribézné a kontinualné (ne pouze
jednorazové). U veskerych prvki prevence i jejich aktéri by méla byt provazanost.
Je dulezité plisobit na vSechny slozky jedince (kognitivni, emociondlni i konativni) —
pusobit komplexné. Herzog (2009) zmiiluje, ze prevence by se méla tykat chovéni

kazdého jedince, vCetné vzajemnych vztahii, a méla by byt soucasti celého vychovného
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procesu ve skole. Bendl (2003) také uvadi, ze klicovym piedpokladem pro Gspésny boj
s Sikanou je pravé systémovy piistup. Nelze se spoléhat pouze na jedno nebo pouze
nekolik opatieni, ale je potfeba, aby opatfeni na sebe navazovala a tvorila jeden logicky
a smysluplny celek. Také Richterova, Zvirotsky a Bendl (2022) uvadi, ze nejucinnéjsi
prevence Skolniho Sikanovéni je systematickd, promyslend, dlouhodobd, pravidelné
provétovand, aktualizovand a akceptovana vSemi pracovniky Skoly, kterych se tyka.
Je také potieba, aby Skolni poradenské pracovisté dobie fungovalo, preventivni aktivity
byly zafazovany pribézné do vyuky, aby dochazelo k systematickému budovani
pozitivniho $kolniho klimatu a spolupraci vSech podilejicich se na vychove.

Jak Titmanova (2019) uvadi, cilem preventivnich programi v nejobecnéj$im slova
smyslu je podpora a ochrana zdravi zaku, pfedchazeni vyskytu rizikového chovani a také
rozvijet znalosti, dovednosti a postoje, které pusobi protektivné pied rizikovym
chovanim.

Ciklova (2016) tika, ze mezi kli¢ové dokumenty pro realizaci prevence patii Skolni
preventivni strategie, minimalni preventivni program a program proti §ikanovani. Skolni
preventivni strategie je dlouhodoby program, nejcastéji na 3 — 5 let, ktery Skolni metodik
prevence prubézné¢ vyhodnocuje a nasledné zpracovava zavére¢nou evaluaéni zpravu.
Minimalni preventivni program je zpracovavan na piislusSny Skolni rok Skolnim
metodikem prevence ve spolupraci s dal§imi pedagogickymi pracovniky a podporou
$koly. Skolni metodik prevence je jeho inicidtorem, koordinatorem a zpracovatelem.
Program proti Sikanovani pak spolu s obecnou prevenci (dobré socialni klima, vztahy,
...) efektivné piisobi proti Sikanovani. Je potieba jej zaradit do Zivota Skoly na vSech
urovnich — do fizeni Skoly, vzdélavani pracovnikli Skoly i do preventivné vychovné
a vzdélavaci ¢innosti zakd. Vhodné je také zpracovani krizového planu (obsahujiciho
jasné postupy ke konkrétnim rizikovym projeviim chovani) ¢i vnitinich smérnic (postupy
pro feSeni problémt a chod celé organizace). Bélik a Svoboda Hoferkova (2018) take
hovoti o tom, Ze veskeré preventivni ¢innosti musi byt zahrnuty v preventivnim programu
Skoly. Tento preventivni program je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu
vychazejiciho z ptislusného ramcového vzdélavaciho programu. Preventivni aktivity jsou
realizovany pfimo Skolou ¢i dal$imi institucemi, jako jsou policisté, socidlni pracovnici
nebo pracovnici z riznych neziskovych organizaci.

Kyriacou (2005) uvadi, ze potirat Sikanu Ize dvéma zplsoby. Jednim zplisobem
je pfimo vypracovani celoskolni strategie ¢i vychovného programu pro zaky s dirazem

na potirani Sikany a pomoc Sikanujicim i Sikanovanym, ktery ma obrovsky vliv na snizeni
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Sikany na takika zanedbatelnou troven. Nebo lze piisobit na zkvalitiovani spolecenského
chovani, vztahtl, uznavani prav ostatnich, podporovat spolupraci, divéru, v tomto piipadé
piimo slovo Sikana nemusi viibec padnout.

Kolar (2011) ptichazi v roce 2003 se svym Hradeckym Skolnim programem proti
Sikanovani, v ramci kterého se podatilo jeho absolventim snizit vyskyt Sikany az o vice
nez 40 %. Patii mezi nejlepsi Skolni programy proti Sikanovani na svété. Ciklova (2016)
tento program popisuje jako ucelné a nenasilné zakomponovani metod prvni pomoci,
celkové 1éCby tfidni skupiny a celoskolnich aktivit do zivota Skoly.

Jak Stanzelova (2011) uvadi, v praxi se muizeme setkat s fadou preventivnich
programu. Vyuzit lze programl primdrni prevence Sikany, programu v¢asné intervence
(kdy probéhne zakladni diagnostika tfidy a také prace se skupinovou dynamikou),
komplexniho programu primarni prevence (které se rovnéz vénuji prevenci)
¢i adaptacniho vyjezdu (kde probihd intenzivni prace se skupinovou dynamikou
pfi vyuzivani aktivizujicich zazitkovych metod).

Bréda, Dandové a kolektiv (2017) dodavaji, Ze preventivni aktivity jsou ¢asto hodné
podceniovany a vnimany jako nutnd formalita. AvSak preventivni aktivity jsou velmi
dilezité, nebot’, mimo varovani ptfed rizikovymi jevy, napomahaji zlepSovat klima
ve tfide i v celé skole i1 vztahy mezi uciteli a zaky. I proto je dulezité, aby se pedagogové
opravdu podileli na tvorbé minimalniho preventivniho programu, aby 1épe porozuméli
jeho smyslu a vénovali se mu ve vyuce.

Z Metodického pokynu ministryné Skolstvi, mladeze a té€lovychovy k prevenci
ateSeni Sikany ve Skolach a Skolskych zafizenich (¢.j. MSMT-21149/2016) vyplyva,
ze Skola by méla odmitat nasili a také zneuZiti moci Vv jakékoliv podobé¢ a také pfiznava
riziko vyskytu Sikany. Je dileZité, aby se na prevenci Sikany podilela celd Skola. Vedeni
Skoly by mélo povétit miniméalné jednoho pedagogického pracovnika, ktery se bude
vénovat problematice prevence a feSeni Sikany a bude se v této problematice pravidelné
vzdélavat. Skola by méla nastavit konkrétni a srozumitelna pravidla chovani ve svém
Skolnim fadu a stanovit disledky za jejich poruSeni. Stanovena by méla byt také tfidni
pravidla. Skola by méla usilovat o véasné odhaleni Sikany pomoci systému vzajemné
komunikace mezi pedagogy o varovnych signdlech a dalSich rizikovych faktorech a také
pomoci pravidelného monitoringu. Skola své ¢leny vzdélava v problematice $ikany, také
je podporuje a dale rozviji, realizuje specifickou primarni prevenci rizikového chovani

V ramci svého preventivniho programu Skoly a ma vypracovany Skolni program proti
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Sikanovani. Skola také zajistuje pravidelnou realizaci t¥idnickych hodin. Ma také
zmapovanou sit’ dostupné pomoci pro zaky i pedagogy.

Bélik (2022b) uvadi, ze soucasti prevence je také poradenstvi (kterému jsme
se vénovali na zacCatku kapitoly) sméfované na déti a mladez (piedevSim socidlné
vychovné poradenstvi), ale také na rodiCe, pedagogy a dalsi. Socidlni pedagog, ktery
je odbornikem na prevenci rizikového chovani, pfipravu riznych projektt, koordinaci
aktivit Skolniho poradenského pracovisté a na komunikaci Srodi¢i a dal§imi
spolupracovniky Skolniho poradenského pracovisté, najde své uplatnéni i v rdmci
prevence. Z praxe vyplyva, Ze se toto feSeni realizace preventivnich aktivit jevi jako
znacéné efektivni. Pro uspésSnou prevenci je také potieba provadet depistdz problémovych
jedinct a také problematickych jevi. A jedincim, ktefi jsou nebo jim hrozi, Ze by mohli
byt zasazeni problémy, nabidnout pomoc, poradenstvi a podporu. Dulovics a Niklova
(2020) také uvadeji, ze zasadni ulohou socialniho pedagoga je prevence rizikového
chovani na zakladnich skolach.

Dale se v této podkapitole zaméfime na zdkladni metody a moZnosti prevence
Sikany uplatnitelné pedagogickymi pracovniky v praxi, nebot’, jak uvadi Bélik a Svoboda
Hoferkova (2018), pravé pedagogicti pracovnici a dalsi odbornici v bézném Skolnim
prostiedi poskytuji preventivné vychovnou ¢innost, v ramci které poskytuji poradenskou
¢innost, péci a intervenci détem v riziku ¢i jiz s projevy rizikového chovani.

Junova (2018) tika, Ze zékladni a velmi univerzalni metodou je rozhovor, ktery
muze mit rozmanitou funkci i ucel (mtze byt diagnostickym, poradenskym, vychovnym
¢1 terapeutickym). Jednou ze stéZejnich dovednosti potiebnych pro uspésné vedeni
rozhovoru je aktivni naslouchani. To potvrzuje 1 Kraus (2014) a dale uvadi, Ze metoda
rozhovoru je vychodiskem pro mnoho dalSich metod. Socidlnépedagogicky pfistup
uptednostiiuje vyuzivani otevienych otazek v rozhovoru.

Jako dal§i metodu miiZzeme zminit, jak uvadi 1 Junova (2018), organizovani neboli
pedagogizaci prostiedi, kdy je prostfedi vyuzivano jako vychovny prostiedek. V ramci
provadéni pozitivnich zmén v prostiedi je pisobeno na vychovavaného jedince a jeho
jednéni. Mlze se jednat o usporadani lavic ve tfidé do kruhu, Uprava pozemku v okoli
Skoly, ¢i se muUzeme zaméfit na zmény v 0SObnostni strance prostiedi,
a to prostrednictvim zlepSovani vztahii ¢i zdsahem do velikosti a struktury skupin (limit
maximalniho poctu zéka ve tfid¢). To potvrzuje 1 Kraus (2014) a upozoriiyje, Ze tato

metoda vyzaduje zna¢nou kreativitu, vynalézavost a aktivitu ze strany vychovatele.
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Ve skolnim prostiedi je také piihodno vyuzivat praci se skupinou. Skupina ma
Casto na jedince vétsi vliv nez jednotlivec. Vlivu skupiny se miize vyuzivat v prevenci,
terapii, reedukaci i resocializaci. Skupinova prace najde své rtiznorodé vyuziti praveé
ve vyuce (Junova, 2018). Podstatou této metody je vyuziti skupinového tlaku na Cleny
skupiny. Tento skupinovy tlak je tvofen ndzory a postoji, které nejvice ovliviiuji jedinci
S nejvetsi prestizi ve skupin€. Pedagog by mél tedy své umysly nejprve probrat prave
S témito vudci a snazit se je pred nimi prosadit, pak je pravdépodobnost jejich prosazeni
velka. K tomu je ale potieba dobré znalosti vztahii uvnitt skupiny (Kraus, 2014).

Mezi dalsi socialné vychovné metody fadime metodu situaéni. Jak Kraus (2014)
uvadi, jde o vhodné uchopeni a usmérnéni zivotni situace, ze které se stava situace
vychovna, kterd se odehrava v rdmci nékolika uzlovych bodi, jez jsou pro jeji vyvoj
zasadni. Jak dale Junova (2018) uvadi, Zivotni situace je komplexem podnétii (jevil, osob
¢i vztahi), které se vyskytuji v uréitém misté a ¢ase. Jedinec je témto vlivim vystaven
areaguje na n¢.

Dale miZeme zminit metodu inscenacni, kterd se od ptedchozi metody lisi,
jak uvadi Kraus (2014), v tom, Zze je uméle navozena, tedy modelova. V ramci této
metody jsou rozdé€leny jejim aktérim role, které jsou jimi nasledné hrany, coz je nuti
se vcitit do prozitkil a jednani udélenych roli. To vede k lepSimu chapani mezilidskych
vztaht a také lepSimu feSeni problému. Jak Junova (2018) uvadi, hrani roli umozni jeho
ucastnikiim, aby si své schopnosti vyzkouseli v bezpecném prostiedi. Tyto modelové
situace se daji dobfe vyuzit v ramci prevence rizikového chovani pro rozvoj empatie
a dalSich socialnich dovednosti.

Ri¢an a JanoSové (2010) uvadi dalsi moznosti, které maji §koly v prevenci Sikany.
Zakladem je vzajemna solidarita pedagogi, zda se na sebe a své vedeni mohou
spolehnout a vzajemné se podrzi. Dale je to zlepSovani vzajemnych vztahu, zejména
davéry mezi rodic¢i a Skolou (objevuje se strach ¢i odpor k autoritam, neschopnost
zaujmout roli autority, chybi spoluprace). Tipem je zalozeni obcanského sdruZeni
rodici, které mizZe byt rovnocennym partnerem pro vedeni Skoly. DalSim piikladem
je rozvijeni prirezovych témat osobnostni a socialni vychovy, zejména etické
vychovy. V ramci té by méla byt détem vStépovana ucta k druhym a ke vSemu zivému,
solidarita, soucit, obétavost k slabym a potiebnym, cest a také upiimnost k sobé
I ostatnim. Zakladem je osobni piiklad ucitele (ktery je nositelem téchto hodnot) a také
praktickd zkuSenost zakl. Etické hodnoty maji tvofit stdlou a samoziejmou soucast

prostiedi Skoly. Dal$i moznosti je vénovani individualni pozornosti détem
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S nejriiznéj§imi  problémy — socidlnimi, osobnimi, zdravotnimi nebo vztahovymi,
zaujmout realisticky a také otevi‘eny postoj k Sikané — dat najevo, Ze je Sikana brana
jako redlny a zavazny problém, kazdy piipad Sikany ¢i agresivniho jednani je feSen,
aoteviené¢ o tom informovat zaky 1 rodicCe. Zajisténi dostatecného pedagogického
dozoru a taky jeho techniky tak, aby vzniklo co mozna nejméné prilezitosti k Sikané
unikajici pozornosti pedagogll. Sezndmit se s metodickym pokynem MSMT
vénovanym Sikané a postupovat dle néj pfi prevenci ifeSeni konkrétnich ptipadu.
Formulace $kolniho #adu tak, aby zahrnoval prevenci Sikany, postih i napravu. M¢l
by obsahovat zasady solidarity, ohleduplnosti a ochrany slabsich i vyslovny zakaz
fyzického nasili, zneuzivani sily k ublizovani a dalsi, pojem Sikana vSak nemusi byt viibec
zminén. Se Skolnim fadem musi byt sezndmeni vSichni Zaci 1 jejich rodic¢e. Dulezité
je umoznit pedagogim piistup k zékladni literatufe z oblasti Sikany, umoznit
absolvovani kurzu prevence a feSeni Sikany alespon jednomu pedagogovi plisobicimu
na Skole. Zasadni je také monitorovat a feSit i témér nepatrné projevy Sikany a jiného
agresivniho jedndni. Pfi podezieni na Sikanu ¢i pfi jejim provaleni Sikanu Fadné
prosetrit, uplatnit odpovidajici sankce a vychovné postupy zajist'ujici obnovu vztahti
v zasazené skupin¢ a dlouhodobé¢ ji poskytovat podporu a pomoc. Dle potteby ptizvat
odborniky z danych oblasti.

Capek, Navarova a Zenatova (2017) uvadgji, ze posilovani vztahli ve tfidé muze
byt podpotfeno skupinovou praci, praci ve dvojicich, zavddénim prvkl vzijemného
hodnoceni, vyuzivanim prvkl vzdjemného uceni i dobrym klimatem.

Konkrétni metodou prevence muze byt naptiklad metoda t¥idni charty proti
Sikanovani, kterou zminuji nékteti autofi. Jak fika Kolaf (2011), tfidni charta proti
Sikanovani obsahuje pravidla, kterd jsou pfimo zaméfena proti Sikané. Charta vytvari
jasné mantinely a podporuje Zaky, aby vidé€li nésili z pohledu ,,zakona* (fadu ttidy)
a dtsledki plynoucich z jeho poruSeni i z hlediska prav druhych. Datilek (2013) tento
postup popisuje jako jednu z moznosti preventivniho pisobeni. Cilem této techniky
je zdiraznit, Ze Sikana je nezadouci a zabranit ji, timto zptisobem se ur¢i hranice. Dulezity
pro efektivitu této metody je podil viech zakii na jeji tvorbé. Jak Ri¢an a Janosova (2010)
uvadi, v ramci této metody pedagog s zaky diskutuje o tom, jak by se mél ucitel chovat
k Zaktim, a naopak oni k nému, a jak Zaci k sobé navzajem. Pedagog by mél diskusi
usmérnovat a snazit se, aby zasady nebyly formulované jen do podoby zékazli. Datilek
(2013) zminuje, Ze postup mize byt rizné pozménovan, ale nejcastéji aktivita probiha

takto: nejdiive kazdy zak napiSe sdm za sebe pravidla, jak by chtél, aby se k nému ostatni
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¢lenové skupiny chovali, poté se Zaci rozdéli do skupinek a hodnoti, kterd pravidla jsou
a spolecné sefazena dle dilezitosti, nasleduje diskuse vSech zaka. Na zavér se domluvi
a prodiskutuji nasledky pro jedince, ktefi pravidla porusi. Je dobré chartu vystavit
a podepsat se pod ni.

Mezi dal$i metodu prevence muzeme zaradit tfidnické hodiny, které jsou,
jak uvadi Mertin, Krejéova a kolektiv (2020), jednim z velmi Géinnych prostiedka
posilovani koheze tfidy i rozvoje socialnich dovednosti zaka v dané tiidé, a jsou tedy
velmi ucinnou formou prevence vyskytu negativnich vztahti a chovani ve tfid¢. Ideélni
Je stabiln¢ zakomponovat tfidnické hodiny do rozvrhu. Pfi tfidnickych hodinach se uciteli
otevird prostor pro otazky tykajici se Zivota ve tfid¢, kterym by mélo byt vénovéano
dostatek ¢asu, aby mohl reflektovat ve tfidé opravdu kazdy a tim mohl ucitel ziskat cenné
diagnostické informace. Je vhodné zaradit také aktivity, které podpofi spolupréci, diskusi,
vzajemné pozndvani zakl ¢i vyjadieni ndzort. Ciklova (2016) dopliuje, Zze v ramci
ttidnickych hodin miize ucitel s zaky fesit aktualni problémy tfidy ¢i prostor vyuzit pro
praci s pravidly tfidy, pro prevenci rizikového chovéni, anebo pro odreagovani
nepiijemnych pocitd z déni ve tiidé.

Skopalova a Jani§ (2017,) zminuji metodu komunitniho kruhu, coz je forma
skupinové prace. Tuto metodu lze vyuzit v ramei prevence rizikového chovani i pii feseni
problémi ve tiidé&. Casto je tato metoda vyuZivana napiiklad v pondéli rano a pfi posledni
vyu€ovaci hodiné v patek. I tfidnické hodiny mohou byt realizovany v ramci komunitniho
kruhu. Pomoci miZe i pedagogicka komunita, tu Ri¢an a JanoSova (2010, s. 116)
popisuji jako ,, systematické budovani tridni pospolitosti, ve které ma kazdy jedinec své
misto a kterd je partnerem tiidniho ucitele . Autofi (Ri¢an a Janosova, 2010) dale uvadi,
Ze miZe mit podobu pravidelného setkani (nejlépe jednou tydné), kdy Zaci 1 S ucitelem
sedi v kruhu aprojednavaji dulezité zalezitosti vCetné konfliktd. V takovém kruhu
probihd nacvik komunikace, metody zazitkové pedagogiky — riizné hry s cilem zlepSeni
vztahli mezi zaky. Principem je ucit zaky uvédomovat si své pocity a ucit se je rozumné
projevovat.

Rigan a Janosova (2010) piichazi s dalsi moznosti aplikace prevence, kterou jsou
vikendové rekreacné-zazitkové pobyty pro tiidu, rodice zaka a ucitele. V ramci tohoto
pobytu se mohou uCastnici lépe poznat, navazat lepSi vztahy, prohloubit davéru
a sounalezitost. Diky tomu spolu v budoucnu budou schopni 1épe spolupracovat a budou

1épe prekonavat ptipadné problémy.
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Dulezitym tématem je také ovliviiovani §kelniho a tfidniho klimatu. Jak uvadi
(Spalkova, 2007), Sikana negativné naruSuje a poSkozuje mezilidské vztahy a praveé
i celkové klima ve tfidé a ve Skole obecné. Pak se tato Spatnd atmosféra mize odrazet
na vztazich mezi uéiteli i zaky. Dle Capka (2010, s. 13) je t¥idni klima definovano jako
,Souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimani, proZitki, emoci
a vzajemného pusobeni vSech ucastniki, které vnich jako ve spolutviircich
a konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné cinnosti v daném prostiedi. . Capek (2010)
dale uvadi, ze o klimatu mohou nejlépe vypovidat samotni zaci a ucitel — tedy ucastnici
klimatu. Pro dobré klima je potieba spoluprace obou. Role ucitele je ale velka, nebot’
ucitel ma vrukou nejicinnéjsi zplsoby ovlivilovani klimatu, je inicidtorem
a diagnostikem. Dilezité je tedy, aby ucitel usiloval o vytvofeni pozitivniho
a suportivniho klimatu a vytrval v této snaze. Cinnost pedagoga by se méla zaméfovat
predevsim na aspekty utvarejici klima, jako jsou komunikace a vztahy ve tfid¢, volba
vyucovacich metod a edukacnich aktivit, zptisob hodnoceni ve tiidé, kazenské vedeni
ttidy, zapojovani zaka a také prostredi tfidy. Klimatu tfidy prospiva, kdyz pedagog spise
upozadi svou mocenskou roli a, kde je to mozné, pfenechd iniciativu a aktivitu zakim.
Zvlastni dulezitou roli ma tfidni ucitel pro svou tfidu, jelikoz se stdva jejim obhéjcem,
motivatorem a také socialnim vzorem. Pricha (2002) tika, ze kvalita klimatu ve tfidé
jejednim zukazateld kvalit wucitele. Bittmannova a Bittmann (2016) uvadi,
ze bezpecného klimatu ve tifidé dosahneme v prvni fadé¢ dobfe nastavenymi pravidly,
atmosférou divéry a prilezitosti zaméfit se na jakykoliv problém, s moznosti vyjadfit
se pro kazdého. Podpoftit klima miiZzeme adapta¢nimi kurzy, tfidnickymi hodinami ¢i péci
0 vztahy ve tiide.

Darilek (2013) uvadi, Ze ¢im lepSi jsou vztahy mezi ucitelem a zakem, tim
je pravdépodobnost agresivniho chovani zaka nizsi. Je tedy dilezité a velmi efektivni
upeviiovat pozitivni vztah mezi ucitelem a zakem. Mezi dalsi efektivni postupy pro
zvladani agresivniho chovani zaka patti odménovani jakéhokoliv Zadouciho chovani
Zaka (neagresivni chovani). Je také dualezité s détmi mluvit. Mluvit o agresi, snazit
se porozumét celé situaci, jaké pocity dité zaziva, co agresi spousti, nabizet alternativni
zpusoby feSeni situace. Dal§i moznosti je rozvijeni socialnich dovednosti, jako
je napiiklad asertivita (hajeni si svych prav, zaroven neposkozovani prav druhych,
schopnost vyjednavat, socialni hodnoceni apod.). Ucitelé by se méli snazit o redukci
agresivnich modela (omezit sledovani televizniho nésili, hrani agresivnich pocitac¢ovych

her, diskutovat 0 tom s Zaky, nabizet nenasilna feSeni situaci). M¢li bychom byt také
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disledni a davat jasné najevo, Ze je agrese nepfijatelna a neni tolerovana, a také vysvétlit
proc¢. Autor ptipousti pouziti tresti, které je vSak potfeba vyuzivat v kombinaci s jinymi
technikami. Je také potieba déti vést k altruismu, pomoci potiebnym, probouzet v détech
zajem o druhé, empatii. Ved’'me déti k pFijeti odpovédnosti za agresi. Zapojme do vyuky
kooperativni techniky, odménujme spolupraci, pomoc a schopnost domluvit se. Dalsi
technikou je hrani roli. Moznosti je také feseni konfliktli mezi zaky vyjednavanim,
a to pomoci nékolika kroku: déti posadime tvari v tvaF, mély by souhlasit se snahou
konflikt vyfesit, respektem nazoru druhého, neshazovat druhého. DéEti postupné vyjadii
svlj nazor. Zacina vyjednavani, déti se dohodnou na tiech kompromisnich feSenich.
Nasleduje posuzovani v§ech variant a déti hledaji uspokojivé vychodisko pro obé¢ strany.
Na zéavér vytvoii dohodu aplan cinnosti, aby feSeni nabylo ucinnosti. MiZeme
poskytnout alternativni zpisoby uvolnéni napéti, odreagovani — hry, sport, fyzicka
prace, boxovaci pytel, buSeni do polstafe, kresleni pocitdi, hudba, tanec, trhani novin,
kti¢eni (ve vhodnych prostorach), relaxace, meditace, imaginace. Jde vSak spiSe jen
0 prvni pomoc, dale musi pfijit na fadu dal$i techniky. Dal$i moZznosti je zavedeni
bodovaciho systému, kdy je bodovano zadouci a (body odecteny za) nezadouci chovani
déti. Za rozdil mezi body je pak vyplacena odména.

Ri¢an a JanoSova (2010) dale zmifiuji uplatiiovani individudlniho sledovani
potencialnich obéti, pii béznych i vyjimeénych Skolnich c¢innostech, nebo také
pravidelné individualni rozhovory se vSemi Zaky, kdy si ucitel zve k pohovoru zaky,
zajima se o jejich starosti 1 radosti, plany, problémy se spoluzaky apod. Tyto rozhovory
mohou ve vysledku velmi uSetfit Cas jinak straveny slozitym rozplétdnim rozmanitych
vychovnych problémt, kterym se timto zpiisobem piedejde.

Richterova, Zvirotsky a Bendl (2022) uvadi, ze je dilezité déti vést k tomu,
aby v ptipad¢, Ze na sviyj problém samy nestaci, aktivné vyhledavaly pomoc, coz muze
je v ramci prevence dulezité mluvit. Déti by se mély ucit o naroénych a nepiijemnych
tématech mluvit. U¢itel by mél vyuZivat vhodnych pftileZitosti a téma Sikany otevirat, mél
by dat najevo nesouhlas, pokud mezi Zaky uslysi projevy né¢jakého typu nesnaSenlivosti,
pomlouvani, zesméSnovani apod. Téma Sikany (pfi¢emz slovo Sikana nemusi viibec
zaznit) by mélo byt systematicky zatazovano do vyuky.

Stanzelova (2011) uvadi, Zze je mozna také realizace ,,hodin prevence®,
kdy do tfidy vstupuje Skolni metodik prevence a realizuje prevenci. Vyuzivany jsou

suplované hodiny, ¢i se podili na tfidnické hoding, anebo je prevence realizovana v ramci
53



hodin obc¢anské vychovy ¢i vychovy ke zdravi. Uspofadana miize byt také akce ve stylu
dne proti Sikané ¢i celého tydne nebo mésice. Vhodné také je, kdyz dobte funguje ¢innost

Skolniho klubu, do které je zafazovana skupinova prace a smysluplna napli volného ¢asu.

Diagnostika

Jak uvadi Mertin, Krejcova a kolektiv (2020, s. 162), diagnostika ve smyslu ,, rozpoznani
pribéhu vzdélavani a porozumeéni vysledkiim a aktudlnimu stavu ditéte i souvislostem
a pripadné i pricinam tohoto stavu je vyznamnou soucdsti kazdodenni cinnosti ucitele,
vychovného poradce i Skolniho psychologa . Autoii (Mertin, Krejcova a kol., 2020) dale
uvadi, ze ucitel provadi pedagogickou i psychologickou diagnostiku ditéte v podstaté bez
prestani, zdsadni diagnosticka ¢innost lezi pravé na uciteli. Vychovny poradce se zabyva
pfevazné diagnostikou celé Skoly a jejich tfid. Diagnostika Skolni tfidy je uZzitecné pro
své zjiStovani aktudlniho stavu tfidy, moznosti vyvoje, potieb i obtizi zakul, silnych
I slabych stranek, zjistuji se struktury vztahl, dynamika skupiny, klima ve tiidé.
Vystupem je pak plan dalSich postupti prace se tfidou ¢i intervence pro potlaceni vyskytu
konkrétniho jevu. Lovasova (2006) tik4, ze pokud chceme zjistit, zda zék je ¢i neni obéti
Sikany, je potfeba se na n¢j aktivné zaméfit, v§imat si kazdé netypické zmény a dalSich
varovnych znamek. Bendl (2003) tik4, Ze pro odhaleni Sikany je dtlezité se divat okolo
sebe, v§imat si déni ve tfid¢€ a chovani jednotlivych zaki. Zejména zaméfit svou pozornost
na potencialni obéti a agresory. Jak autor dale uvadi, na $kolach jsou také ¢asto vyuzivany
schranky duvéry, kde se mohou zaci anonymné obratit na pedagogy.

Darilek (2013) uvadi, Ze pred samotnym feSenim Sikany je potieba provést zakladni
diagnostiku Sikany. Nejdiive je potfeba Sikanu identifikovat, dale rozhodnout, zdali jde
0 Sikanu (odlisit ji od jednordzové agrese €i Skadleni). Nasleduje zjisténi stadia Sikany,
druhu Sikany (psychickd, fyzicka, kyberSikana, lyn¢ovani ...), odhad stavu skupiny.
Soucasti diagnostiky je také rozpoznani a reakce na varovné signaly, aplikace
anonymnich dotaznik Sikany, sociometrie.
zachovat klid. Je zcela jasné, ze nas situace muze Sokovat a roz¢ilit, coz je zcela na misté
(pamatujme vSak na to, Ze neodsuzujeme pachatele, ale jeho ¢in). Pro efektivni feSeni
jak casto k ublizovani dochazi, jakymi zptsoby Sikana probiha, kdo je iniciatorem a kdo
mu pomaha a jak, kdo je jen divakem a kdo se alespon n€kdy obéti zastane, da alespon
najevo nesouhlas, akterym dalsim zakim je ublizovano. Dulezité je neztracet Cas
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aveénovat se obéti, ktera mlize byt zranéna, a také je potfeba zabrdnit agresorim
ve vzajemné domluvé a ovliviiovani svédkii. Opacné je tomu, pokud se vySetfuje
,od nuly®, Sikana se neprovali, ale je moznost, ze se déti, kterym je ublizovano, sveii
doma rodic¢tm, ale ti se boji, ze oznameni ni¢emu neprospéje. Zpravidla Sikanu vySetiuje
a feSi tfidni uditel, ktery si zada informace po dalSich vyucujicich a dalSich osobéach, mél
by také informovat vedeni skoly, které by mélo ucitele plné¢ podpofit. Nevaha si ptizvat
dalsi odborniky (psychologa, vychovného poradce, preventistu, ...), se kterymi mize véc
konzultovat a zvat je k feSeni, avSak zodpoveédnost by méla stale lezet na uciteli. Samotné
vySetfovani Sikany je velmi obtizné, ma vSak velmi vyznamny vychovny vyznam, jelikoz
samotné vysetfovani je soucasti pedagogické prace.

V ramci diagnostiky je potfeba mit oci oteviené a pozorovat bézny Zivot Skoly
a zpozornét pii vyskytu varovnych signald, které jsou zminény v kapitole 1.3!

Richterova, Zvirotsky a Bendl (2022) uvadi, ze ke kazdému podezieni na vyskyt
Sikany by se mélo ptistupovat s vaznosti a zodpovédnosti. A kazdé podezieni je potieba
prosetrit. ProSetfeni by mélo prob&hnout rychle a diskrétné. Je také dillezité provadét
preventivni diagnostiku, kterd spoc¢iva v monitorovani vztaht ve skupiné (napf. pomoci
sociometrie, peer-nomination dotazniki ¢i prostym pozorovanim a vyhodnocovanim
sledovanych jevt). Cilem diagnostiky u jiz propuknuté Sikany je odhalit, co kdo komu
a jak udélal — sestavit uplnéjsi obraz o celé situaci.

Dle Kolate (2011) je dilezité si na zacatku, kdy se k ndm dostanou signély
0 mozném ubliZovani, vyhodnotit situaci a také posoudit, zda se jedna o Sikanu, ¢i ne.
K tomu ndm pomohou definice Sikany i vycet projevi nasili (viz teoretické poznatky
z 1. kapitoly). Je vzdy potieba posoudit, zda jsou pfitomny znaky Sikanovani, a to:
zamérnost, opakovani, samoucelnost agrese a nepomér sil. Je potieba odlisit
Sikanovani od Skadleni a dalSich typu nasili, jako je jednorazovy konflikt, rvacka mezi
podobné silnymi jedinci, rvacka chlapct kvuli divee, ktera se jim libi, apod. V ptipadé,
ze vyhodnotime, Ze se opravdu jednd o Sikanu (€1 jsme si téméf jisti), je potieba
se 0 Sikan¢ dozvédét co mozna nejvice. Dle Kolafova trojrozmérného pohledu mapujeme
Sikanu jako nemocné chovani, poruchy vztahii a jako zavislost. Zaméfime se tedy
na vnéjsi priznaky Sikany, také na stadium Sikany a jeji zvlaStnosti a také posoudime
vzajemnou vazbu mezi agresory a ob&t'mi a jeji intenzitu. Je také potieba urcit druh Sikany
(viz podkapitola 1.3). Uzitecné je také toto zakladni mapovani Sikany doplnit o odhad sily
a typu zakryvajiciho a protitzdravného systému, zmapovat spoustéce Sikany a také Skody

Vv nemocné skuping, zejména dopad Sikany na obét. Na zdklad¢ zjisténych informaci
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ve vyse zminénych oblastech je navrhovana diagnéza. Zmapovani Sikanovani miize

vypadat napriklad takto: viz Obrazek 2 — zakladni vnitini mapa.

Zaldadni wnitini mapa

| Sikana ze tii praktickych pohledil

Vnéjsi pohled Pét agresorek, jedna inicidtorka a &tyfi aktivni G¢astnice,
opakované, priblizné étyfi mésice psychicky tyraji spolufacku ze
tridy. Pouzivaji k tomu verbalni pfimou a nepiimou agresi.

Zdvislost | Vztahy obéti a agresorek jevi zndmky skrytého scénare
| spoluprice. Obéf vyhledavé pritomnost svych tryznitelek.

Porucha vztahti Pocatecni Sikana ve ti'etim stadiu, je vytvoFené jadro agresorek.

Formy Sikany

Zakladni forma | Divéi a psychickd Sikana, kyberSikana u #akéi v osmé tFidé.

atu dikany. Rodice iniciatorky a jedné |
aktivni Uéastnice ublizovani jsou uéiteli na skole, kde k Sikané

| Neobwyklé forma

doilo

i Dopliujici informace

| — S . S
Zakryvajici | JKomplot velke Sestky” ma zfetelné obrysy. V pfipadé

| a protiuzdravny | komplikaci pfi napravé Ize pfedpokladat spuiténi rozdifené

| systém varianty systému,
Spoustéci Tridni ucitelka wyrazné preferuje charizmatickou inicidtorku
mechanismy | Sikany.

| Odhad dopadu Obét je bojacné a ponizena, nejsou pozorovény signaly
gikany na obét patologické Gzkosti.

Obrazek 2 — zékladni vnitini mapa
Zdroj: Kolét, 2011, s. 168
Lécba Sikany
Nyni se jiz zamétime na konkrétni kroky vedouci k 1é€bé¢ Sikany.

Richterova, Zvirotsky a Bendl (2022) uvadi, Ze prvnim mistem pomoci by idedlné
méla byt Skola, kde jsou odborné pfipraveni pracovnici (jako je metodik prevence,
vychovny poradce piipadné psycholog ¢i specidlni pedagog), ktefi naplnuji strategii
prevence rizikového chovani. Avsak ucitel je pii prvnich krocich (vyhodnoceni signali
a dalsi naloZeni s nimi) nejdilezitéjsi. Autofi uvadi, Ze ptipravena skola si v pocatecnich
stadiich Sikany dokaze dobfe poradit sama, pokud ji vSak nechybi odvaha a ochota.
Lovasova (2006) uvadi, ze pokud ucitel Sikanu odhali, je potteba, aby zaujal jasné
stanovisko a dal najevo jist¢ a nekompromisné nesouhlas s Sikanujicim jednanim pied
celou tfidou a tim podpofil a ochranil obét’ a zaroven dal najevo, Ze takové chovani neni
tolerovano. Diilezité je bezprostiedné, vetejné a pfimétené postihnout chovani agresora.
Autorka zminuje, ze je dulezité jednat o celé véci s rodici, pozadovat diislednou napravu
a také motivovat rodi¢e ke spolupréaci s ditétem. Casto vSak mize byt prace s rodici
(ptedevsim s rodici agresora) znacné komplikovana.

Kolat (2011) tikd, Ze na zaklad€é informaci zjiSténych v radmci diagnostiky
je vyhodnocena diagnoza. Zejména se jedna o urceni stadia a formy Sikany. Dale ur¢ime,
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zda je vhodné feSeni prvni pomoc (symptomaticka 1écba, kterd rychle a bezpecné
zastavuje Sikanu), anebo celkova 1écba (l1écba na urovni Skoly, dlouhodobé pracujici
se vztahy v ramci celé tiidy). Tyto kroky nam nastini scénaf ukazujici smér feSeni Sikany
a také, zda Sikanu zvladne vyieSit Skola sama, anebo je potieba navazat spolupraci
s dalsimi odborniky. To potvrzuje i Richterova, Zvirotsky a Bendl (2022), kteti uvadi,
ze Vsilach bézné skoly by mélo byt proSetfit a vyfeSit prvni tii staddia Sikany.
U pokrocilého stadia Sikany je vhodné postup konzultovat s dal§imi odborniky (napiiklad
s pedagogicko-psychologickou poradnou). To potvrzuji i Vagnerova a kolektiv (2009),
kdyz uvadi, ze na vysetfovani pokrocilé Sikany jsou kladeny vyssi naroky, proto je v této
situaci lepsi pozadat o pomoc odborniky. I proto se v této ¢asti prace budeme vénovat
pouze feSeni Sikany v pocatecnich stadiich. Lepsi rozeznéni situace, kdy by Skola méla
situaci zvladnout sama a kdy by si spiSe méla fict o pomoc, miizeme vidét na ndsledujicim

obrazku:

Situace, které zvladne 1. Prvni pomoc pro obyéejnou pocatecni gikanu.
skola sama.

2. Celkova lé¢ba pro feseni prvnich dvou stadii sikanovani, |
RTP - Ramcovy"rl‘idni program (viz kap. 8.1 - Dvé skupiny |
metod, a 9.5 - Ukoly v kostce, které vedou k efektu). |

Scénare, kdy skola 3. Prvni pomoc pro komplikovanou pocatedni sikanu. ‘

potrebuje pomoc zvenku. ;
4. Prvni pomoc (krizové scénafe) pro obyéejnou pokroéilou

sikanu.

5. Prvni pomoc (krizové scénare) pro komplikovanou |
pokrocilou ikanu, patfi sem napiiklad vybuch
skupinového nasili, tzv. skolni lyncovani. i

( 6. Celkova lécha pro tfeti stadium Sikanovani s béznou \

i komplikovanou formou, ZIP - Zakladni intervenéni }
\ program (u organizovanych Sikan, od tietiho stadia vzdy i
L v kombinaci s prvni pomoci). ‘

Obrazek 3 — klasifikace scénafi 16¢by

Zdroj: Kolar, 2011, s. 169

Kolat (2011) pfipomind, ze prvni az tieti stddium Sikany, kdy normy, hodnoty
a postoje vztahujici se k Sikanovani jeSt€¢ nejsou pfijaty vétSinou, je povaZzovano
za pocatecni Sikanu. Jako pokroc€ilou Sikanu jiz chdpeme Ctvrté a paté stadium, v téchto
stadiich jsou jiz normy, hodnoty i postoje vici Sikané piijaty vSemi ¢i vétSinou. V ramci
pocatecni Sikany Sikanu nahlasi obét’ ¢i jeji kamarad, veelku oteviené€ o udalostech mluvi,
svédkové Sikany vyjadiuji s Sikanovanim nesouhlas a beze strachu vypovidaji, agresory
nevnimaji zcela pozitivné a mluvi o tom, nésili nepopiraji a vyhrazuji se proti nému,
S obéti souciti, ve skupin€ je mald soudrznost 1 spoluprace. Pokrocild Sikana se mtize

vyznacovat tim, ze Sikanu ohlasuji vystresovani rodice obéti, pfipadné je Sikana provalena
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né¢komu z pedagogti, obéti jsou ustrasené, nechtéji prili§ o tom, co se d&je, mluvit, tvrdi,
zZe se nic ned¢je, nebo vypoveédi piisobi podeziele, svédkové brani agresory, nasili zlehcuji
a svaluji vinu na obé&t’, kterou kritizuji, ve téidé je tézka atmosféra strachu a nesvobody.
Je ptihodné vSimat si faktl poukazujicich na pokrocilost Sikany, jako je zavaznost
a Cetnost agresivnich projevil, jak zavazné jsou dopady Sikany na obét, jak dlouho
Sikanovani trvalo, jaky je pocet obéti a agresort, jaky postoj zaujimaji zaci k Sikan¢.

Kolar (2011) uvadi ¢tyii skupiny metod prvni pomoci: prvni pomoc pro obyc¢ejnou
pocatecni Sikanu, pro obycejnou pokrocilou Sikanu, pro neobvyklou pocatecni Sikanu
a pro neobvyklou pokrocilou Sikanu. Tyto techniky v kratké dob¢ u¢inné zastavuji Sikanu,
avSak nefe$i jeji priCiny. Je proto dulezité tyto techniky praktikovat i s komplexni
dlouhodobou 1é¢bou. V ramci této diplomové prace se zaméfime na prvni pomoc pro
obycejnou pocatecni Sikanu, nebot’ to je situace, se kterou by si méla Skola poradit sama.
V ostatnich ptipadech (pokrocild Sikana ¢i Sikana neobvykld) je jiz potieba pomoci
dalsich externich odborniki, jak miizeme vidét na obrazku ¢. 3. — Klasifikace scénatt
1écby.

V ramci tohoto scénafe prvni pomoci pro obycejnou pocateéni Sikanu
se vyuzivaji metody napravy: metoda vnéjsiho natlaku a metoda usmifeni. V ramci
vySetfovani je pak volena jedna z téchto metod. Nyni se zaméfime na jednotlivé kroky
této metody. Prvnim krokem je odhaleni zdvaZnosti onemocnéni skupiny a formy Sikany
prostfednictvim rozhovoru s informatory (pokud na Sikanu upozornil diive n€kdo jiny
nez obét)) a nasledné obét'mi. Pokud Sikanu nahlasi rodice, je potieba se s nimi domluvit
na spolupraci a zplisobu ochrany ditéte a ubezpecit je, Ze se budeme snazit pomoci.
Je dilezité, aby o rozhovoru nevédéli ostatni Zaci. To zabezpecime tak, ze mluvime
s zaky po vyucovani, hovofime s vice Zéky, a jen s nékterymi o Sikanovani, navstivime
obét’ nebo svédka u néj doma, ¢i vyzveme skupinku zakl k plnéni néjakého tkolu pod
vedenim asistenta pedagoga a jednoho zaka si k hovoru vezmeme bokem. Ve spolupraci
s informdatory a obétmi jsou vytipovani vhodni svédci, kteti budou pravdivé vypovidat,
kteti s obéti sympatizuji nebo ji alespoit neodmitaji. Déle s t€émito svédky promluvime
op¢t tak, aby 0 rozhovoru ostatni Zaci nevédéli. Zjistujeme, co se kdy, kde a jak stalo.
Tedy kdo je obéti, pripadné kolik obéti celkem je, kdo je agresorem a zda jich je vice,
ptipadn¢ kolik, kdo znich tutoky iniciuje, kdo se ucastni Sikanovani, co, kdy,
kde a jak agresofi obéti provadéli, co je motivem, jak zavazné agresivni a manipulativni
projevy jsou a také jak dlouho Sikanovani trvd. Do konce vySetfovani je potieba chranit

obét, naptiklad zvySenym dozorem, zorganizovat bezpecné piichody a odchody ze Skoly,
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V nejnutnéj$im piipade obét’ zlstane doma. (Mozné je také vyuzit strategie, pii které jsou
vyslychani vSichni Zaci, nebo strategie, pfi které se vyuzivaji jak rozhovory se zaky,
tak i dotaznikové Setieni.) V piipadé, Zze jsme usoudili, Ze Sikana vykazuje znamky
prvniho nebo druhého stadia, uvazujeme o aplikaci metody usmifeni, coz si oveéfujeme
rozhovorem s obét'mi a rozhovorem s agresory. V opa¢ném piipadé nasleduje rozhovor
s agresory (s kazdym zvlast), ktery je poslednim krokem ve vySetfovani, a je potfeba
se na n¢j dobie ptipravit, mit dostatek informaci a diikazii. Je potieba paralyzovat jejich
agresi, zastavit je a ochranit obét. Je potieba vySetfovaného zaskocit, aby nebyl
ptipraven, nemé¢l by hned na zacatku rozeznat, co mame v imyslu. Vyuzivan je princip
»pritlaceni ke zdi“, kdy naznacime, Ze jejich potrestani bude ptisné, pokud se objevi
jakykoliv naznak Sikanovani, a mlize byt véc nahldSena na policii. A také, Ze k jejich
snaze pii napraveé situace bude pii feSeni jejich chovani ptihlédnuto. Je vhodné,
aby agresofi svou vypovéd napsali a podepsali. Muze byt rovnou svolana vychovna
komise, kdy se setkaji pedagogové agresora s jeho rodici a je rozhodovano o vychovnych
opatienich. Nésleduje tfidnickd hodina, pokud byla zvolena metoda usmiteni, je tfidou
posouzeno spolecné Usili. V ptipadé, ze byla zvolena metoda vnéjsSiho natlaku, je tfida
informovana o potrestani agresort. Po vySetfeni jest¢ probéhne rozhovor s rodi¢i obéti,
kdy jsou rodic¢e informovani o zjisténi a zavérech skoly a probéhne domluva o dalSich
opafenich. Kazdopadné je potieba informovat rodi¢e vSech Zakl na tfidnich schliizkach
o vyskytu Sikany. V pfipadé pokrocilé Sikany je vhodné svolat mimotadnou schiizku.
Po vySetfeni Sikany a potrestani agresorti nasleduje prace s celou tfidou. Je potieba
budovat ptatelské a bezpecné vztahy v celé tfidé. MoZzné je vyuzit spoluprace se stiedisky
vychovné péce, pedagogicko-psychologickymi poradnami a dal$imi (Kolat, 2011).

Obdobné je postup uveden i v Metodickém pokynu ministryné Skolstvi, mladeze
a télovychovy k prevenci a feSeni Sikany ve Skolach a skolskych zatizenich (¢.j. MSMT-
21149/2016). Je zde uvedeno, ze pro volbu zpusobu Setfeni a feSeni Sikany je zasadni
vyhodnotit zavaznost situace. Skola musi zvazit, zda Sikanu zvladne vysetiit a vyfesit
sama (m¢lo by se jednat o po¢ate¢ni Sikanu), anebo pozada o pomoc externich odbornikui
(v piipadé pokro¢ilé Sikany). Zak, ktery je obéti, by nemél byt disledky feSeni
znevyhodnén. Skola zajituje ochranu obéti i informatorti a zarovei vyjadiuje k nasili
negativni postoj.

Rigan a Jano$ova (2010) se také piiklani k feeni Sikany za pomoci metody smifeni
u mén€ zavaznych ptipadl, u vazngjSich doporucuji svolat vychovnou komisi (tedy

metodu vn&jsiho natlaku). Ri¢an (1995) uvadi zasady pro spravny postup pii vySetiovani
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Sikany, mezi které patii: neprozradit a chrénit zdroj informaci, déale neprozradit,
€0 uz vime, a nedat najevo, co jesté nevime, vyslechnout obét’ i agresora zvlast’ a vSechny
vypoveédi disledné zaznamenat.

Kolar (2011) upozoriiuje na fakt, Ze vedeni rozhovoru by mélo byt jiné u agresora
a ob¢ti. V ramci rozhovoru s obéti bychom méli vyuzivat spise oteviené otazky, otazky
s otevienym koncem ¢i otdzky projektivni, také otazky, kterymi davame najevo sviij
zdjem a ucast. Vyuzivdme povzbuzovani, objasiiovani, parafrazovani, zrcadleni,
shrnovani atd. Vhodné je vyuzivat i neverbalni techniky, jako je ocni kontakt, té€lesna
blizkost atd. Je dulezité obét' ujistit o diskrétnosti, o nasi pomoci a také aktivné
naslouchat. Mimo oSetfeni a podpofeni obéti je ale také poteba od obéti zjistit co nejvice
konkrétnich informaci, abychom ji mohli pomoci, coz ale nemusi byt viibec jednoduché.
Nemuze jit v zddném piipad¢ o vyslech, ale spiSe formu doprovazeni. Je potfeba umét
pracovat se strachem, plaCem i tichem, se zastupnym problémem ¢i zmatenosti.
Pfirozhovoru s agresorem mulzeme agresora zahltit otdzkami, na které nedokaze
presvédcivé lzivé odpovédet, agresora znejiStovat tim, ze v ném vyvolame dojem,
ze jiz vSechno vime, neskryvdme pochybnosti o pravdivosti jeho vypovédi, nebot’ ¢im
vice je agresor tizkostngjii, tim hiife se mu lze. Ri¢an (1995) dodava, Ze tento vyvijeny
psychicky natlak je z pedagogického hlediska problematicky, avSak nezbytny pro
ochranu obéti.

Kolat (2011) blize popisuje metodu vnéjSiho natlaku jako metodu, jejimz
zamérem je piinutit trestem a také strachem agresory k zastaveni jejich agresivniho
chovani a k dodrzovani oficidlnich norem. Tato metoda zahrnuje tfi body, kterymi jsou:
individualni ¢i komisionalni pohovor, ozndmeni o potrestani agresorti pied celou tfidou
a také ochrana obéti. Pfed konanim pohovoru je vSak potieba dikladné ptipad proSetfit
a diagnostikovat. U pocate¢nich podob Sikanovani postaci individualni pohovor
s agresorem, piipadné 1 sjeho rodi¢i. Ve vazngjSich ptipadech pocate¢nich (vzdy
u pokrocilych) stadii je potfeba uskutecnit komisionalni pohovor. SloZzeni komise byva
riznorodé, chybét by ale nemél tiidni ucitel, vychovny poradce a feditel (¢i jeho
zastupce). V ramci pohovoru je potieba pracovat se skupinovou dynamikou ku prospéchu
napravy. Jednani muize probihat takto: nejprve jsou sezndmeni rodi¢e s problémem
(sdéleni informaci a faktl ziskanych dikladnym vySetfovanim, kdy bylo prokazano,
ze 74k je iniciatorem Sikanovani), dale se vyjadii vSichni pedagogové, zak a rodice,
komise rozhodne za zavienymi dvefmi a sezndmi zdka a jeho rodice se svym zavérem.

Je potieba dat rodicim najevo, ze nechceme zdkovi ublizit, ale pomoci mu. Zaroven
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je potieba trvat na zjisténych informacich a rodi¢iim neustupovat. Po skonceni jednani
vychovné komise je vhodné, aby si ¢lenové komise sdélili dojmy a pocity plynouci
ze setkani. Komise se mize rozhodnout pro nasledujici opatfeni: napomenuti ¢i ditku,
snizeni zndmky zchovani, pfevedeni do jiné tiidy, kratkodoby dobrovolny pobyt
v détském diagnostickém ustavu nebo ve stiedisku vychovné péce, umisténi
do diagnostického tustavu na predbézné opatieni anasledna ustavni vychova
¢i individualni vzdélavaci plan. Metodicky pokyn (¢.j. MSMT-21149/2016) uvadi navic
podéni navrhu organu socialné-pravni ochrany déti na praci s rodinou ¢i na zahajeni fizeni
o nafizeni predbézného opatieni ¢i ustavni vychovy. Kolar (2011) uvadi, ze druhym
bodem je informovani o potrestani agresort pted celou tfidou tak, aby tfida rozhodnuti
pfijala a podpofila. Poslednim bodem je pak zajiSténi ochrany obéti, které muze mit
formu osobniho setkavani obéti a pedagoga, stanoveni ochranci obéti, dikladného
sledovani situace obé¢ti, zprostiedkovani péce v odborném zatizeni atd. Vyse zminéné
potvrzuje 1 Datilek (2013), kdyz uvadi, ze metoda vnéjsSiho natlaku vyuziva trestd
a strachu k donuceni zakt k dodrzovani $kolnich norem chovani. Tato metoda zahrnuje
individudlni ¢i1 komisiondlni pohovor, oznameni o potrestani agresorti pred tiidou
a ochranu obéti.

Druhou zminovanou metodou je metoda usmifeni neboli pozitivni Sok. Tuto
metodu Kolaf (2011) blize popisuje jako moznost poskytnuti prvni pomoci, kdy misto
donuceni k vnéjsi poslusnosti (jako je tomu u metody vné&jSiho nétlaku) je sledovéna
vnitini proména vztahi mezi obét'mi a agresory. Diiraz je kladen na feSeni problému,
domluvu a usmifeni mezi aktéry Sikanovani. Cilem neni trestani, ale hledani napravy
prostfednictvim sdileni odlisnych pocitl obou aktérii, podpora empatie a soucitu agresora
K obéti. Snahou je zlepSeni vztahii mezi aktéry a také v celé tfidé. (V mirné podobé
Ize tuto metodu aplikovat i u komisionalniho pohovoru.) Tuto metodu lze uplatnit
pii nebrutalnich formach Sikany prvniho ¢i druhého stupné u déti mladsiho skolniho v&ku,
ale 1 u vSech forem pocatecnich stadii Sikany, kdy obéti nehrozi dalsi trauma a agresor
je ochotny své chovani zménit. Vzdy vsak v piipad¢, Zze normy a postoje agresort nebyly
pfijaty vétSinou tfidniho kolektivu. Obét’ informujeme, Ze je mozné situaci fesit dvéma
zpusoby, jednak potrestanim agresora a jednak spolecnou domluvou a usmifenim. S ob¢ti
probereme, jaka moznost je vhodné&jsi. Rozhovorem s agresory si potvrdime ¢i vyvratime,
zda je nase volba metody spravna. Nésleduje spolecné setkani agresort a obéti, ptipadné
1 dalSich zaka (sympatizujicich s obéti a dalSich pozitivnich autorit tfidy). Cilem

spolecného setkani je porozuméni problému a spolecné hledani népravy a usmifeni.
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Program setkani probihd nasledovné: nejprve je skupina seznamena s informacemi
0 problému a prob¢hne seznameni s cilem setkani a jeho vysvétleni. Diilezité je ponoieni
se do problému, zejména agresora do pocitti obéti. Nasleduje omluva agresora a vzajemné
usmifeni. Déle jsou predkladany navrhy na napravu a hledani cesty ke zlepSeni situace.
Nakonec je celé setkdni shrnuto a domluvi se dalsi setkani (vétSinou za cca tyden),
na kterém je situace znovu posouzena. Pfipadné Ize v mezidobi realizovat i individualni
setkani s obéti pro kontrolu jeji bezpecnosti. Darilek (2013) také zmifiuje metodu
usmifeni, kdy uvadi, Ze jejim zakladem je proména vztahli mezi obétmi a agresory,
kdy se hleda spole¢na naprava problému. Tato metoda najde své uplatnéni zejména
pfi pocatecnich stadiich Sikany ¢i u Sikany v mlad$im Skolnim vé&ku. Dulezité je,

aby agresor souhlasil a byl ochoten zménit své chovani.

Chybné kroky pri 1é¢bé Sikany

Darilek (2013) mezi nejcastéjsi hrubé chyby fadi: postup, pti kterém se Sikana vySetiuje
primo ve tiidé, obéti jsou konfrontovany s agresory, vypovédi agresort €i jejich komplici
se povazuji za pravdivé, jsou pozvani najednou obéti a agresofi i s rodic¢i. Ciklova (2016)
dopliuje, Ze chybou je, kdyZ je za vinika oznacena obé€t’ (s argumentem, Ze si za to milze
sama), odchod obéti ze Skoly nebo kdyz neni bran zfetel na trauma obéti.

Kyriacou (2005) uvadi, ze nesmime obét odmitnout, ale naopak ji ani tzkostliveé
nechrénit, v ptipadé, Ze si chce pomoci sama. Dale bychom neméli Sikanujiciho Zaka
povazovat stale jen za Spatného, je potfeba s nim jeho chovani objektivné zhodnotit.
Incident nesmime utajit pred rodi¢i aktérti. Neméli bychom si zvat rodice, dokud neméame
ptipraveny konstruktivni plan, ktery bychom mohli rodi¢tm ptedlozit.

Kolat (2011) upozornuje, Ze chybou je pii vySetfovani vyslychat svédky a agresory
spole¢né a za zasadni chybu je povazovana konfrontace agresori a obéti. Mezi dalsi Casté
chyby fadime, Ze pedagog nebere v potaz stadium a formu Sikany, svédci jsou vybirdni
nahodile, pedagog vysetiuje Sikanu piimo ve tiid€. Také vyzvani obéti k piestupu na jinou
Skolu byva chybou, nebot’ ob&t’ se Casto stavd opét terCem Sikany, obéti poskozené
Sikanou byvaji ohrozeny Sikanovanim v budoucnu vice, nez byly diive. Richterova,
Zvirotsky a Bendl (2022) se také zamysli nad prestupem Sikanovaného zaka na jinou
Skolu. Toto feSeni muze byt pro Sikanovaného nespravedlivé, jelikoz nic neudélal a musi
prochézet timto naroénym procesem, navic to situaci ve Skole viibec nefesi. V nové skole
se ob&t muze znovu dostat do stejné situace, coz podpofi i jeji ne pfilis idedlni pozice —
pozice nového spoluzaka. Casto se také stava, Ze novi spoluzaci se dozvi, ze byl jedinec
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na puvodni Skole Sikanovan. Piestupem obéti na jinou Skolu agresor dostane signal,
Ze Je mu ustupovano a ze se mu podafilo obét’ ze svého teritoria Gspé$né vypudit. Autofi
ale také zminuji, ze v nékterych pripadech si obét’ pieje piejit na jinou Skolu, nebot’
Vv té piivodni se mize i nadéle s agresorem potkavat. Fieldova (2009) tik4, ze zména Skoly
by méla pfijit v pifipad¢, Ze vSechna ostatni feSeni selzou a pro dité neni ve Skole
bezpecno, neciti se v ni dobfe ¢i je na misté novy zacatek (bez Spatné povéesti).

V metodickém pokynu (¢.j. MSMT-21149/2016) jsou dale mezi nevhodnymi
postupy feSeni Sikany uvedeny napiiklad: odkézani obéti, aby si situaci vyfesila sama,
nuceni zaku, aby vetejné sd€lili, co videli, emotivni a agresivni, pfili§ autoritativni feSeni
problému, predpovidani recidivy agresora, automatické obvinovani obéti, feSeni méné

zavazného rizikového chovani s policii (dochéazi ke zbyte¢né kriminalizaci agresora).

Nasledky Sikany a jeji nasledna 1é¢ba

Richterova, Zvirotsky a Bendl (2022) zminuji, ze nasledky Sikany mohou pocitit vSichni
zucastnéni veetn¢ agresort, zejména pokud Sikana byla feSena Spatn€. Obét muze
pocitovat bezprostfedni nasledky (zhorSeni nélady, soustfedéni, Skolnich vysledkd, ...)
ale 1 ty dlouhodobé ve formé riiznych psychosomatickych poruch (bolesti riznych ¢asti
téla, poruchy spanku, ...), snizené sebehodnoty a sebevédomi, problémi s navozovanim
mezilidskych a partnerskych vztahii atd. Agresor si mize osvojit nepfijatelné zptisoby
lidské komunikace a souziti. SpoluZaci i1 dalsi za€astnéni mohou nabyt dojmu, Ze je lepsi
podvolit se a pfidat se na stranu agresora, nasili je vyhodné&jsi a vice se vyplaci. Chyby
ve vychovné praci mohou vést praveé k témto nebezpeénym postojiim, i proto je dilezité

se téchto chyb vyvarovat! MuZe se naopak objevit i pozitivni zkusenost v ptipadé, ze byla

vvvvv

vvvvv

Koukolik (20006) tika, Ze prodélana Sikana v ditéti zanechava az psychické trauma.
Ditéti se opakované vraceji proZitky ve zrakovych vzpominkach (n€kdy 1 ve sluchové,
dotykové ¢i ¢ichové podob¢). U mladsich déti se mize objevit stereotypni pohybové
chovani. Objevuji se specifické podoby strachu a také tzkosti, které jedince mohou
doprovazet i cely Zivot a mohou se i rozsifovat. Castym nasledkem je ztrata pfirozené
davéry ve svét. Disledky Sikany se také velmi podobaji ptiznaklim posttraumatické
stresové poruchy. Fieldova (2009) fadi mezi dlouhodobé psychologické nasledky u obéti:
vyhybani se Skole, az Skolni fobii, socialni fobie, stydlivost a socidlni uzkosti, také
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posttraumatickou stresovou poruchu, naucenou bezmoc, deprese s moznymi
sebevrazednymi myslenkami. Vasutova (2008) dodava také poruchy piijmu potravy,
anebo muze byt jedinec opakované Sikanovan. Kolaf (2011) uvadi, ze Sikanovani
zpusobuje obétem poskozeni (Casto dlouhodobé, nékdy i trvale) psychického i fyzického
zdravi. V pokrocilejSich stadiich je ohroZena obét’ i na zivoté. Muze se také pokusit
0 sebevrazdu. Nasledky vzdy zavisi na sile destruktivniho jednédni, zda se jednalo
0 dlouhodobé ¢i kratkodobé Sikanovani, a také obranyschopnosti obéti. Dodava, ze obét’
muze trpét také obsedantné-kompulzivni poruchou ¢i poruchou panickou.

Autoti Bourcet a Gravillon (2006) uvadi, Ze n€které obéti se dokazi znovu odrazit
a vezmou tuto zkuSenost jako vyzvu, zivotni zkuSenost, hnaci silu. Vyhrou je, pokud
se jedinci podaii udalost dobife zpracovat. Ne vzdy se to ale podafi a v budoucnu
se trauma muze znovu ozvat, vtomto piipad¢ je potifeba zélezitost feSit terapii
s ptislusnym odbornikem. V ptipad¢ Spatného zpracovani agrese se také mutize stat z obéti
agresor, nebot’ se miize objevit stockholmsky syndrom (kdy si obét’ k agresorovi a k jeho
zpisobu jednani vytvoii kladny vztah), nebo si takové chovéani osvoji, protoze jiné
nepoznala, ¢i je to forma msty. V téchto pifipadech je potfeba pomoc terapeuta ¢i jiného
odbornika. Je tedy potieba vzit v potaz, ze agrese je soucast nasi minulosti a nevymazeme
Ji Z paméti. Je potieba o tom mluvit, nebot’ ke kone¢nému uzdraveni nemusi dojit pouze
nucenym zapomnénim. Na agresi se nezapomind, ale 1ze se s ni postupem ¢asu naucit zit,
V tomto je potieba, aby se jedinec mohl opfit o své okoli.

Végnerova a kolektiv (2009) zminuji, Ze obé€ti neni Casto pifi ani po vySetfovani
Sikany vénovdna nalezitd pozornost. Je tedy vhodné wvyhledat psychologickou
¢i psychoterapeutickou pomoc (nejlépe jiz od pocatku vysetiovani).

Koukolik a Drtilova (2011) uvadi, ze kombinace deprese a sebevrazednych
mySlenek se objevuje stejné ¢asto u déti Sikanovanych i u téch Sikanujicich. Sebevrazedné
mySlenky vSak Castéji u Sikanujicich! Agresofi dle Kolafe (2011) také pocituji dopady
Sikanovani, a¢ ponékud jiné, neZ je tomu u obéti. Pokud neni agresorovi vénovana urcita
péce, mohou se u n&j prohloubit a upevnit antisocialni postoje. Bittmannova a Bittmann
(2016) upozoriiuji, Ze je potieba podpofit agresora ve zméne chovani, jelikoz casto neni
ve svém jadru zly, jen neumi vyuzivat jinych zpisobt chovani.

Kolar (2011) zminuje, Ze ostatni Zaci ve tfide, ti pfihliZejici, mohou ztracet diveru
ve spolecnost a jeji ochranu proti nasili a také v autority, které nejsou schopné zajistit

ochranu a bezpecnost slabsim.
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Vacek (2009) upozoriiuje, ze vySetfenim, odhalenim vinikd a jejich potrestanim
Sikana nekon¢i, jelikoz nakaza Sikanou miva dlouhodobé podhoubi a mize v budoucnu
pokracovat. Resenim maze byt piemisténi obéti a agresorti do jinych tiid & soustavna
prace s rodi¢i. Dulezité je hledat fesSeni, které by pfislo k uzitku vSem aktérim Sikany,
véetné ozdraveni vztahl ve tfid¢é. Dilezita je prace s postoji zaka k agresorim, obéti
I Sikan¢ obecné. Jedna se o dlouhodoby a naro¢ny proces lécby vztahi, ve kterém
je klicovy konkrétni pedagog, kdy probiha zména postoju zakt i jejich chovani.
Jak je uvedeno v Metodickém pokynu (¢.j. MSMT-21149/2016), soucasti feSeni musi byt
také nastaveni ozdravnych mechanismti pro vSechny ucastniky Sikany, pomoci prace
s tifidnim kolektivem, agresorem (pomoci ndhledu na vlastni chovani a jeho motivy)
i obéti (doporuceni dalsi péce v rukou odbornikii — psychologii apod.). Témito
mechanismy se Skola snazi zabranit navratu rizikového chovani.

Jak také Kolar (2011) uvadi, bez 1écby pficin Sikany na trovni skupinového
mechanismu nelze zabranit opakovani Sikany. Lécba celé skupiny je odliSna pro prvni
dvé stadia a tieti stadium. V prvnich dvou stadiich jsou vyuZivany programy pro budovani
bezpeéného klimatu, osobnostni programy a programy socialni vychovy. Ve tietim stadiu
jiz vznika jadro agresort, které zije vlastnim zivotem, a miiZze negativné ovlivnit i zbytek
skupiny. Zde je jiz potieba aplikovat specializovany program proti Sikan€. V ramci tfetiho
stddia Sikany (ale uspéSné lze vyuzit i pro niz$i stadia) lze vyuzit zakladniho
interven¢niho programu. Cilem tohoto programu je zastaveni sebedestrukce a také
nastartovat sebeuzdravny proces skupiny. Pro realizaci tohoto programu je potieba,
aby jeho realizator absolvoval né&jakou formu vycviku skupinové prace a vycvikovy
seminaf zaméfeny na zdakladni intervencni program. NejucinnéjSim prostredkem
dosdhnuti cilti je komunitni prace. V ramci tohoto programu lze vyuZit i jiZ zminénou
tfidni chartu proti Sikanovani. Vagnerova a kolektiv (2009) dopliuji, Ze tyto programy
vetSinou nabizeji stfediska vychovné péce, pedagogicko-psychologické poradny ¢i centra
primarni prevence. Mezi cile programu také patii zmapovani zdroje pozitivnich vztahi
ve tfid¢, rozvoj socidlnich dovednosti a posilovani tolerance mezi Zaky a soudrZnost

tfidniho kolektivu.

Pravni hledisko

Richterova, Zvirotsky a Bendl (2022) popisuji postih pachatelt §ikany. Sikana mtize byt
feSena v rdmci vnitinich ptedpisii skoly, ale 1 v rdmci obecné platnych pravnich ptedpisii.
Pachatel miize byt potrestan kazeniskymi opatienimi, mezi které patii napomenuti ¢i ditka
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atd. Ta vSak byvaji Casto pfili§ mirné a nejsou brana pfili§ vazné. V druhém piipadé mize
byt pachatel trestdn soudné€ pro spachani trestného ¢inu.

Ciklova (2016) tika, ze Skola mé jednozna¢nou odpovédnost za své zaky.
Dle zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$S§im odborném
ajiném vzdelavani, jsou Skoly a Skolska zafizeni povinny zajiStovat bezpecnost
a ochranu zdravi svym zakim v ramci vzdélavacich a s nimi souvisejicich aktivit, dale
vytvaret podminky pro zdravy vyvoj a ptedchazet vniku rizikového chovani. Proto musi
pedagogicky pracovnik Sikanovani pfedchazet, fesit ho a poskytnout okamzitou pomoc
zasazenym zaktim. Plnou odpovédnost nese skola a pak i samotni agresofi. Zde pak zalezi
na dosazeném veéku. Agresofi star§i osmnacti let jsou posuzovani dle trestniho zékona,
mladistvi jedinci ve véku od patnacti do osmnacti let jsou také posuzovani dle trestniho
zakoniku ale s omezenimi. V ptipadé€ nezletilych jedinct (do patnécti let) jsou jedinci
prosetfovani organy ¢innymi v trestnim fizeni a soudem jim mize byt ulozeno nékteré
z vychovnych opatfeni. Lovasova (2006) upozoriiuje, ze tskalim je to, Ze Sikanu pachaji
déti a na détech, které nejsou zcela trestnépravné a obCanskopravné odpovédné. Pravni
feSeni Sikany je tedy komplikované.

Richterova, Zvirotsky a Bendl (2022) uvadi, Ze Cesky pravni fad Sikanu piimo
nezminuje, coz vsak neznamena, zZe neni trestné postizitelnd. Trestni zakonik obsahuje
celou fadu trestnych c¢ind, které jsou pachdny v ramci Sikany. Jednd se napiiklad
0 vydirani, kradez, loupez, poSkozovani cizi véci, omezovani osobni svobody, ublizeni
na zdravi, neposkytnuti pomoci, rvacka. Ciklova (2016) dale uvadi utisk, znasilnéni,
sexualni natlak, pohlavni zneuziti, svadéni k pohlavnimu styku ¢i nebezpecné
prondsledovani. Né&které jednani nedosahuje takové intenzity, aby mohlo byt hodnoceno
jako trestny €in, ale miZe se jednat o prestupek, ktery pak posuzuje piislusny spravni
organ obecniho Uradu, oddé€leni socidlné pravni ochrany déti.

Dle metodického pokynu (¢.j. MSMT-21149/2016) ma skola ohlasovaci povinnost.
Pti vyskytu Sikany v pritbé¢hu vyuc€ovani ¢i pii souvisejicich ¢innostech, pii poskytovani
Skolskych sluzeb, mé $kola povinnost véc oznamit zdkonnému zastupci obéti i agresora.
Pokud dité nékdo ohrozuje nebo se ohrozuje samo, a tato situace ohrozeni neptizniveé
ovlivituje vyvoj ditéte, Skola véc ohlasi organu socialné-pravni ochrany déti. V ptripadé,
ze dojde k jednani, které¢ by mohlo napliiovat znaky ptestupku ¢i trestného Cinu, se Skola
obrati na Policii CR. Stejné tak uvadi i Bittmannova a Bittmann (2016), v piipadé
podezieni na spachani trestného ¢inu ¢i Cinu jinak trestného se musi Skola obratit
na Policii CR. Mertin, Krejéova a kolektiv (2020) také uvadi, Ze spoluprace $koly
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s Policii CR muze souviset se spachanou trestnou ¢innosti (vCetné feSeni Sikany),
ale mize probihat i v ramci preventivnich aktivit (vzdélavaci programy, besedy, exkurze

apod.).
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3 Vyzkumné Setieni zaméfujici se na prevenci, intervenci a mozZnosti
poradenstvi V oblasti Sikany na zakladni S$kole z pohledu

pedagogickych pracovniki

Empiricka ¢ast diplomové prace zahrnuje vyzkumné Setfeni zaméfené na prevenci,
intervenci a moznosti poradenstvi v oblasti Sikany z pohledu pedagogickych pracovnikii
ze zakladnich skol. Zamétime se na to, zda pedagogicti pracovnici na zakladnich Skolach
Sikanu rozpoznaji, zda vi, jak Sikanu fesit, zda se orientuji v moznostech poradenstvi
a jestli v ramci své ¢innosti néjakym zpuisobem preventivné pusobi, a tedy predchazeji
obdobnym jevim, jako je pravé Sikana. Zjistovani téchto znalosti je mimo jiné také
nastrojem pro zjiSténi orientace respondenti v této problematice.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno pomoci dotazniku, ktery byl rozeslan
Vv elektronické podobé pedagogickym pracovnikiim ze zakladnich skol. Sbér dat prob&hl
v obdobi od 16.3. do 4.4.2023.

3.1 Vyzkumny soubor, metoda, problém, cil a hypotézy

Nyni si blize pfedstavime vyzkumny soubor a také pouzitou metodu zkouméni v nasem
ptipadé dotaznik. Daéle si popiSeme vyzkumny problém a piedstavime stanovené

hypotézy.

Zkoumany soubor

Mezi respondenty patii ucitelé a dalsi pedagogiéti pracovnici ze zakladnich Skol.
Podrobnégji si zkoumany soubor nyni piedstavime, graficky znazornén je Vv ramci
grafu 1. Zkoumany soubor zahrnoval celkem 140 respondentii (pro neuplnost odpoveédi
byl z ptivodniho poctu 141 jeden respondent vytazen).

Nejvétsi zastoupeni ve vyzkumném souboru maji Zeny a to v 93,57 %. Muzi tvorili
6,43 % zkoumaného vzorku.

Vék respondent je kategorizovan dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) na tii Casova
obdobi: 20-30 let (Casna dospélost), 31-45 let (stiedni dospélost) a 46-65 let (pozdni
dospélost). Nejvice tj. 49,29 % respondentti spadalo do veékové kategorie 31-45 let,
druhou nejpocetnéjsi skupinou (ve 35 %) byla kategorie 46-65 let a nejméné zastoupenou
skupinou v 15,71 % byla ve€kova kategorie vrozmezi 20-30 let. Praméry vék
respondentu ¢inil 42,09 let, median 42,5 let a jako nejcastéjsi hodnota byl uvadén veék

42 |et.
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Co se tyce nejvyssi dosazené trovné vzdélani, tak zde byla nejvice (61,43 %)
zastoupena skupina vysokoskolsky vzdélanych na urovni Mgr., Ing. ¢i PhDr, RNDr.
Druhou nejcastéji uvadénou nejvyssi urovni dosazeného vzdélani (18,57 %) bylo
stiedoskolské vzdélani s maturitou. Dale se jednalo o vysokoskolské vzdélani na Grovni
Bc. (1143 %). V500 % bylo zastoupeno vyssi odborné vzdélani,
ve 2,14 % stiedoskolské vzdélani a 0,71 % bylo zastoupeno zdkladni vzdélani a také
vysokoskolské na urovni PhD.

Respondenti byli dotazani, jak hodnoti svou pfipravu na feSeni Sikany v ramci
ptedchoziho studia (profesni piipravy). 36,43 % respondentli uvedlo, Ze pfipravu
povazuje za dostate¢nou, 22,86 % ovsem za méné dostateCnou, 19,29 % jako
nedostatecnou, 15,71 % uvedlo, ze nedokaze posoudit a 5,70 % uvedlo, ze svou ptipravu
na feSeni Sikany hodnoti plné€ dostatecné. Kdyz se¢teme hodnoty, které¢ ptipravu na feSeni
Sikany hodnoti spiSe negativné (,,nedostate¢na‘ a ,,mén¢ dostate¢na“ ptiprava), vyjde ndm
celkem 42,15 %, coz je pouze 0 jednu setinu procenta vyssi zastoupeni nez u hodnot spise
pozitivné hodnoticich pfipravu na feSeni Sikany (42,14 %). Nemulzeme tedy fici,
zda respondenti svou profesni pfipravu v ramci svého piedchoziho studia na problémy
tykajici se Sikany hodnoti spiSe pozitivné ¢i negativné, ale zcela pozitivni vysledek pro
pedagogickou praxi to také neni.

Délka pedagogické praxe je rozdelena dle Prichy (2013) do tii casovych obdobi,
ato na délku praxe do 5 let (ucitel zacatecnik), 6-19 let (ucitel expert) a 20 let a vice
(konzervativni ucitel). Délka praxe 35,71 % respondenti byla v délce do 5 let,
32,86 % respondentt uvedlo, ze je délka jejich pedagogické praxe v rozmezi 6-19 let,
obdobné¢ zastoupena (31,43 %) byla délka praxe 20 let a vice. MiZzeme vidét, Ze vSechna
tfi ¢asova obdobi pedagogické praxe jsou téméef rovnomérné zastoupena. Nejcastéji
uvadénou délkou pedagogické praxe byl 1 rok, avSak jeji primérd hodnota byla
vypocitana na 13,18 let. Median hodnot uvedenych respondenty pak ¢inil 10 let.

Dalsi polozka dotazniku mapuje konkrétni pracovni pozici respondentd.
Respondenti méli na vybér ze Skaly konkrétnich piikladi pedagogickych pracovnika dle
zdkona ¢. 563/2004 Sb. Nekteii respondenti uvedli, ze zastupuji vice pozic. Proto
nasledujici hodnoty vyjadiuji procentualni zastoupeni z celkového poétu oznacenych
pozic (179), nikoliv z poc¢tu respondentti. Nejvice zastoupenou pozici byl uéitel v celkem
46,93 % odpovedi, déle asistent pedagoga (21,79 %), Skolni metodik prevence (8,38 %),
vychovatel (8,38 %), dale se jednalo o pozici skolniho specialniho pedagoga (5,03 %),

vedouci pedagogicky pracovnik (3,35 %), se stejnym procentudlnim zastoupenim
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(2,23 %) vychovny poradce a socialni pedagog, a v posledni fad¢ pedagog volného ¢asu
(1,68 %). Jak jiz bylo zminéno néktefi pedagogiéti pracovnici zastavaji vice pozic.
Respondenti byli také dotdzani, zda ptsobi na prvnim, druhém ¢i na obou stupnich
zakladni Skoly. 42,14 % respondentli uvedlo, Ze plisobi na druhém stupni. Témét totozné
zastoupeni (40,71 %) pedagogickych pracovniki piasobi na prvnim stupni.

17,14 % respondentl pak pisobi na obou stupnich zakladni $koly.

P muz Zena
pohlavi  Fynes 93,57%
vék 20-30let 31-45 let 46-65let
15,71% 49,29% 35,00%
nejvy3si droven Bc. Mgr. / Ing./ PhDr. / RNDr.
dosazeného vzdélani * 1,43 % 61,43%
pfiprava na fedeni sikany nedostateéna méné dostate€na nedokaze posoudit dostatecna

v ramci studia ** 19,29% 22,86% 15,71% 36,43%

2 L 0-5 let 6-19 let 20 avice let
délka pedagogické praxe 3571% 32,86% 31,43%
. P asistent pedagoga uditel
o e 1. stupeii Z8 1.i2.stupeii 3 2.stupeii Z§
plsobisté 20,71% 17,14 % 42,14%
*nejvy3siaroveii dosazenéhovzdélani: zakladni (0,71 %)
stfedoskolské (2,14 %)
stfedoskolské s maturitou (18,57 %)
B pis. (5,00 %)
B rhD. (0,71%)

** pfipravenost na Feseni Sikany v ramci studia: plné dostateéna(s,71%)
*¥% pozice v zaméstnani: pedagog volného €asu (1,68 %)

M socialnipedagog (2,23%)
vychovny poradce (2,23 %)
[l vedouci pedagogicky pracovnik (3,35 %)
| 8kolni specialni pedagog (5,03 %)
B vychovatel (8,38 %)
1 8kolni metodik prevence (8,38 %)

Graf 1 — zkoumany soubor

Pouzita metoda zkoumani

Pro sbér dat v kvantitativné orientovaném vyzkumném $etfeni byl zvolen dotaznik, jak jiz
bylo v tvodu zminéno — dotaznik vychazi z vyzkumného problému a hypotéz (uvedenych
nize) a pomoci dalSich otazek informace doplnuje a obohacuje o dalsi poznatky.
Anonymni dotaznik byl distribuovan elektronickou formou ptes sluzbu Formulafe
Google a opakované sdilen ve dvaceti ¢tyfech facebookovych skupinach sdruzujicich
pedagogické pracovniky riznych pozic ze zékladnich Skol. Nasledné vyhodnoceni
dotazniku a zpracovani grafa bylo provedeno pomoci MS Excel. Vysledky jsou
znazornény v grafech a doplnény o komentar, v souladu se strukturou dotazniku.
Gavora (2008) uvadi, ze dotaznik je jednou z nejfrekventovanéji uzivanych metod

ziskavani dat. Pomoci dotazniku lze ziskat rychle velké mnozstvi informaci pfi malé
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Casové investici, coz lze povazovat za vyhodu pro ziskdni rozmanitych odpovédi.
Dotaznik je anonymni, coz je vyhodnéjsi, jak uvadi Chraska (2016), pro zjisténi
pravdivéjsich udaju a respondent se tolik nemusi obavat zneuziti svych udaji. Samotny
dotaznik Chraska (2016, s. 158) popisuje jako ,, soustavu predem pripravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovida pisemne. .

V uvodni ¢asti dotaznik zahrnuje informace o vyzkumném Setieni a diplomové
praci, dale instrukce, motivaci Kk jeho vyplnéni a také pod€kovani. Nasledna cast
dotazniku jiz obsahuje samotné polozky dotazniku, které jsou oteviené,
uzaviené, polouzaviené i vyctové. Jak uvadi Chraska (2016) vyhodou otevienych otazek
je lepsi vystihnuti skuteéného minéni respondenta, nevyhodou této volnosti v odpovédich
je vsak jejich vyhodnocovani, kdy je potieba odpovédi kategorizovat. Pti kategorizaci
odpovédi jsou vSechny individudlni odpovédi pfifazeny k urcitému poctu zvolenych
kategorii. Pomérn¢ snéaze se jiz vyhodnocuji polozky uzaviené, které respondenti mohou
také ochotnéji vypliiovat. Dotaznik také obsahuje uzaviené otazky dichotomické,
kdy na otazky existuji dvé vyluCujici se odpovédi. Dotaznik obsahuje i polozky
polytomické, tedy otazky svice nez dvéma odpovéd'mi. V dotazniku nalezneme
I polozky polouzaviené, kdy maji respondenti moznost zvolit odpovéd’ ,Jiné* ¢i svou
odpoveéd’ jesté dale rozvést a upiesnit. Dotaznik zahrnuje také polozky vyétoveé,
kdy mohou respondenti volit sou¢asné nékolik odpovédi.

Prvni ¢ast polozek dotaznikli se zaméfuje na zjisténi identifikacnich udaji
o0 respondentech (vyhodnoceni této ¢asti dotazniku viz vySe — zkoumany soubor), druha
¢ast polozek je jiz orientovana do problematiky Sikany a jejiho rozpoznani, feSeni, a také
poradenstvi V této problematice. PoloZzky dotazniku vychdzeji z teoretickych poznatkl
uvedenych v teoretické casti prace. Samotny dotaznik je ptiloZen v pfilohach této

diplomové prace (pfiloha A).

Vyzkumny problém

Vyzkumny problém urcuje zdkladni orientaci vyzkumu. V nasem piipadé je formulovan
ve formé otazky a vysledek vyzkumného Seteni je pak odpoveédi na otdzku (Gavora,
2008). Chraska (2016) taktéz doporucuje vyzkumny problém formulovat do tazaci formy.

Vyzkumny problém je formulovan nasledovné: Orientuji se pedagogicti

pracovnici v problematice poradenstvi v pripadé Sikany?
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Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setieni je zmapovat, zda pedagogi¢ti pracovnici umi Sikanu
rozpoznat, a zda védi, jak v piipadé vyskytu Sikany postupovat, véetné moznosti
poradenstvi. Jak uvadi Gavora (2008) cil je zakladni podminkou vyzkumu a odrazi

se v cel¢ koncepci dotazniku.

Hypotézy

Vyzkumné Setieni vychazi z hypotéz, které jsou podloZzeny vyzkumy tykajicimi se Sikany.
Jak Wiersma (in Gavora, 2008) uvadi, hypotézy rozmélnuji vyzkumny problém na mensi
¢asti, vedouci linii celého vyzkumu, ktery se zaméfuje na potvrzeni i vyvraceni
stanovenych hypotéz. Pro vyzkumné Setfeni jsou stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Vice neZ polovina dotizanych pedagogickych pracovniki
se setkala se Sikanou. Podkladem pro tuto hypotézu je tvrzeni Véagnerové a kol., ktefti
uvadi, Ze obéti Sikany se stava az 40 % déti Skolniho véku a 44 % déti uvedlo, ze byly
svédkem $ikany (2009). Toto uvadi i Kolat (2011). Z toho plyne, Ze skoro polovina zaku
se se Sikanou setkala. Miuzeme tedy piedpokladat, ze obdobné bude zastoupen i pocet
dotazanych pedagogl. Z vyzkumného Setfeni Univerzity Palackého v Olomouci z roku
2014 vychazi, ze dokonce az 82 % dotazanych ucditelt uvedlo zkusenost a pravidelné
setkavani se s agresi mezi zaky (Blastikova a kol., 2015).

Hypotéza 2: Vice nez 70 % dotazanych pedagogickych pracovniki nevi, jak
Sikanu spravné resit. Tato hypotéza je podlozena informacemi ziskanymi z ivodniho
dotaznikového Setfeni projektu Minimalizace Sikany. Z vysledku vychazi, Ze pouze
7 % pedagogti vi, jaké kroky podniknout pii podezieni na Sikanu ve své t¥idé. Castecnd
spravné odpovédélo 16 % dotazovanych pedagogt. 71 % pedagogt se dopustilo hrubych
a zavaznych chyb u zakladniho diagnostického postupu (a da se fici, Ze by pti snaze
pomoci spise vice ublizili). Pouze 2 % pedagogl by spravné zakrocila pii tzv. skolnim
lyn¢ovani tedy brutalnim skupinovém nasili (Aisis, 2008). Blastikova a kolektiv (2015)
uvadi, ze ucitelé ze zakladnich §kol nejsou kompetentni rizikové chovani vhodné tesit.

Hypotéza 3: Vice nez 60 % dotazanych pedagogickych pracovniki
se neorientuje v mozZnostech poradenstvi v oblasti Sikany. Hypotéza je podlozena
tvrzenim Zvirotského a HanuSové (in Philippova, JanoSova, 2009), ktefi uvadi,
7e 60 % pedagogt je nelspésnych pii detekovani projevi Sikany (mnozi nepovazuji

za mozny signal ani bolesti hlavy, smutnou naladu, zhorSeni prospéchu a dalsi ndpadné
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projevy). Kolar (2011) dokonce uvadi, ze z celonarodniho vyzkumu z roku 2001 vychazi,

ze 90 % pedagogl nedokaze vytesit zakladni diagnostickou situaci.

V tabulce 1 (nize) mizeme vidét jednotlivé hypotézy a k nim nalezici polozky

dotazniku.

hypotéza

naleZici poloZky dotazniku

¢. 1-7 zjistuji informace o respondentech a ovéiuji, zda
respondenti spadaji do vybraného zkoumaného vzorku

hypotéza 1: Vice nez
polovina dotazanych
pedagogickych pracovnikt
se setkala se Sikanou.

jedna se o deskriptivni statistiku — cilem je zmapovat
situaci a upfesnit vyskyt.

¢. 8 — zjistuje, zda se respondenti s Sikanou opravdu
setkali

¢. 11 — ovétuje a prohlubuje polozku €. 8

hypotéza 2: Vice nez 70 %
dotazanych pedagogickych
pracovniki nevi, jak Sikanu
spravné fesit.

jedna se opét o deskriptivni statistiku — cilem je zmapovat
situaci a upfesnit vyskyt.

¢. 12, 13 — mapuji zplisob prevence Sikany

W

¢. 14 — zjistuje, jakym zplisobem by respondenti
postupovali pii podezieni na vyskyt Sikany

¢. 15 — zjistuje, zda respondenti vi, na koho by se méli
obratit.

hypotéza 3: Vice nez 60 %
dotazanych pedagogickych
pracovnikli se neorientuje
V moznostech poradenstvi
V oblasti Sikany.

deskriptivni statistika — cilem je zmapovat situaci
a upresnit vyskyt

¢. 9 — zjistuje, zda respondenti védi, co je to Sikana

¢. 10 — zjistuje, zda respondenti berou v potaz dilezité
varovné signaly upozoriujici na Sikanu

¢. 16 — zjistuje, zda se respondenti v daném tématu
a poradenstvi rozviji, a pak tedy umi 1épe Sikanu rozeznat
a V nastalé situaci se 1épe zachovat

¢. 17 — mapuje pfipravenost pedagogickych pracovnikl
k poskytovani poradenskych sluzeb Zakiim

¢. 18 — zjist'uje, zda se v nékteré oblasti poradenstvi citi
nejisti

¢. 19, 20 — mapuje spolupraci se Skolnim poradenskym
pracovistém i s t€émi externimi

Tabulka 1 — statistické postupy

3.2 Prezentace vysledki Setfeni a porovnani vysledkii se zkoumanymi

hypotézami

V této podkapitole se jiz podivame na jednotlivé polozky dotazniku orientované

do problematiky prevence, intervence a poradenstvi v oblasti Sikany, jejich vyhodnoceni

a interpretaci.
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Polozka dotazniku ¢. 8: Setkal/a jste se béhem Vasi pedagogické praxe

se Sikanou?

ano, pfimo
44,29 %

ne ano
17,86 % 82,14 %

ano, nepfimo
37,86 %

Graf 2 — setkani s Sikanou

Respondenti byli dotazani, zda se béhem svého profesniho pilisobeni setkali
se Sikanou. Jak miZzeme na grafu 2 vidét, se Sikanou se nesetkalo pouze
17,86 % respondentli. Naopak 82,14 % respondentl se se Sikanou setkalo (z celkového
poctu respondentil 44,29 % piimo a 37,86 % nepiimo).

PoloZka dotazniku ¢. 9: Charakterizujte pojem Sikana.

A uvedeny alespon tii daleZité znaky (4,95 %)
D B uvedeny dva znaky (48,51 %)

6,93 % C uveden jeden znak (39,60 %)

D nevim / nevyhovujici odpovéd (6,93 %)

39,60 % B
48,51 %

Graf 3 — charakteristika pojmu $ikana
Nasledné byli respondenti vyzvani, aby charakterizovali pojem Sikana. Jednalo
se 0 otevienou otazku, tudiz byly odpovédi nésledné rozdéleny do ctyi kategorii.
Kategorie A zahrnovala odpovédi, v ramci kterych respondenti zminili alespon tfi zasadni
znaky Sikanovani dle Kolafe (2011): zamérnost, opakovani, samoucelnost agrese
anepomér sil aktéri. Tuto Kkategorii uvedlo pouze 4,95 % respondenti!

48,51 % respondentii uvedlo alespon dva z vyse zminénych znakd. 39,60 % respondentt
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uvedlo pouze jeden znak. Zbylych 6,93 % respondentli uvedlo, Ze nevi, ¢i uvedli
nespravnou odpoveéd’. To se miize jevit jako znaéné znepokojivé.

Polozka dotazniku ¢. 10: Jaké znaky u Zakua povaZujete za varovné signaly

Sikany?
16
&
14 N
=2 L
s 12 E.E_ = ®
E a 2
g 10 = o 2
5 g K
& 8 ol e
o ® 1
= ©0 ES )
© 6 £ @ <
=] ® ™M M~ b
= o4 = ~ ® ®
202 2 ® ® 5 o O x O
2 o o o = O =} ~ =]
e} S 9 g 9 W i W
o o o o o
0
3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
potet ziskanych bod(l z max. po&tu 13

Graf 4 — varovné signaly Sikany

Dalsi polozka dotazniku zahrnovala vycet tfinacti varovnych signalt Sikany a také
tiech jevi, které za varovné signaly nepovazujeme (Skadleni, odveta provokace, rvacka
stejné silnych zakt). Respondenti méli zaskrtnout ty znaky, které jsou podle nich varovné
pro vyskyt Sikany, tedy spravné tfindct uvedenych varovnych ptiznakl. Jednotlivé
odpovédi byly vyhodnoceny nésledujicim zpiisobem: Respondenti dostali bod za kazdy
spravné uvedeny varovny signal a byl jim odeéten bod za kazdé uvedeni jevu, ktery neni
varovnym signalem Sikany. Jak miZeme vidét na grafu 4, pouze 5,00 % respondentti
uvedlo spravné vsech tfinact varovnych signalt Sikany. Nejéastéji (15,71 %) respondenti
ziskali 6 bodii. Primérné respondenti ziskavali 7,24 bodli a median ¢inil 7 bodd. Vysledky
této polozky dotazniku se opét jevi jako znepokojivé, vzhledem k tomu, Ze dotazani
pedagogicti pracovnici fadu znakd nepovazuji za varovné signdly Sikany, tudiz
na né nemusi dat nalezity zietel. Rada respondentil uvadéla mezi varovné signély i znaky,
které za ptiznaky Sikany nepovazujeme. Je sice pozitivni, pokud Si pedagogové v§imaji
veskerych znepokojivych projevll a vénuji jim pozornost, Uvedené znaky vSak nespliuji
kritéria Sikany, tudiz jejich odpovéd byla v tomto pfipadé chybnd a mohla by vést

ke Spatné diagnostice.
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Polozka dotazniku ¢. 11: Se kterymi znaky Sikany jste se béhem Vasi

pedagogické praxe setkal/a?

A nesetkal/a se s Zadnymi znaky (4,12 %)
B fyzické nasili (11,73 %)

E G C podkozovani / brani véci obéti (16,26 %)
2222% D ignorace obéti (8,02 %)
! E verbalni napadani (19,55 %)
F posmivani (22,22 %)

H G "zotrocovani" obé&ti (3,91 %)
13,99 % H ubliZovani prostfednictvim elektroniky (13,99 %)
E 1jiné (0,21%)
19,55 % A l
B
D 1,73%
8,02 % C

16,26 %

Graf 5 — setkani se s konkrétnimi znaky Sikany

Respondenti byli dotdzani, s jakymi znaky Sikany Se béhem své pedagogické praxe
setkali. Uveden byl vycet projevi Sikany, kdy respondenti mohli vybrat jednu ¢i vice
odpovédi. Nejcastéji (ve 22,22 % odpoveédi) bylo uvadéno posmivani, dale verbalni
napadani (19,55 %), poskozovani ¢i brani véci (16,26 %), ublizovani prostfednictvim
elektroniky (13,99 %). Odpoveéd’ ,,fyzické nasili“ byla uvedena v 11,73 % odpovédi,
nasledovala ignorace obéti (8,02 %). Vramci 4,12 % odpoveédi bylo uvedeno,
7e se s zadnymi znaky Sikany respondenti nesetkali. Ve 3,91 % odpovédich bylo
uvedeno, ze se respondenti setkali se zotroCovanim obéti a pouze V jednom
ptipadé (0,21 %) byla uvedena moznost jiné, kdy respondent navic uvedl ,,pomluvy*.

Polozka dotazniku ¢. 12: Jakym zpiisobem se snaZite jako Skola Sikané

predchazet?
A preventivni program, program proti Sikané (30,94 %)
B prace se skupinou (tfidou) (8,68 %)
P ) K C t¥idnické hodiny (7,92 %)
5,66 % D snaha o pozitivni klima 3koly (5,66 %)
E plsobeni Skolniho poradenského pracovisté (11,32 %)
H n F dozor a pozorovani zakd (6,42 %)
9,43 % 30.94 % G nabidka volno&asovych aktivit a akci zakaim (7,17 %)
! H komunikace - s kolegy, Zzaky i rodici (9,43 %)
G | vzdélavani pedagogt (5,66 %)
717 % ) feSeni problémdi (4,15 %)
K nijak, Skola odmita existenci Sikany (2,64 %)
F B
6,42 % 8,68 %
E d
1n32% D 7,92 %
5,66 %

Graf 6 — aplikovani prevence Sikany v ramci $koly
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Dalsi polozka se respondentil dotazovala na to, jak jejich skola snazi Sikané
predchézet. Tato otazka byla opét oteviena, proto byly odpovédi kategorizovany. Nékteri
respondenti ve své odpovédi zminili vice kategorii. NejCastéji uvadénou kategorii
(ve 30,94 % odpovedi) byl zpisob prevence realizovany preventivnimi programy
¢i programem proti Sikané, dale (11,32 %) pomoci pusobeni $kolniho poradenského
pracovisté, efektivni komunikaci mezi kolegy i Szdky a jejich rodi¢i (9,43 %)
¢i za pomoci prace s ttidnim kolektivem (8,68 %). V' 7,92 % odpovédi byl zminén zpiisob
prevence realizovany pomoci tiidnickych hodin, déle (6,42 %) dozorem a pozorovanim
zakl. V 5,66 % odpovedi byla zmin€na snaha o pozitivni klima Skoly a také vzdélavani
pedagogu a 4,15 % odpovédi zahrnovalo feSeni problému.

Polozka dotazniku €. 13: Jakym zpusobem se snaZzite Vy osobné Sikané ve Vasi

Skole piredchazet?

A preventivni aktivity (6,40 %)
J A B prace se skupinou (tfidou) (10,80 %)
880% 640% C t¥idnické hodiny (2,80 %)
| B D snaha o pozitivni klima t¥idy (12,80 %)
260% 10,80 % E spolupréce se $kolnim poradenskym pracovistém (6,00 %)
! C F dozor a pozorovani zak( (18,40 %)

G nijak, neni na to prostor, nemam podporu (0,80 %)
H komunikace s détmi (23,60 %)
D | vztah uéitel - zak (9,60 %)

" 12,80 % ) feSeni a nebagatelizace problémd (8,80 %)

23,60 %
E
6,00 %
F
18,40 %

Graf 7 — aplikovani prevence Sikany respondenty

V rdmci naésledujici polozky dotazniku, byli respondenti opét dotdzani, jakym
zpusobem predchazi Sikang, nyni ale jako oni samotni. Opét se jednalo o otevienou
otazku, tudiZ byly odpovédi kategorizovany a opét nekteii respondenti uvadeli ve svych
odpovédich rizné polozky tadici se do riznych kategorii. Nejcastéji se v odpovédich
objevovala komunikace, povidani si s zdky (23,60 %), déale dozor, pozorovani zaki
a v§imani si jich (18,40 %), snaha o pozitivni klima tfidy, pozitivni atmosféru divéry
a respektu, pfijeti as tim spojenad pravidla ve tfidé¢ (12,80 %), dale prace s tfidnim
kolektivem, zlepSovani vztahli mezi zdky napiiklad za vyuziti komunitniho kruhu
(10,80 %), prace na vztahu ucitel-zak, snaha byt pro zaky vzorem, byt zaktm k dispozici
(9,60 %). V 6,40 % odpovédi byly zminény preventivni aktivity, v 6,00 % spoluprace

se skolnim  poradenskym pracovisttm, nebo tfidnické hodiny (2,80 @ %).
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V 0,80 % odpovédi bylo zminéno, Ze pedagog nijak preventivn€ neptisobi, pro své vlastni
presvédceni ¢i k tomu nema prostor nebo podporu okoli.

Polozka dotazniku ¢. 14: Pokud byste mél/a podezieni na vyskyt Sikany,

jakymi kroky a v jakém poradi byste postupoval/a?

A spravny postup dle Kolafe / doporugeni MSMT /
materiald 3koly (15,71 %)

B ne zcela spravny / nekompletni postup (29,29 %)

C obrati se na nékoho dalsiho (44,29 %)

Ut E 15,71% D nevim / nevyhovujici odpovéd /nespravny postup (10,71 %)

B

c 29,29 %

44,29 %

Graf 8 — postup pfi podezieni na Sikanu

Respondenti byli dotazani, jakymi kroky a v jakém potadi by postupovali v piipadé
podezieni na vyskyt Sikany. Jednalo se o otevienou otazku, a proto byly odpovédi opét
kategorizovany. Nejcastéji (44,29 %) respondenti uvadeéli, ze by se obratili na nékoho
dalsiho (Skolni poradenské pracovisté, kolegu, rodice apod.). 29,29 % respondentt uvedlo
ne zcela spravny ¢i kompletni postup. 15,71 % respondentii uvedlo spravny postup
dle Kolafe (viz podkapitola 2.3) ¢i se odkazovali na doporuceni Ministerstva Skolstvi,
mladeze a té€lovychovy, krizovy plan skoly apod. 10,71 % uvedlo, Ze nevi, nebo uvedli
nevyhovujici odpoveéd’ ¢i zcela Spatny postup.

PoloZka dotazniku ¢. 15: Na koho byste se v pripadé potieby pri podezieni
na vyskyt Sikany obratil/a?

A skolni poradenské pracovisté (54,17 %)
g GH ! B vedeni 3koly (15,28 %)

E C tfidni ucitel tFidy (14,35 %)

D kolega (3,24 %)

D E $kolska poradenska zafizeni (5,09 %)

F policie (3,24 %)

G odbornik na sikanu (1,39 %)

H rodice zaka (2,31%)

¢ A I na tFidu (0,93 %)
14,35 % SR

15,28 %

Graf 9 — na koho by se respondenti v pfipadé potieby obratili
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Respondenti byli dotdzani, na koho by se obratili v ptipad¢ potieby pii podezieni
na vyskyt Sikany. Jednalo se o otevienou otdzku, proto byly odpovédi nasledné
kategorizovany. Néktefi respondenti uvadéli ve svych odpovédich rizné polozky fadici
se do ruznych kategorii. Jak mtizeme vidét na grafu 9, nejcastéji by se respondenti
obraceli na skolni poradenské pracovisté (objevilo se v 54,17 % odpovédich), piipadné
na vedeni Skoly (15,28 %), na tfidniho ucitele (14,35 %) Vv ptipad€, ze by jim sami
respondenti v dané t¥idé nebyli, 5,09% zastoupeni mela odpoveéd’ obratit se na Skolské
poradenské zatizeni, V ptipad¢ 3,24 % odpovédi respondenti volili moznost obratit
se na pomoc kolegy, ¢i na policii (3,24 %), dale na rodice zaka (2,31 %), na odbornika
zabyvajiciho se tématem Sikany (1,39 %). Jeden z respondent by se obratil na samotné
zaky ve tfidé (0,93 %).

Polozka dotazniku ¢. 16: Absolvoval/a jste néjaké vzdélavani zamérené

na poradenstvi?

2,74 % 6.16%

2,74 %
ne ano E

64,38 % 35,62 % 12,33 %

11,64 %

A studium pro skolni metodiky prevence (11,64 %)
B studium pro vychovné poradce (2,74 %)

C vzdélavani zamérené na feseni Sikany (2,74 %)

D vzdélavani v rdmci predchoziho studia (6,16 %)
E seminare, Skoleni, webinare apod. (12,33 %)

Graf 10 — vzdélani zamétené na poradenstvi

Respondenti byli dotdzéni, zda absolvovali né&jaké vzdelavani zaméfené
na poradenstvi. Jak miizeme na grafu 10 vidét, 64,38 % respondentti uvedlo, ze zadné
takové vzdélavani neabsolvovali. Zbylych 35,62 % uvedlo, ze né&jaké vzdélavani
zaméfené na poradenstvi absolvovali. Respondenti, kteti uvedli, Zze takové vzde€lani
absolvovali, byli dale dotazani, o jaké vzdélavani se jednalo. Jednalo se o otevienou
otazku, z tohoto divodu byly odpovédi rozd€leny do kategorii a nasledné procentudlné
vyhodnoceny, néktefi respondenti uvadéli 1 vice kategorii ve svych odpovédich.

Nejcasteji (bylo zminéno ve 12,33 % odpovédi) respondenti uvadéli, ze absolvovali riizna
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Skoleni, webinafte, seminare ¢i kurzy (krizové intervence ¢i psychoterapeuticky vycvik).
Dale (11,64 %) uvadeli, ze absolvovali studium pro metodiky prevence nebo absolvovali
vzdé¢lavani zaméfené na poradenstvi v ramci svého piedchoziho studia (6,16 %). Stejné
procentualni zastoupeni (2,74 %) pak zahrnovala kategorie studium pro vychovné
poradce ataké specifické vzdélavani zaméfené na feSeni Sikany (napt. MIS, AISIS
¢i KIVA). Je pozitivni, Ze alesponn 35,62 % dotazanych pedagogickych pracovnika
se n¢jakym zpusobem v této oblasti rozviji a absolvuji nejriznéjsi formy vzdélavani,
avsak vzhledem k mife rozsifeni Sikany je toto procentudlni zastoupeni pomérné malé.
PoloZzka dotazniku ¢. 17: Citite se pripraven/a byt nipomocny/a Zakim pri

FeSeni Sikany (poskytovat jim rady a poradenské sluzby)?

ne
31,43 %

ano

68,57 %

Graf 11 — ptipravenost byt napomocny zakim pfi feSeni Sikany
Dalsi polozka dotazniku zjiStovala, zda se respondenti citi pfipraveni byt
napomocni zadkidm pfi feSeni Sikany (poskytovat jim rady a poradenské sluzby).
Jak mizeme vidét na grafu 11: 68,57 % respondentil se citi byt pfipraveni a zbylych
31,43 % se byt pripraveni neciti. To se nam muze jevit jako ptevazné pozitivni vysledek,
jak ale mizeme vidét na nésledujicim grafu 12, i pfesto se pedagogové V nekterych

oblastech citi nejisti.
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Polozka dotazniku €. 18: Je néjaka oblast, ve které se citite nejisty/a v ramci

poradenstvi (v oblasti Sikany) poskytovaného Zakim?

D
c 5,59 %
13,99 %
B
ne ano 3'50 %
38,46 % 61,54 % E
A 20,98 %
11,89 %
&
3,50 %

A spravny postup (11,89 %)

B vyhodnoceni situace, stadia Sikany (3,50 %)

C prace s aktéry (obét, agresor, rodice) (13,99 %)

D dalsi formy Sikany (kyberneticka, sexualni, skryta, ...) (5,59 %)

E celkova nejistota, viechno, nevim, neni ma kompetence (20,98 %)
F pokrodila Sikana (3,50 %)

G nasledna péce (2,10 %)

Graf 12 — oblasti nejistot v ramci poradenstvi

Respondenttim byla polozena otazka, zda existuje néjaka oblast poradenstvi zaktim
(v oblasti Sikany), ve které by se citili nejisti. Jak mizeme vySe na grafu (graf 12) videét,
38,46 % respondentd uvedlo, Ze se v zadné oblasti neciti nejisti. Naproti tomu
61,54 % respondentti uvedlo, Ze Se v n¢jaké oblasti poradenstvi v oblasti Sikany nejisti
citi. Tito respondenti byli dale dotazani, o jakou oblast se jedna. Jednalo se o otevienou
otazku, proto byly odpovédi nasledné kategorizovany. Ne&kteti respondenti uvadéli
ve svych odpovédich rtizné poloZky fadici se do riiznych kategorii. Ve 20,98 % odpovédi
bylo zminovano, Ze pocit'uji celkovou nejistotu ve vSech oblastech ¢i uvedli, ze se v této
oblasti neciti kompetentni. Ve 13,99 % odpovédi bylo zminéno, Ze se respondenti citi
nejisti Vv praci saktéry Sikany, a to sobéti, agresorem 1irodi¢i aktért, dale
(11,89 % odpoveédi) si respondenti nebyli jisti spravnym postupem feSeni Sikany,
v 559 % odpoveédi bylo uvadéno, Ze si respondenti nejsou jisti v ramci feSeni
kybersikany, sexualniho obtéZovani ¢i tieba Sikany skryté¢ nebo Sikany mimo Skolu.
Do dalsi kategorie zastoupené ve 3,50 % odpovedi byly zatazeny odpovédi tykajici
se nejistot v ramci feSeni pokrocilé Sikany, stejné (3,50 %) byla zastoupena v odpovédich
| kategorie zminujici, ze si respondenti nejsou obecné jisti s vyhodnocenim,
zda se o Sikanu vubec jedn4, a s uréenim stadia Sikany. Ve 2,10 % odpovédi bylo uvedlo,

ze se respondenti citi nejisti v ramci nasledné péce. Mlzeme vidét, ze Skala oblasti,
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ve kterych se dotazani pedagogové citi nejisti, je velka, avsak jedna se o zasadni oblasti
pro vysetfovani, feSeni a poradenstvi v oblasti Sikany.

Polozka dotazniku ¢. 19: Spolupracujete s poradenskym zarizenim
(s vychovnym poradcem, metodikem prevence, $kolnim psychologem, $kolnim

specialnim pedagogem) u Vas ve Skole?

20,11 %
47,28 %
ano

ne 2,72 % 97,28 %

8,70 % c
18,48 %

A pravidelné schlizky (20,11 %)

B konzultace v pfipadé potfeby (47,28 %)
C préce se tfidou (18,48 %)

D vzdélavéani a vedeni pedagogti (8,70 %)
E jen véc oznami a dale nefesi (1,09 %)

F spolupréce neni efektivni (1,63 %)

Graf 13 — spoluprace se Skolnim poradenskym pracovistém

Predposledni polozka dotazniku mapovala spolupraci dotdzanych pedagogickych
pracovniktl se $kolnim poradenskym pracovistém (s vychovnym poradcem, metodikem
prevence, piipadné¢ se Skolnim psychologem, S$kolnim specidlnim pedagogem).
2,72 % respondenti uvedlo, Ze stimto zafizenim nespolupracuje. Oproti tomu
97,28 % respondentti se Skolnim poradenskym pracovistém spolupracuje. Tito
respondenti byli dale dotazani, jakym zpisobem tato spoluprace probiha. Jednalo
se 0 otevienou dopliujici otazku, tudiz byly odpovédi opét kategorizovany a znovu
néktefi respondenti uvadeli v ramei svych odpovédi riizné polozky fadici se do rtiznych
kategorii. Téméf polovina (47,28 %) odpoveédi zahrnovala spolupraci v podobé
konzultace v ptipad¢ potieby, ve 20,11 % odpovédi zaznélo, Ze se respondenti se Skolnim
poradenskym pracovistém pravidelné¢ schazi, v 18,48 % bylo uvedeno, Ze Skolni
poradenské pracoviste pracuje se tfidou (aplikaci preventivnich programii, zucastnénim
se tiidnickych hodin ¢i pii hospitacich nebo provadi napiiklad sociometrii), dale (8,70 %)
jsou pedagogicti pracovnici vzdélavani timto pracovistém. 1,63 % odpovédi upozoriuje,
ze spoluprace se Skolnim poradenskym zafizenim neni efektivni. V ptipadé

1,09 % odpovédi bylo zminéno, Ze respondenti pouze skute¢nosti nahldsi pracovisti
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a dale se jimi nezabyvaji. Mzeme ale vidét, Ze ve vétsin€ ptipadi je spoluprace na dobré
urovni, at’ uz v podob¢ konzultaci, pravidelnych schizek, prace se tiidami atd.

Polozka dotazniku ¢. 20: Spolupracuje Vase Skola s dalSimi poradenskymi
zarizenimi (s pedagogicko-psychologickymi poradnami, stiedisky vychovné péce,

specialné pedagogickymi centry, neziskovymi organizacemi)?

B
31,94 %
A
o ano 10,47 %
ne 5,76 % 94,24 % c
G 24,61%

6,28 %

B D

524% 14,14 %

A pravidelné schiizky (10,47 %)

B konzultace v pfipadé potfeby (31,94 %)
C prace se skupinou (tfidou) (24,61 %)

D diagnostika zaka (14,14 %)

E vzdélavani a vedeni pedagogti (5,24 %)
F spoluprace neni efektivni (1,57 %)

G nedokazu posoudit (6,28 %)

Graf 14 — spoluprace se $kolskymi poradenskymi zafizenimi

Posledni otdzka se zabyvala spolupraci Skoly se Skolskymi poradenskymi
zafizenimi (pedagogicko-psychologickou poradnou, stfedisky vychovné péce, specialné
pedagogickymi centry, neziskovymi organizacemi) — Jak miZeme na grafu 14 vidét,
5,76 % respondentii uvedlo, ze se Skolskymi poradenskymi zatizenimi nespolupracuje
a naopak zbylych 94,24 % respondenti uvedlo, Ze s t€émito zatizenimi spolupracuje. Tito
respondenti byli dale dot4dzéani, jakym zplsobem tato spoluprace probiha. | v tomto
pfipadé se jednalo o otevienou otazku, jejiz odpovédi byly rozdéleny do kategorii, n€které
opét do vice znich. Nejcast&ji (ve 31,94 % odpovédi) byly zminovany konzultace
Vv piipadé potieby, dale (24,61 %) se jednalo o praci s tfidnim kolektivem, vzdélavanim
a vedenim pedagogt (rtizna Skoleni ¢i vedeni supervize) (14,14 %), v 10,47 % odpovéedi
byly zminény pravidelné schiizky. V 6,28 % odpovédi bylo uvedeno, ze respondent
nedokéze posoudit. 5,24 % odpovédi zahrnovalo vzdélavani a vedeni pedagogl
Skolskymi  poradenskymi zafizenimi, av 1,57 % odpovédi bohuzel zaznélo,

ze spoluprace Skoly se Skolskymi poradenskymi zafizenimi neni efektivni. Ve vétSiné
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ptipadd se vSak jedna o efektivni a dobrou spolupréci Skoly a Skolskych poradenskych
zafizeni.

Nyni zjisténé poznatky porovname se stanovenymi hypotézami. Nejprve
se zam¢éiime na hypotézu 1, ktera zni nasledovné: Vice neZz polovina dotiazanych
pedagogickych pracovniku se setkala se Sikanou. Na zaklad¢ zjisténych informaci
muzeme fict, Ze doSlo k potvrzeni této hypotézy, jelikoz 82,14 % respondentti uvedlo,
7e se s Sikanou setkalo (viz graf 2). Muzeme vidét, Ze dokonce naSe zjisténi piedcilo
stanovenou hypotézu. Samoziejmé je potieba vzit V potaz, ze odpovédi respondentti jSou
subjektivni a neodrazi objektivni realitu, a zalezi také na schopnosti respondenta Sikanu
rozpoznat, na kulture dané Skoly a dalSich nalezitostech. Potvrzeni této hypotézy
ale mizeme interpretovat tak, Ze Sikana se stale hojn¢ objevuje a pravdépodobné jesté
vice nez jsme predpokladali, coz mizeme povaZzovat za alarmujici zjiSténi. V rdmci
polozky dotazniku zamétené naznaky Sikany, se kterymi se respondenti setkali,
roz$ifujeme poznani plynouci z ptedchozi polozky. Z té plyne Ze respondenti se nejcastéji
(uvedeno ve 22,22 % odpovédi) setkali s posmivanim, dale (19,55 %) s verbalnim
napadanim, poskozovanim ¢i branim véci obéti (16,26 %), kyberSikanou (13,99 %)
¢i fyzickym nésilim (11,73 %) adalSimi. Pouze ve 4,12 % odpovédi zaznélo,
ze se s zadnymi znaky Sikany respondenti nesetkali.

Dalsi hypotéza (2) zni: Vice nez 70 % dotazanych pedagogickych pracovniki
nevi, jak Sikanu spravné fesit. Tuto hypotézu se nam také podatilo potvrdit. Odpoved
na tuto otazku zjiStovala poloZka dotazniku tdzajici se na postup pfi podezieni na vyskyt
Sikany. Na tuto otdzku odpovédélo zcela spravné 15,71 % respondentd, zbylych
84,29 % respondentit uvedlo jen castecné spravné feSeni ¢inevédéli, jak se v tomto
pfipadé¢ zachovat. V této skupiné¢ respondenti nalezneme 1 ty, ktefi uvedli,
7e by se obratili na nékoho dalsiho, coz nemizeme povazovat za zcela Spatny postup,
avSak mizeme usuzovat, Ze Si samotni respondenti pravdépodobné nejsou jisti spravnym
postupem feseni takovéto situace. Pedagogicti pracovnici byli také dotazani, na koho
by se v pfipadé potieby obratili, Ve vice nez poloviné (54,17 %) odpovédi byli zminéni
¢lenové skolniho poradenského pracovisté, dale (15,28 %) vedeni Skoly ¢i tfidni ucitel
tiidy zasazené Sikanou (14,35 %) a dalsi (viz graf 9). Jakym zptusobem se snazi
pedagogiCti pracovnici a také jejich Skola Sikané piedchazet, zkoumaly dvé polozky
dotazniku. Z odpovédi respondenti vyplyva, ze nejcastéji Skoly preventivné plisobi
S pomoci preventivnich programi ¢i programem proti Sikan€, za pomoci pusobeni

Skolniho poradenského pracovisté ¢i efektivni komunikaci (mezi kolegy, zéky i jejich
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rodi¢i) a dal$imi zpasoby. Ve 2,64 % odpovédi respondenti uvedli, ze $kola nijak
preventivné neptisobi a existenci Sikany odmitd. V pfipad€ preventivniho plsobeni
pedagogickych pracovniki, byla nejéastéji zminovana komunikace s détmi, dale dozor
a pozorovani zaku, snaha o pozitivni klima, prace s tfidnim kolektivem atd. (viz graf 6,
7). Potvrzeni této hypotézy muzeme interpretovat tak, ze pedagogicti pracovnici nejsou
tak dobfe pfipraveni pro feSeni Sikany ve Skole, pravdépodobné jim chybi znalosti
a dovednosti v této oblasti a je potieba toto zménit.

Treti hypotéza zni: Vice nez 60 % dotazanych pedagogickych pracovniki
se neorientuje v moZnostech poradenstvi v oblasti Sikany. Z uvedenych zjisténi
vyplyva, ze pouze 4,95 % dotdzanych pedagogickych pracovniki uvedlo spravnou
definici Sikany, zahrnujici alespon tii dilezité nalezitosti Sikany, jako je dle Kolate (2011)
zamérnost, opakovani, samoucelnost agrese a nepomer sil aktéri Sikany. Tudiz zbylych
95,05 % respondentll neumi spravné ¢i zcela spravné definovat Sikanu (viz graf 3). Kdyz
byli respondenti dotdzani, jaké znaky u 74kl povazuji za varovné signaly Sikany, pouze
5,00 % respondentii uvedlo spravné vSechny varovné signaly. Zbyli respondenti
(95,00 %) minimalné jednou chybovali (viz graf 4). Tato zjisténi mtzeme interpretovat
tak, ze problém ptichazi jiz v samotné diagnostice situace. Vzhledem k tomu, ze velka
¢ast dotdzanych respondentli nedokaze Sikanu rozpoznat, nemusi umét se nasledné
adekvatné zachovat — nemusi poskytnou zakiim odpovidajici pomoc a poradenstvi.
Respondenti byli dale dotazani, zda je n¢jaka oblast poradenstvi v oblasti Sikany, ve které
se citi nejisti. 61,54 % respondentt odpovédélo, Ze se citi v néjaké oblasti poradenstvi
nejisti, nejcastéji se respondenti citili celkové nejisti v této problematice, nevi si viibec
rady a citi se nekompetentni. Respondenti také uvadeéli, Ze se citi nejisti v praci s aktéry
Sikany, ani si nejsou jisti, jak spravné postupovat atd. (viz graf 12). Paradoxné oproti
tomu 68,57 % respondentt uvedlo, Ze se citi pfipraveni byt napomocni Zakiim pfti feSeni
Sikany (poskytovat jim rady a poradenskeé sluzby) (viz graf 11). Respondentiim byla také
polozena otazka, zda absolvovali n¢jaké vzdélavani zaméfené na poradenstvi.
64,38 % respondentii uvedlo, ze se zadného takového vzdélani neticastnili (viz graf 10).
V ramci této hypotézy byla také mapovéana spoluprace se Skolnim poradenskym
pracovistém, kdy 97,28 % respondentti uvedlo, Ze s timto pracovistém spolupracuje,
nejcastéji S vyuZitim konzultaci v ptipad€ potieby (viz graf 13). Byla také mapovéna
spoluprace Skoly se Skolskymi poradenskymi zafizenimi. V tomto ptipadé uvedlo
94,24 % respondentli, ze Skola s takovymi zafizenimi spolupracuje, a také se Casto

jednalo o konzultace v ptipadé potieby, dale o praci s tiidnim kolektivem, ¢i vyuzivani
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diagnostiky jednotlivych zaka (viz graf 14). Z vyse uvedenych zjisténi muzeme
konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze pouze 4,95 % dotazanych pedagogti dokazalo zcela
¢i alespon téméf spravné definovat Sikanu, a ze pouze 5,00 % dotazanych pedagogt
spravn¢ vyhodnocuje varovné signaly Sikany, problém s dalSim postupem tkvi jiz
v samotné diagnostice Sikany. Zaroven 61,54 % respondentli uvedlo, Ze se citi v n¢jaké
oblasti poradenstvi (v oblasti Sikany) nejisti. Tudiz mGzeme hypotézu shledat jako

potvrzenou.

3.3 Zavéry vyzkumného Setieni

V navaznosti na zpracované teoretické poznatky bylo realizovano vyzkumné Setfeni,
kterého se zacastnilo 141 respondenttl, jeden respondent byl pro netiplnost jeho odpovédi
vyfazen a zpracovano tedy bylo 140 odpovédi. Cilem vyzkumného Setfeni bylo
zmapovat, zda pedagogicti pracovnici umi Sikanu rozpoznat a zda védi, jak v ptipadé
vyskytu Sikany postupovat, véetné¢ moznosti poradenstvi. Na zaklad¢ vysledkli, mizeme
fici, ze cil vyzkumného Setfeni byl splnén.

Hypotézy byly vytvofeny na zakladé vyzkumt zamétenych na problematiku
Sikany. Veskeré hypotézy vyzkumu se podafilo potvrdit. V ramci vyzkumného Setieni
jsme dosli jsme k témto vysledkum.

Se Sikanou se setkalo v ramci svého profesniho pusobeni 82,14 % dotazanych
pedagogt, coz je velké procentudlni zastoupeni, a znaci to, Ze vyskyt Sikany mize byt
opravdu velky. Nejcastéji se respondenti setkali s posmivanim, verbalnim napadanim,
poskozovanim ¢i branim véci obéti atd. Pouze 4,95 % dotazanych pedagogickych
pracovnikll pii charakteristice Sikany uvedli alespon tii dulezité znaky Sikany a jen
5,00 % respondentt spravné uvedlo veskeré varovné signaly Sikany.

Co se tyCe preventivniho piisobeni, nejcastéji se snazi Skoly Sikané predchéazet
pomoci preventivnich programti ¢i za pomoci pusobeni Skolniho poradenského
pracovisté, aktivni komunikaci mezi kolegy, ale i s zaky a jejich rodici, praci se tiidnimi
kolektivy atd. Samotni pedagogi¢ti pracovnici se snazi Sikané nejéastéji
predchazet pomoci komunikace se svymi zaky (povidat si, vysvétlovat, naslouchat, ...),
dozorem, pozorovanim a v§imanim si zakd, usilovanim o pozitivni klima t¥idy (véetné
nastoleni pravidel, navozeni pocit diivéry, respektu, piijeti, empatie, ...), praci s tfidnim
kolektivem a vztahy ve tiidé (pouzivani metod jako je komunitni kruh apod.), snahou
0 dobré vztahy mezi ucitelem a zdkem (snazit se byt pro Zaky vzor, byt pro Zaky neustale

k dispozici a navodit divéru) atd.
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Vyzkumné Setfeni také mapovalo, jaky postup by dotazani respondenti volili pfi
podezieni na vyskyt sikany. Spravny postup (dle Kolaie, doporu¢eni MSMT, krizového
planu ¢i jinych materiala Skoly) uvedlo pouze 15,71 % respondentti, ne zcela spravny
¢1 nekompletni postup uvedlo 29,29 % respondentd, 10,71 % uvedlo, Ze nevi ¢i uvedli
nevyhovujici odpovéd’ nebo $patny postup, Nejvice respondentti (44,29 %) vsak uvedlo,
ze by se obratili na n¢koho dalsiho. V ramci dalsi polozky dotazniku byli respondenti
dotazani, na koho by se v piipadé potieby obratili, nejéastéji se jednalo o ¢leny Skolniho
poradenského pracovisté, dale o vedeni skoly, tfidniho ucitele atd.

ZavereCna cast polozek dotazniku sméfovala do problematiky poradenstvi.
Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze 35,62 % dotazanych pedagogli absolvovalo néjaké
vzdélavani zaméfené na poradenstvi. Nej€astéji se jednalo o riizna Skoleni, seminafe,
webinare, také o studium pro Skolni metodiky prevence ¢i vzdélani v ramci ptedchoziho
studia atd. Celkem 68,57 % dotazanych pedagogickych pracovnikd uvedlo, Ze se citi
pripraveni byt ndpomocni zakiim pfi feSeni Sikany a poskytovat jim poradenské sluzby.
Zaroven 61,54 % respondentli uvedlo, Ze si v néjaké oblasti poradenstvi (v oblasti Sikany)
nejsou jisti, nejcastéji se jednalo o celkovou nejistotu, praci s aktéry Sikany ¢i zvoleni
spravného postupu atd. Dale byla mapovéna spoluprace dotdzanych pedagogickych
pracovnikl se Skolnim poradenskym pracovistém, kdy 97,28 % uvedlo, ze s timto
pracovistém spolupracuje (nejcastéji formou konzultaci v ptipadé potieby, pravidelnymi
schizkami atd.). Spoluprace Skol a Skolskych poradenskych =zafizeni dle
94,24 % respondentti probiha (nejcastéji konzultacemi v piipadé potieby, vyuzivanim
poskytované prace s tiidnimi kolektivy, ¢i diagnostikou jednotlivych zakd atd.).

Za limity vyzkumného Setfeni mizeme povazovat riznorodost respondentt,
kdy se v odpovédich mohou odrazet faktory jako je ve€k respondenti ¢i délka jejich
pedagogické praxe, uroven vzdélani, pohlavi, apod. Limitujici byl i samotny zptisob
ziskavani respondentt z této cilové skupiny. Dotaznik byl opakované zvefejnén Skoro
ve tficeti facebookovych skupinach, které meély casto nékolik tisic Clenti, a presto
se dotaznik rozhodl vyplnit jen zlomek z nich. Dotaznik byl také sdilen osobné mezi mé
znamé puasobici na zakladnich Skolach. Dalsim limitem shledavame casté vyuziti
otevienych otazek, coz mohlo byt pro respondenty odrazujici. Tato forma vsak byla
zvolena proto, aby respondenti nebyli navrhem odpovédi néjakym zptisobem ovlivnéni
abyla tak moznost dozvédét se cenné informace. Oteviené otazky byly ptredevsim

naro¢né pro zpracovani (jejich kategorizovani) a nasledné vyhodnoceni dat.
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Zavér a doporuceni pro praxi

Diplomova préace s ndzvem Socidlnépedagogické poradenstvi v oblasti Sikany ve Skole,
se zabyva Sikanou jak z teoretického, tak empirického hlediska. Cilem diplomové prace
bylo zaméfit se na problematiku Sikany, odhalit moznosti jejiho feSeni a také moznosti
poradenstvi v oblasti Sikany na zékladni skole.

V prvni Kapitole teoretické ¢asti prace byla pozornost sméfovana na teoretické
poznatky z problematiky Sikany. Vymezeny byly pojmy agrese a Sikana. Pfedstavena
byla také jednotliva stadia Sikany. Pozornost byla zaméfena také na aktéry Sikany, druhy,
pticiny i varovné signaly Sikany.

Druha kapitola pak mapovala moznosti poradenstvi ve $kole v ramci $kolského
poradenského systému, byli predstaveni jednotlivi ¢lenové Skolniho poradenského
pracovisté. Uvedeny byly i moznosti pisobeni uplatnitelné zejména pedagogickymi
pracovniky pfi prevenci Sikany a také moznosti poradenstvi v této oblasti. Nastinén byl
také vhodny postup uplatnitelny pfi vySetfovani a feSeni Sikany. Upozornéno bylo
na mozné chybné kroky pfti tomto procesu, i na naslednou pééi. Nahlédnuto bylo také
na pravni hledisko Sikany.

Tteti kapitola diplomové prace je jiz zaméfena prakticky. Tato empiricka ¢ast prace
prezentuje vysledky z vyzkumného Setfeni, jehoZ cilem bylo zmapovat, zda pedagogicti
pracovnici umi Sikanu rozpoznat, a zda védi, jak v pfipadé vyskytu Sikany postupovat,
vcetné moznosti poradenstvi.

Pro vyzkumné Setfeni byly stanoveny tfi hypotézy, které se podafilo potvrdit.
Z vyzkumného Setfeni vychazi, Ze vice nez 80 % dotazanych pedagogickych pracovnikl
se béhem své pedagogické praxe setkalo s Sikanou. Téméi 95 % respondentti nedokaze
spravné rozeznat vSechny varovné pfiznaky Sikany. Jesté vice dotdzanych pedagogickych
pracovniki pak neuvedlo zcela spravné postup pii podezieni na vyskyt Sikany. Z toho Ize
usuzovat, Ze naprosta vétSina pedagogickych pracovnikl na zakladnich $koldch neumi
Sikanu spravné fteSit. Vice nez 60 % dotazanych pak citi alesponi n&jakou nejistotu
Vv poradenstvi v oblasti Sikany.

Diplomova prace poskytuje celou fadu teoretickych informaci z problematiky
Sikany, jejiho feSeni a také moZnosti poradenstvi v této oblasti, které byly obohaceny
0 poznatky z vyzkumného Setfeni zaméfeného na pohled pedagogickych pracovnikt
ze zakladnich Skol na prevenci, intervenci 1 moznosti poradenstvi v oblasti Sikany.

Miuzeme tedy fici, ze cil diplomové prace byl splnén.
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I ptesto, ze se mize zdat, ze Sikana je Casto probiranym az omilanym tématem,
se ukazuje, ze pedagogicti pracovnici stdle nemaji dostatek informaci a dovednosti
k jejimu pfedchazeni a Vjejim feSeni se citi Casto az bezradni. Vzhledem k tomu,
7e pedagogiCti pracovnici, a predevsim pak ucitelé jsou kli¢ovymi osobami pro odhaleni
anasledné teSeni Sikany a poskytovani poradenstvi, je jejich nepfipravenost
a nevédomost velkym problémem.

Na zakladé soucasného stavu poznani byla vytvofena pomitcka pro pedagogické
pracovniky aplikovatelnd do pedagogické praxe. Tato pomiicka ma podobu plakatku,
ktery by mél byt napomocny pedagogiim pii rozeznavani Sikany a mel by napomoci
K jejimu uspésnému feseni. Plakatek reflektuje ziskané poznatky z teoretické Casti prace
a také poznatky ziskané z vyzkumného Setfeni. Plakatek je pfiloZzen v ptilohéch

diplomov¢ prace (piiloha B).
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Prilohy

Priloha A dotaznik

Dobry den,
jmenuji se Barbora Stranikovéa a jsem studentkou Univerzity Hradec Kralové. V ramci mé diplomové prace
s nazvem Socidlinépedagogicke poradenstvi v oblasti sikany ve Skole bych Vas touto cestou chtéla
pozadat o spolupraci na vyzkumném Setfeni, jehoz cilem je zmapovat znalosti pedagogickych pracovnikd
v oblasti Sikany a jejiho feseni. VeSkere odpovédi jsou anonymni a budou pouZity pouze ke zpracovani
diplomaove prace.
Prfedem Vam moc dékuji za Vasi ochotu a €as. S pozdravem a pfanim hezkého dne
Bc. Barbora Stranikova

U jednotlivych otdzek vyznacte vZdy jen jednu odpovéd, pokud neni stanoveno jinak.

1 Jaké je Vade pohlavi?

A muz B Zena
2 Kolik je Vam let? Uvedte ¢islovku (napr. 25)

3 Jaka je Vase pozice v zaméstnani? Vyberte jednu nebo vice odpoved.

A ucitel G pedagog volneho Casu

B wvychovatel H asistent pedagoga

C wvychovny poradce | trenér

D $kolni metodik prevence J  vedouci pedagogicky pracovnik
E Skolni specialni pedagog K socialni pedagog

F  $kolni psycholog Lojiné: oo,

4 Na jakém stupni zakladni Skoly plsobite? yberte jednu nebo vice odpovédi.
A na prvnim stupni B nadruhém stupni

5 Jaké je délka Vasi pedagogické praxe? Uvedte v letech (napr. 25)

6 Jaka je VaSe nejvyssi dosazena Urover vzdélani?

A zakladni D wvySSi odborne (DiS.)
B strfedoskolské E wvysokoskolské (Be./Mgr./...)
C stfedoskolské s maturitou jaKE?

7 Jak hodnotite Vasi pfipravenost na problémy tykajici se Sikany v ramci Vaseho prfedchoziho studia
(profesni pfipravy)?
A plné dostatecné D méné dostatecné
B dostatecné E nedostatecné

C nedokazu posoudit



8 Setkal/a jste se b&hem Vasi pedagogické praxe se Sikanou?

A
B

ano (pfimo)

ano (neprimo)

9 Charakterizujte pojem Sikana.

C

ne, nesetkal/a

10 Jaké znaky u Zak( povazujete za varovné signaly Sikany? Vyberte jednu nebo vice odpovédi.

A

I ¢ m m O O @

ztratu chuti K jidlu

unava

nechut dochazet do Skoly

absence kamaradu

odmita se svéfit

skadleni (vzajemna legrace)

&asto ztraci véci, chybi mu pomucky
simuluje zdravotni obtize

nahlé zhorseni prospéchu

J

T O =z =z =

odveta provokace
nesoustredeéni

strach mluvit pfed tabuli
je ¢asto teréem Zertik(
rvacka stejné silnych zak
ma hanlivou prezdivku

vyhledava blizkost ugitell

11 Se kterymi znaky 3ikany jste se béhem Vasi pedagogické praxe setkal/a? Vyberte jednu nebo vice

odpovéd.

o O W F

E

12 Jakym zplsobem se snaZzite jako Skola Sikané predchazet?

nesetkal/a jsem se s zadnymi
fyzickeé nasili
poskozovani/brani véci obéti
ignorace obéti

verbalni napadani

posmivani

~zotroCovani® obéti
ublizovani prostfednictvim
elektroniky

NG



14 Pokud byste mél/a podezfeni na vyskyt Sikany, jakymi kroky a v jakém pofadi byste postupoval/a?

16 Absolvoval/a jste néjaké vzdélavani zaméfené na poradenstvi?
A ne

B ano, nasledujici vzdélavani:

17 Citite se pfipraven/a byt napomocny/a zakam pfi feSeni Sikany (poskytovat jim rady a poradenské
sluzby)?
A ne
B ano

18 Je néjaka oblast, ve které se citite nejisty/a v ramci poradenstvi (v oblasti Sikany) poskytovaného
Zakiim?
A ne

B ano, v nasleduijici oblasti:

19 Spolupracujete s poradenskym zafizenim (s vychovnym poradcem, metodikem prevence,
Skolnim psychologem, Skolnim specialnim pedagogem) u Vas ve Skole?
A ne

B ano, nasledujicim zplsobem:

20 Spolupracuje Vase 3kola s daldimi poradenskymi zafizenimi (s pedagogicko-psychologickymi
poradnami, stfedisky vychovné péce, speciadlné pedagogickymi centry, neziskovymi
organizacemi)?

C ne

D ano, nasledujicim zplsobem:



Priloha B pomtcka pro pedagogy

&IKH&H nent 0K

Jeden nebo vice jdkit i slns vetsuwu

opalwv o(rocu e spolujdka
it spolu}a/%

VSU"@%} St

zhorseni prospéchu, nesoustfedéeni
se, osamoceni, strach mluvit pred
tabuli, o prestavce vyhledava
dospélé, ma hanlivou pfezdivku,
somatizace, Casté chozeni na WC
pfi hoding, vyhyba se TV, potycky
mezi spoluzaky, poskozené (Ci
chybégjici) véci, ...

»
orad se
emetodikem prevence,
vychovnym poradcem,
psychologem,
specialnim pedagogem,
socialnim pedagogem,

s vedenim gkoly, kolegou

\ s Ppp/spc, svp
'

N

metodickym pokynem MSMT
k prevenci a feseni Sikany ve
skolach a skolskych zafizenich
skolni preventivni strategii
a programem proti Sikanovani
scénarem reseni Sikany dle Kolafe

STRANIKOVA, Barbora Socialnépedagogické poradenstvi v oblasti sikany ve skole. Hradec Kralové: Pedagogické fakulta Univerzity H&c Kral

tomu €St

v 9 ’ /
nak# St/mywvam
zameérnost, opakovani,

samoucelnost agrese, nepomer sil

podpor

pozitivni klima tfidy i Skoly
buduj vztahy ve tfidé i Skole
vénuj pozornost svym zakim
mluv s nimi
bud' tu pro né
vyuzivej komunitni kruh
dal$i preventivni aktivity
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Nova cesta k lécbé sikany
(M. KolaP)
Jak na Sikanu
(P. Ri¢an, P, Janogova)
Prevence a feseni Sikany
(S. Bendl)
Minimalizace $ikany
(K. Vagnerova a kol.)
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