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Uvod

Svobodna viile je jednim z nejstarSich filozofickych témat, jez provazi
lidstvo jiz tisice let. Malokteré téma se stalo pfedmétem takového mnozstvi
filozofickych sport a peclivého zkoumani jako svobodna viile.

Ptestoze je svobodna viile ve védeckych kruzich problematikou hojné
reflektovanou, vétSina lidi, jez po svété chodi, se nad otazkou svobodné vile
nikdy nepozastavi. Piedstava toho, ze by nase vile nebyla svobodna a Ze by nase
rozhodnuti byla pouhym vysledkem pfedem danych deterministickych pficin, je
pro vétsinu z nds absolutné neuchopitelna. Svobodna vile je totiz nécim, o cemz
jsme presvédceni, ze je nepopiratelnou a neoddiskutovatelnou skutecnosti.

Jsme si ji natolik jisti, Ze by ndm snad ani nepfislo logické, se ji viibec
zabyvat. Tato vira ve svobodnou vili je v nds totiZ natolik zakofenéna, ze by se
nam mohlo zdat absurdni, kdyby nam nékdo tvrdil, Ze se ve skute¢nosti jedna o
pouhou iluzi. Toto piesvédceni o tom, ze miizeme Cinit svobodné volby, je v
nasem védomi natolik utkvélé z toho diivodu, Ze v nasem kazdodennim zivoté
neustale volime mezi nabizenymi alternativami.

Svobodnou vili pocitujeme jako naprosto zakladni prvek nasi existence,
ktera nas ¢ini odliSnymi od zbytku zivocisnych druhti a déle také pocitact a
robotd, jejichZ (mysl) algoritmus je pfednastaveny. Jiz odmala je v nds tato intuice
o svobodné viili péstovana a posilovéana prostifednictvim toho ze jsme odpovédni
za svého jednani at’ jiz moralng, pravné nebo jakkoliv jinak. Tato odpovédnost s
sebou pak ptindsi odmenovani, pokud se chovame v souladu s moralnimi a
pravnimi normami, piipadné negativni sankce pro ptipady, kdy jedname s
uvedenymi normami v nesouladu.

Vsechny tyto aspekty v nas potom vytvaii pocit, Ze je Cisté na nas, jaky
osud si zvolime a ze mame své zivoty pln€ ve své moci a pod kontrolou. Je ovsem
takova predstava fungovani svéta opravdu tim, co bychom mohli nazvat
skute¢nosti nebo je to pouhy konstrukt a veskeré udalosti stejné jako veSkerd nase
rozhodnuti, nase touhy, pocity, myslenky v konecném duasledku i veskeré nase
¢iny jsou doptfedu dané ptirodnimi zdkony, jimz nemame moznost uniknout?

Jak jsme se pravé presveédcili, problematika svobodné viile je neoddiskutovatelné
spojena s pravni odpovédnosti a problematikou trestani provinilcl proti pravnimu

fadu. Svobodna vile je zarovei spjata v podstaté se vSemi aspekty lidského zivota
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a z mého pohledu se jednd mozna o tu nejzasadnéj$i otazku existence viibec. Z
téchto diivodu jsem si vybral pravé svobodnou vuli, jeji pravné filozofické
aspekty, jako téma své diplomové prace. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se
jedné o téma jednoduché. Vzdyt kazdy ptece intuitivné vi, co to vlastné je
svobodna viile, jak rozumét pojmu odpovédnost i tomu, Ze si kazdy provinilec
zaslouzi svyj trest. Ale je tomu opravdu tak? Je to co intuitivné tuSime
skute¢nosti? PfevySuje nase byti fyzikalni svét, jimz jsme obklopeni? Nebo jsme
skute¢né jen hvézdny prach a nejen nase jednani a velka rozhodnuti, ale i nase
nejmensi myslenky jsou jen vysledkem predchozich udalosti a stavil a jsou fizeny
ptirodnimi zdkony? A je tak naprosto nevyhnutelné, jaci jsme a ¢im se staneme?
Jak mtizeme byt moraln¢ ¢i pravné odpovédni, jestlize jsou naSe Ciny piedurceny
pusobenim pfirodnich zakoni? A pokud bychom nebyli odpovédni v moralni
roving, jaké nastroje ndm jsou poskytnuty systémem prava, abychom
prostfednictvim odpovédnosti a trestu mohli umoznit hladké fungovani
spolecnosti? Ptiblizeni odpovédi na tyto otazky bude tématem této prace.

Problému svobodné viile naptic¢ déjinami se vénovalo mnoho vyznamnych
filozofl 1 védci a j& samoziejmé nepredpokladam, Ze bych ve své praci téma
svobodné viile /nesvobodné viile vytesil. AvSak chtél bych svou praci ptredstavit a
pribliZit tuto problematiku ¢tenafi a popsat diileZité souvislosti ve vztahu
svobodné viile k moralni a pravni odpovédnosti a teoriim ospravedliiujicim
trestani.

V mé praci je nemalé mnozstvi prostoru vénovano otazkam, které by se mohlo
zdat, Ze toho mnoho spole¢ného s pravni tématikou nemayji. Tato ¢ast prace je vSak
z mého pohledu naprosto zasadni a neoddélitelna pro dostatecné hluboké
pochopeni pozadi problému.

Ve své praci piedstavim postoje, nazory, argumenty, koncepce a teorie
raznych filozofickych sméri a filozofl zabyvajici se otdzkami svobodné viile a
vztahu svobodné ville k deterministickému fungovani svéta. Pfedstavim i
vysledky nékterych zajimavych védeckych experimentd, jez zkoumaly svobodnou
vili a rozhodovaci procesy. Dale ptedstavim koncepty odpovédnosti a zhodnotim
jak se vyrovnavaji s filozofickymi teoriemi o svobodné viili a deterministickém
fadu svéta. Budu se zaobirat odpovédnosti jak moralni tak pravni a nésledné
navazu teoriemi o trestani a predevsim koncepty, jez trestani ospravedliuji.
Vzhledem k tomu, Ze ¢eska literatura a psané texty ve velké mife nereflektu;ji

danou problematiku, budu muset vychéazet pfedevsim z texti psanych v anglickém
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jazyce. Nevelké mnoZstvi do Cestiny pfeloZenych materidlli souvisi i s nevelkym
mnozstvim specifickych pojmi, jez obsahuje tato tématika. Vzhledem k tomu, ze
zde neni zadna ustalena terminologie, nebylo snadné najit ¢esky ekvivalent. Z
tohoto diivodu jsem se snazil ptelozit dané terminy co mozné nejlépe dle jejich
puvodniho vyznamu tak, abych piedlozil ceskému ¢tenafi co nejlépe srozumitelny

text.



1. Svobodna vile

David Hume - skotsky filozof, jenz je povaZovén za jednoho z nejlepSich
anglicky pisicich filozoft 18. stoleti, povazoval problematiku svobodné vile za
jednu z nejsporngjsich otazek filosofie.'
mohlo na prvni pohled zdat. Piestoze se nad touto otazkou vétSina lidi za cely
Zivot mozna ani nepozastavi, je tataz vétSina lidi presvédcena o jeji existenci a o
tom, ze jsou svobodnou viili nadani. Pokud by se mne samotné¢ho n¢kdo na
takovou otazku, co je to vlastné svobodna ville zeptal, moji intuitivni odpovédi by
bylo, Ze svobodna viile je proces rozhodovani se mezi jednotlivymi alternativami
Cisté na zékladé mych vnitinich myslenkovych procest bez toho, aby mé
rozhodovaci procesy byly ovlivnény jakymikoliv vlivy zvenci. Myslim, ze
obdobnou definici svobodné viile by intuitivné, bez studia odbornych texta ¢i
vétsiho zamysleni, podala vétSina dotdzanych na zakladé€ svého vlastniho vnimani
problematiky spojené s danou otazkou. Lidé jsou o své svobodné vili
piesveédceni, berou ji jako automaticky fakt, avSak je tento fakt né¢im co bychom
mohli nazvat skute¢nou nefalSovanou realitou nebo se jedna o pouhou iluzi?

Skute¢ny zajem filozofii na sebe svobodna viile upoutala vlastné az v
novoveku a to predevsim diky nadbozenské konverzi. Prestoze Saul Smilansky
zastava nazor, ze na rozdil od ostatnich filozofickych problému nestoji v ptipade
svobodné viile zaobirat se ¢imkoliv, co bylo napsano pied rokem 1960, myslim, ze
by byla skoda nezminit alespoil prikopniky svobodné viile, atomisty, ktefi se
danému problému vénovali jiz v obdobi antiky. Pfedstavou téchto filozofti byl
svét a vlastné cely vesmir i1 veSkeré jeho ¢asti tvofeny nedé€litelnymi Casticemi tzv.
atomy. Pohyb téchto atomi je pak pfedem dany principem tzv. osudovosti. Je-li to
ovSem tak a jsme skutecné fizeni osudem/kauzalitou, do jaké miry jsme tedy
skute¢n¢ svobodni, respektive do jaké miry mame svobodnou vili?

Svobodnou viili bereme kazdy v naSem kaZzdodennim vSednim Zivoté€ jako

naprostou samoziejmost. Z nasich rozhodnuti pak vyplyvéa odpovédnost, at’ uz

1

Hume, D. Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford: Clarendon Press, 1975,
str. 95.
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pravni ¢i moralni, ze které se sami citime intuitivn€ odpovédni/vazani. Své Zivoty
tak zijeme s presvédcenim, ze jsme sami striijci své vlastni volby, do které nam
zvenci nikdo nezasahuje a Ze je pouze na nas, jaka rozhodnuti si pfi cesté Zivotem
zvolime.

Otazka svobodné viile a svobody volby se dostala do hledacku filozofti
pred stovkami let a saha az k antickym mysliteliim. Nékteré z otdzek pramenicich
z této problematiky jiz byly vyfeseny, avSak nékteré zistavaji stale
nezodpovézeny.

V poslednich desetiletich zajem o tuto problematiku opét prudce vzrostl a
diky védecko-technologickému rozmachu zvlasteé v oblasti pfirodnich véd jiz
muZeme danou problematiku studovat a odhalovat za pomoci exaktnich
empirickych poznatkil a vysledkli takovych experimentl a nejsme tak odkdzani
pouze na debaty ve filozofické roviné.

Ve svétle nejnovejsich vysledkt ptinesly ptirodovédecké obory a stupeii
soucasného védeckého prirodovédeckého poznani jiz mnoho poznatkti a prostoru
pro svobodnou vili jiZ mnoho nezbyva. V naporu argumentti a diikazd, at’ uz ze
strany filozofické argumentace. ptirodovédeckych obort, ¢i psychologickych
experimentu se i ja priklanim k ndzoru, ze svobodna vile je velmi silnou, avSak

skute¢né neexistujici iluzi.



2 Svobodna viile versus svobodné jednani

Svobodna viile a svobodné jednani jsou dva odli$né, piesto spolu
souvisejici terminy. Citim potfebu na samém zacatku své prace je od sebe oddélit,
nebot’ pti diskuzich, které ¢asto vedu se svymi prateli na t¢éma svobodna vile,
dochazi ze strany mén¢ zainteresovanych jedinct k jejich zaméné, kterd vSak

muze mit vliv na pochopeni celé problematiky.

V nasich zZivotech nas neoddiskutovateln€ potkavaji udélosti, na které
pokud vétime ve svobodnou vili, jak sami pfizndvame, Ze na né¢ nemizeme mit
vliv. Typicky udalosti, které budou mit vliv na nasSe zivoty po celou dobu jejich
trvani. AvSak vznik téchto udalosti, jejichz disledky budeme pocitovat cely zivot,
jsme moznost ovlivnit neméli. Tedy se mize jednat kuptikladu o nasi genetickou

vybavu, diky niz budeme cely zZivot kuptikladu vysoci nebo naopak mali.

Pak zde vsak existuje nekonecnd fada véci, kde miizeme ucinit svoji
svobodnou volbu, kuptikladu ucinit volbu v restauraci a vybrat si z nabizen¢ho
menu jidel. Mohlo by se tedy zdat, ze je Cist¢ na nasi svobodnou viili, zda si
vybereme smazeny syr nebo steak. Avsak takovy vybér nebude projevem nasi
svobodné viile, nybrz svobodného jednani. Pokud se vratim k prvnimu ptikladu s
genetikou, kde jedinec A pfijal v genetické informaci disproporce, jez nem¢l
moznost ovlivnit, dostane do vinku vysku 2 metry, zatimco jedinec B vyroste do
vySky 160 centimetrt, bude jejich svobodna volba, kuptikladu toho jaky sport si

pro jeho provozovani vyberou, zna¢n¢ limitovana.

Dejme tomu, Ze jedinec B by byl milovnikem basketbalu . Ma tedy
svobodnou volbu pftihlésit se do basketbalového krouzku ¢i jakéhokoliv jiného.
Pti svych 160 centimetrech je tak jeho ,,svobodna volba“ toho jaky sport si vybrat
znaén¢ limitovand, nebot’ ze svych zkusenosti a znalosti o basketbalu vi, Ze se
svymi 160 cm nebude mit cenu se danému sportu vénovat. Vybere si proto sport
vice vhodny jeho predispozicim, naptiklad jezdectvi na koni. Jeho svobodna vile

je tak omezena vlivy a udalostmi, na které on sam nemé¢l vliv a to konkrétn¢ jeho

wrwe

Vybér jezdectvi na koni tak neni projevem jeho vile, jeho svobodné vile,
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ale jedna se o svobodu jednani, jeZ prameni z vybéru nejlépe dostupné alternativy.
Na soubor téchto alternativ ovSem dany jedinec opét nemél zadny vliv stejné jako
v ptipad¢ jeho genetiky. V kone¢ném disledku je pak i toto jeho svobodné jednani

predurceno okolnostmi a stavy, na né¢z sam nemél zadny vliv.
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3. Determinismus

Determinismus je filozoficky smér podle néhoz je veskeré déni ve svété
veetné lidského jednani predurceno a podminéno piedchozimi udalostmi, stavy a
piirodnimi zakony. V deterministickém svété neni zadny prostor pro nahodu.
Veskeré udalosti soucasnosti jsou pouhym disledkem udélosti z minulosti,
pfi¢emz samotna ptitomnost je pti¢inou udalosti budoucich. Zadna udalost tak
nemuze byt pii¢inou sebe sama. VeSkeré déni v prostoru a ¢ase se tak podoba

padajicim kostickam domina.

Takovy pohled na svét vSak nenechava prostor pro svobodnou viili clovéka
a s ni spojenou odpovédnost a to jak pravni tak moralni. Nebot’ nemohu-li si
vybrat co uinim, jak za takové jednani mohu byt odpovédny? A to predevsim
pravné odpoveédny? Nebot’ ¢lovék miize mit iluzi toho, ze si vybere, ¢i rozhodne o
tom co u€ini, avSak vSe ho pfedurcuje jen k jedné varianté¢ mozného jednani, tedy
1 v ptipadé, ze zaujme ke svému jednani subjektivné negativni moralni postoj, mél

by za takovy €in byt 1 pravné odpovédny?

Vzhledem k tomu, Ze je determinismus velmi starou myslenkou, vyvinul
se v n¢kolik alternativnich smérii. Bude tak vhodné predstavit si nékolik jeho
nejuzivanéjsi druhii . Jako prvni bude rozumné nejdiive diferencovat
determinismus od predeterminismu neboli predestinace. Oba dva terminy jsou si
ve svém obsahu podobné, kdy je v obou piipadech vSe pfedem predurcené,
nicméné na rozdil od determinismu, ve kterém jsou hlavni hybnou silou zdkony
akce a reakce, je u predeterminismu/predestinace hybnou silou a tim kdo vse
urcuje btih.

Fyzikalni determinismus véfi, ze cely svét, vesmir a vliibec vSechno kolem
nas je urceno pravidly Newtonovské fyziky a to nejen hmotné objekty jako

napiiklad nebeské objekty, ale i nase svobodné mysl a jakakoliv drobna i velka

rozhodnuti.

Podle fyzikalnich deterministi by bylo mozné na zékladé matematickych
vypoctl urcit budouci rozhodnuti ¢lovéka podobnym zplsobem jako dokézeme

kuptikladu vypocitat misto dopadu projektili vystielenych ze zbran€, na zaklad¢
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zapocitani veskerych fyzikalnich proménnych, které budou na projektil plisobit
jako napftiklad odpor vzduchu, hmotnost a potencionalni energie prachové sloze,

tteni hlavné, vlhkost, nadmotska vyska, uhle atd.

Fyzikélni determinismus predpoklada, Ze vnitini procesy v mozku jsou
ovlivnény stejnymi a neménnymi zdkony Newtonovské fyziky a tak naSe
rozhodnuti a veskeré naSe volby jsou témito zdkony dopiedu determinovany, tedy
neni mozné odchylit se od zakonitosti kauzality a jednat tak podle své svobodné

o

vile.

Biologicky determinismus ptiklada hlavni vliv genetice a naSim po
rodic¢ich zdédénym predispozicim prostifednictvim DNA. S obrovskym a rychlym
rozvojem prirodnich véd v poslednich desetiletich zaCiname mnohem 1épe nez
kdy diive chapat obrovsky vliv zdédéné genetické informace na nas charakter,
agresivitu, moralni postoje a na to jak siln¢ genetika piisobi na nase rozhodovaci
procesy. V odvékém boji geny versus prostredi se zacina ukazovat, ze sila genti

ptevysuje vychovu a prostiedi v poméru 70:30.

To jakou genetickou informaci a vybavenost si Zivotem poneseme, si nikdo
z nds nevybird a tim ani to jaké genetické predispozice k agresivnimu chovani,
nachylnosti k alkoholu ¢i ndvykovym drogam a hazardu. VSichni oviem bez

rozdilu ¢elime stejnému pravnimu potfadku a neseme stejnou pravni odpovédnost.

Psychologicky determinismus vychdzi z premisy, ze hlavni hodnotou, po
které &lovék prahne, je slast a co nejvétsi uspokojeni. Clovék tak prahne
predevsim po tom, co v ném vyvola nejveétsi pocit uspokojeni a Stésti.

Nejsilngj$im protiargumentem psychologického determinismu je ten
argument, ze néktefi lidé se zfeknou osobniho pocitu blaha a pohodlnosti ve
prospéch ostatnich. Nicméné dle mého nazoru miize tento fakt ¢i argument byt
naopak pouzit ve prospéch psychologického determinismu, nebot’ nesobecké
altruistické jednani, vzdani se vlastniho blaha, pomoc bliznimu svému, mtize byt
na zéklad€ vnitiniho pfesvédceni pro urcité jedince tim nejvyssim blahem, kterého
mohou doséhnout. A tak jejich kondni naprosto odpovidéa premisam
psychologického determinismu.

Fatalismus - fatalisté jsou nazoru, ze veskeré déni je absolutné predurceno
osudem, diky ¢emuz nemé zadna osoba kontrolu nad svoji budoucnosti.

Vysledkem takového presvédcéeni je, ze nema cenu se o cokoliv snazit, nebot’
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nelze utéct svému osudu a stane se presné to co se ma stat.’

Nabozensky nebo téz teologicky determinismus stavi svoji teorii na bozi
vSevédoucnosti. Bith je vSevédouci a vSemocny, a proto vSe co délame je pfedem
urcené, nebot’ kdyby to nebylo urcené, blith by nevédél, jaké budou nase kroky a

tim by nebyl vSevédouci.

Kulturni determinismus zastava nazor, ze je nase chovani determinovano

spole¢nosti a kulturou, ve které vyriistime.

Deterministicky svétonazor ptistupuje k cloveku jako k soucésti vesmiru,
se kterym ¢lovek sdm 1 jeho vile podléhaji pfirodnim zdkontm, od kterych
neexistuje zadna odchylka a sméfuji tak k jediné mozné determinované

budoucnosti.’

Determinismus tak hledi na realitu jako na nekonecnou fadu pficin a
nasledki, kdy jedna udalost podminuje druhou a nic se tak nedéje bez diivodu a
vse co se déje ma zaroven svilj nasledek. Néco nemiize vzniknout z ni¢eho a to
nejen hmotné véc, kterou miizeme naptiklad ohmatat ¢i k ni pfivonét, ani nase
mySlenky, jez jsou tvofeny uvnitt v nasi hlavé. V disledku toho determinismus
popira svobodnou viili a tak naruSuje teorii odpovédnosti a to jak odpovédnost
moralni tak odpovédnost pravni. A to z toho diivodu, ze pokud je determinismus
skute¢né pravdivy, je €lovék jen loutkou houpajici se na jen tézko
pozorovatelnych nitkach kauzalniho fetézce bez moznosti tento fetézec jakkoliv
narusit a zménit své sméfovani zivotem. Nebot’ z tohoto pohledu je ¢lovek jen
divakem sledujicim sviij zivot skrze zornicky svych o¢i bez moznosti jakkoliv
zasédhnout. Nebot” pokud jsou veskeré udalosti na zdkladé Newtonovské fyziky jiz
doptedu dané a ¢lovék 1 jeho rozhodnuti nejsou tvofeny ni¢im jinym nez ¢asticemi
podléhajicim zakonim Newtonovské mechaniky, pak jsme jen vysledkem vektori
Castic a jako takovi nemtizeme byt ani moraln¢ ani pravné odpovédni.

Pokud tedy teorie determinismu lezi na pravdivych zakladech a
disponovali bychom zafizenim, jeZ by dokazalo v plné mife naplnit Gracustv
teorém, byla by budoucnost a tim i rozhodnuti kazdého ¢lovéka piedvidatelné.*

Ve svétle deterministické teorie by se tak clovek podobal né¢emu co si

2 AUNE, B., Fatalism and Professor Taylor, s. 512-519.

3 FISHER, John Martin; KANE, Robert; PEREBOOM, Derk; VARGAS, Manuel. Four views
on free will.
Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s. 5.

4 Hondrich, T. How Free Are You? The Determinism Problem, Oxford: Oxford University
Press, 1993, str 70.
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dnes predstavujeme pod pojmem robot, jehoz hardware by byl namisto zakladnich
desek a médénych spoji tvoien biologickou hmotou naseho mozku, na némz by
béZel software nastaveny deterministickymi pfi¢inami, které nejsou v moci

nositelu nikterak ovlivnit.
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4. Indeterminismus

Indeterminismus je svétonazorem stojicim v opozici vii¢i determinismu. Je
teorii zastavajici premisu Ze ne kazda udalost musi mit svoji pfi¢inu v
deterministickém smyslu.” Zatimco determinismus stoji na pevnych zakladech
Newtonovské fyziky, indeterminismus stavi na poznatcich kvantové mechaniky.
Pro pochopeni myslenek indeterminismu je tak nezbytné alespon povrchové
povédomi kvantové mechaniky.

Kvantova mechanika je obor fyziky, jejiz historie se zacala psat v 19.
stoleti. Prave v t€ dobé doslo k objevliim v oblasti pohybu a jeho
nepiedvidatelnosti na irovni elementarnich ¢astic.

K vysvétleni nebylo mozné pouzit klasickou Newtonovskou mechaniku,
kterd méla v té dobé neochvéjné dominantni postaveni a na které byla postavena
deterministicka teorie.

Zastanci svobodné vile se pak zaradovali a véfili v to, Ze kvantova fyzika
zachranuje svobodnou vili. Na zakladé pokusti bylo totiZ zjisténo v kvantovém
svéte tedy svéte elementarnich a subatomovych ¢astic, Ze neplati ndm znamé
fyzikalni zdkony tedy zakony Newtonovské fyziky a tedy Ze se tyto Castice
pohybuji nahodile bez moZznosti pfedem urcit jejich pohyb dle deterministickych
zakonitosti.

Zavéery vzniklé ze zkoumani kvantové fyziky tak popiraji deterministickou
kauzalitu, nebot’ zdkonitosti, podle nichz se do t€¢ doby tocil svét, tedy zdkony
Newtonovské mechaniky jsou ve svété kvant neaplikovatelné.

Mnozi filozofové brojici proti deterministicky kauzalnimu pojeti svéta
spatfuji v zékonitostech kvantové mechaniky diikazy o tom, Ze lidé jsou skutecné
nositeli svobodné vile a Ze nase rozhodnuti nejsou jen deterministicky
pfedurcena.

Ptestoze patiim mezi osoby, jez by byly rady piesvédceny o tom, ze
nejsme pouhymi otroky kauzality a jsme skutecné nadani svobodnou viili,

pokladam argument o svobodné vili zalozeny na nahodilosti kvantové fyziky jako

Indeterminism. Merriam-Webster Dictionary [online].http://www.merriam-
webster.com/dictionary/indeterminism
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neopodstatnény.

Ptedné pokud by byl indeterminismus pravdivy a nase svobodna vile a
volba, kterou u€inime by nebyla deterministicky podminéna a to za pouziti
argumentd, Ze jevy odehravajici se na subatomarni tirovni nemaji kauzalné
zapticinény charakter, nybrz se fidi principy nahodilosti, nepocit’uji, ze bych za
prijeti takové teorie, Ze se mé svobodné rozhodovani fidi principem nahody, mélo
o néco vice svobodné viile nezli pti pravdivosti teorie deterministické.

I pokud bych tedy své jednani diky této teorii zachranil pfed determinismem, stal
bych se zavislym na ndhod¢, coz mé nikterak neposune v cest¢ stat se moralne
odpovédny.°

Dalsi trhlinou, kterou teorie indeterminismu ma, je fakt, ze 1 kdyby byl
indeterminismus pravdivy, vychazi ze zakonitosti, které ptisobi na subatomarni
urovni, coz je jina Uroven nez na které pracuje lidsky mozek a tedy i mysl. Co
vsak i pfesto, Ze jsem zastancem determinismu musim pfipustit, je ta skutecnost,
ze kvantova nahodilost ma vliv na nasi svobodnou viili. OvSem v mém pojeti a co
tim chci fict, to neznamena, Ze se diky kvantové mechanice mohu svobodné
rozhodovat, av§ak mam na mysli pouze a jen to, Ze se kvantové procesy promitaji
i do naseho deterministicky fizeného svéta. Jak jinak si totiz vysvétlit, Ze o nich

prave ted’ a praveé v tuto chvili piSu v této praci?

6 HONDERICH, T. (ed.). Oxford Companion to Philosophy. Oxford: University Press, 2005, s.
230.
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5. Libertarianismus

Libertarianisticky proud do své teorie inkorporuje ptitomnost ndhodnych
jevi, jez maji nasledné dopad na nase rozhodovani. Zastupci libertarianismu jsou
toho nazoru, Ze determinismus je neslucitelny s existenci svobodné viile, ze
svobodna viile existuje a Ze jsme jakoZto bytosti nadané rozumem vymanéné z
kauzalniho fetézce. Svobodnou vili spatfuji v mozZnosti ¢lovéka volit po dikladné

uvaze z vicero variant, jez jsou mu k dispozici.

Libertarianismus je teorii fadici se k inkompabilistickému proudu, prestoze
tiké, Ze jsme nadéani svobodnou vili, avSak 1 pfes tuto premisu nepopira, ze je sveét
fizen deterministickymi zdkony. Popira vSak jejich ultimatni vztah a ovliviiovani
svobodné viile kauzalnim fetézcem udalosti, av§ak nechava prostor pro

svobodnou vuli.

vrwe

svobodnou vuli ani deterministickou kauzalitou.” Libertarianisté vysvétluji

svobodnou vili dvéma koncepcemi.

Prvni z nich vysvétluje tvorbu svobodné viile tak, ze svobodné rozhodnuti
neni v naSem mozku tvoteno ¢isté fyzikdlnimi zdkony a Ze tvorba rozhodnuti je

jakysi nefyzikalni proces tvofeny né€im co prevysuje fyzikalni zakonitosti svéta.

Druhé vysvétleni libertarianismus v mystickém pojeti haji svobodnou viili
prostfednictvim nedeterministického, probabilistického chovani subatomarnich

castic tak jak jej zndme z kvantové mechaniky.

Osobné se nemohu ztotoznit ani s jednou z téchto dvou koncepci. V
ptipadé prvni koncepce mam problém pfijmout tvrzeni, Ze tvorba rozhodnuti je
jakysi nefyzikalni proces, jenz vznikne z néceho, co prevysuje fyzikalni
zakonitosti tohoto svéta. Abych mohl pfijmout takovy argument za sviij, musel
bych vidét néjaky pritkazny dikaz o tom, Ze naSe myslenky jsou tvofeny nééim
jinym nez pouhou bouii chemicko-elektrickych signdlti v naSem mozku. Pti

takovém to vykladu nepodlozeném zadnym padnym ditkazem bychom se dostali

7

McFee, G. Free Will: Central Problems of Philosophy, Durham: Acumen, 2000, str. 55.
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do sféry jakého si mysti¢na, né¢eho co piesahuje nase vnimani svéta. Nezastdvam
nazor, ze lidstvo jiz objevilo vSe, co objevit §lo a my jsme na technologickém
vrcholu, tedy Ze nic dalSiho jiz objeveno byt nemtize. Naopak domnivam se, Ze do
zékonitosti a taji pfirody a vesmiru teprve zaciname pronikat. Nicmén¢ jak bude
popsano v dalSich ¢astich mé prace, zd4 se, Ze je naSe mysleni fizeno spiSe nez
nééim mystickym, nevysvétlitelnym a zahadnym, a skute¢n¢ spi§ podléha
zakonitostem matky pfirody a tedy chemie a fyziky. Blize k tomuto tématu bude

pojednano v kapitole s ndzvem Nefilozofické védy.

V piipadé€ druhé libertarianistické koncepce vidim osobné problém s tim,
ze svobodna ville nemtze byt zachranéna argumety o nedetrministickém chovani
subatomarnich ¢astic. V takovém piipad¢ by totiz byla svobodna vile zalozena na

nahod¢. A nahodu rozhodné¢ nelze pokladat za svobodu.
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6. Kompatibilismus a Inkompatibilismus

Pro spravné pochopeni kompatibilistické teorie bude nejlepsi v prvé fadé
charakterizovat jeji pozici vici teoriim, které jiz zname z predchoziho textu.
Nejedna se totiz o dalsi teorii stojici vedle teorie determinismu, indetermnismu a
libertarianismu, nybrz se jedna o teorii formulovanou spojenim téchto
protichiidnych teorii do jedné. Jedna se tedy o pokus slouceni na prvni pohled
neslucitelnych teorii a to existence svobodné viile a deterministickou kauzalitu
udalosti v jednu kompatibilni teorii.® Jedna se a reaguje tak na dilema
determinismu, jez vychazi z premisy, ze pokud jsou nase jedndni jen soucasti
kauzalniho fetézce a determinismus je tak pravdivy, pak v takovém ptipad¢
nemuzeme mit svobodnou viili a nejsme tak v rozhodovani svobodni v dasledku
¢ehoz nemtzeme byt ani odpoveédni. Pokud by vSak nase jednani opravdu nebylo
deterministické, bylo by nase jednani pouze nahodilé, a tak bychom se nemohli

povazovat za svobodné.

Svobodna viile pak musi byt logicky nemoznd, nebot’ teorie determinismu
a teorie indeterminismu vycerpavaji veskeré logické moznosti.” S touto
mySlenkou se vSak pokousi bojovat kompatibilismus. Proti teorii kompatibilismu
vSak zaroven stoji teorie inkompatibilismu, o niz si povime pozd¢ji v této

kapitole.

Kompatibilismus tedy zastava nazor, ze je determinismus slucitelny se
svobodnou vili a tim 1 odpovédnosti a ¢lovek tak mlze byt pravné 1 moralné
odpovédny presto, ze jsou véci a udalosti kolem nas soucasti kauzalniho fetézce.
Kompatibilisté tvrdi, Ze je determinismus realny, avSak nevylucuji jeho existenci.
Veskeré pticiny jsou tak nasledované konkrétnimi disledky, jez se samy stavaji
pfi¢inami disledkt budoucich, avSak ¢lovék neni timto kauzalni fetézcem svazan
a muze si sdim bez kauzalnich pfi¢in rozhodnout na zaklad¢ svych tuzeb popiipadé

na zakladé€ nahodilosti, co udé€la.

McFee, G. Free Will: Central Problems of Philosophy, Durham: Acumen, 2000, str. 69.
9 Jednim z prvnich, vyjadfil tento problém byl P. F. V ¢lanku Freedom and Resentment z
roku 1962.
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Kompatibilisté na obranu své teorie pouzivaji argument, Ze v protikladu ke
svobodné vili nestoji kauzalni fetézec pticin a nasledkd, nybrz ovlivnéni
rozhodnuti pfinucenim. PfestoZe je jednajici okolnostmi determinovan, neni
determinovan v oblasti svobodné viile a volby, kterou ucini. Je Cisté na svobodné
vili jednajiciho jaké jednani si vybere a tim padem muiZe byt za takové jednani i

odpovédny.

Kompatibilismus tedy uznavd moznost svobodné vile a deterministickych
udalosti existujicich zaroven. Tato teorie pak umoZiluje existenci svobodné ville v
jinak deterministickém univerzu, coZ znamena, Ze si ¢lovek uchovava svoji
svobodnou vili i pfes to, Ze je determinovan udalostmi a jeho jednani je do jisté

miry ptedurceno.

Ptinos teorie kompatibilismu propojujici nesmifitelné smery determinismu
a svobodné viile, spociva v tom, Ze je velmi vyznamnou teoretickou konstruket,

nebot’ fesi véeny spor o svobodné vili.'

V opozici ke kompatibilismu pak stoji inkompatibilismus, jenz bere za
svou tezi, Ze neni mozné, aby svobodna vile a determinismus existovaly vedle
sebe v jedné realitd. Clovék podle n&j nemiize byt ze svého jednani odpovédny za
predpokladu Ze je ¢lovek a jeho jednani pouhym vysledkem doptedu danych ne

ovlivnitelnych deterministickych skutecnosti.

Inkompatibilisté vnimaji lidskou svobodnou vili jako mozZnost vytvofit
novy kauzalni fetézec svym ni¢im a nikym neovlivnénym svobodnym jednanim .
Pod pojmem svobodna vtle tak vnimaji mnohem $ir$i pojem nezli kompatibilisté,
ktetfi svobodnou volbu a svobodnou lidskou vili spatiuji pouze v moznosti vybrat

si z alternativnich moZnosti.

Honderych k tomu poznamenava, Ze je ustedni problém pojaty u obou
dvou koncepci Spatné€ pojiman, ze ultimatni univerzalni definice svobodné viile
ve skute¢nosti neexistuje, a ze jsou zde v otazce svobodné viile dva pevné
zakoienéné pohledy, z nichz prameni i dvé riizna pojeti, "' jeZ jsou odlisng

akceptovana témito dvéma nesmifitelnymi smeéry.

10 Taylor, R. Metaphysics, New Jersey: Prentice Hall, 2. vydani, 1974, str. 55, 56.

11 K tomu viz napf. Sommers, T. The two faces of revenge: moral responsibility and the culture
of honor.
In Biology & Philosophy, Vol. 24, Issue 1, 2009, s. 35-50.
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7. Nefilozofické védy zkoumajici svobodnou vili

Spor o svobodnou viili jiz nékolik poslednich desitek let neni nutné vést
pouze za pomoci filozofickych argument a logickych tvrzeni, nybrz se zde ve
stale vétSi mife mohou projevit empirické védy a to predevsim diky
technologickému pokroku, ktery jsme v poslednich dekédach diky zvySené
kapacité vypocetni techniky prod¢lali.

Mezi nejvyznamnéjsi objevy, jeZ pomohly zkoumat problematiku
svobodné viile i z jiného nez filozofického pohledu lze jisté zaradit napiiklad
magnetickou rezonanci diky které miZeme v redlném case sledovat vzruchy
neurond, jez se odehravaji pti rozhodovacim procesu v mozcich sledovanych
subjektl. Pfirodovédecké obory se na volbu rozhodnuti a svobodnou vili divaji
optikou striktn¢ fyzikalnich zdkonu a popisuji procesy v mozku bez predstavy
zéasahu jakychkoliv blizSich entit jako naptiklad duse, a tak nam podavaji
nezkresleny pohled na to co se v cerebralnim prostoru skuteéné odehrava. Cim
vice toho o mozku a jeho fungovani védeckd obec zaobirajici se neurovédami vi,
tim vice se priklani k deterministickému chapani nasich rozhodovacich procest a
piedklada vysledky svych nejnovéjSich poznatki v oblasti neurovédy, jez davaji
na védomi, ze lidsky mozek je vskutku fizen zakony kauzality.'

To mimo jiného znamena4, Ze se procesy v naSem mozku a tim padem
pravdépodobné i celé nase rozhodovani fidi klasickou Newtonovskou fyzikou a
nenechdavaji tak prostor pro plisobeni subatomarnich a elementarnich ¢astic
fidicich se nahodilosti, tak jak nam je popsala kvantova fyzika. Tim padem
nenechavaji tyto nejmoderngjsi poznatky moc velky a chtélo by se mi dokonce
napsat zadny prostor pro svobodnou viili a tim padem ani pro odpovédnost at’ uz
moralni, ¢1 pravni.

Rozhodovaci procesy jsou jiz v dnesni dob¢ soucasnymi technologiemi
méfitelné a jak prokazaly série experimentl 1 piedpovéditelné a to na zéklade
ur¢itych pravidel a posloupnosti, které jsou vykazovany mozkovymi aktivitami."

Radou experimentti bylo prokazano, ze rozhodnuti ¢lovéka je mozné zjistit

12

ROSKIES, A., Neuroscientific challenges to free will and responsibility, s. 421.
13 ROSKIES, A., Neuroscientific challenges to free will and responsibility, s. 421.
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jesté diive nez si ten samy clovek viibec svoji volbu uvédomi. V této otdzce ucinil
prvni vyznamné objevy americky neurolog védec Benjamin Libet a to jiz v 80.
letech 20. stoleti. '* Jeho experimentem bylo prokazano, ze z mozkové aktivity lze
vycist jednani subjektl jesté predtim nez si jednajici subjekt uvédomi, ze chce
dané rozhodnuti vykonat. Cinnost mozku a tim i nasledného jednéni je tak
neuvédoméld a pak je naSe volba a presvédceni, ze jsme dané jednani ucinili my
sami, iluzorni.

Experiment vypadal tak, ze Libet s pomoci elektroencefalografu snimal
cerebralni aktivitu zkoumaného jedince. Jedinec byl umistén tak, aby mohl
sledovat ¢iselnik, na kterém se pohybovala hodinova ruc¢icka a ten mél za kol
sam si ze své vlastni viille rozhodnout, kdy stiskne tlac¢itko. Pomoci uvedeného
pristroje byla sniméana jeho mozkomotoricka aktivita v oblasti mozkové kury,
ktera je za tuto motorickou aktivitu zodpovédna, a urcit Cas respektive kde byla
ru¢i¢ka hodin ve chvili jeho svobodného rozhodnuti a tla¢itko zmacknout.
Méfenim bylo nasledné zjisténo, Ze neurologické signaly, které jsou zodpovédné
za motorické funkce stlaceni tlacitka byly zapocaty zhruba 700 milisekund
predtim nez subjekty urcili pfesny okamzik svého ,,svobodného rozhodnuti*
stisknout tlacitko.

Experiment tak prokézal, Ze mozek rozhoduje za nase védomé ja a naSe
védomé j4a, které si mysli, Ze ¢ini rozhodnuti, mozek ptedchézi cca o 400
milisekund. Tento pokus byl n€kolikrat opakovan k prokazani jeho relevantnosti.
které ovSem dosli ke stejnému zavéru. Diky tomuto zavéru vzniklému z tohoto
experimentu je cela fada neurovédcl zastincem ndzoru, Ze svobodnou vuli

nemame."
Vysledky experimentu byly nasledn€ ovéfeny a prokazany sérii pokust,
jenz na pokus Benjamina Libeta navazovaly. Byt jsem osobn¢ zastancem tvrdého

determinismu jak je jiz nejspiS z predchazejiciho textu patrno, bylo by ode mne

14 LIBET, Benjamin. Brain stimulation in the study of neuronal functions for conscious sensory
experience. Human Neurobiology. 1982, no. 1, s. 235 — 242.

15 Srov. napi. WEGNER, D. Précis of Illusion of Free Will. In Behavioral and Brain Sciences,
Vol. 27,
No. 5, 2004; a WEGNER, D. The mind’s best trick: How we experience conscious will. In
TRENDS in
Cognitive Sciences, Vol. 7 No. 2, 2003, s. 65-69. Nebo GAZZANIGA, M. Free Will Is an
Illusion, but
You're Still Responsible for Your Actions. In The Chronicle of Higher Education, March 18,
2012.
Dostupné z: http://chronicle.com/article/Michael-S-Gazzaniga/131167/. Obdobné i: CRICK, F.
Véda hleda dusi: prekvapiva domnénka. Praha: Mlada fronta, 1997.
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jakoZzto od autora této prace neobjektivni, kdybych nezminil fakt, Ze byl Libetiv
experiment piijat rozporuplné a ze se vi¢i nému vyrojila i vlna kritickych nazort.
Libetovi bylo naptiklad vy¢itano, Ze experiment vyuziva subjektivniho pocitu
zkoumaného subjektu, ktery sam ma podat vypoveéd’ o tom, kdy ucinil "svobodné
rozhodnuti", kdy stiskne tla¢itko.'® Dal$im diivodem, pro ktery byl experiment
kritizovan, byla skutecnost, Ze v jeho pribéhu byla monitorovana pouze urcita,
relativné mala oblast mozku, pficemz nebylo vzato v potaz jaké ostatni Casti v
mozku by mohly byt ve chvili rozhodovani aktivni a spolupodilejici se na
formovani rozhodnuti."” Zarovei je vSak tfeba dodat, ze n&které argumenty které
byly Libetovy vytykéany jsou zaroven pii mirné odlisSném vykladu argumenty
sveédcici ve prospéch Libetovych experimentl. Kdy kuptikladu Libet na argument,
7e byla méfend pouze mald ¢ast mozku kontruje tvrzenim, kdy fiké, Ze pravé proto
ze byla méfena pouze mala ¢ast mozku je mozné, Ze k jeho aktivaci dochdzi jeste
mnohem dfive nez pii svém experimentu naméfili a to prave proto, ze byla
méfena pouze mala oblast z celkového cerebralniho prostoru.'® Tim by oviem k
rozhodnuti na nevédomém zékladu doslo jesté o nékolik milisekund dfive, nez
bylo zji§téno, coz by jesté vice svédcilo o nesvobodé svobodné viile a ve

prospéch Libetovych experimentl a z nich vzeslych zavérh.

Priming je dal$i ovéfenou védeckou teorii spjatou s vyzkumem svobodné
vile, kterd taktéz nepodporuje existenci svobodné viile. Jedna se o kognitivni
proces ktery otiskuje do naseho podvédomi podnét, aniz bychom si uvédomovali,
ze se uchovani tohoto podnétu v naSem podvédomi vitbec nachazi . Tento podnét
pak ovliviiuje naSe védomi a rozhodovani, které ovsem vychazi z podvédomi, tedy
o ném védomé nevime, pfesto ma vsak v konecném dusledku velky vliv na nase

jednani."” Toto chovani a mysleni je nasledné ovlivnéno ve vztahu k podobnym

16KOUKOLIK, Frantisek. Mozek a jeho duse. 1. vyd. Praha: Makropulos, 1995, 158 s.

17 KLEMM, W. R. Free will debates: Simple experiments are not so simple. Advances in
Cognitive
Psychology [online]. 2010-1-1, vol. 6, issue -1, s. 47-65 [cit. 2013-06-24]. DOI:
10.2478/v10053-008-
0076-2. Dostupné z: http://versita.metapress.com/openurl.asp?genre=article.

18 LIBET, Benjamin aj. TIME OF CONSCIOUS INTENTION TO ACT IN RELATION TO
ONSET OF
CEREBRAL ACTIVITY (READINESS POTENTIAL). Brain. 1983, €. 16, s. 636

19 KOHOUTEK, Rudolf. Priming. ABZ slovnik cizich slov [online]. Misto publikace neznamé,
publikovano
29.11.2008 [cit. 20.5.2014]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/priming.
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predmétiim a plisobi podprahové, tedy si vilbec neuvédomujeme, ze tam takové
ovlivnéni je.”

Hojné& pouzivanym ptikladem primingu je fenomén cerveného auta. Ten
tika, ze pokud si Cloveék potidi vozidlo ¢ervené barvy bude od té chvile vnimat
kolem sebe auta ¢ervené barvy mnohem vice nez tomu bylo doposud.

O vliv primingu na nase védomi se pak zacaly zacatkem 90. let 20. stoleti
zajimat 1 védci jako Gerard E Patty a Gary L WELLS, ktefi se intenzivné zabyvali
vyzkumem primingu na nase jednani a rozhodovani a prokazali, Ze naSe nésledné
rozhodovani je propojeno s predeslymi pohyby naseho téla, diisledkem ¢ehoz je 1
timto zplisobem nase svobodna vile ovlivnitelna.

Experiment spocival v ovlivnéni souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi v
dotazniku jenz byl sledovanym subjektiim ptfedloZzen poté, co byly predem
pozadani o vykonavani jednoduchych pohybi téla, jimiz byly souhlasné a
odmitavé pohyby hlavy.

Timto experimentem bylo dokdzano, ze fyzicky pohyb ma vliv na nase
prozivani a mysleni, a dale Ze mize byt nase lidské rozhodovani predem

ovlivnéno pfipadné dokonce naprogramovano.

V navaznosti na tyto vyzkumy Primingu, vytvofil John Bargh obdobny
experiment avSak zkoumal opacné pisobeni Primingu tedy jaky vliv maji verbalni

podnéty na fyziologické reakce lidského organismu a na lidské jednani.

Pro experiment byla vybrana skupina mladych lidi, kterd byla nasledné
rozde€lend na dvé skupiny a ob¢ tyto skupiny byly vystaveny odlisnym verbalnim

podnétim.

Prvni skupina byla vystavena sloviim asociujici staii jako naptiklad: stary,
plesaténi, vrasky, Sedivy atd. zatimco naopak druhé skupiné byla podsouvéana
slova jez evokovala mladi jako naptiklad: hbitost, rychlost, sila, energi¢nost atd.
Nasledné¢ byly skupiny pozadany aby se po prezentaci téchto slov piesunuly do
druhé mistnosti, pfi¢emz anizZ by o tom védeli byl méfen ¢as potiebny k tomuto
presunu. Vysledkem experimentu bylo nasledné zjiSténo Ze jedinci ze skupiny
kterym byla podsouvana slova ptipominajici mladi byli pfi tomto piesunu do jiné

mistnosti mnohem rychlejsi nez druha skupina stejné starych lidi, jimz byla

20 PETTY, R. E., WELLS, G. L. The Effects of Overt Head Movements on Persuasion:
Compatibility and Incompatibility of Responses. In Basic and Applied Social Psychology. Vol.
1, No. 3, Lawrence Erlbaum Associates, 1980. s. 219-230.

24



podsunuta slova asociujici stai.”!

Experimentt tykajicich se primingu bychom mohli vyjmenovat celou fadu
nicmén¢ v zavérech vSech experimentii bychom dosli ke stejnému zaveru ze
lidské chovani, rozhodnuti, pfipadn€ emoce jsou velmi snadno ovlivnitelné i tak
jednoduchymi néstroji jako jsou jednoduch¢ fyzické pohyby, ¢i pozice téla nebo
soubor slov. Tento experiment stejné jako mnoho jinych lze tak pticitat k dobru
zastanciim determinismu a nesvobody vtile.

Pokud je snadné takto lehce manipulovat mysli, pfipadné€ rozpoznat
rozhodnuti daného jedince jesté diive neZ si je tohoto rozhodnuti védom sam ten

kdo toto rozhodnuti vytvafi, jak moc viry musime po ptedlozeni takovych

empirickych dikazl ve svobodnou viili mit?

V obou dvou téchto nastinény experimentech je myslim snadno
rozpoznatelné Ze lidsky mozek funguje stejné jako napiiklad nebeskd télesa na
zakladé predem danych pevnych Newtonovskych zakonech.

Pokud je mozné tak snadno ovlivnit lidské rozhodovani stejné¢ jako lidské
emoce, jak to nastifiuji experimenty spojené s primingem a tedy ptisobenim makro
castic, neni zde v disledku téchto experimentli ponechéan prostor pro zastance
svobodné viile stavéjicich na argumentech kvantové mechaniky.

V piipad¢, Ze je nase jednani mozné predurcit, ptipadné dokonce i
pfeprogramovat tak jednoduchym trikem jakym je kyvani hlavou ptipadné drzeni
téla v urcité pozici nebo souborem slov, je snad i zbytecné zpochybnovat vliv
mnohem sofistikovanégjSich metod jakymi jsou naptiklad 1€ky (napf:
antidepresiva, nebo sedativa) , ptipadné elektromagnetické vinéni vychazejicich z
civky a piisobici pfimo na oblast mozku, kterou chceme aktivovat, piipadné

ovlivnit.

Tyto experimety vedou dle mého ndzoru k zavéru ze je tieba dojit k
potlacenti filozofickych tivah o tom Ze jsme tvofeni né¢im vice (dusi) nezZ jen
zméti bunék a ¢astic tvoticich nasi télesnou schranku a v kone¢ném duasledku 1

toho co tvoii nase védomi samotné.
Aby mohl zaznit protiargument ve smyslu toho, Ze je naSe svobodna viile
fizena né¢im co prevysuje chemické a fyzikalni pochody naSich télesnych

schranek a predevsim orgénu, jez rozhodovani fidi a tedy mozku, muselo by toto

21 BARGH, J. A., CHEN, M., BURROWS, L. Automaticity of Social Behavior; Direct Effects of
Trait Construct and Stereotype Activation on Action. In Journal of Personality and Social
Psychology. Vol. 71, No. 2, American Psychological Association, 1996. s. 230-244
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védomi / duse byt odd€leno, rozuméno neovlivnitelné plisobenim tak pozemskych
a prostych véci jakymi jsou léky, drogy, endorfiny jez télo automaticky vyplavi do
mozku spofadanim dostate¢né velkého mnozstvi cokolady, drzenim téla, ptipadné
fyzickou aktivitou jez napomtize zvySenému vyplaveni testosteronu (neboli
hormonu agresivity). VSechny tyto jmenované véci jsou totiZ schopny ovlivnit a
pozmeénit naSe jednani a v dostatecné velké koncentraci pak mohou naprosto

zmeénit charakter ¢lovéka.

Nekteti by na takovéto zavéry mohli namitnout, ze takovéto pokusy
dokazuji pouze to jak snadno Ize ovlivnit a zmanipulovat svobodnou viili ¢loveka

nikoliv to, Ze ¢lovék svou svobodnou viili postrada uplné.

Je vSak tieba vzit v Givahu, ze ve vét§iné€ piipadi, kdy jsou takovéto podobné
experimenty provadény, jedna se pouze o kratkodobé plisobeni a vliv né€kolika
malo determinanti a i pfes tuto svoji kratkodobost nam ukazuji, jak jsou schopny
snadno a jednoduse ovlivnit jednani pokusnych subjekti. Nicméné ja se ve své
praci pojednavam o zivoté jako celku a tedy o dlouhodobém ptlisobeni. Je potieba
prevést si zavery nikoliv na soubor n¢kolika malo determinanti jako je skupina
kratkodobé plisobeni jen n€kolika mala determinanti dokaze ovlivilovat
svobodnou vili, ale na zivot jako takovy a celkovy soubor veskerych

determinantd, jez na jedince béhem jeho zivota pisobi.
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8.Svobodna viile a psychologie

Svétlo do naseho hledani pravdy o tom, zda jsou lidé skute¢né zodpoveédni
za své Ciny na zakladé své svobodné viile a nebo zda jsou pouhymi obét'mi
kauzality a determinujicich okolnosti, jeZ nemaji moznost ovlivnit, ndm vnesou 1
experimenty, které se udaly na poli psychologie. Experiment, ktery v této Casti
préace piedstavim, nam velice dobie ukaze, jak se naprosto z b&éznych lidi, ktefi
jsou vystaveni neptiznivé situaci mohou stat autoritaisti a sadisticti jednotlivei.
Experiment, jenz bych rad piedstavil je 1 mezi Sirokou veiejnosti dobfe znadmy

jako Stanfordsky vézensky experiment.

Experiment mél za cil zjistit, co vede dozorce ve véznicich k tomu, aby se
chovali vii¢i vézitim krutym zpisobem. Byl proveden v roce 1971 ve sklepnich
prostorech Stanfordské univerzity. Jako Gi€astnici experimentu byli
prostfednictvim inzeratu vybrani studenti univerzity. Sledované subjekty za sebou
nem¢éli kriminalni minulost a prosli sérii testl, jenZ vyloucily psychicky nestabilni
jedince s patologickymi, sociopatickymi, sadistickymi sklony. Jinymi slovy
subjekty experimentu byli psychicky zdravi jedinci.

Z celkem 75 z4jemctl o dany experiment bylo vyselektovano 24
nejoptimalngjsi subjekti, jez se mélo podrobit pokusu. Na zakladé nahodného
rozdé€leni na dvé skupiny bylo poté urceno, kdo bude zastavat roli vézné a kdo roli
bachafte. Z kazdé skupiny byli nasledné odselektovani tti icastnici, kteti méli
slouzit jako ndhradnici. Experiment tak probihal na celkem 18 sledovanych
subjektech rozdélenych po deviti na dvé skupiny, tedy skupinu véziia a skupinu
dozorct. Roli feditele véznice pak sehral samotny vedouci experimentu Philip G.
Zimbardo.

Samotné pro experiment zhotovené vézeni se nachazelo ve sklepnich
prostorech katedry psychologie na Stanfordské univerzité. Vézeni se skladalo ze
tii cel, do kterych byli vézni rozd€leni po tiech. Pro ptipad neposlusnosti vézni
zde byla vybudovana 1 samotka, kam méli byt vézni posilani za trest. Dozorci méli
k dispozici centralu pro dozorce a nechybé¢l ani vézensky dviir. Cely prostor byl
monitorovan tajnym systémem kamer a mikrofonti. Ubor dozorci tvofila
uniforma, pistalka, slunecni bryle se zrcadlovymi skly a obusek. Stejnokroj véziti

byl tvofen neforemny overalem, sandaly a sitkou na vlasy. Ve vézeni takeé
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fungoval vézenisky fad a pravidla chovani. Dozorciim bylo zakézéano trestat vézné
fyzickymi tresty jako naptiklad bitim ¢i je fyzicky zneuzivat. V&zni mezi sebou
nemohli pouZzivat jména, ale museli se oslovovat pouze ¢islem. Oslovit dozorce
mohli pouze uctivym oslovenim, pane dozorce. Subjektiim experimentu dale
nebylo uptesnéno jakou ptresnou roli maji sehrat. Dozorci i vézni sami méli
vytvoftit prostiedi véznice, ¢imz byl dan prostor pro jakousi improvizaci.

Experiment byl celkové naplanovan na dobu ¢trnacti dni. Nicméné diky
eskalaci situace a nasili musel byt po Sesti dnech ukoncen. Cilem experimentu
bylo zjistit jak mze nepfizniva situace menit normalni slusné, dobré lidi ve zI¢ a
motivovat je tak k ¢inéni zla.

Vyse zminéné determinanty jakymi byly rozdéleni studentli na dozorce a
vézné, druh obleceni, sziti se svoji roli a samotna situace tak béhem par dni
zménila chovani primérnych lidi na bezmocné a pasivni vézné€ a na se sklony k
sadismu autoritaiské dozorce.

Experiment ndm tak ukazuje, jak vné;jsi okolnosti a udalosti mohou
ovlivnit svobodu naseho jednani. Na vin€ co se ty¢e zmény chovani jsou
fenomény jako hrani role a internalizace roli, posluSnost vii¢i autorité, skupinové
mysleni, socialni schvaleni a infra humanizaéni zkresleni, konformita, efekt
ptihliZejiciho, anonymita, deindividualizace, dehumanizace a intelektualizace.

Zajimavosti experimentu bylo, Ze svoji roli nepiijali pouze subjekty
experimentu a tedy vézni a dozorci, ale rovnéZ experimentator sim a dokonce
rodiGe véznt*. I samotni dozorci jen téZko chapali jak se jejich osobnost mohla
behem tak kratké chvile proménit a za své ¢iny béhem experimentu po jeho
skoncenti citili negativni pocity. Za své ¢iny béhem experimentu se nasledné
dokonce omluvili. Své chovani se snazili vysvétlit tak, ze pouze hrali své role, jez
jim byly pfidéleny. Podobné argumentovali po druhé svétové valce i nacisticti
zloc¢inci, kdy se snazili u soudu hdjit tim, ze pouze plnili rozkazy.

Splnénim rozkazl souvisi také s pienaseni odpoveédnosti na jiného.
Ptedevsim na autoritu a tim se dostdvame k fenomenu poslusnosti vici autorité a s
timto pojmem souvisejicimu taktéz velice zndmému experimentu jenz vesel do

t23

povédomi jako Milgramiiv experiment.” PosluSnost vii¢i autorité je stav, kdy

22 ZIMBARDO, P. (2007) The Lucifer Effect. How good people turn evil. London: Rider, s. 170
23Experiment jenz se uskute¢nil v roce 1963 pod taktovkou socialniho psychologa Stanleyho
Milgrama, znamy jako Milgramiv experiment zjiStoval kam az jsou lidé schopni zajic ve vztahu
poslusnosti k autorité. Experiment mél prispét k vysvétleni toho jak se bézni obcané Némecka
zménili ve Vrazedné stroje pii holocaustu za druhé svétové valky. Experiment byl proveden na
Yaleyov¢ univerzité. Sledované subjekty byly najaté prostiednictvim inzeratu v novinach za
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osoba bezmyslenkovité vykonéava piikazy nadiizené osoby bez ohledu na
nasledky, které takové konani mize mit, ¢i ma. Jedna se o fenomén, kdy
podfizena osoba podiidi svou viili pfani své autority. Jde v podstaté o jakysi
poddruh konformity (viz dale).

Dals$im fenoménem, jenz zasahuje do naSeho svobodného mysleni a
jednani a ovliviiuje ho, respektive radéji bych mozna vzhledem ke svému
deterministickému pfesvédceni mél napsat ne ovliviiuje, ale tidi ho je skupinové
mysleni .** Lidé kteii jsou "uzavieni" v uréité skupiné se rozhoduji asto ne podle
svého mysleni, ale podle mySleni a nazort skupiny. Takovému jedinci se pak
chovani, nebo Ciny socialné schvalené uvnitt dané skupiny jevi jako spravné i
kdyz mohou byt v absolutnim rozporu z pohledu zbyl¢ vetejnosti.

Dozorci zaroven podléhali né€emu co je zndme jako infrahumanizacni
zkresleni. Jedna se o situaci, kdy se jedna skupina osob vymezi a citi se byt
nadfazend ostatnim. VSimnéme si, ze tohoto fenoménu bylo dosaZeno za pouziti
minima nastrojii. V podstate¢ stailo od sebe jednotlivé skupiny odd¢lit stylem
obleceni. S infrahumaniza¢nim zkreslenim se poji experiment Rona Jonese z roku
1978 3. vlna. Stfedoskolsky ucitel déjepisu Ron Jones se v roce 1967 marné snazil
vysvétlit svym studentim jak mohlo dojit k tomu Ze cely narod nésledoval
zlo¢innou ideologii nacismu a nepitipoustél si zodpovédnost za realitu holocaustu.
Ron Jones se proto uchylil k nazorné ukdzce jak snadné je lidi zmanipulovat.
Svym experimentem ukazal jak snadné je béhem nckolika malo dni vytvofit z
obyc¢ejnych primérnych lidi elitdfskou, uzavienou spolecnost kde vladne
fanaticka kazen a slep¢ nasledovani rozkazi.

Dozor¢i jednali konformné. Zlo sice nepéachali vS§ichni dozorci, nicméné

Nikdo z nich se zlu nepokousel zabranit. > Potieba jednat konformné se vyskytuje

odmeénu 4,5 americkych dolarti, pfesvédceni Ze se Gcastni experimentli zaméfeném na
problematiku u¢eni. Ukolem zkoumaného subjektu (ktery se oviem domnival, Ze je pomocnikem
experimentatora) bylo davat elektroSoky zakovi (coz byl s experimentatorem smluveny ¢lovék
jenz reagoval dle pfedem danych instrukci) sedicimu ve vedlejs$i mistnosti za jeho Spatné
odpovédi. Sila elektrického proudu generatori byla 15 az 450V. Pti dosazeni trestu 300V mél zak
v bolestivém Soku zakopat nohami o sténu, kterd byla mezi zkoumanym subjektem a zdkem a od té
doby se jiz nemél ozyvat. Sledovanému subjektu bylo sdéleno ze mléeni je povazovano za
chybnou odpovéd’ a ze ma pokracovat v udileni Sokt. Piestoze sledované subjekty veédeli ze
Nebezpecny, kriticky Sok) vsichni ucastnici pokracovali do 300V az 65 procent z nich pokrac¢ovalo
dokonce az na konec stupnice. Experimentem bylo prokazano jak moc silnou nachylnost maji lidé
k poslouchani a podléhani autoritim a plnéni jejich ptikazi.

24 Skupinové mysleni - Jedna se o pojem vytvoreni Irvingem Janisem v roce 1971

25 Experiment tykajici se konformity provedl Solomon Aachen roku 1951. Experiment zji§toval
potiebu lidi chovat se konformné ke skupiné a upfednostnit nazory skupiny pied vlastnimi. Odolat
tlaku skupiny byla schopna pouze jedna ¢tvrtina subjektd ostatni vykazovaly konformni chovani i
kdyz bylo jisté Ze jejich nazor je spravny a skupina se myli upfednostiovali takové komfortni
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u ¢lentl v prostfedi soudrznych socialnich skupin. Jedna se o0 méd mysleni ve
kterém potieba dosdhnout jednomyslnosti v rdmci uzaviené skupiny vitézi nad
racionalnim alternativnim zptsobem zachovat se jinak.*®

Berme v potaz Ze experiment trval pouhych Sest dni a jednalo se pouze o
néco umeéle vytvoreného nikoliv o bézny redlny Zivot. Subjekty ziicastnéné na
experimentu zde byly dobrovoln¢ ze své vile a védéli, Ze je naplanovan na
pouhych 14 dni. Pfeved'me si proto vysledky daného experimentu a toho jak
situace mohou negativné pusobit na lidi ne na téch pouhych 14 dni experimentu,
ale na cely zivot n€kterych jedinct. Pokud vezmeme v uvahu jak moc intenzivné
dokazal tento kratkodoby experiment zménit povahu téchto jedincti uvazme jak
moc je ,,svobodna vile" ménéna a poznamendvana prostiednictvim dlouhodobé
vychovy, negativné ptsobiciho okoli, Spatny vzori a nebo dlouhodobé tizivych
podminek. Je dobré také zduraznit, Ze experiment byl provadén na dospélych
muzich, studentech vysoké skoly, jejichz mozek je jiz dostate¢né vyvinuty,
kritické a logické uvazovani je jiz ustalené. Ve svétle daného experimentu tak
mame zkuSenost toho jak se mohou negativni okolnosti otisknout na chovani
dospélych lidi. Ted’ uvazme situaci, Ze se za negativnich podminek narodi jedinec
jiz od mala konfrontovan s negativnimi zkuSenostmi zminénymi vyse. Takovy
clovek, ktery jesté nema plné€ vyvinuty mozek, respektive jeho mozek se zacina
teprve utvaret, je pak néasledné v podstaté pfedurcen k tomu vydat se na Sikmou
plochu. Experiment narusil tradi¢ni pfedstavu toho, Ze zlo je v lidech zakofenéno
Lidé se mohou svobodn¢ rozhodnout, zda se vydaji cestou dobra ¢i zla. Ukézalo
se totiz ze k pfeméné dobrych a slusnych lidi v ty Spatné staci pouze spravné
nastavit podminky. Ot4dzkou tedy je, zda je spravedlivé trestat provinilce a
opovrhovat jimi, nebo zda bychom se na takové lidi méli divat jako na
nest’astniky ktefi vlivem deterministickych pfi¢in nemohli naplnit své zivoty

pfinosnym zplisobem, jenZ by byl spolecnosti vniman jako pozitivni.

chovani/nazor pfed svym spravnym. Experiment vypadal tak Ze bylo najato 6 hercti a mezi n€ byl

umistén jeden zkoumany subjekt nasledné byly skupin¢ predkladany usecky o riznych délkach,

pfic¢emz on by ti méli za kol ze ti Gsecek takovou ktera by svoji délkou odpovidala referencni

usecce svoji délkou a vysledek pak pted ostatnimi ¢leny skupiny vyslovit.

26 KOUKOLIK, F. — DRTILOVA, J. (2006) Vzpoura deprivantil. Nestviiry, nastroje, obrana
Praha: Galén, s. 127-128.
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9.0dpovédnost

Definovat pojem odpovédnost neni ukonem nejlehcim. Je tomu tak proto,
ze tento termin nechéapeme jednotné. Miizeme ho totiz vnimat v riizném kontextu,
coz ndm znemoznuje jednotnou definici. Stejny termin, avSak vZdy s lehce

odli$nou definici, bychom nasli v kontextu pravnim, moralnim 1 etickém.

Pro moji praci vsak budou stézejni dva jmenované tedy odpovédnost ve
smyslu pravnim a odpovédnost ve smyslu moralnim, jeZ bude rozebrana dale.

Obecné bychom vSak mohli odpovédnost formulovat tak, ze je chapana
jako vztah konajici osoby, kterd je ptivodcem svého jednani k nasledkiim a
ucinktim, jez takovym jednanim vznikly. Abychom z takového uc¢inku pak mohli
nasledn¢ vyvozovat odpovednost, je nezbytné, aby zde byla pfi¢inna souvislost
mezi jednanim osoby a nasledkem jejiho jednani.

Vedle individualni odpovédnosti miizeme jesté dale v teorii rozeznavat
odpovédnost kolektivni, coz znamena, Ze jednatelem nemusi byt pouze jedina
osoba. Pri¢inou vzniku kolektivni odpovédnosti je situace, za které se jednotlivi
jednotlivei shlukuji a nésledné participuji na existenci a ¢innosti vétSiho spolku.
Jako ptiklad si mizeme uvést kupiikladu cirkevni organizaci , politickou stranu ¢i

ptislusniky organizovaného zloc€inu, jenz tvoii jeden celek.

Pojem moralni odpovédnost miizeme charakterizovat jako soubor
podminek, za jejichz splnéni si zaslouzime bud’ pozitivni ¢i negativni reakci okoli.
Tato odpovédnost pak prameni z toho, Ze mame néjaky moralni zavazek a z toho
zda naplnime podminky pro to, abychom si zaslouzili za dané jednani moralné
pozitivni disledek tedy napiiklad odménu ¢i pochvalu nebo negativni spolecensky

disledek kuptikladu vetejné odsouzeni, zahanbeni, zapovézeni apod.

Pojem pravni odpovédnost bychom poté mohli charakterizovat jako
naplnéni pozadavkd, které po nés vyzaduje platné pravo. Takovymi pozadavky
muze byt napiiklad mentalni zpisobilost jednotlivce, vék atd. Pravni odpovédnost
nasledné vzniké za poruseni takové pravni normy nebo pii nedodrzeni pravni
povinnosti.

A¢ se pojmy moralni odpovédnost a pravni odpovédnost ¢asto prekryvaji
ne vSechna provinéni oproti moralni odpovédnosti jsou chranéna normami prava a
zaroven 1 ne vSem z4jmim chrdnénym pravem je zaroven pricitdna moralni
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odpovédnost.

Moralni odpovédnost Ize pricitat i za imyslné nejednani, nebot’ pti¢inna
souvislost obvykle vyzadovana jako esencialni podminka moralni odpovédnosti
nemusi byt vzdy pfitomna. Jak moralni tak pravni odpoveédnost stanovuji zakladni
pozadavek toho, aby ten, kdo jednal s negativnimi diisledky o takovém jednéni
veédél a bylo jeho cilem takové negativni nasledky zptsobit.

U provinilce je vyzadovana schopnost, aby si byl védom, co ¢ini a jaké
dasledky bude jeho konani mit a zdroven byl schopen kontrolovat své chovani,
takto stanovenou podminkou je z pravniho pohledu stanoven pojem omezené
pricetnosti.

Pojem odpovédnost zacali filozofové pouzZivat az v 18. stoleti. Jedna se tak
o termin relativné mlady, nedavno zavedeny a ptivodn¢€ jim byl oznacen vztah
zastupitelské demokracie k lidu. Slovo tak bylo plivodné terminem politickym
nikoliv pravnim ani filozofickym. Slovo odpovédnost bylo poprvé pouzito v
Anglii kde bylo poskladano z anglickych slov a vyrazii response a ability, tedy do
cestiny pieloZeno jako schopnost odpovédi.

Za pomoci jazykového vykladu tak n€kteti filozofové uvazuji, ze
odpovédnost znamena ve své ptivodni a nejzakladné;jsi podobé byt schopny
odpovédét n&jak reagovat jakozto reakce na situaci pred niz jsme byli postaveni.”’

Ve vztahu ke svobodné viili a determinizmu je pak moralni odpovédnost
jadrem svaru mezi kompatibilisty, kteti zastavaji ndzor, Ze je moralni odpovédnost
v souladu s deterministickym fadem svéta a zastanci inkompatibilismu, kteii jejich
nazoru popiraji. Podle zastancti kompatibilismu neni nikdo moralné odpovédny za

své ¢iny, nebot’ jsou veskera jednani pouze nasledkem kauzalniho fetézce.

9.1 Odpovédnost pravni

Odpovédnost je zékladnim stavebnim prvkem normativniho pravniho

systému, diky kterému muiZe byt pravo realizovano. Abychom dokazali spravné

27

JIRASKOVA, Véra a kol. Mezigenera¢ni porozuméni a komunikace. Praha: Eurolex
Bohemia, 2005. s. 168.
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identifikovat nezbytnost institutu odpovédnosti v pravnim kontextu, povazuji za

dilezité nejdiive predstavit co se pod pojmem pravo skutec¢né skryva.

Pravo je v nasi soucasné moderni civilizované spolec¢nosti
nejvyznamnéj$im normativnim systémem. Jakozto normativni systém nestoji ve
spole¢nosti osamocen, soucasné s nim zaroven plisobi eticka pravidla, pravidla
moralky, nabozenstvi a dal$i normativni systémy. Nicmén€ prdvo mezi nimi ma
vysostné postaveni, nebot’ jeho normy jsou oproti jinym normativ nim systémiim
vynutitelné statni moci. Stat jako takovy je zaroven jeho garantem, tviircem i jeho

vynutitelem.

Pravo tak vymezuje ramec toho jak se osoba v daném socidlnim utvaru
muze a nemiZe chovat. K realizaci vzeslé z téchto regulativnich pravidel slouzi
odpovédnost jedince ktera zakladd povinnost z poruSeni pravni normy. Soub&zné s
poruSenim primarnich povinnosti chranénych normou vzniké tzv. sankéni neboli
sekundarni pravni povinnost. Odpoveédnost je tak zakladni formou realizace prava
a to prostfednictvim prvku neptiznivého pravniho jednani a zaroven prvku

statniho donuceni 2

Prostfednictvim odpovédnosti jsou v pravu plnény specifické funkce, z

nichz ty nejdiilezitéjsi jsou funkce preventivni, satisfakéni, represivni reparacni.

Odpovednost je mozné de€lit na odpoveédnost subjektivni a odpovédnost
objektivni. Pro nés bude ve vztahu k otdzce svobodné viile podstatna predevsim
odpovédnost subjektivni jejimz zdkladnim principem je zavinéni. Zavinéni
porusenim je pak slozeno ze 4 prvki a to objekt, objektivni stranka, subjekt,

subjektivni stranka. Pro tuto praci je pak podstatny objektivni a subjektivni prvek.

K tomu aby mohl byt subjekt uznam odpovédnym za delikt, musi zde byt
pfic¢inna souvislost mezi jeho jedndnim a nasledkem takového jednéni.

Subjektivni stranku deliktli tvoti prvky tii a to zavinéni, motiv a pohnutka.
Zavinénim rozumime mentalni stav jedince k jeho jednani a nésledku tohoto
jednéni. Motivem rozumime orientaci pachatele z dlouhodobého hlediska a
pohnutkou momentélni podnét k jednani. Pachatel protipravniho €inu si musi své
jednéani uvédomovat. U viile je to komplikovanéjsi. Jde o to jaky pachatel

zaujimal skute¢ny psychicky vztah ke svému jednéni a nasledkim tohoto jednani.

Stejné jako pravo samotné je i pravni odpovédnost pevné ukotvena

28 VECERA, Milos a kol. Zaklady teorie prava. Adamov: Mikadapress s.r.0., 2010. s. 90.
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zakonodarcem v pravnich normach. Aby zakonodarce zajistil co nejlepsi
vynutitelnost t€chto norem snazi se je co nejptresnéji specifikovat, aby nemohlo
dojit k rznosti vykladu v téchto normach obsazenych. Pravni normy vSak
rozhodné nepokryvaji veskeré vztahy vznikajici mezi lidmi. Tedy 1 kdybychom
néjakého jedince shledali ze svého jednani odpovédnym na zakladé€ nasi intuice

nemusi se tato naSe intuice prekryvat s pravni odpovédnosti.

9.2 Odpovédnost moralni

I pfesto, ze moralni odpovédnost neni statem vynutitelnym normativnim
systémem a neni nijak kodifikovana, ma pro fungovani lidské spole¢nosti obii
vyznam. Lidé sami sebe povazuji za inteligentni bytosti nadfazené ostatnim
druhim zZivocicht, jeZ s nami sdileji tuto planetu a to pfedevsim diky tomu, Ze
jsou lidé schopni uvazovat na mnohem vyssi Grovni nez tomu je u zvifat a jsou
schopni ovladat své zdkladni primitivni instinkty. Diky tomuto ndhledu na sebe
samé pak sami sebe povazujeme za odpovédné z naseho chovani. Abychom
skute¢né porozuméli tomu, co to vlastné moralni odpovédnost znamena a jaky je
jeji rozdilu oproti odpovédnosti pravni, bude na misté vymezit si na tomto misté
co znamena pojem moralka.

Pod pojmem morélka si tedy miizeme ptedstavit soubor pravidel a zasad
chovani, které¢ jsou spole¢nosti vnimany jako pozitivni nebo spravné. Tento
soubor pravidel a zdsad chovani je pak podobny normativnimu systému prav,
avSak podstatné se od n¢j odliSuje v tom, Ze mordlka neni systémem vynutitelnym
a zaroven statem stanovenym. Moralni normy jsou pak tvoieny spolecnosti a
vychovou.

Co lze povazovat za moralni piipadn€ nemoralni je pak subjektivni
zalezitosti kazdého jedince, ptipadné okoli jedince, jeZ se proti moralnim zdsadam
provinil, ptipadné si naopak zaslouzil na zédkladé svého moralniho jednéani
pozitivni zpétnou vazbu od svého okoli. Zatimco pravo vytvaii pro lidskou vili
vné&j$i omezeni, moréalka vytvafi omezeni vnitini.”

Vzhledem k tomu, Ze moralka neni institucializovanym normativnim
systémem neni ani zarovent mozné vynucovat jeji dodrzovani a to jak statem, tak
ani zadnou jinou entitou od statu odliSnou. Jediné, v ¢em miZeme spatfovat

sankcionovani provinilct proti normdm moralniho chovani je naptiklad vylouceni

29 SOBEK, Tomas. Nemoralni pravo. Praha: Akademie véd CR, 2010. s. 182
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takovych jednotlivcil ¢i jejich pohrdani ze strany spolecnosti pfipadné vetejné
uznani za ¢in moraln¢ pfinosny.

To ovSem zaroven oproti pravu ponechava mnohem S§ir§i prostor pro
ocenéni moralné dobrého jednani nez je tomu u odpovédnosti pravni. V piipadé
moralky zde neni ani nikterak stanovena vyse sankci ¢i jejich druh ¢i zpisob
jakym tyto sankce ukladat. Charakteristika sankci za moralni provinéni je tak
stanovena prostfednictvim posouzeni spolecnosti a okoli které mtze byt ovSem

znacné rozdilné.

Lidé jsou tvorové spolecensti, a proto maji tendenci chovat se moralné
spravng, nebot’ citi potiebu byt v kontaktu s dal$Simi lidmi a pohybovat se ve
spolecnosti, coz by bylo pfi porusovani moralnich norem zna¢né obtiznéjsi nez
respektovani norem moralkou stanovenych. Naopak pokud se jedinec snazi své
jednani uzptsobit moralnim normdm panujicim ve spole¢nosti, v niZ se nachazi,
bude ho takova spolecnost vice pfijimat a z takového pfijimani mize dany jedinec
tézit diky pozitivnim reakcim za jeho moralni jednani, jez se miiZe promitnout

kuptikladu v podobé& ocenéni ¢i vysad pro takového ¢lovéka.™

Vnimani toho co je morélni a co nemoralni byvalo v dfivéjsi spolecnosti a
v ne¢kterych spole¢nostech dodnes velmi ovliviiovano nabozenstvim. Moderni
zapadni spolecnost prebrala tuto ulohu moralniho arbitra média, pop kultura jako
takova naptiklad hudba a hudebni klipy, filmy atd. Vnimani moralky tak bude
diametralné odlisné dle toho v jaké spolecnosti, kultufe, subkultuie se budeme
pohybovat. Velmi dobfe miizeme toto tvrzeni pozorovat napiiklad v tom co za
moralni povazujeme ve vyspélém demokratickém zédpadnim svét€ naproti tomu co
je za moralné spravné ¢i nespravné povazovano v méné rozvinutych
spolecnostech, ptipadné spolecnostech méné odde€lenych od nabozenstvi.

Velmi zna¢nych rozdilti bychom si mohli pov§imnout i pfi pohledu na to
jak vniméani toho, co je moralni ovlivnil ¢as. Pohled naSich babicek a dédeckli na
to co je mozné povazovat za moralné spravné nebo nespravné je totiz diametralné
rozdilny od pohledu generace soucasné. Za typické piiklady takovych intra
generacnich rozdilt mizeme povazovat naptiklad moralni soudy v oblasti nahoty
preruseni téhotenstvi, homosexuality, svobodnych matek a mnoho jinych. Moralni
odpovédnost je tak mozné chéapat jako moralni soud k néjakému naSemu urcitému

chovani, takovy soud je pak posuzovan jednak spolecnosti, ale také nami

30 Srov. MAWSON, Tim J. Free Will: A Guide for the Perplexed. London: Continuum, 2011. s.
21-25.
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samotnymi.

Peter F Strawson: koncept reaktivniho postoje

Strawson Tvrdi, ze musime moralni odpoveédnost chapat v souvislosti se
spolecenskymi zvyky, jakoZto dasledek urcitych socidlnich praktik pokud
spole¢nost chape n¢koho jako moralné odpovédného znamena to k nému
piistupovat urcitym zptisobem, respektive zaujimat vii¢i nému jisty postoj. Takovy
postoj pak Strawson nazyva jako reaktivni reagujici postoj. Jsou to tedy postoje,
které jsou zapojené do oblasti interpersondlnich vztahi.

Postoj je reaktivni z toho divodu, Ze se vyhranuje viici néjakému
jednajicimu jednotlivci az na zdklad€ jednani tohoto jedince. Jsou tedy utvareny
jakymsi nazorem na chovani jiné osoby. Takové reaktivni postoje se vytvareji
pouze ve vztahu k jinym lidem, nikoliv naptiklad ke zvifatim pfipadné nezivym
objektiim ne,bot’ k t€ém jsou naSe postoje objektivni. Na zakladé takto vytvorené
reakce poté posuzujeme, zda je jednani doty¢ného ¢lovéka moralné pozitivni,
negativni, pfipadn¢ v souladu s moralkou. Reaktivni postoje potom mohou
nabyvat pozitivnich hodnot jakymi jsou napfiklad respekt, laska, vdécnost nebo
naopak negativnich hodnot jakymi mohou byt naptiklad odpor a zlost. *'
Vysledkem takového nabyvani zdpornych nebo pozitivnich hodnot jsou pak
emoce chované vii¢i takovému jednajicimu.

Strawson déle rozd¢€luje osoby do kategorii optimisté a pesimisté.

Pro optimisty moralni odpovédnost znamena, ze je jedinec efektivné ovliviiovan
trestem a odsouzenim. JestliZe je hrozba potrestani pro nékterého jedince
skute¢nou hybnou silou, jez dokaze regulovat jeho socidlni chovani Zddoucim
zpusobem, pak povazuji takovou osobou za moraln¢ odpovédnou, pokud hrozba
takového trestu nema na jedince zadny vliv povazuji takovou osobu za moralné
neodpovédnou.™

U tohoto pohledu je vyhodou, ze i kdybychom pfipustili, Ze je nas svét
Cisté deterministicky, lidé tak budou v souladu s timto pojetim podléhat piisobeni
potrestani a tim padem deterministicka ptedstava fungovani svéta nepredstavuje
hrozbu pro moralni odpovédnost. AvSak takovy pohled zaroven neptipousti lidsky

prvek moralni odpovédnosti.

31 Strawson, P. Freedom and Resentment, In: Free Will, Oxford: Oxford University Press, 1962,
str.
190.

32 HONDERICH, T. (ed.). Oxford Companion to Philosophy, s. 172.
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Pesimisté povazuji praktiky trestani za néco, co vyjadfuje néco vice nez
pouhou touhu po tom regulovat chovani, a tak zastavaji nazor, ze pokud je ¢loveék
subjektem trestu moralniho odsouzeni, pak si takovy ¢lovék musi tento trest

skute¢né zaslouzit.

Marina Oshana: Koncept pricitatelnosti

Dle Strawsona takova skutec¢nost, Ze nékoho povaZzujeme za moralné
odpovédného obndsi moznost oznacit takového jedince jako vhodny cil pro urcité

postoje a chovani.

Mariana Oshana ndm vsak ptedklada alternativni koncepci moralni
odpovédnosti. Jeji koncepce je tvofena na podobném spolecenském modelu tak
jako je tomu u Strawsonova konceptu reaktivniho postoje, av§ak Marie Oshana
nam ve své knize nabizi definici konceptu pficitatelnosti, jenZ je zalozen na tom,
ze jednajici je za své urcité konani moralné odpovédny V piipad¢€, ze mizeme fict,
ze konal, pisobil nebo projevil aspekt svého charakteru, pticemz byl odpovédny a
tim je mozné mu tento skutek piic¢itat.”* Zakladem tohoto konceptu pficitatelnosti
je oc¢ekavani Ze je jednajici schopen vysvétlit své chovani, aby mu mohlo byt
pri¢itano.** To znamena Ze je po jednajicim subjektu vyzadovana jistd mira
zodpoveédnosti za jeho konéni a tato zodpoveédnost je zékladnim prvkem toho, aby

byl takovy subjekt shledan moraln& odpovédny.

Tim se tento koncept 1i§i od Straetsonova pohledu na moralni
odpovédnost, nebot’ je zde dana urcitd podminka a to diraz na to, aby se jednajici
subjekt sam vnimal jako dostatecné moralné odpovédny. Od subjektu je tedy
vyzadovano, aby byl natolik rozumny, aby dokézal své jednani provést a také na
to, aby znal disledky svého jednani. ** Jednajici tak musi mit v imyslu své
jednéni provést a jeho jednani musi byt pIn€ pod jeho kontrolou tedy jeho jednani
musi byt prosto donuceni. Jen v takovém ptipad¢ je tak mozné subjekta jeho
jednani pficitat.

Vzhledem k faktu, Ze koncepce pficitatelnosti vyZaduje svobodnou vili

33 Oshana, M. Ascriptions of Responsibility, In: American philosophical Quarterly, vol. 34, 1997,
str. 72, 73.

34 Timpe, K. Continuum Studies in Philosophy: Free Will: Sourcehood and Its Alternatives,
London:
Continuum international Publishing, 2008, str. 7-8.

35 Oshana, M. Ascriptions of Responsibility, In: American philosophical Quarterly, vol. 34, 1997,
str. 77.
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jednajiciho a jeho umysl u€init konkrétni jednani, aby mohlo byt jeho jednani
moralné pficitatelné, je tato teorie za predpokladu, Ze budeme vnimat fad svéta
jako kauzaln€ deterministicky, nepouzitelna. Nebot’ determinismus zcela vylucuje
svobodnou vili. Jednajicimu bychom poté mohli sice odpovédnost ptipisovat,
a v8ak nejednalo by se o odpovédnost tak jak ji od pfirody intuitivné chapeme a
jak jsme si ji vymezili. Nebot jestlize jsou vSechny udélosti a tim padem i
myslenky jednajicich doptedu ptredurceny a jednajici je tak neméa moZnost
ovlivnit, nemtize byt za takovych podminek odpovédny. Koncept pricitatelnosti
pak obstoji jen v pfipad€ Ze se rozhodneme piiklonit ke koncepcim o svobodné
vili, jez svobodnou vili ¢lovéku ptiznavaji.
G. Watson koncept dvou tvari

Watson rozliSuje dva aspekty moralni odpovédnosti prvni je pficitatelnost

a druhou je odpovédnost.™

Pticitatelnost je svazana s tzv. sebe odhalujicim pohledem na moralni
odpovédnost. Clovek je tak odpovédny v tom smyslu, Ze je jeho jednani ve shodé

s tim kym doopravdy je a jaké zastava nazory v otazkach moralnich hodnot.

Termin odpovédnost se pak vaze se sankcemi viici nému uplatnénymi
jakozto dusledek jeho Cinéni. V ptipad¢, ze se pak dovolavame moralnich norem
jenz sami zastavame a které sami uznavame i u druhych lidi a po zasluze s témito
lidmi zach4zime jako s lidmi zasluhujicimi sankci ptipadné odménu ve spojitosti s

porusenim nebo dodrzovani norem, hovotime o odpoveédnosti .

U sebeodhaleni je jednajici moralné odpovédny, nebot’ ma moznost
svobodné si zvolit a jednat v souladu s u¢inénou volbou. Pokud ¢lovek jednd s
takovou zptisobilosti, je mozné ho povazovat za moraln¢ odpovédného.

Imposibilismus

Tato koncepce zastava stanovisko, ze uplna moralni odpovédnost
neexistuje. Jeho nosna myslenka byla formulovana synem Petera Strawsona,
Galenem Strawsonem. Galen zastava nazor, Ze je moralni odpovédnost nemozna
a tim padem nemutize byt nikdo za nic moralné odpovédny.*'Jeho argumentace o
absolutni moralni neexistenci vychdzi z téchto premis

1. Clovék ¢&ini tak jak &ini, protoZe je takovy, jaky je.

36 STRAWSON, Peter F. Freedom and resentment and other essays.
37 Timpe, K. Continuum Studies in Philosophy: Free Will: Sourcehood and Its Alternatives,
London: Continuum international Publishing, 2008, str. 8.
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2. Aby mohla byt ¢lovéku pficitana absolutni moralni odpovédnost, musel by byt
odpovédny za to jaky je
3. Nikdo nemiize byt pIn& odpovédny za to jaky je.**

Zadny &lovék nemize byt odpovédny za sviij charakter a jiné rysy
ovlivnéné evoluci a prostfedim a za to, co v disledku toho ¢ini a to z toho diivodu,
7e nemuze do t&chto véci jakkoliv zasdhnout a ovlivnit je. *°
Tato koncepce je pIn¢ v souladu s deterministickym chépanim svéta. Naprosto

popira i svobodnou viili a tim jakoukoliv moréalni odpovédnost.

Nyni by moZna bylo vhodné se na chvilku pozastavit a dat si do
souvislosti v§e co jsme zatim o svobodné viili a jejimu vztahu k odpovédnosti
zjistili. Pokud bych si mohl na tomto misté dovolit vyjadfit sviij skromny osobni
nazor, jsem poté, co jsem se probrodil mezi jednotlivymi filozofickymi
koncepcemi, jenz obhajuji a popiraji svobodnou vtili ptes prirodovédecké
experimenty a experimenty z prostiedi psychologie, hluboce piesvédcen o
neexistenci svobodné viile, coz z nas v mych ocich jako z jednotlivct v podstaté
¢inni jakési divaky nasich vlastnich zivotl a ¢intl, jez béhem zivota vykoname,
avSak na které nemame Zadny vliv. V8e co se stalo, stane nebo se pravé déje je jen
nevyhnutelnym disledkem stavi ptedchézejicich.

Vzhledem k takovému nédzoru vSak vystavaji otdzky, kterymi bych se na
tomto miste rad zabyval. Jestlize totiz 1idé skute¢né svobodnou vili nemaji, je
mozné je pak €init odpovédnymi za jejich chovani? Nebot’ byt se nam to bude
zdat jako naprosto odporujici na§im moralnim intuicim, nebude v takovém
ptipadé Zadny rozdil mezi ¢lovékem, ktery naptiklad vykona €in jinak trestny,
nebot’ bude vykonan ve chvilich, kdy zdkon oznacuje takové jednani za
beztrestné, nebot’ se k nému pachatel uchyli ve chvilich, kdy nastanou okolnosti
vylucujici protipravnost, nebo ¢lovékem mentalné omezenym a mezi ¢lovékem
duSevné naprosto zdravym, ktery sviij ¢in provede po ptfedchozim uvazeni.
Ptiklanim se tak na stranu Richarda Dawkinse, ktery se ptd, pro¢ trestat ty, ktefi se

r~r

chovaji spolecensky nekonformné? A pro¢ na takoveé lidi nenahlizime jako na

240

jednotlivce, které je tieba 1€Cit?™” Vzdyt ucelem prava pieci neni trestat ty, jenz se

38 Strawson, G. The impossibility of moral responsibility, In: Philosophical Studies, vol. 75, str.
5, 6.

39 WALLER, Bruce N. Against moral responsibility.

40 GAZZANIGA, M., Kdo to tady fidi?, aneb, Svobodna viile a neurovéda, s. 17
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provini proti spoleCenskym a pravnim normam, ale snaha o co mozna nejhladsi a
nejméné problémové fungovani spole¢nosti.

Pokud je tedy determinismus pravdivy, pak nevidim smysl v tom zloc¢ince
trestat, nebot’ jsou v podstaté sami obétmi své genetiky, vychovy, okolnosti a
viibec vSech determinantil, jez na né€ plisobily a které zde neni vzhledem k jejich
nekone¢né pocetnosti tieba vyjmenovavat a tedy nemohli jednat jakkoliv jinak. V
takovém piipad¢ se tak v podstaté jedna o Spatné nastavené biomechanické stroje,
jez nedokazi jednat v souladu s tim, co je spole€nosti vyzadovéno. Ztrata nékolika
let ve vézeni pak takového Clovéka jen ziidkakdy napravi a po propusténi se
problém v podstaté vraci zpét do spole¢nosti. Jediny piinos*', ktery napiiklad
odnéti svobody ma je ochrana spolecnosti po dobu po kterou je takovyto Spatné
nastaveny ¢loveék odstranén stranou. Z tohoto diivodu by bylo mnohem
produktivnéj$i odsouzené netrestat, nybrz 1écit tak, aby se zménila jejich osobnost
a oni se mohli stat plnohodnotnymi a pfinosnymi ¢leny spolecnosti. V idedlnim
piipadé budeme nékdy v budoucnu schopni odhalovat determinanty vedouci a
predurcujici cloveéka k pachani trestnych Cind, respektive spole¢ensky

nezadoucich ¢ind a budeme jim schopni pfedchézet.

Stupeii soucasného védeckého poznani nam vsak pravdépodobné zatim
neumoziuje takovéto feSeni situace, jak jsem ho nastinil vyse. Dostadvame se tak
tedy do situace, kdy je v podstaté svobodna viile vyvracena, avsak soucasné
technologie a stupen poznani ndim neumoziuje na danou situaci reagovat lepSimi
postupy nebo systémem nez jakym v soucasné dob¢ bojujeme. V tuto chvili se
tedy lze ztotoznit s postojem Saula Smilanského, ktery fika, Ze je pfesvédcen o
tom Ze svobodna viile neexistuje, avsak je tieba, aby lidé véfili Ze ji madme, nebot’
nam prave tato iluze dovoluje realizovat spolecensky prospé$né normativni
praktiky*. Zarovefi se obava, ze jsou lidé pfilis slabi na to, aby pfijali realitu toho,
7e svobodna viile neexistuje a jedna se pouze o iluzi. Takovato ztrata iluze nasi
svobody by tak mohla vést k nihilismu a oslabeni moralky.* AvSak dodava, ze

ovSem existuji i jednotlivei, ktefi dokazi ziistat moralni pies ztratu iluze.*

41Pokud nebudeme pocitat samotné deterministické plisobeni trestu jenZ je schopno samo o sobg

nekteré potencionalni pachatele od trestného ¢inu odradit.

42 SOBEK, Tomas. Nemoralni pravo. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 126.

43 SMILANSKY, Saul. Free will and illusion. Vyd. 1. New York: Oxford University Press, 2000,
xii,
329. ISBN 01-982-5018-5. Str. 145.

44 SMILANSKY, Saul. Free will and illusion. Vyd. 1. New York: Oxford University Press, 2000,
xii,
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Tedy pravo vyuziva svobodnou viili jako jakysi konstrukt, jenZ mu
umoziuje napliovat jeho funkci a to predev§im v oblasti trestani. Jedna se tak o
Machiavelisticky pfistup, kdy ,,ucel svéti prostiedky". Dokud nebudou dostupné
lepsi a efektivnéjsi prostiedky k dosaZeni hlads$iho a bezproblémovéjsiho
fungovani spolecnosti a to pfedevsim co se trestnich zélezitosti tyce, tak jde o
feSeni nezbytné a tedy 1 ospravedInitelné.

Nicméné stejné tak jako je tomu v jinych védnich oborech je tieba, aby se 1
pravo vyvijelo v zavislosti na poznatcich jichZ jsme jako lidstvo doséhli a
nestagnovalo na misté.*

Jisté zajimavou otdzkou je i otazka ohledné toho kdo nese dikazni
bfemeno v otdzce svobodné viile. Zda ti, kdo ji protiintuitivné popiraji a nebo ti,
kdo ji v rozporu s mnoha védeckymi poznatky obhajuji. Diikazni bfemeno lezi na
stran€ toho, kdo uplatiiuje néjaky narok, aby tento narok odiivodnil dikazy. Pocit
svobodné viile je v nas natolik zakofenény, ze by vétSina lidi za stranu nesouci
bfemeno dokazovani okamzité a intuitivné oznacila skupinu, jez existenci
svobodné viile popird. Nicméné co se svobodné viile tyce jedna se jen skute¢né o
hluboce zakotfenény, ni¢im nepodloZeny a neprokazany pocit jenz zddnym
zpusobem nedokazuje skutecnost toho, ze by svobodna viile realné existovala.
Jediné co tento pocit dokazuje, je to, ze mame pocit samotny, pticemz tento pocit
muze byt naprosto faleSny. Pocit sam o sobé neni zadnym dikazem. Pokud
bychom to zjednodusili a pfevedli na snadnéjsi priklad, tak takovy pocit mizZe byt
stejn¢ faleSny jako pocit ¢lovéka sediciho v kancelafi na zidli. Takovy ¢lovék ma
taktéz pocit nehybnosti a toho, Ze setrvava na miste, zavieny v kancelafi, pticemz
nepocituje zadny pohyb. Ve skutecnosti vSak vlivem rotace Zeme¢ kolem své osy
cestuje rychlostni 1666 km v hodinég, pficemz planeta Zemé se sama pohybuje
Galaxii rychlosti 108tis km za hodinu, pfi¢emz samotna galaxie cestuje rychlosti
2,1 miliont km v hodin€ nicméné ¢lovék sedici v kancelafi, bude mit stejné vzdy
pocit nehybnosti. Dovoluji si tedy tvrdit, Ze bfemeno ditkazni je tak na strané
obh4jcii svobodné viile, nebot’ to jsou ti, ktefi pozitivne tvrdi Ze néco existuje.
Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze se jedna o tak hluboké a siln¢ zakorenéné
ptesvédceni, Ze jsme svobodnou villi nadani, bude v redlu spiSe leZet na bedrech
téch, kteti svobodnou villi rozporuji, aby pfinesli finalni ditkazy o tom, Ze

329. ISBN 01-982-5018-5. Str. 291.
45 Tim nechci fict Ze by v souc¢asné dobé bylo pravo neménné. Pravo je velmi Zivy organismus
ktery se neustale méni a vyviji, nicmén¢ otazka svobodné viile je natolik esencialni otazkou ve
vztahu k pravni véde Ze se jisté neda srovnavat se zménami obvyklymi kterymi pravo prochazi
dnes a denné.
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svobodna vile redlné neexistuje. Vyvraceni takto silné iluze, kterd je mozna tou
nejsilnéjsi iluzi, kterd na tomto svéte je vSak bude muset byt prednesenymi diikazy
natolik silné a padné, ze nebude moci byt o nesvobodé viile jakychkoliv
pochybnosti. Nebude stacit prednést lepsi diikazy nebo vice diikazii nez strana
svobodnou vili obhajujici, nybrz bude potfeba prokazat toto tvrzeni a nesvobodé

ville Nade vsi pochybnost, a mozna Ze ani to stacit nebude.
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10 Teorie trestani

Trestani je nasledkem nedodrzeni stanovenych psanych i nepsanych
norem. Jedna se o rizné zpusoby zplisobeni Ujmy nezavislé na vili ¢i
dobrovolnosti trestané¢ho. Trestani miize mit mnoho forem jakymi jsou kupiikladu
propadnuti véci, zdkaz ¢innosti, odnéti svobody atd. V nékterych oblastech se
muzeme setkat s trestem jako ptisobenim fyzické ¢i mentalni bolesti nicméné
takové tresty jsou v trestni politice soucasnych zadpadnich préavnich kultur jiz
ptekonanou skutecnosti . Nejzndméjsi a nejvice pouzivand definice trestu je

pravdépodobné ta od Herberta Harta, jenz trest vymezuje takto:

a) trest pisobi bolest ¢i jiny nésledek obvykle povaZzovany za nepiijemny
b) trest musi byt uloZen za spachani provinéni proti pravidlim ¢i pravnim normam

c) trest musi byt uloZen skutecnému nebo alespoit domnélému pachateli
d) trest vykonan osobou odlisnou od pachatele
e) trest je ulozen a vykonan autoritou opravnénou dle pravniho systému, v jehoz

ramci byl trestny ¢in spachan*®

Nemén¢ vehlasnou a kvalitni definici tresti podéava Johne Rawls.
Potrestani je jedinci ulozeno tak ze je na pravnim zaklad¢ zbaven svého prava
patiiciho mezi béZna prava obCana nebot” se dopustil poruseni pravni normy a toto

poruseni bylo prokazano v zdkonném procesu, odnéti prava je provedeno

prisluSnym statnim organem a poruseni pravni normy je stejn¢ jako sankce

piedpokladano pravnim fadem.”

Ob¢ dve vyse nastinéné vysoce kvalitni definice teorie trestu jsou ovsem

velmi uzce vymezené jakozto teorie reagujici na trestani navazané na stat a jeho

46

HART, H. L. A. Punishment and Responsibility: Essays in the Philosohy of Law.
Oxford: University Press, 2. vyd., 2008, s. 4-5.
47 RAWLS, J. Two Concepts of Rules. In Philosophical Review, Vol. 64, No. 1, 1955, s. 10.
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autoritu, jakoZto na subjekt vynucujici ukladani trestu .

Avsak trestani neni vyvozovano jen a pouze za poruseni legislativnich
povinnosti, nicméné miZeme se setkat 1 s trestdnim za porusent jinych
spolecenskych norem a reguli odliSnych od pravnich norem statu. V dtsledku toho

reaguje Herbert Hart a poddva ndm rozsifenou variantu definice trestani.

a) tresty ukladané za poruSeni zakonnych norem, jenz jsou ovSem ukladany
subjekty od statu odliSnymi

b) funkce uklddané za poruseni ne nezdkonnych pravidel a natfizeni

¢) pro ¢lena socidlniho agregatu za skutky provedené bez povoleni ¢i dozoru

d) tresty pro jedince, ktefi by spadali pod bod predchézejici, (¢) ,avsak tito jedinci

nejsou skuteénymi ani domnélymi pachateli*®

Stejné tak dtlezité jako definice samotna toho, co vlastné trest znamena je
otazka ospravedInéni trestu. Potrestani pachatele, jenz se provinil proti pravnim
normam, miize byt ospravedInéno celou fadou divodi. Od potrestani se o¢ekava
predevsim odstraseni pachatele od pokracovani v trestné Cinnosti, piipadné i
jinych potenciondlnich pachatell, ndprava pachatele, zadostiucinéni obéti,
zamezeni dal§iho pachani trestné ¢innosti, ochrana spole¢nosti, vefejné odsouzeni,
pfipadné odplata ¢i pomsta. Pficemz teorie ospravedliiujici trestani se déli na dva
vyznamné historické pohledy jenz za ujimaji dominantni postaveni. Jsou jimi

retributivismus a konsekvencionalismus.

Zatimco prvni zminovana teorie vychazi z premisy, ze potrestat je tieba
pachatele jenZ si sviij trest zaslouZi, trest je tak nutnym dasledkem za jeho
umysln¢ spachany ¢in. Druhy zminény postoj ma tendenci opacnou, ve smyslu, ze
se diva spiS dopfedu. Hodnoti uzite€nost potrestani pachatele, jiz dosdhne co

nejvétsi miry uspokojeni a co nejvice zredukuje miru téch negativnich.*

48 Hart, H. L. A. Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy of Law, Oxford:
Clarendon
Press, 1968, str. 5.

49 HONDERICH, Ted. Punishment: the supposed justifications revisited. London: Pluto Press,
2006, s. 17 -
23
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11 Vztah Svobodné vile a trestani

Retributivismus je jednim ze dvou hlavnich teorii, jez ospravedliiuji
trestani nebo se o to alespon snazi. Tento smér se déli do nékolika dil¢ich smérd,
nastinit. Kazda z té€chto teorii ma své stinné i svétlé stranky. Nekteré z nich, spise
nez ospravedInéni trestu za poruseni pravnich norem, ospravedliuji trest za
poruseni moralnich norem, v pfipad¢ retributivismu je hlavnim hlediskem zasluha
k trestu bez toho, aby bylo brano v potaz, zda se jedna o jednani zakazané
pravnimi normami namisto ¢ehoz je kladen hlavni diiraz na poruseni moralnich
pravidel. V disledku toho pak teorie retributivismu nemusi ospravedlnit ulozeni
trestu za poruseni pravnich norem pokud se pravni norma zaroven nepiekryva s
normou moralni nebo naopak muze ospravedlnit potrestani jedince, jehoZ jednani

se bude jevit jako nemoralni, avSak v souladu s pravem.

Nékteré teorie retributivismu vSak jiZz pravné institucionalni rozmér
trestani do své teorie zaclenuji a tim svoji kvalitou nad témi, ktefi stavi pouze na
moralni odpovédnosti, svou kvalitou jasné dominuji. Nékteré z téchto teorii jsou
teoriemi retributivismu v jeho kiistalove ¢isté podobé, jiné do své filozofie jiz
zaclenuji cil v podobé spolecenského prospéchu jenz by s sebou potrestani
pachatele mélo piivést.”

Retributivistické teorie jsou vSak ve vétsi €1 mensi mife vystavené
namitkdm a zaroven se Zadna z téchto teorii nedokaze vii¢i témto namitkam
presvédciveé ubranit v diisledku toho mizeme fict, Ze Zadna z téchto teorii neni ta,
ktera by v plné mife ospravedlnila institut trestani. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
zékladni podminkou retributivismu 1 vSech jeho jednotlivych smért je podminka
odpovédnosti. Retributivistické ospravedInéni tresti je pak vystavéno pravé na
mysSlence této odpoveédnosti jednotlivee, tedy odpovédnost vzniknuvsi ze

svobodné viile jednotlivee je pro retributivismus jako celek naprosto zasadni.

Jak jiz bylo reflektovdno na zacatku mé prace, existence svobodné viile je

pro moznost ospravedInéni trestu zcela nezbytnou podminkou. Bez svobodné viile

50 BERMAN, M. Two kinds of retributivism. In: DUFF, R. A; GREEN,
S. P. Philosophical foundations of Criminal Law. New York: New York University Press, 2011.
s. 434,
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a moznosti toho vybrat si co u€inim, je totiZ nastup jak pravni, ale pak rovnéz
nastup moralni odpoveédnosti nespravedlivy. Retributivisticky pfistup k trestani by
tak byl dle mého nézoru stavéjici ho na tom, co by se dalo nazvat spravedlivym
odlivodnénim trestani, ptijatelny pouze za pfedpokladu kompatibilistického
fungovani svéta. Tedy svéta ve kterém miiZe svobodna viile a determinismus
existovat zarovei. Pokud bychom ov§em prozkoumali retributivismus a jeho teorii
trestani zkoumali ve svétle deterministatického pojeti svéta, jak bychom po té
mohli s klidnym srdcem fict, Ze si pachatel sviij trest zaslouzi na zdkladé
retributivistického principu zasluhy, kdyz byla skute¢nost Ze jedinec trestny ¢in

spacha naprosto mimo kontrolu jeho svobodné viile?
Konsekvencialismus

Druhym nejvyznamnéj$im smérem k ospravedInéni trestani je pak
konsekvencialismus jenz ospravedliiuje trestani z pohledu toho, jak moc pozitivni
bude mit toto potrestani nasledky do budoucnosti s diirazem na maximalizaci
zamySleného spolecenského uzitku.” Rovnéz konsekvencialismus stejné jako
retributivismus ¢eli namitkam, kterym je ne vZdy schopen cCelit a nedovoluji tak
konsekvencialismu stat se vSeobecné akceptovanou dominantni teorii, ktera

ospravedlnuje trestani.

Konsekvencialismus je tak pfedevSim vyc¢itana specifickd namitka, kdy
konsekvencialismus, stavici na maximalizaci uzitku, umoznuje i1 potrestani
nevinného. Oproti retributivismu ma konsekvencialismus nespornou vyhodu v
tom, Ze pro potrestani pachatele nevyzaduje odpovédnost a tim padem ani jeho
svobodnou vili. Z pohledu zastanct konsekvencialismu je pak otdzka ohledné
existence Ci neexistence svobodné viile naprosto irelevantni a tak by se dalo fict,

ze je tento smér v souladu s deterministickym pohledem na fungovani svéta.

51 SOBEK, J. Pravni mysleni. Kritika moralismu. 1.vyd. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2011,
s. 510.
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12 Retributivismus

Retributivistické teorie nalézaji podminky spravedlivého divodu
potrestani v minulosti . Dle retributivismu je trest opravnény, protoze kiivda si
vynucuje potrestani.”* Hlavni myS$lenkou retributivismu je zasluhovost trestii za
protipravni ¢in a nazor, ze si pachatel svij trest zaslouzi. Zastanci tohoto sméru

nehledi do budoucnosti a nezajimaji se o to, zda bude mit trest pozitivni dopady.

Charakteristickym pojmem, se kterym retributivisticka teorie
ospravedliyjici trestani pracuje, je pojem zasluha . Pachatel si zaslouzi byt
potrestan za poruseni norem a za toto poruseni norem piebira pachatel plnou
zodpovédnost, nebot’ pachatel, jakozto jedinec nadany rozumem a uvédomujici si
poruseni norem svym jednanim v podstaté dava souhlas ke svému potrestani.>
Zasluha je podminkou nezbytnou, ovSem nejedna se vsak o podminku
osamocenou jez by sama o sob¢ bez splnéni dalSich podminek poskytovala

dostate¢ny divod k ospravedInéni trestani.™

Retributivismus by mohl byt ve svétle tohoto vyobrazeni snadno zaménén
s pojmem pomsta. AvSak takovato zamena by nebyla namisté . Esencialni rozdil
mezi t€émito dvéma pristupy k potrestani pachatele miizeme nalézt ve vztahu obéti
k pachateli, respektive ve vztahu obéti k potrestani pachatele. Obét’ ¢inti se totiz
ne vzdy chce pachateli pomstit piipadné ne vzdy vyzaduje jeho potrestani.” V
diisledku toho je jasné, Ze v ptipad¢ pomsty vychazi pocit a potieba potrestat

pachatele z viile a pocitu jeho obéti, piipadné ville a pocitli osob, pocit obéti

52 Rawls, J. Two Concepts of Rules, in: John Rawls: Collected Papers, Cambridge: Harvard
University Press, 2001, str. 21.

53 ,,Right to punish must be grounded upon a promise of the wrongdoer, whereby he is to be
regarded as
being willing to be punished, it ought also to be left to him to find himself deserving of the
Punishment;
and the Criminal would thus be his own Judge.* In: KANT, Immanuel. The Philosophy of
Law: An
Exposition of the Fundamental Principles of Jurisprudence as the Science of Right. Edinburgh:
T &T.
Clark, 1887. s. 202.

54 HONDERICH, 2006, op. cit., s. 17 —23.

55 Rawls, J. Two Concepts of Rules, in: John Rawls: Collected Papers, Cambridge: Harvard
University Press, 2001, str. 21.
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vnimaji jako Gjmu sob¢ vlastni. Zatimco zastupci retributivistického pfistupu
vychdzi z myslenky, Ze k potrestani pachatele ma dojit bez ohledu nato jak takovy
trest viici pachateli pocit'uje sama ob&t’, pfipadné ostatni ob¢ané.™

Lze se setkat s mnoha sméry retributivismu. Rtiznorodost
retributivistickych smért je dana tim na co je v tom kterém sméru kladen diiraz,
ptipadné dle toho, jak pohlizi na trest a jeho zasluhu. Nékteré sméry se mohou
lisit podle autort, jez se vénuji jejich popisu, nékteré se mohou nalézat u vice
autort, piekryvat se, ptipadné se nékteré sméry u jednotlivych autorti nachazet
nemusi.

Trestanim v pravnim kontextu znamena potrestani jedince za poruseni
norem, avsak Ize si snadno predstavit ptipady, kdy nedojde k poruseni platného
prava, avsak jeji lid si zaslouZi trest z moralniho hlediska a naopak.’” V disledku
uvedeného tak mizeme délit retributivismus na retributivismus pravni a moralni,
kdy retributivismus pravni se zaméiuje na zlo zakézané které je vyjadieno pravem
trestnim a retributivismus moralni se zamétuje na zlo samo o sob¢ jenz je ne vzdy
chranéno normami pravnimi .

Z vyse uvedeného vyplyva, ze existuje velké mnozstvi retributivistickych

vvvvvv

12.1 Retributivismus férovosti

Retributivismus férovosti popisuje spolecnost jako vzajemné
spolupracujici vSeobecné prospésnou jednotku, jejiz kooperace se odehradva na
zékladé stanovenych pravidel, které plynou ku prospéchu viech.” Prospéch plyne
jednotliveim prave ze spoluprace a z dodrzovani stanovenych pravnich norem.
Porusenim pravidel vSak dochdzi k ziskani vyhody jednotlivct, kteti dané
spolecenska pravidla porusuji, coz je neopravnénd neférova vyhoda oproti ¢lenim
spolecenstvi, jez dana zavazna pravidla dodrzuji. Trestem takového jednotlivce
dochazi k navraceni ptivodniho stavu chranéného pravnimi normami a tim se

ziskava zpét pocateni Girovefi férovosti viiéi osobam pravni normy dodrzujici. %

56 Harris, J. W. Legal Philosophies Second Edition, London, Edinburgh, Dublin: Butterworths,
UK ,1997, str. 101.

57 SOBEK, T. Pravni mysleni: Kritika moralismu, s. 494-496.

58 Rawls, J. A Theory of Justice (revised edition), Cambridge, Ma.: Belknap Press, 1999, str. 96.

59 Zaibert, L. Punishment and retribution, Abingdon, Oxon: Ashgate Publishing Group, 20006, str.
117.
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Jedinec, jenz je takto potrestam, tak vlastné splaci sviij dluh spole¢nosti, jenz

vytvoftil porusenim pravnich norem.

Cottingham dokonce retributivismus férovosti vnima vice nez teorii
zamétenou na pachatele protipravnich ¢ini jako teorii zamétenou na pravidla
dodrzujiciho ob&anem® V teorii retributivismu vSak miZzeme spatfovat zablesky
konsekvencialismu. A€ je totiz opravnéni trestat v zaplaceni dluhu spolecnosti za
poruseni pravnich norem, tedy s diirazem na to, Ze diivod potrestani lezi v
minulosti, v neférovém jednani, je zde zaroven i ddvan dlraz na prospech

spolecnosti a tedy nasledkiim takového druhu trestani.

Nevyhodu retributivistické teorie miizeme spatfovat v situacich, jez jeji
ptistup netesi, jako naptiklad ujednani, jeZ je protipravni, avSak pachatel
porusenim téchto pravidel nenabyva Zadnou vyhodu.®' Dalsi otdzkou, na niz ndm
retributivistickd teorie nedava odpovéd, je otazka v jaké mife trestat rlizné
zavazné poruseni norem. Retributivismus férovosti nam tak nedava veskeré
odpovédi, které bychom ohledné trestani potifebovali znat, coZz ovSem neznamena,
7Ze je tato teorie Spatna ¢i necelistva. Za povSimnuti jisté stoji fakt ze se
retributivismus férovosti orientuje predev§im na mala prohibita , coZ je spolecny
rys s retributivismusmem pravnim. Retributivismus nam tak poskytuje odpoveéd’
na otazku proc€ si trestné Ciny zakdzané zdkonem zaslouZi trest. A pro€ ne vSechny
moralné negativni skutky, které ovS§em nemaji oporu v zdkoné, si na rozdil od
trestnych ¢inl trest nezasluhuji. Teorie retributivismu je tak zajimava predevs§im
proto, Ze bere v potaz instituciondlni rozmér trestani zaloZzeny na pozitivnim
pravu. Z tohoto tthlu pohledu ma tak retributivismus férovosti siln¢jsi postaveni
nez retributivismus zésluhy, ktery nerespektuje pravni Gpravu a ospravedliuje 1

trestani negativniho jednani, které nema oporu v zdkon¢.

12.2 Retributivismus zasluhy

OspravedlInitelnost potrestani jedince, jenz se provinil proti zakonnym

normam, spociva na zakladé zasluhy. Spolecnost jako celek ma nejen pravo, ale 1

60 Cottingham, J. Varieties of Retribution, In: The Philosophical Quarterly, vol. 29, 1979. str.
243,

61 Zaibert, L. Punishment and retribution, Abingdon, Oxon: Ashgate Publishing Group, 20006, str.
123.
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povinnost potrestat pachatele za to, Ze se dopustil moralné $patného jednani.®
Teorie retributivismu zasluhy je vSeobecné ptijiména jako ultimatni teorie
retributivismu jako takového. Je proto velmi tézké odlisit tuto konkrétni teorii
spocivajici v zasluze od bézn¢ uzivané teorie retributivismu jakozto celku v
obecném smyslu. V pfipadé€ retributivismu zasluhy je jeji jedinou a dostate¢nou
podminkou ospravedlnitelnosti trestu moralni zasluha pachatele.
Samotny pojem zéasluha neni nikterak negativnim pojmem jak by se na prvni
pohled mohlo ve svétle diskuze o retributivismu zasluhy zdat. Obsahem
zasluhovosti je pravidlo, aby se s kazdym zachazelo ptesné tak jak si zaslouZzi. Na
rozdil od obecného retributivismu, od kterého je retributivismus zasluhy tézko
odlisitelny, retrubutivismus zasluhy neodpovida na otazku o uloZeni typu trestu.
Stejné tak retributivismus zasluhy neodpovida na to z jakého diivodu jsou
pachatelé trestani nebot’, se vyhyba konkretizaci pojmu zasluha. Dal§im
vytykanym problémem tohoto proudu retributivismu je jeho vnimani provinéni,
které nevnima jako provinéni pravni ale moralni. Netesi tak piipady, kdy se
poruseni pravnich norem nepiekryva s porusenim moralky a v takovych ptipadech

by tak osoba, ktera jednala proti pravidlim, byla v podstaté beztrestnd.*

12.3 Retributivismus ztraty prav

Trest ptedstavuje poruseni prav toho kdo jedna proti pravnim normam a
ktera jsou mu do té doby vlastni. Pfiklady takovych prav mohou byt kuptikladu
svoboda pohybu pravo na Zivot pravo vlastnit majetek atd. v ptipadé ze dojde
napftiklad k potrestani ztratou svobody je provinilci znemoznilo pravo svobody
pohybu, v jinych ptipadech trestem kuptikladu propadnuti véci jez byla pouzita ke
spachani trestného ¢inu, ztracime tim vlastnické pravo k véci v ptipadé ze jsme
pravni normy porusili prostiednictvim podnikani mize nam byt ulozena zdkaz

vykonu podnikatelské ¢innosti.

Retributivismus ztraty se zaobird moralnim ospravedInénim toho, Ze stat
zasahuje do prav takovych jednotlived,* nebot’ osoba jez zasahuje do prava

druhého tak pfichazi o prava, které sama porusuje.®

,Retributivisté ztraty prav uvazuji tak, ze stat ma pravo potrestat zlo¢ince proto,

62 BOONIN, 2008, op. cit., s. 87.

63 SOBEK, 2011, op. cit., s. 502.

64 BOONIN, 2008, op. cit., s. 104.

65 SOBEK, T. Pravni mysleni: Kritika moralismu, s. 497.

50



ze zlo¢inec spachanim zlo¢inu porusSuje urcité pravo druhych osob, a tim zaroven

pozbyva svoje vlastni pravo, aby se s nim nezachazel takovym zptsobem. %

66 SOBEK, 2011, op. cit., s. 497.
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13 Konsekvencialismus

Konsekvencialismus je eticka teorie, ktera se stejn¢ jako retributivismus
snazi nalézt argumenty ospravedlnujici trestani. Retributivismus vSak nehledi do
minulosti, ale naopak do budoucnosti a svoje o¢ekavani zaklada na nalezeni
nejlepSi mozné varianty, jez do budoucna ptinese co nejlepsi vysledky co mozna

-----

budoucich ziskl se jedna o tzv. Forward looking theory.

Konsekvencialismus je zastincem nédzoru, ze jediné moralné spravné
rozhodnuti / uloZeni trestd je takové, které piinese 1 nejlepsi mozné vysledky co
prostiednictvim dobrych dusledki, které s sebou takové trestani ptinasi.” Pokud
tedy budeme argumentovat v oblasti trestani konsekvencialistickou etikou
nezajimame se vlastné€ ani moc o to co se stalo v minulosti, ale budeme se
soustiedit predev§im na maximalizaci ptredpokladanych uzitkli. Coz nds ovSem
ptivadi k elementarnim nedostatkiim této teorie a vlastné i zaroven vSech teorii na
tuto teorii navazujich a to nemoznost predvidani veskerych nasledkt a tim padem

ani nemoznost volby téch nejlepsSich.

Konsekvencialismus byva ¢asto zaméinovan s utilitarismem, ktery je jeho

nejznamejsi smérem.

13.1 Utilitarismus

Vychozi premisou utilitarismu je piesvédceni, ze spravné jednani je takové

jednéni zplisobuje zaroven i co nejmensi miru utrpeni.

Utilitarismus mnohem vice nezli s pojmy jako spravedlnost, pracuje rad¢ji
s pojmy lidem bliz§imi a to konkrétné emocemi, pocitem Stésti, bolesti, tjmy.
Jejich srozumitelnost je totiz lidem bliz$i a je snadnéji uchopitelnd nez pojmy jako
napiiklad spravedlnost, o které si rizni lidé mohou pfedstavovat rizné véci.

Utilitarismus dava ptednost celkovému plosnému uzitku vSech pied zajmy

a uzitkem jednotlivce. Z logického hlediska je zakladni tezi utilitarismu

67 BOONIN, 2008, op. cit., s. 37.
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maximalizace uzitku sama o sob¢ spravna a jedinec je omezen ve prospech Siroké
spole¢nosti. Teoretickym diisledkem by tak mél byt prospéch vsech. Pokud vSak
nerozliSujeme individudlni potteby jednotlivych osob a pouze s¢itame
individualni blaho bezejmennych tvéii do jednoho globalniho, velkého,
spolecenského uzitku, musime zakonité postupem casu dojit k disbalanci mezi
uzitky individualn€ uréenych jedinct a spolecnosti jako celkem. Utilitarismus je
pak aritmeticky az strojovy kalkul nardZejici vSak na lidskou pfirozenost, kterou
lze vyjadtit jako snahu ziskat sdm pro sebe a osoby sobé blizké vétsi mnozstvi

uzitku nez jsme ochotni dat ostatnim.

Utilitarismus nezna zadnych mantinelii pfi snaze dosdhnout co mozna
nejefektivnéj$i vysledki mize tak vyZadovat i nemoralni chovani k dosahnuti cilt
nebo naopak dovoluje ptiviit o¢i nad pachatelem pokud by takové nepotrestani

pachatele pfineslo v kone¢ném dusledku vétsi uzitky nez jeho potrestani.

S myslenkou utilitarismu pfiSel jako prvni Jeremy Bentham. Stanovuje, ze
pro dosazeni maximalni pozitkt je v poradku uzit jakychkoliv postupii. Neuznava
protiargument 1 jinych filozofa trvajicich na tom, Ze je nezbytné jednotliveiim
zachovat alespoii jejich zékladni lidské prava. V utilitaristickém pojeti tak nejsou
prava individualnich jednotlivcl podstatna a vzdy preferuje maximalni mnozstvi
uzitku pro spole¢nost jako celek a to bez ohledu na z4jmy jednotlivce, byt

opravnene.

Trestani z utilitaristického pohledu miizeme charakterizovat jako
ospravedlnéni trestl sledujici za cil maximalizaci uzitku pro spole¢nost. Takovy
piistup trestani vSak mtze vést k bizarnim situacim, jez maji z mého pohledu se
spravedlnosti malo spole¢ného. Piikladem mutize byt situace, pti které¢ bude
potrestana osoba, jeZ se ni¢im neprovinila a to pouze z ditvodi, ze takové
potrestani povede k uzitku spolecnosti jako celku, nebo naopak se jednotlivec
dopusti poruSeni pravnich norem, avSak protoze by uvéznéni takového ¢loveka
vedlo k mensimu spolecenskému uzitku nez jeho ponechani na svobodé¢, nebyl by

takovy Cloveék za své trestné ¢iny odsouzen.

Utilitarismus ¢inti oznacuje za dobré takova jednani, ktera piispivaji ke
spolecenskému blahobytu naopak jednani je Spatné v ptipad¢, kdyz jsou jeho

nasledky méné pfinosné nez nasledky alternativnich jednani, které byly v dobé
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jednani dostupné.®®

Z pohledu trestniho prava je potrestani jednotliveli porusujicich normy
spravné v piipadé, Ze je takové potrestani spolecensky uzite¢né, ucelné a
efektivni. Tim, Ze dojde k potrestani pachatele trestného ¢inu dojde timto
potrestanim k jeho naprave a je predpokladano, Ze takova prevychova by méla
vést ke snizeni kriminality, coZ je nepochybné maximalni prospéch pro spolecnost
jako celek.” Néklady na potrestani zlo¢incii by nemély piekradovat spolecenské

uzitky pramenici z tohoto potrestani.

Utilitarismu je vyc¢itana pfedev§im namitka trestani nevinnych, konkrétni
trest je ospravedlnitelny, kdyz celkovy uzitek tohoto potrestani i nez jakakoliv
alternativa, ktera by mohla nastat v ptfipad¢ nepotrestani. V takovém piipad¢ vSak
muze nastat i potrestani nevinného ¢lovéka, kuptikladu za situace kdy by Siroké
okoli véfilo tomu Ze je nevinna osoba vinnd, a tak by autorité nezbylo nic jiného
nez tohoto nevinného potrestat, aby byly naplnény utilitaristické tendence

maximalniho prospé&chu pro spolecnost na tkor jednotlivce.

Situace miize nastat i opacna, kdyby skutecné vinny ¢loveék byl mnohem
cennéjsi kuptikladu pro své znalosti na svobod¢ vice nez ve vézeni a takova

skutec¢nost by pak ve svétle utilitarismus branila jeho potrestani.

Neznamena to vSak, Ze netrestani takovych osob by se stalo precedentem
pro dany stejny typ piipadd, nebot’ by se na kazdého pachatele a jeho nasledné

potrestani hled&lo a posuzovalo by se vzdy a ve vSech piipadech zvlast.”

13.2 Ekonomicka analyza prava

Dalsi zajimavou konsekvencialistickou teorii je ekonomicka analyza
prava. Jeji koncept vychazi ze stejnych premis prospéSnosti ukladani trestti. Cilem
je maximalizace uzitku z tohoto trestani, avSak na rozdil od utilitarismu, jenz na
prvni misto stavi - uzitek pro spole¢nost jako celek , ekonomicka analyza prava
ma na prvni pficce individudlni prospéch a upiednostiiuje ho pted kolektivnim .

Problém odliSnosti nazort na to co znamena uzitek fesi ekonomicka

68 HOOKER, B. Rule Consequentialism. In Zalta, E. (ed.) The Stanford Encyclopedia of

Philosophy (Fall 2008 Edition) [online]. [cit. dne 1. 1. 2013+. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/consequentialism-rule/.

69 SOBEK, 2011, op. cit., s. 504-505.

70 BOONIN, 2008, op. cit. s. 39-53.
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analyza prav genialni tezi, kdyZ za uZzitek oznacuje to za co jsou lidé ochotni
zaplatit a to penézi, silim, nebo ¢asem. Diky tomu je tak mozné umistit na
pomyslnou misku vah nasledky, jez se daji oznacit za uzitky nebo Gjmy.
Ekonomické analyza prava je navazana, ma ekonomické teorie a tak se
spiSe nez na hodnoceni dusledkil véci trestnépravnich zamétuje na feSeni
obcanskopravnich spord ptipadné piestupkll nez na zavaznéjsi ¢iny / zloCiny

trestniho prava.
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Z7.avér

V zavéru si zrekapitulujeme, ¢im se moje diplomova prace zabyvala.
Zprvu jsme si predstavili co vlastné otazka svobodné viille znamena, predstavili
jsme si svobodnou viili z intuitivniho hlediska tak, jak ji nejspiSe vnima vétSina
jedincti, jez se o danou problematiku nikterak nezajimaji.

Rozborem toho co ovSem skutecna svobodna viile znamena a jejim
odliSenim od svobody jednani, jez vétSina lidi za svobodnou viili zaménuje, jsme
se dostali k jejim filozofickym teoriim . Hned ze zacatku jsme tak konfrontovali
svobodnou vili s jeji nejvice popirajici teorii a sice determinismem, ktery zcela
popira jeji existenci.

V deterministickém pojeti svéta jsou totiZ veSkeré udalosti, ¢iny a jevy jen
soucasti kauzalniho fetézce, z n¢hoz neni uniku. Tomuto kauzalnimu fetézci pak
nepodléha pouze hmota, ale i naSe mySlenky jednani a rozhodnuti. Takové
prostiedi je vSak zcela neslucitelné se svobodnou vuli takovou jakou jsme si ji
dosud ptedstavovali.

Tento svobodnou vili zcela vylucujici svétonazor byl nasledovan
predstavenim dalSich teorii, jez se pokouseji svobodnou vili zachranit. Svobodna
vile je totiz pro nas jako lidstvo a civilizaci nesmirné dalezitym konceptem, na
n¢jZ je navazana odpoveédnost a to jak pravni tak moralni.

Vsechny tyto filozofické idee maji promyslené padné argumenty a je velmi
tézké se priklonit k jakékoliv z nich , kdy jsou argumenty podobné silné a
presvédcivé.

Novy svézi vitr vSak do plachet vyzkumi svobodné vile vnesl
technologicky pokrok, ktery lidstvo za poslednich nékolik desitek let udélalo.
Argumentaci o existenci svobodné viile tak jiZ neni v soucasné dobé nutné vést
jen na zaklad¢ logickych a filozofickych argumentd, ale diky pokroc¢ilym
technologiim mizeme v dne$ni dob¢ ovefit nékteré diive neovetitelné teorie
ohledné fungovani nasi tzv. svobodné viile, ba dokonce diky pfistrojim jako je
magnetickd rezonance sledovat tvorbu myslenek a rozhodnuti v redlném case
ptimo v hlavé sledovaného subjektu.

Moderni védecké postupy a vysledky téchto védeckych experimenti se
kloni spis k tomu, ze tvorba nasich rozhodnuti a myslenkovych procesii podléha

spiSe deterministickému chapani svéta a nenechévaji mnoho prostoru pro lidskou

56



svobodu a svobodnou viili tak jak je chapana mezi laickou vetejnosti. Nutno dodat
ze se védecky vyzkum stale rozviji a to stale rychleji nez tomu bylo doposud a ze
jednou, aZ budeme na vyssi technologické trovni, najdeme 1 empirické diikazy
sveédcici ku prospeéchu ¢i neprospechu svobodné vile. Podle dosavadnich studii se
vsak zd4, ze je svobodna viile tak jak si pfedstavujeme v té nejryzejsi podobé
spise iluzi, pti¢emz vysledky téchto zjisténi jsou ve shod¢ s tim, co nam ptinesly
vysledky experimentli psychologickych.

V dalsi ¢asti své diplomové prace jsem se nasledné vénoval odpovédnosti
a to jak odpovédnosti moralni tak odpovédnosti pravni. Porovnal jsem obé
odpovédnosti ve vzajemné souvislosti a konfrontoval je s tim, co jsme zatim
zjistili o svobodné vili. Nastinili jsme si, jak extrémné dilezitou pro pravni
odpovédnost svobodna viile je.

Na problematiku odpovédnosti jsme navézali na teorie trestani a
predevsim na teorie trestani ospravedlnujici.

Jak bylo nastinéno jiZ v tvodu, mym cilem nebylo vyfesit problém
svobodné viile, z ni pramenici odpoveédnosti a na odpovédnost navazanych teorii o
trestani a teorii obhajujici trestani, ale obecné zamysleni se nad touto
problematikou a jeji priblizeni Ctenafi.

V tomto ohledu se domnivam, Ze jsem cile své diplomové prace naplnil.
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Resumé

Ve své diplomové praci Pravné filozofické aspekty svobodné viile se
zam¢iim na otazku, zda to, co nazyvame svobodnou viili, zda je skute¢né tim, co
si pod timto pojmem piedstavujeme a co pro nés z toho prameni .

Problematika svobodné vile je silné€ reflektovanym a hluboce zkoumanym
tématem jiz po tisice let. Az do minulého stoleti se vSak jednalo o téma striktné
filozofické, nebot’ ho nebylo mozné zkoumat jinymi metodami nez cestou
filozofie a logiky. Védeckotechnicky pokrok ndm vSak v poslednich desetiletich
umoznil zkoumat rozhodovaci procesy v mozku prostiednictvim vynalezi, jez
nam piinesl.

Cilem této prace pochopitelné neni odhalit tajemstvi, ktera se lidstvu
nepodarila vyiesit tisice let . AvSak pokusim se nyni ¢tenaii pfiblizit problematiku
svobodné vile a jeji dopady pro moralni a pravni odpovédnost.

Ve své diplomové praci se budu nejprve vénovat otdzce co to vlastné
svobodna viile je a poté se na svobodnou viili podivam skrze optiku filozofickych
teorii jako jsou determinismus, ktery véfi, Ze jsou veskeré udalosti predurcéené a ze
pfedchozi stav véci v minulosti je pficinou véci soucasnych a zaroveil véci
soucasné jsou pric¢inou udalosti budoucich. Ve svétle této teorie jsou tak lidska
rozhodnuti pfedurcena bez moznosti vymanit se z kauzalniho fetézce .

Stejné tak se ve své praci zaobirdm teoriemi, jez se vii€i determinismu
vyhrazuji. Jedna se o teorie indeterminismu, libertarianismu, kompatibilismu a
inkompatibilismu.

Poté svobodnou vili podrobim modernim exaktnim ptirodovédeckym
védam a pokustim, jeZ nam snad dovoli proniknout hloubé&ji do zakonitosti
lidského mozku a tim i do toho, co nazyvame svobodnou vuli.

Nasledné vymezim vztah odpovédnosti a svobodné viile a to konkrétné v
oblasti pravni a moralni . Odpoveédnosti v moralni oblasti je mnoho variant , ve
své praci ptiblizim predevsim ty zdkladni a nejvice pouZivané. A porovnam tyto
koncepty odpovédnosti s tim, co ndm o svobodné viili, z nizZ odpovédnost vychazi
fikaji filozofické sméry. Predevsim se zaméetim na to, jak se tyto teorie o
odpovédnosti vypofadaji s determinismem a tim padem 1 neexistenci svobodné
vile, jak si ji vétSina z nas predstavuje.

V névaznosti na kapitolu vénujici se vztahu odpovédnosti a svobodné vile
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pronikneme do teorie trestani a teorii trestani ospravedliujicich. Tedy se budu
zabyvat teoriemi retributivismu a konsekvencialismu a jejich variantami. Rovnéz
tyto teorie trestani a teorie trestani ospravedlnujici podrobim porovnani s tim co se
dozvime z predchozi kapitoly o svobodné viili, nemoznosti porusit kauzalni

fetézec a odpovednosti.
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