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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborné
Odtivodnéni: Bakalantka formuluje cil jednoznacné a urcité a zaroven zplsobem pro Ctenare
prehlednym a uchopitelnym a rovnéz v souladu se zadanim bakaléi'ské prace.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné

Odtivodnéni: Struktura prace ptehledna a napomaha velmi dobie k pochopeni bakalantCina postupu
metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu.

P4

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborné

Odivodnéni:V teoretické ¢asti bakalantka prokazuje, Ze vyborné zvladla téma prace, kterému dodava,
i na zéklad¢ osobni zkuSenosti, nezbytny teoreticky ramec ziskany studiem na vysoké skole.

Baklantka postupuje metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu. Bakalantka prokazuje, Ze je
schopna pracovat i s odbornymi medicinskymi pojmy. V tomto sméru ocenuji zejména kapitolu 2, kde
se bakalantka zabyva vymezenim pojmi souvisejicich s problematikou zrakového postizeni. V jedné
z minulych praci, vénovanych obdobému tématu, jsem cetla o poskytovani teritoridlnich vyhod
zrakové postizenému dététi v rodiné. Co by sipbakalatka pod timto tvrzenim piedstavila?

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborné

Odtivodnéni: Vyzkumna €ast je zpracovana velmi kvalité a hlavni otazka i dil¢i vyzkumné otazky jsou
formulovany pregnanté. Provedena analyza dokumentuje podstatné skutecnosti 0 moznostech
podpory a intervence jak ve formalnich, tak neformalnich sitich.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: a) vyborné

Odtivodnéni: Vysledky vyzkumného Setfeni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a ukazuji
slozitost problematiky z riznych thld pohledu. Velmi oceniuji sebereflexi baklantky pti hodnoceni
etickych rizik vyzkumu.

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace: a) vyborné

Odtvodnéni: Bakalantka naplnila cil své prace a jeji zavery zpracovala v ramei stanovenych dil¢ich
cilu

Hodnoceni formalni stranky prace: a) vyborné

Odtivodnéni: Prace je psana kultivovanou ¢estinou, ¢tivym zptisobem, odborné pojmy jsou uzivany
pfimétrené a srozumitelné vysvétleny. Bohata literatura je citovana jak v seznamu prament, tak v textu.
Ocetiuji téz peclivou praci s tabulkami a ptilohami.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky:

a) vyborné

Odivodnéni: S ohledem na stale se zvySujici pocet osob s trvalym nebo pfechodnym zdravotnim
hedikepem, je je prace velmi dobrym informativnim materidlem pro ty, kdo o tuto problematiku maji
zajem odborny i osobni. Lze ji doporucit jako studijni material ve specializaci socialni prace s osobami

se snizenou sobéstacnosti. Baklantka také praci zaméfila primarné€ nikoli na socialni pracovniky, ale na
uzivatele sluzby a tento cil naplnila.



Otazky k obhajobé:

Viz vySe v textu posudku. Dale by mé zajimalo, zda se bakalantka spiSe ptiklani k tomu, zda
rodi¢e ihned pln¢€ informovat o postiZzeni ditéte, véetné progndzy neptiznivého vyvoje, nebo spise
zjisténi davkovat postupné.

Celkové zhodnoceni prace:
a) vyborné
Odivodnéni: Viz v textu posudku, s tim, Ze kone¢né hodnoceni zavisi na prezentaci prace u
obhajoby.
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