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1. Uvod

Schopnost krajiny poskytovat sluzby, které ¢lovéku pomdhaji a pfimo nebo nepifimo jej
podporuji (napt. produkéni schopnost, retence, evapotranspirace, disipace slunecni energie,
Cisté ovzdusi, voda a piida, nehlu¢né prostredi, estetickd, kulturni a rekreacni funkce a sluzba)
je zvlasté pii intenzivnim antropogennim vyuziti dramaticky snizena (Sedmidubsky, 2012d).
Zavaznym problémem jsou mnohdy nevratné zasahy do pudy a krajiny zplGsobené napf.
dobyvaci a primyslovou ¢innosti a zastavovdnim uzemi. SniZovani retenc¢ni schopnosti,
potencidlni evapotranspirace, ale i naruSovani estetiky krajiny, je pfi vSech opatfenich,
majicich chranit krajinu a jeji sloZky, mnohde dan za hospodaisky rozvoj a ekonomicky zisk.
Ekonomicky rozvoj a intenzivni vyuzivani krajiny ma vliv i na Cistotu ovzdusi, vod, pudné
hygienické pomeéry, zatizeni hlukem apod. Jsou tim zpiisobeny (penézn¢) vycislitelné Skody,
které vSak nejsou pfitomny v ekonomickych bilancich a rozhodnutich o ¢innostech v krajiné.
Predkladana prace se snaZzi prispét k feSeni této problematiky pokusem sestavit a otestovat
integrativni postup hodnoceni, integrujici komplex hledisek, jako vychodisko pro ocenéni

krajiny ve smyslu jejiho environmentalniho stavu.



2. Cile

Cilem prace je navrh integrativni metody hodnoceni libovolného izemi z hlediska komplexu
jeho funkci - od pfirodnich, ekologickych a produkénich po spoleCenskoekonomické a
kulturni (Sedmidubsky, 2010, 2012b), aby vyvazené¢ a v praxi aplikovatelnym zpiisobem
zahrnovala také hodnoceni znecisténi pidy, vody, vzduchu, zatizeni hlukem. Integrativni
metoda hodnoceni krajiny by méla sestavat ze dvou soubort postupli: hodnoceni pomoci
navrzené¢ho integrativniho krajinného indexu (IKI) a ptidné-ekologického hodnoceni plosné
vymezujicitho piadné ekologické jednotky (PEJ). Navrzené postupy by mély byt testovany
hodnocenim vybranych z4jmovych tuzemi, liSicich se vzajemné klimatickymi,
geobiocenologickymi, geomorfologickymi, antropogennimi a dal§imi podminkami, funkénimi
charakteristikami, environmentalnim stavem a poskytovanymi sluzbami. Volba zajmovych
uzemi by méla zohlednit odliSnost jejich charakteristik — klimatu, intenzity a zplsobu
vyuzivani tizemi ¢lovékem v soucasnosti i minulosti, stupné degradace krajinnych slozek,
intenzity zatizeni kontaminanty, dopravou, hlukem, hustoty osidleni, existence/absence
zdevastované¢ho ¢i rekultivovaného twzemi, chranéného ¢i ekologicky cenného uzemi
(chranéné moktady apod.).

Vystupem navrhovaného hodnoceni by méla byt syntetickd mapa rozmisténi charakteristik,
které urcuji stupent funkcnosti krajiny, v podobé ptidorysného obrazu plochy hodnoceného
uzemi, kde uzavienym nespojitym polygontim je pfifazena jedine¢na hodnota indexu a ptidné
ekologické jednotky. Mapa ma komplexné popisovat distribuci hodnot uzemi z hlediska
krajinn¢ environmentalnich funkci a sluzeb a zohlednit 1 vizualné-estetické ¢i kulturné-
socialni charakteristiky.

Hodnoceni by mélo vychazet jak ze stavajicich dostupnych dat, tak z cilen¢ ziskanych dat in
situ.

Dil¢im cilem prace je dobra zpracovatelnost a analyzovatelnost, z vysledkii expertniho
hodnoceni vybranych zajmovych tUzemi vytvofenych syntetickych map, v prostiedi
geografickych informacnich systémii (GIS). ZkuSenosti ziskavané pti podrobném praktickém
hodnoceni in situ 1 ex situ by mély umoZznit upravy postupii a Skal navrhovaného
integrativniho hodnoceni tizemi takovym zplisobem, aby byla optimalizovana vypovidaci

schopnost za danych podminek.



Vysledky hodnoceni pomoci integrativniho krajinného indexu ziskané alesponi ze dvou
z4jmovych uzemi by mély byt zpracovany v ramci prace v GIS, aby na zéklad¢ toho mohly

byt v téchto jednotlivych ptipadech posouzeny zakladni hypotézy:

1. Mira ekologickeé stability (1. charakteristika IKI) koreluje s celkovou hodnotou IKI.

2. Mira zatizeni hlukem (5. char. IKI) koreluje s mirou znecisténi pudy (4. char. IKI).

3. Mira zatizeni hlukem (5. char. IKI) koreluje s mirou znecisténi vody (3. char. IKI).

4. Mezi mirou zatizeni hlukem (5. char. IKI) a mirou znecisténi vzduchu (2. char. IKI) je
pfima iméra.

5. Mezi mirou zatiZzeni hlukem (5. char. IKI) a ekologickou stabilitou (1. char. IKI) je nepfima
umera.

6. Cim vy3§i je atraktivita uzemi (7. char. IKI), tim vy3§i je potencialni evapotranspirace (1.
char. IKI).

7. Atraktivita uzemi (7. char. IKI) koreluje s hlukovym znecisténim (5. char. IKI).

Potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz ma odpoveédét na otdzky nékterych souvislosti
v krajiné. Ve 4 hypotézach je zkoumén vztah vybranych charakteristik a zatizeni hlukem,
patiiciho k vyznamnym faktorim ovliviiujicim zdravi obyvatel a ukazatelim kvality
zivotniho prostfedi, protoze tyto souvislosti byly v krajinné¢ environmentalnim vyzkumu

doposud uvadény spise okrajove.

Vysledky hodnoceni pomoci pudné ekologickych jednotek ziskané alespon z jednoho
zajmového uzemi, v némz byl vyhodnocen integrativni krajinny index, by mély byt

zpracovany v ramci prace v GIS, aby vznikla synteticka vektorovd mapa PEJ.

Cilem vyzkumu, navazujiciho na tuto praci, by méla byt odpovéd’ na otazku: Je mozno s
dostatecnou definovatelnou vypovidaci hodnotou, reprodukovatelnosti a univerzalnosti zjistit
hodnotu krajin z hlediska komplexu jejich environmentalnich funkeci a sluzeb primarni,
sekundarni 1 terciarni struktury pomoci integrativniho krajinného indexu — IKI, a jak je mozno

upravit metodiku z hlediska vysky nakladl a ¢asové narocnosti pro ucely plosného mapovani.



3. Stavajici pristupy a soucasny stav problematiky

3.1. Pojeti krajiny

Krajinu miizeme pojimat z nejriznéjSich hledisek (Forman et Godron, 1986; Hartshorne,
1939; Piorr, 2003; Sedmidubsky, 2010; Sklenicka, 2003). Krajina je sloZitym systémem, ktery
lze pochopit pouze systémovym (holistickym) pfistupem (Sklenicka, 2003). Spolecnym
znakem drtivé vétSiny definic krajiny je jeji polyfunkéni charakter (Sklenicka, 2003). Krajinu
lze charakterizovat z hlediska pfirody, stanovisté, artefaktu, systému, problému, bohatstvi,
ideologie, historie, mista a estetiky (Meinig, 1979), je chdpana také jako vizualni zdroj
(Sklenicka et Kagparova, 2008). Krajinu je vSak spolu s Zakem (1942) tfeba vnimat a hodnotit
také jako obytny prostor. Troll (1950) spolu s Bobekem a Schmithiisenem (1949) chape
krajinu 1 jako geografickou substanci slozenou ze tii slozek: abiotické, biotické a duchovni.
Krajina je vZdy vymezena ur€itymi vlastnostmi a prostorovym uspofadanim (Kvitek, 1994).
Mezi n¢ mizeme zahrnout: strukturdlni vlastnosti (sortiment ekotopti, jejich plosné podily,
funkéni vlastnosti, vyména hmot, energii), dynamiku krajiny. V souvislosti s timto
vymezenim zde vystupuji hlavni principy fungovéani ekosystémi - vztah struktury a funkci,
principy tokli hmot a energii, princip dynamiky zivého subsystému a princip uplatiovani
lidského vlivu. Zmény téchto principt vedou ve svych disledcich ke zméné kvality prostredi
(Kvitek, 1994). PredevSim zemédélské hospodafeni v kulturni krajin€ (neuvazujeme-li
urbanni krajinu) urcuje hlavni toky energie a latek, které¢ jsou hlavnimi faktory pro celkové
fungovani krajinnych celki (Ripl, 1995). Vysledky hodnoceni krajiny, jez je ¢im dal vice
multidisciplindrni, interdisciplinadrni a transdisciplinarni ¢innosti, pii které jsou aplikovany
metody a postupy z mnoha riznych védnich oborl, jsou vyuZivany napf. v planovéani a
managementu krajiny.

Holisticky obraz krajiny netvoii pouze jeho prostorové a strukturdlni aspekty, ale také
formalni vizudlni a kulturné esteticky vyraz (Sklenicka et Kasparova, 2008). Kvalita krajiny
je Casto definovana souhrnem celé fady environmentalnich, ekologickych, socidlné-kulturnich
a psychologickych faktorti. Rozdil mezi 'hodnotou' a 'kvalitou' krajiny neni povaZovan
nekterymi odborniky za vyznamny, protoze oba terminy odkazuji na srovnani krajiny
z hlediska mysli pozorovatele, kde jsou porovnavany s idealizovanymi krajinami (Jacques,

1980). Dle Lowa a Michala (2003) je pfirodni a estetickd hodnota krajiny priamétem



typickych znak a jejich kombinaci do kladnych a zdpornych hodnot, jez je hodnotici subjekt
schopen ,,vyCist* ze smyslové postizitelnych (pfevazné vizualnich) charakteristik daného
mista. Hodnoceni krajinného razu se provadi expertnim soudem na zaklad¢ podrobné bilance
ptirodnich, kulturnich a historickych charakteristik krajiny a od nich se odvijejicich typickych
znak, které se podileji na vzniku estetickych anebo ptirodnich hodnot dané krajiny (Low et
Michal, 2003). Na téchto parametrech do zna¢né miry nezavisla charakteristika krajiny - mira
ekologické stability je mirou schopnosti krajinnych ekologickych systémt uchovat a
reprodukovat své podstatné charakteristiky pomoci autoregulac¢nich procestt (Michal, 1996).
Je to schopnost krajiny (ekosystémill) vyrovnavat zmény zpiisobené¢ vnéjSimi i vnitinimi
Ciniteli a zachovavat své ptirozené vlastnosti a funkce (zak. ¢. 17/1992 Sb. zak. ¢. 114/1992
Sb.). Je rozeznévana ekologicka stabilita vnitini - endogenni a vnéjsi - exogenni (Madéra et
Zimova, 2005). Zvyseni ekologické stability krajiny v CR je hlavnim smyslem konceptu
Uzemniho systému ekologické stability (USES; zakon ¢&. 114/1992 Sb.). USES se sklada
z biocenter, biokoridort, vytvérejicich z oddélenych biocenter sit’ (definovano provadéci
vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb. (§ 1) k zakonu ¢. 114/1992 Sb.) a z interakcnich prvku.
Z ptirodovédnych vychodisek vyty€enych pro tento koncept (Bucek, 1996; Bucek et Lacina,
1995b; Culek, 2005; Michal, 1996) byly odvozeny prostorové parametry jednotlivych
skladebnych ¢asti a byla vyvinuta metodika navrhovani, planovani, projektovani ekologické
sité, navrzeny a schvéleny legislativni podklady tvorby USES (Michal, 1991; Low et al.,
1995; Lepeska et al. 1998, Lepeska et Kaulich, 1999). Vymezeni a hodnoceni regionélnich
USES provadgji okresni Gfady a spravy narodnich parkt a chranénych krajinnych oblasti (§
77 a § 78 zakona €. 114/1992 Sb. v platném znéni). Podkladem pro tuto jejich ¢innost je
koncepce regionalnich USES obsazena v tizemné technickych podkladech, ktera vymezuje
minimalni pocet regiondlnich biocenter a jejich propojeni a zajiStuje Uplnost a funkcnost
systému na tizemi CR. Provadéni aktualizace nadregionalniho izemniho systému ekologické
stability (NR USES) zajistuje aktualné Agentura ochrany piirody a krajiny CR na zakladd
povéteni MZP (Kosejk et al. 2010). Doplnéni nadregionalniho USES o plo$né nejzavazngjsi
zény zvysené péte o krajinu rozsifilo pavodni pojeti USES smérem k provazanosti
mezinarodni ekologické sit¢ - European Ecological Network — EECONET (Michal, 2000).
Planovanim krajiny jsou ve smyslu Evropské tmluvy o krajin€ ¢innosti s vyhledem do

budoucna, které maji za cil zvySeni hodnoty, obnovu nebo vytvoreni krajin. (Rada Evropy,



2000). Vyse uvedené metody jsou predpokladem pro rozhodovani o péci o krajinu a jeji

planovani.

Razem krajiny chapané jako obytny prostor se zabyval architekt a krajinai Zak (1942, 2007).
Otazky typologie krajiny, krajinného rdazu a jeho ochrany byly dale teoreticky i prakticky
rozvijeny (Muransky et al., 1977; Naumann et al., 1977; Mimra et Skleni¢ka, 1996;
Sklenicka, 2002; Vorel et al., 2004). Pojem krajinného razu pravné definuje § 12 zakona ¢.
114/1992 Sb. V souladu se znénim § 12 je krajinny rdz vytvaien estetickymi a ptirodnimi
hodnotami, které jsou odrazem ptirodnich, kulturnich a historickych charakteristik dotéeného
uzemi. Koncepce krajinného rdzu vychazi z principu jeho ochrany a aktivni tvorby, rovnéz tak
z principt krajinné ekologie a z principi trvale udrzitelného rozvoje. Pfredmétem ochrany jsou
zejména takové znaky a hodnoty, které urcuji pfirodni, estetické, kulturni a historické kvality
krajiny. V pojeti krajinného rdzu a jeho ochran¢ jsou uplatiiovany prakticky vyuzivané
metody hodnoceni a metodické postupy, vyvinuté pro potifeby sjednoceni metod posuzovani
zasahti do krajinného razu (Sklenicka, 2002; Vorel et al., 2004; Vorel et al., 2006). Hodnoceni
staveb a rtiznych forem vyuziti Uzemi z hlediska zasahu do krajinného razu jako nastroj
ochrany pfirody a krajiny je také soucasti posuzovéani vlivii na zivotni prostiedi (EIA).
Hodnoceni krajinného razu je blizké klasifikaci a typologii krajiny.

Jinymi ptiklady typizace krajiny, které klasifikuji izemi dle jednoho, nebo nékolika malo
kritérii je biogeograficka regionalizace a biochorické ¢lenéni (Culek et al., 2005), vymezeni
morfogenetickych relié¢fnich typli, vymezeni klimatickych oblasti (Quitt, 1971) nebo typy
vyskovych vegetaCnich stupnd, ¢i roz¢lenéni tzemi dle potencidlni vegetace (Neuhduslova,
1998). Vymezeni komplexnich syntetickych krajinnych jednotek podle vice znakl je
2007). Vymezovéanim, tfidénim takovychto krajinnych typti na ceském tzemi a jejich
praktickym vyuzitim se zabyvali napt. Chuman a Romportl (2010), Kolejka a Lipsky (1999),
Low et al. (2005), Michal a Low (2003), Muransky et al. (1977), Naumann et al. (1977),
v zahrani¢i napf. Bailey (1998), Bastian (2000), Haase (1964), Meeus (1995), Miicher et al.
(2003), Richling (1984), Socava (1978). Pricemz Meeusova klasifikace vymezuje 30
krajinnych megatypti evropského vyznamu. Podrobné;si, pozdéji publikovand, panevropska
typologie evropské kulturni krajiny (Miicher et al., 2003), inspirovana jiz pozadavky

Evropské timluvy o krajin€ (2000), vychazi z klimatickych pomért, reliéfu, ptid, potencialni



vegetace a krajinného krytu (land cover). Vysledny krajinny typ je potom funkéni hierarchii
abiotickych, biotickych a kulturnich prvka krajiny (Miicher et al., 2003). V rdmci projektu
ELCAI (European Landscape Character Assessment Initiative) byla prezentovdna nova
typologie evropskych kulturnich krajin vyvinutd v nizozemském mezindrodnim stfedisku
vyzkumnych projektt Alterra, kterd zahrnuje izemi cel¢ Evropy. Vyuziva data o morfologii
terénu, land use a land cover a bioklimaticka data. A€ typizace krajiny podle Lowa a Michala
(2003) znamena vzdy intelektudlni znasilnéni skutecnosti, kterd se sklada z jedinecnych
neopakovatelnych piipadii, umozituje orientaci v nepiehledné zaplavé konkrétnich ptipad
(Lipsky et Romportl, 2007). Vyznam krajinné klasifikace a typologie spociva v tom, Ze slouzi

k raciondlnimu vyuzivani a ochran¢ krajiny (Lipsky et Romportl, 2007).

3.2. Problémy soucasné krajiny

Na soucasné krajiny a jejich slozky pusobi mnoho nejriiznéjSich tlaki z nejriznéjSich stran.
Znacny problém pro identitu, integritu a genia loci piedstavuje odcizeni a moralné chybna
zména chapani dllezitosti ochrany krajiny a zména priorit, kdy je masivné upfednostiiovan
kratkodoby zisk (obvykle pro uzkou skupinu lidi) pfed dlouhodobou péci spojenou s
investicemi do pudy a krajiny. Odcizeni, netcta a moralné¢ chybné chapani krajiny jako
prostiedi, z kterého je potieba generovat maximalni kratkodoby zisk, bez ohledu na
nenavratné zni¢eni mnohych krajinnych slozek az devastace identity krajiny jako celku, se
projevuje ale také napf. v rozhodnutich o realizacich staveb v takzvaném vefejném zajmu.
Napft. liniové dopravni stavby a provozovani silnic a déalnic v podob¢, jak jsou dodnes
navrhovany a realizovany, ma z mnoha divodi devastacni ucinky na krajinu a skalu funkci a
sluzeb, které ma krajina ¢lov€ku pfimo i nepifimo poskytovat. Rozhodnuti o jejich mife
potfebnosti, umisténi, kapacit¢ a podobé, vychézejici ze strategickych a ekonomickych
rozvah a analyz, jsou bohuzel mnohdy chybna. Vychazeji totiz z ekonomickych bilanci, které
neberou v Givahu spravné ocenéné ekonomické ztraty vzniklé pti jejich realizaci, provozovani
a odstranéni (zptisobené hlukovym zneciSténim, fragmentaci, zneprichodnénim krajiny,
zménou geomorfologie terénu, prevrstvenim pldnich profilii, energetickou naro¢nosti pfi
stavb& vcetné pripravy stavebnich materiali a hmot, vlivem na raz krajiny a jeji kulturni a
rekreacni funkce, atd.). Potfebnost a ekonomicka odiivodnénost takovychto staveb tak vychazi

z chybnych podkladu.
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Genius loci se objevoval jiz napt. v klasickém fimském pojeti jako ochranny duch mista.
Dnesni zépadni civilizace chape genia loci povétSinou z krajinarského nebo architektonického
hlediska — napt. zakladnim principem krajinafstvi je, Ze krajinné navrhy nebo zmény krajiny
by mély byt vzdy prizpiisobeny kontextu, v némz se nachazeji. Vnimani a chapani genia loci
vychézi z psychologickych, filosofickych, etickych, kulturné¢ a socidln¢ antropologickych
zékladi, znalosti klasifikace krajin a architektury (Norberg-Schulz, 1994). Jsou vSak i jiné
zpusoby hodnoceni pisobeni mista a krajiny na ndvstévnika, ¢i obyvatele. Genius loci mize
byt chépan také jako postmoderni aspekt pro feSeni novych vztaht lidské pfirozenosti a
demokracie (Vencalek, 2008), projevujici se jako urcity typ lidské kultury vyvérajici z obecné
sdileného mravniho fadu, ducha vefejného zivota ¢i lidského vzajemného souziti. Vyvoj
pfistupu k prostoru a duchu mista v Ceské republice miizeme sledovat na zménach krajiny.
Jak pise Cilek (1994): ,,Poget obyvatel Ceské republiky v roce 1994 je srovnatelny s populaci
roku 1930, ale co vSechno jsme za tu dobu s krajinou ud¢lali! Kolik ploch jsme zastavéli a jak
jsme dokazali setfit charakteristick¢é razy celych krajinnych celki! Moderni spolecnost
pfestala brat v uvahu identifikaci jako nezbytny atribut soundleZitosti s mistem. Vysledkem je
pocit odcizeni. Osobni identita ¢lovéka predpoklada identitu mista (Cilek, 1994).

Soucasny zpiisob zeméd€lského hospodatfeni také neni ptfizplsoben extrémnim projevim
pocasi. Vysledkem je krajina, ktera je zranitelna nerovnomérnosti srazek. Ve druhé poloviné
minulého stoleti doslo k pfetrZzeni kontinuity vyvoje a zménil se zpisob hospodafeni. Behem
kolektivizace zemédelstvi navic také doslo ke zptetrhani vazeb zeméde€lct ke krajin€ jako k
prostiedi, ve kterém Zziji a hospodafi. Vytratila se téZ zodpovédnost za obhospodatfované
pozemky a ucta k dédictvi predkl (Lokoc et Ulcak, 2009).

V 60. az 80. letech minulého stoleti bylo v CR provadéno odvodnéni zemédélskych pid na
znaénych plochéch, regulace drobnych vodnich tokli a odvodiiovani a vysusovani mokiadu.
Daéle dochazelo k zatrubfiovani tokil, dokonce i v pramennych oblastech (Samankova, 2005).
Intenzifikace zeméd¢€lstvi také zplsobila nartist velikosti poli, zatimco se snizil pocet
kulturnich krajinnych prvki, jako jsou zivé ploty a stromotadi (Stekla, 2006; Jech, 2008).
Témito zésahy byl ziejmé urychlen cyklus vody, jez nyni odtékd rychleji do velkych fek a
mofii a vraci se zpét aZ v podobé frontalnich sraZek. Snizil se tim kolob&éh vyparu a mistnich
srazek. Obdobi mezi velkymi srazkami jsou suchd, extrémné vysoké teploty a mala vlhkost

poskozuji trvalou vegetaci (Pokorny et Eiseltova, 1998). Negativni vliv na mistni klima ma
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také nizkd sorpcni schopnost piidy nasledkem rozkladu organickych latek, utuzeni pudy,
likvidace trvalych porostii (lesnich i bylinnych) s vysokou kapacitou vazat vodu. Slunecni
energie se nevaze pii vyparu vody do skupenského tepla vodni pary, ale jen krajinu ohtiva
(Kravcik et al., 2007).

V soucasnosti bychom se méli pokusit navratit této krajiné podobu, blizkou alespon té z
padesatych let a to naopak pod heslem ,,(znovu)porozumime vétru, desti“. Cilek (2010)
vyzyva k obnové pramenist’, rybnikd, aleji a kritizuje neustalé rozristani mestské zastavby do
krajiny a celkovou fragmentaci krajiny. Ripl a Hildman (2000) uvadéji, Ze spole€nost
pottebuje funkéni krajinu a musi ji bezpodminecné chranit.

V ramci probihajici klimatické zmény piivalové desté zrychluji povrchovy odtok a omezuji
schopnost infiltrace srazkové vody do podpovrchovych vod. Pozadavky na vodni zdroje
budou mit stoupajici tendenci z divodh vysSiho stupné jejich zneciSténi. Pokracujici
klimatické zmény mohou zvySit vaznost problému ve vztahu k extrémnim hydrologickym
udalostem a mife znecisténi. Nicmén¢ cile udrzitelného vyuziti sladkovodnich zdroji v ficnim
povodi vyzaduji nové piistupy ve vodnim a fi¢nim managementu v povodi, které budou brat v
ivahu také funkci moktadi (Hattermann et al., 2008). Ziviny a latky unasené vodou se zde
vyuzivaji a usazuji, neodchazeji z povodi, recykluji se. Pida se také dosycuje vodou
(Pecharova et al., 1998; Pokorny et Eiseltova 1998). Dale mokiady vedle vyrovnavani
pratoktt a filtrace vod také zmirnuji narazy zéaplav, redukuji erozi a zlepSuji kvalitu
povrchovych vod. Revitalizace zemé&délské krajiny formou obnovy krajinnych prvki
(zejména koridory podél vodoteci, mokiady, podmacené louky, remizy nebo aleje) by méla
piispét ke zpomaleni odtoku povrchové vody a jeji zvySené infiltraci do vody podzemni,
snizeni povodnového rizika a zvyseni diverzity krajiny.

Naopak, velké odvodnéné plochy zemédélské pidy bez vhodného doplnéni krajinnymi prvky
jsou degradovany vodni a vétrnou erozi (v CR je erozi potencionalné ohroZeno piiblizné 50 %
rozlohy pidy, resp. 15% vyméry zeméd¢€lské pudy) (Miko et Hosek, 2009).

Prach (2003) se zabyval pomérem fizeni sukcese, zapojenim cilovych druhti a spoleCenstev,
dfevin a ruderélnich a neptivodnich druhti. Zdarazinuje velky potencial pro pouzivani sukcese
u programi obnovy krajiny. Prach a Hobbs (2008) se zabyvali podminkami, za kterych
muzeme spoléhat na ekologickou sukcesi a kdy jsou efektivnéjsi technickd opatteni v
programech krajinné obnovy. Obecné lze fici, Ze vétsi pravdépodobnost dosazeni cile obnovy

krajiny je pfi pfijeti technickych opatieni, ale ekologické sukcese je podstatné méné financné
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naroc¢na. Z tohoto diivodu je ekologicka sukcese doporucovana, zvlasté kdyz v misté aplikace
nejsou prili§ extrémni podminky.

Soucasna spolecnost stale jeSté vnima zemédelské hospodareni jako primarni ¢innost v krajiné
bez ohledu na dal§i krajinné funkce, jeZ jsou znac¢né potlacovany. Také si dostatecné
neuvédomuje, ze zemeédélské hospodareni v krajiné urcuje hlavni toky energie a latek, které

jsou hlavnimi faktory pro celkové fungovani krajinnych celkt (Ripl, 1995).

Foto 1: Napiimeny regulovany vodni tok bez biehového porostu v intenzivné zemédélsky

vyuzivané krajiné s pievahou c¢ernozemnich ptid (foto autor).

Zemé&délci nikdy nevytvateli krajinu na zékladé svych estetickych zaméri, ale krajina byla
vedlej$im produktem jejich hospodateni. Odnepaméti bojovali s ptirodou, jejich zdkladni
starosti bylo uzivit vlastni rodiny a uspokojit pozadavky vlastniki ptidy. AvsSak zkuSenost je
naucila napt. udrZzovat meze, chranit pole a krajinu pfed erozi a udrzovat v pfiméieném
rozsahu lesy. Tak zemédé€lci vytvareli sekundarni ekologickou homeostazu, aniz by védomé
chtéli. Postoje zeméd¢lct k pfirod¢ jako k néemu, s ¢im se musi bojovat, pfetrvavaly i v
pozd¢jsi dobé, kdy byly vynosy z poli mnohem vyssi, a nemuseli mit takové obavy o uziveni
rodiny. Prestoze pfirodu omezovali, nebyli az do wurcit¢é doby schopni dosdhnout

dlouhodobéjsiho vitézstvi, protoze jejich technologicka vyspélost nebyla dostacujici (Loko¢ et

13



Ul¢éak, 2009). Librova (2003) upozoriiuje na skutecnost, ze krajinné prvky jako jsou kefte,
pestré porosty mezi a luk, spoleCenstva drobnych mokiada aj., oznacované jako krasné a
ekologicky cenné, jsou v podstat¢ drobnymi uspéchy divoké piirody, na které bylo lidské
snazeni kratké.

Nejen v CR se potykame s problémy vzniklymi v disledku intenzivniho zemédélského
hospodareni - v naSich zemich byly pravdépodobné vlivem kolektivizace zemédélstvi pouze
urychleny a zveli¢eny zmény, ke kterym dochazi mj. také v zapadni Evropé.

V poslednich desetiletich v disledku zeméd€lského hospodafeni a promény krajinného
pokryvu doslo ke zménam ve struktufe krajiny venkovskych regionti Evropy (Vos et Meekes,
1999). Extenzifikace a opousténi puady v Evrop€ vedly k poklesu poctu cest a tradi¢nich
zemedelskych usedlosti. Urbanizace a rozvoj infrastruktury zptisobily ztraty piirodnich
stanoviSt' a fragmentaci krajiny. VSechny tyto zmény maji vliv na strukturu, identitu a
rozmanitosti krajiny a Casto zpusobily ztratu historického a kulturniho charakteru evropskych
venkovskych regiontl (Poyatos et al., 2003; Antrop, 2004). Ve Spanélsku Moreno-Mateos et
al. (2010) pouzili flexibilni model vhodny pro umisténi mokiadi na malych (20 az 2000 ha)
zemé&délskych povodich v semiaridnim povodi feky Ebro. Pomoci jednoduchych néstroji a
dostupnych informaci byla vybrana mista vhodna pro obnovu nebo vytvoreni moktad.
Veldkamp et al. (2010) zkoumali strukturu krajiny venkovské oblasti Achterhoek jez se
nachazi ve vychodni ¢asti Nizozemska. Studovana oblast obsahuje ptirodni prvky jako jsou
zivé ploty, stromofadi a polopfirodni oblasti, vyuzité pro ochranu pfirody. Zemédélska
¢innost miize meénit krajinnou strukturu a to ma vliv na rozhodovani odpovédnych instituci a
naopak instituce mohou mit také vliv na ochotu a schopnost zemédélcii zménit regionalni
faktory. Proto Veldkamp et al. (2010) pouzili model pro simulaci vlivu ¢innosti zemédélcti na
krajinnou strukturu studované oblasti. Pro vyzkum vyvoje struktury krajiny byly pouzity tfi
scéndfe mozného vyvoje zemédeélské Cinnosti. Prvni scénat zkoumd jak schopnost reakce
zemedé€lcl na veEtsi miru svétové globalizace muze ovlivnit krajinnou strukturu v studované
oblasti. Druhy scénaf je uzivan pro vyzkum zemédé€lské odezvy na vétsi vliv regionti se
siln€j$§imi pravomocemi a vyznam této odezvy pro ovlivnéni krajinné struktury v studované
oblasti. Tteti scénai predpovida pokracovani soucasnych trendli v oblasti. Obdobné popsali
ti1 kvalitativné rozdilné alternativy dal$iho vyvoje evropské krajiny v disledku statnich
rozhodnuti Meeus et al. (1988). V kostce Ize tyto scénaie shrnout z hlediska péce o

ekologickou stabilitu krajiny. V prvnim scénafi zlistane tato péce specializovanou ¢innosti, ve
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druhém scénati bude tato péce dokonce povazovana za prekazku spolecenského vyvoje a ve
scénafi tretim bude péce o ekologickou stabilitu krajiny trvale uplathovanym kriteriem
¢innosti a bude integrovana do spoleenského rozvoje. V ndvaznosti na tuto studii povazuji
Low a Michal (2003) prvni dvé alternativy za naprosto nepfijatelné, pficemz alternativu
druhou oznacuji jako zhruba odpovidajici soucasné realité. Jako jedinou perspektivni pak
oznacuji alternativu tieti. Jako pravni podklad by méla slouzit Evropskd umluva o krajing,
podepsana ve Florencii 20. ¥ijna 2000, kde se jeji signataii (véetné CR) mj. zavazuji pravné
uznat krajinu jako zdkladni slozku Zivotniho prostoru obyvatelstva a urcit a zabezpecit

krajinné politiky smétujici k ochrané a péci o krajinu a jeji usporadani.

Foto 2: Pohled na c¢ast k. 0. Koberovy (Liberecky kraj), zachycujici vcelku vyvazenou

kulturni krajinu (foto autor).

Ve vyuzivani krajiny je obecné pifitomen fenomén, jenZz ekonomie a socidlni védy oznacuji
»raciondlnim chovanim®. Toto chovani mize poskozovat Zivotni prostfedi, ¢i byt jinak
neetické, pfi¢emz ptivodce je si svého jednani védom a chova se tak, protoze mu to piinasi
mnohdy i zna¢ny prospéch. Proti tomuto chovani neexistuje typicky ucinna obrana - obvykle
tehdy, kdy je profit koncentrovan do malého okruhu osob, zatimco Skoda je distribuovana po

malych ¢astkach velkému poctu postizenych (Diamond, 2005). Ptikladem je napf. netrestné
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jednéni piinasejici zisk zptsobenim Skody druhym (napf. postaveni hypermarketu v misté
rekreacni plochy, lesa, ¢i parku, intenzivni zemédé€lstvi, jizda automobilem ve mésté,
privatizace a znepruchodnéni krajiny, tézba surovin devastujici trvale krajinu, zivotni
prostiedi, apod.), zneuZivani exkluzivniho postaveni, ¢innost drziteld moci liSici se, nebo
nékdy piimo namifend, proti zajmu spolecenstvi (umoznéni zastavovani a zapecet'ovani pudy,
umoznéni devastace krajiny realizaci liniovych dopravnich staveb, boom solarnich elektraren
v CR, t&ba, apod.) ziskani privilegii &i Gerpani dotaci, nadmémé vyuzivani spoleénych
zdroji, praxe Cerpani kratkodobych vynost pii vyhybani se uhradé dlouhodobych nakladi
(typické napt. pii hospodafeni na cizi pudé, pii totdln¢ devastujicich zplsobech tézby

surovin).

3.3. Pristupy vyzkumu (hodnoceni) krajin a jejich slozek

Studium a hodnoceni sloZitych systémi s existenci zpétnych vazeb (Zivotni prosttedi, krajina)
vyzaduje podle mnohych védcii transdisciplinarni celostni ptistup (Bai-Lian Li, 2000; Biirgi
et Russell, 2001; Capra, 1996, 2002; Cenci et Jones, 2009; Odum et Barret, 2005). Komplexni
postupy hodnoceni se postupné rozvijeji smérem k zohlednéni vétSiho mnozstvi stanovistnich
vlastnosti, charakteristik a vazeb, coZ umoznuje zvySujici se objem dat, které mame k
dispozici. To na jednu stranu poskytuje prilezitost k vétsi piesnosti i komplexnosti vypovédi.
interpretovat. Siroka zevrubna transdisciplinarni diskuse mezi odborniky z nejrizngjsich
dotcenych obort (zrovna tak jako rozhovory s laiky a dotaznikové Setfeni) smétuje k ndhledu,
ze pro posouzeni kvality Zivotniho prostiedi je tieba k dosazeni korektnéjSich nebo alespon
stejné vypovidajicich vysledkl jako v ptipad€ pouziti jednotlivych specializovanych, zdanlivé
maximaln¢ detailnich postupti (kde ovSem pii zevrubném hodnoceni téchto metod a
univerzalnosti a korektnosti jejich vysledkli vzdy nalézdme nedokonalosti a potiebu dalSich
doplnéni, uprav a upfesnéni) na prvni pohled urCitého zjednoduSeni pouzitych méficich a

analytickych postupii a vyuziti dil¢ich syntéz, které vSak umozni celostniho pohled.
Vyzkum a hodnoceni krajiny, jejich slozek a faktorti v krajin€ a na krajinu ptisobicich, jsou

velmi Casto spojeny s vytvafenim map. Dulezitou krajinnou slozkou, kterd nejpozdé€ji od

doby vzniku zemédé€lstvi byla predmétem zajmu a tedy i zkoumani a hodnoceni, je pliida a
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zaroven s ni také ekologické podminky, majici vliv na rast rostlin. V Rusku geolog V. V.
Dokucajev, povazovany za zakladatele védecké pedologie, klasifikace a mapovani pud,
vytvarel na zédklad¢é svych pruzkumi v 70. a 80. letech 19. stoleti piadni mapy. Ve stejné dobé
formuloval ve svych publikacich nazor, Ze rozdily v plidnich typech lze vysvétlit vedle vlivu
geologickych faktort také vlivem klimatu a geomorfologie. V USA byly pidy mapovany také
od 19. stoleti. Pidné-ekologické hodnoceni stanovist’ bylo jiZ historicky tématem americké
veédecké pudoznalecké literatury. Geolog a pedolog E.W. Hilgard (1860) studoval moznosti
propojeni zeméd¢lského a geologického pohledu na krajinu, aby komplex ziskanych tdaja
mohl byt vyuzit pro rozhodnuti o vyuziti krajiny. Usiloval o provadéni pidné-ekologického
mapovani tzemi v rdmci U.S. Geological Survey. Nejobvyklej§i metoda hodnoceni v
anglicky mluvicim svét€¢ se nazyva land capability classification (klasifikace zemé dle
schopnosti nebo 1épe feceno: ptidné ekologicka klasifikace izemi dle vhodnosti pro jednotlivé
zpusoby vyuziti). Pivodné byla vyvinuta USDA (United States Department of Agriculture) ve
30. letech jako soucast programu kontroly eroze ptidy. Cilem hodnoceni je volba takového
vyuziti stanoviste, aby byla zachovana trvald funk¢nost pidy.

Soucasné systémy ptudné-ekologického hodnoceni stanovist’ pouzivané v evropskych zemich
jsou od 90. let ovlivnény zvySenym vyuzitim pocitaovych uzemné-informacnich systémi
resp. geografickych informacnich systéml. S moZnosti zpracovani vétSsiho mnozstvi dat jsou
do postupti integrovany parametry pudy, krajiny a klimatu, nejen proto, aby byla popsana
mira vhodnosti krajiny k péstovani zeméd¢lskych plodin ¢i dfevin, nebo roz¢lenéni izemi
podle vhodnosti pro urcité¢ ekosystémy, ale také k vyhodnoceni rizik pro Zivotni prostredi
(naptiklad riziko vymyvani a splachu dusi¢nani a zatéZovych latek, opatfeni na ochranu
pudy, rizika pro rostlinnou vyrobu, hydrologické procesy, atd.)

V 1. polovin¢ 20. stoleti byl poprvé pouzit termin krajinnad ekologie (Landschafstokologie)
(Troll, 1939). Pfredmétem krajinného vyzkumu se nasledné¢ v pribéhu casu staly krajinna
struktura, funkénost, dynamika a atropogenni zmény krajiny.

Koncem 60. a zac¢atkem 70. let dle MLURI (2010) zacala byt krajina hodnocena také pomoci
'objektivnich' a kvantitativnich metod vyjadiujici ¢iselnymi hodnotami 'subjektivni' reakce na
estetické a scénické kvality. Tyto metody byly vyvinuty jako hodnotici néstroje, umoznujici
opakovani hodnoceni rGznymi pozorovateli, v rtiznych oblastech se stile srovnatelnymi
vysledky (Robinson et al., 1976). Od téchto metod byly ofekavany spolehlivé a konzistentni

informace o reakcich pozorovatelll na vizudlni kvality krajiny. Popisné inventariza¢ni metody
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hodnoceni krajiny spocivaji v odborné identifikaci, porovnavani a agregovani krajinnych
prvkll pomoci funkci jako je scitani, od¢itani a nasobeni. Komponenty v inventadii mohou
sestavat z fyzickych krajinnych prvkl nebo navrhovych prvkl (Bureau of Land Management,
2011). Tento kvantitativni pfistup pfedpoklada, ze scénické kvality krajiny je mozné vysvétlit
v podminkach agregace hodnot jednotlivych krajinnych prvka. Formalné-estetické metody
krajinného vyzkumu rozvijené v tomto obdobi vychdzely z piredpokladu, ze estetické hodnoty
jsou vlastni formalni vlastnosti krajiny. Tyto modely byly shledany nedostate¢né, pokud jde o
zakladni kritéria citlivosti a spolehlivosti (Daniel et Vining, 1983). Zacatkem 70. let se také
prosazuje geoekologicky pohled (napt. Troll, 1970), propojujici geologické, biologické a
ekologické védni metody v krajinném vyzkumu. Systémovy uhel pohledu spojujici
ekologickou a krajinnou koncepci vedl k rozvoji geoekosystétmového, ¢i
geobiocenologického pojeti (napt. Neef, 1956, 1967; Socava, 1978; Haase 1964, Zlatnik,
1973, 1976) analyzujiciho spojeni a vliv klimatu, morfologie terénu, pidy, vody, vegetace a
geofyzikalnich, geochemickych, geoekologickych a biologickych vzajemnych vztahi. Tim
byl dan pocatek celostniho pfistupu k vyzkumu krajiny zabyvajici se zkoumanim
ekologickych a geosynergickych vztaht.

Vseobecné uznavanou metodu hodnoceni a pldnovani krajiny (i1zemi) predstavuje LANDEP -
Landscape ecological planning (Ruzicka et Miklos, 1982). Dtlezitym divodem péce o krajinu
zistava obnova ekologické stability (koncepce USES je podpofena v Ceské republice
legislativn€). Obdobou na evropské urovni ptedstavuji EECONET (European Ecological
Network) ¢i celoevropska ekologickd sitt PEEN (PanEuropean Ecological Network), v EU
Zelena infrastruktura (Green Infrastructure - GI, Naumann et al., 2011).

Koncept ekosystémovych sluzeb, vyvinuty pro Millennium Ecosystem Assessment (MEA) je
v soucasné dobé nejrozsahlejsi mezinarodni védecka koncepce zabyvajici se interakci mezi
svétovymi ekosystémy a lidskym blahobytem. Za zékladni aktivum je povazovana relevance
konceptu na rozhrani védy a politiky. Koncept na rozhrani védy a politiky je relevantni
pokud miize ptelozit vazbu mezi ekologickymi procesy a lidskym blahobytem zptsobem,
ktery je srozumitelny pro osoby s rozhodovaci pravomoci z jinych odvétvi, nez ochrany
ptirody a zprostiedkovava relevantni védecké poznatky pro praktické rozhodovani (Carpenter
et al., 2006; De Smedt, 2010; Schosser et al., 2010). Nedavny vyzkum ukézal, moznosti
meéieni a projektovani ucinkt politickych rozhodnuti na strukturu a procesy ekosystémi, na

sluzby, které poskytuji, a lidsky blahobyt (napt. Goldstein et al., 2012). V praxi vSak jesté
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zdaleka nebylo docileno integrace ekosystémovych sluzeb do vytvareni politiky (Carpenter et
al., 2009). "Millennium Ecosystem Assessment je vize budoucnosti, jiz je tfeba naplnit®
(Daily et al., 2009).

Legislativa mnoha zemi zahrnuje posuzovéni vlivu na Zzivotni prostfedi, resp. strategické
posuzovani vlivu na zivotni prostiedi (EIA/SEA, Dalal-Clayton et Sadler, 2005). Posuzovani
dopadti na zivotni prostiedi funguje jiz vice nez 40 let a ma své kofeny v USA (zdkon néarodni
environmentalni politiky z roku 1969 - NEPA). Dnes je praktikovano v né¢jaké formé ve vSech
zemich svéta. V soucasnosti je provadéno nekolik zavedenych forem posuzovani dopadi,
napi. EIA (Environmental Impact Assessment), SEA (Strategic Environmental Assessment),
hodnoceni politiky, SIA (Socio-economic Impact Assessment), HIA (Health Impact
Assessment) a hodnoceni udrzitelnosti. Helming et al. 2013 piedpokladaji, ze pro ucel
zacCletiovani ekosystémovych sluzeb do politického rozhodovani, jez vSak vyzaduje ramec,
ktery umozni ptechod védeckého konceptu do tvorby politiky, je vhodny postup posuzovani
dopadt politiky. Rzné teoretické a konceptualni zéklady formuji pievazujici diskurs piistupu
hodnoceni a generuji rostouci miru specializace v ramci kazdé dil¢i oblasti. Z praci,
zabyvajicich se stavem teorie a praxe hodnoceni dopadl, vyplyva celkova roztiiSténost a
nejasnost vysledné koncepce. (napt. Adelle et Weiland, 2012; Pope et al., 2013). Adelle a
Weiland (2012) ukazuji velkou rtiznorodost praxe, zkoumani a dokonce teorie hodnoceni
politiky a naznacuji potfebu sjednoceni. Pope et al. (2013) se domnivaji, ze celkové praxe
hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi z divodu nepfeberného mnozstvi specializovanych obori
vytvaii pon€kud matouci obraz a nejasnosti a navrhuji pieklenovaci vyzkumny program, ktery
umozni vyvijet posuzovani dopadil v souladu s ménicimi se ocekdvanimi toho, co by mélo
piinaset.

Riizné¢ komplexni hodnoceni piidy, tizemi, krajiny a jejich sloZek (dle thlu pohledu) byly
mnohdy motivovany ekonomicky ¢asto v souvislosti s tUzemnim planovanim, ¢i
zemedélstvim. Napf. pocatky ocenovani (bonitace) pid v uzemnim slova smyslu jsou v
ceskych zemich spojovany jiz od stiedoveéku s vybérem dané€ a s evidenci drzby pozemku. K
ekonomickému hodnoceni stanovist’ z ptidné-ekologického hlediska je dnes v Ceské republice
vyuzivano u zemédé€lskych pozemki jako podkladu bonitovanych ptidné-ekologickych
jednotek (BPEJ), u lesnich pozemkt lesni typologie. Mohli bychom fici, Ze 1 nezavedené
mladsi koncepty komplexniho hodnoceni a ocenovani krajiny z hlediska jejich funkci a sluzeb

pro environmentalné-ekonomické potieby, vychazeji z téchto zakladl, jsou vSak zaloZeny na
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komplexnim pfistupu a akcentuji ekologickd a environmentélni hlediska. Snahou v hodnoceni
biotopti a ekosystémovych sluzeb, a to nejen penéznim zpisobem, je ocenit vyznam Uzemi
pro fungovani piirody a krajiny a pro podporu lidské civilizace, ktery je dosud v rozhodnutich
0 uzemi povazovan vétSinou z finan¢niho hlediska za nulovy ¢ili bezcenny a bezplatny (Sejak
et al.,, 2010). Mnoho charakteristik a jejich vazeb je mozno zahrnout do jedné komplexni
krajinné (environmentalni) funkce — funkce obytné, zminované architektem a krajinafem

Zakem (1942).

3.3.1. Geobiocenologicky pristup

Teorie typu geobiocénu (Zlatnik, 1973) se zakladni jednotkou geobiocenologické typizace,
skupinou typd geobiocénti (STG) je v CR predstavitelem geobiocenologického pojeti
diferenciace a klasifikace krajiny, které vychazi z biogeocenologického pohledu Sukaceva
(Sukacev, 1947; Sukacev et Dilis, 1966). STG vychazeji z trvalych ekologickych podminek a
je jim piifazovan kod skladajici se ze tii Casti: vegetatniho stupné (klimatické podminky -
rozdily vySkového a expozi¢niho klimatu), trofické fady (pidni podminky) a hydrické fady
(vlhkostni rezim stanovist’). STG mlize byt také nazvan pomoci hlavnich dfevin potenciadlnich

geobiocendz.

Pro uéely geobiocenologické klasifikace bylo na izemi CR vymezeno 8 vegetagnich stupiili -

od nejsussiho nejteplejsiho az po nejvlhei nejchladnéjsi (Zlatnik, 1976):

1. dubovy

2. bukodubovy

3. dubobukovy

4. bukovy

5. jedlobukovy

6. smrkojedlobukovy
7. smrkovy

8. kleCovy
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Foto 3: Vrch Rana (k.G. Rana u Loun, Ustecky kraj), jehoZ jizni strana je enklavou

dubového vegetac¢niho stupné (foto autor).

Diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti je aplikovana napf. v krajinném planovani
zejména pti navrhovani uzemnich systémil ekologické stability (Bucek et Lacina, 1995a). Na
tomto pojeti je zalozen i velmi podobny typologicky systém lesnich stanovist' pouzivany
Ustavem pro hospodéiskou tipravu lesit (UHUL), ktery se odliuje hlavng z d@ivodu zaméfeni

hodnoceni na lesni hospodatstvi.

3.3.2. Biogeografické ¢lenéni uzemi

Biogeografické ¢lenéni vymezuje neopakovatelné individualni jednotky clenéni krajiny. Na
celém tzemi CR jsou vymezeny rizné Grovné biogeografickych jednotek - od 2
biogeografickych provincii, pfes 4 biogeografické podprovincie, 90 bioregionii az po
biochory a STG (Culek, 1996). Toto ¢lenéni odrazZi potencialni stav bioty, vétSinou vSak napf.
biochory maji zpravidla odlisné aktualni biocendzy a rizné bioregiony vykazuji uréity typ a
miru antropogennich zmén. Biogeograficka diferenciace krajiny vzdy byla jednim z

ekologickych podkladii pro uzemni planovani, ochranu a tvorbu krajiny (Bucek et Lacina,

21



1979, 1981). Biogeografické clenéni v podobé vektorové mapy je dobfe vyuzitelné jako

podklad pro krajinné planovani, zejména navrh USES.

3.3.3. Krajinné-ekologické planovani

Krajina je v duchu Evropské umluvy o krajiné (Rada Evropy, 2000) chapana jako zakladni
rdmec zivotniho prostfedi ¢lovéka. V soucasnosti jsme svédky sniZzovani pestrosti krajiny
ekonomickymi aktivitami ¢loveéka a jeji ochuzovani o ty prvky a vlastnosti, které jsou pro
existenci zivota nezbytné. Kromé kvality zivota a diverzity se v krajiné uplatituji - at’ jiz

pozitivné nebo negativné - historické, kulturni a ekonomicke vlivy.

3.3.3.1. Landscape Ecological Planning

Zvysujici se intenzita vyuzivani krajiny pfedev$im v podobé¢ intenzivni zemédélské vyroby,
urbanizace a industrializace je v rozporu s usilim o ekologicky vyvazenou krajinu, ktera je
nezbytnym piedpokladem trvale udrzitelného rozvoje Zemé (Ruzicka, 1999). Dosazeni
ur¢itétho stupné ekologické vyvazenosti krajiny predpokladd vedle umélych, urbannich
ekosystému a agroekosystému i piitomnost ekologicky stabilnich pfirozenych ekosystému.
Krajinné-ekologicky vyzkum vyZzaduje rozpracovani teoretickych a metodickych multi- a
interdisciplindrnich pfistupti zkoumajicich ekologické vlastnosti krajiny. Soucasti krajinné
ekologie a krajinné-ekologického vyzkumu je krajinné planovani. Potencidlni moZznosti
ekologicky optimalniho vyuzivani krajiny zkoumd a stanovuje komplexni metoda
ekologického planovani krajiny LANDEP (Landscape Ecological Planning) vyvinutd na
Slovensku (Ruzicka et Miklos, 1982). LANDEP je uzniavanou metodou krajinné-
ekologického hodnoceni a planovéni, kterou akceptovala Komise experti Rady Evropy v
dokumentech z Konference OSN o zivotnim prostiedi v Rio de Janeiro a je zakotvena v
Agend¢ 21 jako jedna z doporucenych metod pro integrovanou ochranu ptirodnich zdrojt
(Hrnciarova et Izakovicova, 1999). LANDEP je systémové uspotfddany ucelovy komplex
aplikovanych krajinné¢ ekologickych metod, jehoz cilem je néavrh krajinné-ekologické
optimalizace, vyuziti a ochrany krajiny (Kozova, 1999). Zabyva se problematikou hodnoceni
ekologické stability krajiny, ekologické tinosnosti, krajinnym potencidlem, pfirodnimi zdroji,

apod. Metodika sestava z péti stupni krajinné ekologického vyzkumu (Hradecky et Buzek,
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2001): krajinn¢ ekologicka analyza, syntéza, interpretace, evaluace a propozice. Proces
krajinn¢ - ekologickeho planovani za¢ind vymezenim hranic zajmového tzemi a definovdnim
druhti a charakteru soucasnych a planovanych socioekonomickych aktivit v daném uzemi. To
podmitiuje uroven detailizace zpracovani podkladli, méftitko jejich mapového vyjadieni a
Casovy harmonogram. Proces ekologické optimalizace sméfuje k souladu prostorového
rozmisténi socioekonomickych aktivit s ekologickymi ptfedpoklady. Protoze krajinng-
ekologicka optimalizace vyuzivani izemi nemlze zastavit ekonomicky rozvoj v krajiné, jejim
hlavnim cilem je dosdhnout minimalizaci negativnich dusledkii ¢innosti ¢lovéka na krajinu.
(Ruzicka, 1999). V néavaznosti na uvedené metodické principy mizeme, jako prvni krok v
celém systému, zatradit stanoveni, vybér a ziskdni vstupnich podkladi pro analyzu. V tomto
kroku se nejdiive ziskdvaji materidly (pisemné, mapové, grafické aj.) a uskutecni se
rekognoskacni terénni prizkum. Nésledné se tyto materidly vyhodnocuji, homogenizuji a
vybiraji pro analyzu. Druhy krok obsahuje zékladni analyzy, pii kterych se stanovi potadi
vyznamnosti vstupnich podkladi (faktorii) a z dalSiho procesu se vylouci pro celé¢ tzemi
shodné faktory, jez tzemi kvalitativné nediferencuji, ale tvoti soucast celkové charakteristiky
jeho ekologickych vlastnosti. Z analyz vyplyva tieti krok, vybér téch vlastnosti tzemi, kterych
je mozno vyuzit pii procesu interpretace pro funkéni vyuziti izemi a téz analytickych
vlastnosti, vstupujicich do dil¢ich syntéz jednotlivych soubort vlastnosti. Ctvrtym, stejné
vyznamnym, krokem je zpfesnéni jednotlivych druhti soucasnych a planovanych lidskych
¢innosti a jejich rozttidéni podle vyznamu pro rozvoj tzemi. Pro kazdou ¢innost se zjisti a
stanovi jeji naroky na prostiedi, resp. na ekologické podminky v krajin€. To umozni v patém
kroku stanovit, které¢ hlavni faktory nebo ekologické vlastnosti podminiuji nebo limituji
jednotlivé ¢innosti nebo soubory Cinnosti ¢lovéka. Pii interpretacich analytickych vlastnosti,
uvedenych v tfetim kroku, uz za¢ina proces dil¢ich syntéz (dvou ¢i vice faktortr), které jsou v
Sestém kroku podkladem syntéz zakladnich abiotickych, biotickych a socioekonomickych
souborti faktorti. V sedmém kroku se provadi komplexni krajinné-ekologicka syntéza, pfi
které se stanovuji krajinné-ekologicke typy. Tyto typy tvofi ekologicky homogenni plochy s
pfesné diferencovanym souborem ekologickych vlastnosti (faktor) a konkrétnim
ohrani¢enim v prostoru. Sedmym krokem kon¢i prvni ¢ast procesu krajinné-ekologického
planovani, ve kterém se ziskavaji ekologické podklady o krajiné a ma charakter zédkladniho
krajinné-ekologického vyzkumu (Ruzicka et Miklos, 1990). Aplikovand druhé ¢ast procesu

krajinné-ekologického planovani ma charakter ekologické optimalizace vyuziti krajiny a
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obsahuje zhodnoceni ekologickych podkladi o krajin€¢ a propozice. Osmy krok v celém
procesu je zhodnoceni a interpretace vhodnosti krajinné-ekologickych typti pro jednotlivé
soucasné nebo planované druhy socioekonomickych ¢innosti v izemi. Tento proces je mozno
automatizovat. Je podkladem devatého kroku, pifi kterém se vypracovdva navrh na
zharmonizovani soucasného nebo pldnovaného vyuziti krajiny s ekologickymi ptedpoklady,
jez ma Uzemi pro jednotlivé ekonomické cinnosti. Propozice maji charakter vécnych a
prostorovych modell vyuzivani uzemi a ekologickych predpokladi pro soubor souc¢asnych a
pozadovanych c¢innosti nebo pro jednotlivé €innosti. Tyto modely jsou v desatém kroku
teoretickym podkladem k realizaci navrhovaného ekologicky optimalniho uspotfadani tizemi.
Vysledkem by mél byt realizacni projekt se vSemi tzemné-technickymi a ekonomickymi

parametry (Ruzicka, 1999).

3.3.3.2. Uzemni systém ekologické stability

Koncepce uzemnich systémi ekologické stability (USES) byla vytvorena v CR pied vice nez
20 lety (Bucek, 1996). Byla vytyCena a ptrezkoumévéana pifirodovédna vychodiska (Bucek,
1996; Bucek et Lacina, 1995a, 1995b; Culek, 2005; Michal, 1996), z toho odvozeny
prostorové parametry jednotlivych skladebnych &asti v hierarchii USES a byla vyvinuta
metodika navrhovani, planovani, projektovani ekologické sit€é a navrZzeny a schvaleny
legislativni podklady tvorby USES (Michal, 1991; Low et al., 1995; Lepeska et al. 1998;
Lepeska et Kaulich, 1999).

Uzemni systém ekologické stability je vzajemnd propojeny soubor pfirozenych i
pozménénych, avsak ptirode blizkych ekosystémi, které udrzuji ptirodni rovnovahu. Hlavnim
smyslem USES je posilit ekologickou stabilitu krajiny zachovanim nebo obnovenim
stabilnich ekosystémi a jejich vzajemnych vazeb (zékon €. 114/1992 Sb.).

USES se sklada z biocenter - souborl biotopti v krajing, které svym stavem a velikosti
umoziyji trvalou existenci pfirozenych ¢i pozménénych, avsak ptirod¢ blizkych ekosystém,
z biokoridorti - uzemi, jez neumoziuji rozhodujici €asti organisml trvalou dlouhodobou
existenci, avSak umoziuji jejich migraci mezi biocentry a tim vytvafeji z oddélenych
biocenter sit’ (definovano provadéci vyhlaskou €. 395/1992 Sb. (§ 1) k zakonu ¢. 114/1992

Sb.) a z interakénich prvk.
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Navthy USES jsou predepsanou nalezitosti zavaznych ¢&asti uzemnd planovacich
dokumentaci. (Gzemnich plant velkych tzemnich celkli, tzemnich planti obci 1 regulacnich
planit) (§ 18 odst. 2 vyhlasky €. 135/2001 Sb., o tizemné planovacich podkladech a uizemné

planovaci dokumentaci).

USES je také soudasti navrhu komplexnich pozemkovych uprav a podkladem pro dopravni

stavby, revitalizace fi€nich systém, lesnické planovani, atd.

USES muize byt nadregionalni, regionalni nebo lokalni.

Zakladnimi legislativnimi a metodickymi materidly pro postup pii vymezovani uzemniho
systému ekologické stability jsou (Portal USES, 2011):

» Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

» Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. o
ochrané pfirody a krajiny

« Aktualizace Metodického pokynu MZP CR &j. NM I11/905/92 k postupu zadavani,
zpracovani a schvalovani dokumentace mistniho tzemniho systému ekologické stability
(MZP CR, 1994)

* Rukovét' projektanta mistniho tGzemniho systému ekologické stability - Metodika pro
zpracovani dokumentace (CUOP, 1995)

« Metodika zapracovani USES do tizemnich plant obci (UUR, 1998)

« Navod na uzivani UTP regionalnich a nadregionalnich USES CR (Lepeska - ed., 1998)

» Metodicky navod pro pozemkové Gpravy a souvisejici informace (Dumbrovsky et al., 2000)

V prostiedi upadku vécné a zejména moralni autority izemniho planovani a urbanismu jsou
USES (dle Michala, 2000) uréitou vyjimkou — daleZity, byt diléi krok k trvale udrZitelnému
vyuzivani krajiny. Je to jedna z koncepci ideové rozpracovanych v cesko-slovenskeé
spolupraci do podoby technicky pouzitelného systému je§té v obdobi totalitniho rezimu. V CR
byl USES po listopadu 1989 legislativné zakotven nejen do ochranaiskych, ale také Gizemné
planovacich a zemé&dglskych predpist. V zahraniéi pfevazuje nazor, ze tamni, USES podobné

koncepce (Landschaftsbiotopverbundsystem v némecké jazykové oblasti, vétSinou ecological
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networks, ¢i greenways, v anglofonni jazykové oblasti) nedosahuji praktické propracovanosti

a potencialni realizovatelnosti nagich USES (Michal, 2000).

Cilem planovani USES je hajit nezbytny rozsah biocenter a biokoridort, o nichZ na zakladé
soucasnych poznatkil bezpecné vime, ze jejich absence by neumoziiovala udrzet ekologickou
stabilitu krajiny a tim trvalou udrzitelnost jejiho vyuzivani. Navrh USES v tizemné planovaci
dokumentaci slucuje ochranu nezbytného rozsahu dochovanych relativné ptirodnich prvka
krajiny se zajiSténim ploch pro nezbytny rozsah rekonstrukce resp. tvorby novych piirodnich

prvkii pro ekostabilizagni zptisobilost celého USES. (Michal, 2000).

Vymezovani USES provadéji podle § 4 odst. 1 zékona &. 114/1992 Sb. organy tizemniho
planovani a organy ochrany piirody ve spolupraci s organy vodohospodatrskymi, ochrany
zemédelského piidniho fondu a statni spravy lesniho hospodatstvi. Jelikoz vlastni vymezovani
USES je projekéni ¢&innosti, byla Ministerstvem Zivotniho prostiedi zavedena profese
autorizovanych projektantii tuzemnich systéma ekologické stability. Tito autorizovani
projektanti, jejichZ seznam spravuje Ceska komora architektl, jsou opravnéni zpracovavat
navrhy vymezeni tzemniho systému ekologické stability, které pak na zakladé zédkonem
danych kompetenci schvaluji pfisluSné orgdny statni spravy (zejména organy ochrany

prirody).

V soucasné dobé je jednotné pro celé¢ Uzemi nasi republiky zpracovan zdkladni navrh
nadregionalni a regionalni irovné USES, a to formou tzemné& technického podkladu v
digitalni podobé v podrobnosti mapového meétitka 1:10 000. Tento izemné technicky podklad
schvaleny Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Ministerstvem pro mistni rozvoj v roce 1996 a
platny od 1. 7. 1997 sjednotil do t¢ doby rizné pojimanou sit’ nadregiondlni a regionalni
trovné USES. Na toto sjednoceni viak bohuZel nenavazovalo zajisténi prabézné aktualizace
uzemn¢ technického podkladu, které by odrazelo postupné se objevujici zmény a zpiesnéni
vymezeni nadregionalnich a regiondlnich skladebnych ¢&asti USES v navazujicich
dokumentacich (generelech a planech mistnich USES, v izemnich pléanech velkych uzemnich

celkl a obci, ve schvalenych navrzich komplexnich pozemkovych tprav apod.).

26



V piipadé mistni urovné USES je zékladnimi dokumentacemi USES, obvykle nazyvanymi
generely, pokryta velkd vétSina tizemi nas$i republiky. Nezbytnou soucasti téchto dokumentaci
je ptitom vedle vymezovani mistni urovné USES i zpfesiiovani vymezeni skladebnych &ésti
regiondlni a nadregionalni urovné USES, nebot’ mistni troven USES musi na obé tyto

hierarchicky vy3si tirovné navazovat (Portal USES, 2011).

Na generelovou podobu USES pak postupné navazuje zapracovani navrhu USES do
dokumentaci s vy$$i pravni silou, zajiStujicich zpfesfiovani vymezeni a zaroven 1 Uzemni
ochranu jednotlivych skladebnych ¢asti USES — uzemnich plant velkych uzemnich celkd
(tyka se pouze regionalni a nadregionalni urovné USES), uzemnich plant obci, regula¢nich

plant a navrhi komplexnich pozemkovych uprav (Portal USES, 2011).

Vymezovani USES konéi jednoznaénym parcelnim vymezenim jeho jednotlivych
skladebnych c¢asti odsouhlasenych vlastniky dotéenych parcel — nejcastéji v ramci
schvaleného navrhu komplexnich pozemkovych uprav, v jednotlivych piipadech pak téz
formou Uzemniho rozhodnuti. Pon€kud nejasna zistdva otdazka presného vymezeni
skladebnych &asti USES v lesich, jichZ se obvykle navrh komplexnich pozemkovych Giprav
netyka (Portal USES, 2011).

wvewr

puvodni pojeti USES, jez se projevilo i v koncepci mezinarodné provazané ekologické siteé

(European Ecological Network — EECONET) (Michal, 2000).

Zpracovani projektu aktualizace nadregionalniho izemniho systému ekologické stability (NR
USES) zajistuje Agentura ochrany piirody a krajiny CR na zakladé povéfeni Ministerstva
zivotniho prostiedi (MZP). (Kosejk et al., 2010). Jde o aktualizaci vymezeni NR USES,
umisténi aktudlnich mapovych podkladii a dat na mapovy server AOPK CR, aktualizace a
dopracovani dokumentaci NR USES véetné stanoveni limiti vyuziti izemi a o poskytovéni
izemn& analytickych podkladd (UAP) v oblasti NR USES. Aktualizace NR USES je
vzhledem ke zna¢né ndrocnosti rozd€lena na dvé etapy, pficemz termin zhotoveni prvni etapy
byl limitovan zakonnou povinnosti AOPK CR poskytnout v roce 2010 vrstvu NR USES
(podle ptilohy €. 1 ¢asti A vyhlasky €. 500/2006 Sb., o izemné planovaci ¢innosti) jako vrstvu
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UAP. V ramci prvni etapy, kterd byla zahdjena v 16t& 2009, bylo aktualizovano vymezeni
nadregionalnich biocenter (NR BC) a os nadregionalnich biokoridort (NR BK). Zakazku na
aktualizaci vymezeni NR BC a os NR BK ziskala spolec¢nost Ekotoxa, s. r. o., pfi¢emz
vymezeni skladebnych €asti zpracovavaji jednotlivi subdodavatelé — autorizovani projektanti.

Druhou navazujici etapou byla aktualizace nadregiondlnich biokoridori. (Kosejk et al., 2010).

3.3.4. Hodnoceni funkci a ocefiovani sluZeb krajiny

Celosvétove usili o ochranu pfirody, krajiny, udrzitelné hospodatfeni, zachovani biologické
rozmanitosti ma potencial pfinaset lidem ekonomické vyhody (tj. napt. ekosystémové sluzby).
Nicméné piinosy neni mozné identifikovat, dokud tyto sluzby nejsou kvantifikovany a
ocenény a neni zmapovana jejich distribuce. Podrobnym prizkumem teorie, dat a analyz
potifebnych pro produkci globalnich map, bylo zjiSténo, Ze dostupnd existujici data umoziuji
kvantifikovat nedokonalé globalni odhady pouze ¢tyi ekosystémovych sluzeb (Naidoo et al.,
2008), jejichz distribuce navic napf. v porovnani s rozmisténim konvenc¢nich cili pro
zachovani biologické rozmanitosti nevykazuje shodu. Ambicidzni interdisciplinarni
vyzkumné UGsili predpoklada ziskani relevantnich dat a vyuZiti optimalnich postupd pro
hodnoceni funkci a sluzeb, pii zohlednéni existujicich vyznamnych vztahi, zpétnych vazeb a

synergii.

Integrovanou metodu umoznujici zaclenéni socidlnich pozadavkli na wurcité cinnosti,
vztahujici se k estetickym, obytnym ¢i funkcim vybavenosti, do krajiny formulovali Pinto-
Correia a Carvalho-Ribeiro (2012). Krajinné funkce jako funkce vegetace, pudy a vody —
napf. filtraci vzduchu a vody, vliv na snizeni hluku, ovlivnéni mikroklimatu, sméru a intenzity
vétru, a dal§i zminuji Forman et Godron (1986). DtleZita funkce krajiny je ovliviiovani teplot
(napf. tzv. klimatizacni funkce) a hospodaieni s vodou. Krajinnym funkcim a jejich vyvoji z
hlediska pribéhu teplot na povrchu Uzemi a miry vlhkosti pidy v posttéZzebni krajiné se
vénoval Bodlak et al. (2012). Vyssi vlhkost a niz$i teploty jsou indikatorem krajiny s vyssi

mirou funk¢nosti - stabilizované posttézebni krajiny.

Metodicky pfistup, integrujici ochranu klimatu, snizovani sklenikovych plyni a dal$i krajinné
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funkce na zékladé udaji o krajinném pokryvu a vyuziti izemi, navrhli a ovéfovali Von
Haaren et al. (2012). Vztahy biodiverzity a ekosystémovych sluzeb se dale zabyvali Mace et
al. (2012). Hodnoceni ekologickych sluzeb, zaméfené na zadrzovani a regulaci vody v krajiné
a ochranu pud, predstavili Guo et al. (2001). Banzhaf a Boyd (2005) formulovali zékladni
indikatory pro hodnoceni sluzeb ekosystémi (biodiverzita, bioticka integrita, hydrogeomorfni
hodnoceni, vhodnost biotopt pro cilové druhy, biofyzikalni podminky) a ekosystémovych
sluzeb:

- tvorba pud, jejich ochrana a obnova

- ¢isténi ovzdusi a vody

- stabilizace klimatu, zmirfiovani extrémi pocasi a jejich nasledkl

- rozklad a detoxikace odpadu

- opyleni zeméd¢€lskych plodin a ptirodni vegetace

- rozptyl semen

- kolobéh Zivin a jejich distribuce

- regulace ekonomicky a epidemiologicky vyznamnych organismi (Sktdctt)

- ochrana bieht pfed erozi

- ochrana pfed UV zéfenim

- informacni sluZba poskytovani estetickych prozitki a intelektudlni stimulace

Ocetovani ekosystémovych sluzeb probiha obvykle nasledujicimi postupy:

. poptavkovymi (preferen¢nimi) metodami (Costanza et al.,1997),

. nakladovymi expertnimi metodami (ocenéni na zakladé¢ nakladi Clovékem umeéle
vytvofené nahrady sluzby; Costanza et al., 1997),

. pomoci analyzy vlozené energie (Odum, 1996)

. riznymi kombinacemi tii zakladnich druhti metod.

Sluzby ekologickych systémi a ptfirodni kapitdlové zasoby, jsou zasadni pro fungovani
systému podporujiciho zivot na Zemi. Prispivaji prospéchu ¢loveka, a to jak ptimo, tak
nepiimo, a proto piedstavuji Cast celkové ekonomické hodnoty planety. Byla odhadnuta
ekonomickd hodnota 17 ekosystémovych sluzeb pro 16 biomil na zdklad¢ zvetfejnénych studii
a n¢kolika origindlnich vypoctl v roce 1997. Hodnota téchto sluzeb pro celou biosféru (z niz

vétSina se nachazi mimo trh) byla odhadnuta ve vy$i 16-54.10'? americkych dolari za rok, s
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prumérem 33 bilioni US$ ro¢né. Vzhledem k nejistoté¢ je tento odhad povazovan za
minimalni. Ve srovnani s timto Cislem, globalni hruby néarodni produkt v roce 1997, ¢inil

ptiblizné 18 biliontt US$ ro¢né (Costanza et al., 1997).

V publikovanych vyzkumnych pracich piekvapivé vyrazné pievazuje tendence uvazovat
pouze kladné hodnoty ekosystémi a jejich sluzeb. Vedle poskytovani vzduchu, vody a
potravy, nads vSak prostiedi také zabiji, piedevSim prostfednictvim nemoci. Pro efektivni
spravu Zem¢, je tfeba fidit druhy, stanovisté a ekosystémy tak, aby se minimalizovaly tyto
ekosystémové "sluzby". Proto je tieba také znat vztahy prostorovych struktur téchto ,,sluzeb®,
prevalence patogentl a jak je ovliviiuji zmény prosttedi - habitati. Tyto sluzby, zplisobujici

ekonomické skody, je tieba také zahrnout do celkovych bilanci. (Dunn, 2010)

Integrace ochrany klimatu a funkce snizovani sklenikovych plynt s dal§imi krajinnymi
funkcemi ve venkovskych oblastech, zaloZzena na udajich o pid¢ a land use, byla aplikovana
v piipadové studii. Vedle toho byly zkoumany potencial pro synergie s ostatnimi krajinnymi

funkcemi a mistné-specifickd multifunkéni opatfeni (Von Haaren, et al., 2012).

Integrace socialnich pozadavkl do krajinného managementu, jehoz ocekavanym vysledkem
ma byt plnéni urcitych funkci a sluzeb, se ukazuje obtiznou z diivodu nedostatku vhodnych
opatfeni. Aby bylo mozné tento problém vyfesit, byl navrzen index vhodnosti k funkcim
(IFS), nabizejici integrovany ndstroj pro koncepéni zaclenéni socialnich pozadavkd do
krajiny. IFS nastavuje preference prostorovych vzorct land cover, které pouziva kvantitativni
ukazatele pro méfeni rozdili mezi uzivateli preferovanymi krajinnymi vzory, pro urcité
¢innosti vztahujici se k estetické, obytné ¢i vybavenostni funkci (napt. loveckd Cinnost), a
vzory pokryvu pudy dané venkovské oblasti (bud’ v soucasnosti nebo ze scénaiti vytvorenych
pro budoucnost). Zakladni koncepci reprezentovanou IFS je zavedeni méteni rozdilu mezi
preferovanymi prostorovymi strukturami a krajinnymi vzorci vyskytujicimi se v dané krajin€.
Pomoci stejného souboru ukazatelll pro kvantifikaci riznych vzorG pokryvu krajiny, IFS
kvantitativné méfi rozdily mezi jejich prostorovymi strukturami, a tim poskytuje spravcim
krajiny informaci o vhodnosti zmény land cover podporujici vybrané okrasné nebo obytné

funkce (Pinto-Correia et Carvalho-Ribeiro, 2012)
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Pro hodnoceni dil¢ich stavii zivotniho prostfedi a urovné uréitych poskytovanych sluzeb byly
formulovany rizné postupy a indexy. Napt. IBI (index of biotic integrity) popisuje stav
prostiedi vodnich tokii pomoci Sesti charakteristik druhového slozeni a diverzity (celkovy
pocet druhtl, pocet a identita bentickych druhi, pocet a identita druhii vodniho sloupce, pocet
a identita dlouhovékych druhli, poCet a identita netolerantnich druhli, procento jedinci
tolerantnich druhti). Index dale zahrnuje také charakteristiky trofické komplexnosti (procento
jedinci vSezravcl, procento jedinci hmyzozravei a procento jedincii masozraveidl) a
charakteristiky Cetnosti a kondice ryb (pocet jedinct ve vzorku, procento jedincli neplivodnich
druhi nebo hybrid a procento jedinci trpicich nemocemi nebo anomaliemi). Kazda
charakteristika je hodnocena pomoci bodové Skaly, celkovy vysledek je pak souctem vSech
bodil a reprezentuje Sest kategorii integrity: vyborna, dobrd, uchéazejici, slaba, velmi slaba a
tok zcela bez ryb (Karr, 1991). Jinou referen¢ni metodou, kde je porovnavana hodnocena
lokalita s referencni plochou, aby byla urfena zdkladni rovina kvality (jako u IBI), je
hydrogeomorfni hodnoceni (HGM), jez hodnoti uruje schopnost plochy plnit ekosystémoveé
funkce, jako je cyklus latek, retence povrchové a podzemni vody, konektivita povodi,
vytvafeni organického uhliku, retence organickych i anorganickych latek, vytvafeni biotopi
pro obratlovce a vytvareni rostlinnych spolecenstev. HGM vyuziva hierarchickou klasifikaci
se sedmi zakladnimi geomorfnimi tfidami mokfadd (Sejak et al., 2010). Zatimco funkéni
index kapacity (FCI) nabyvajici hodnot od 0 do 1, zahrnuje fyzikalni, chemické a biologické
charakteristiky a vyjadfuje kapacitu moktadu vytvaret ekosystémové funkce v porovnani s
referenénim mokiadem ze shodné podtiidy a regionu. Habitat suitability index (HSI) Index
vhodnosti habitati (biotopll) charakterizuje nosnou kapacitu habitatd pro konkrétni druh
(ochranatsky pohled). Pomoci vybéru vhodnych proménnych, které limituji vyskyt vybrané¢ho
druhu (SI, index vhodnosti, suitability index), jejichz mira vhodnosti se boduje Skalou od 0 do
1. Celkovy HSI je ndsobkem dil¢ich vah SI (Wakeley, 1988). Index environmentalniho
pfinosu (EBI- Environmental benefit index) je zaloZen na hodnoceni rizik, po¢itanych jako
nasobek environmentalnich hodnot - reprezentovanych geomorfologickym typem, mirou
narusSeni hydrologickych pomért a stavem vegetace - a hodnot jejich ohroZeni, (vSe zjisténo
pti terénnim hodnoceni). Mezi ohrozeni ve smyslu tohoto indexu patii napft. intenzita pastvy,
biehova nestabilita, existence piehrad a odvodnéni, velikost ploch biotopt, atd. (Ribaudo,
2001). Jednodussi hodnoceni ekologickych sluzeb, zaméiené na zadrzovani vody v krajing,

ochranu pid a regulaci, jeZ bere v Gvahu napf. ochranu vody, pldy, regulaci plynd a
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hydrologického toku, piisobeni proti vycerpavani pudy, vazani uhliku, retenci vody, prevenci
eroze apod., navrhuje ve své praci Guo (2001). Na hodnoceni navazuje penézni vyjadieni
sluzeb ekosystému, jez je mozno provést nc¢kolika navrhovanymi zplsoby, vychazejicimi
pfevazné z nakladovych metod (Guo, 2001):

- regulace toku fek - podle hydroelektraren (kolik vyrobi elektiiny a o kolik méné by
vyrobily, kdyby tok nebyl ovlivnény porosty, jez ho dotuji vodou)

- zadrzeni vody - rozdil mezi sraZkami a vyparem, pocita se hodnota vody, kterd ptibyla
diky lesnim ekosystémim

- ochrana pudy - pocita se, o kolik vic pudy se odnese diky erozi pii zmeéné z lesni pidy na
nelesni

- vycCerpani pudy (odnos zivné Casti pudy) - pocita se ,,oportunity cost™ lesnich

ekosystémd, které snizuji vyCerpani piid

- nénosy prachovych ¢astic fekou - pocitaji se ndklady na odvoz

- ochrana uzivnosti piid - ztraty se ocetiuji pomoci naklad na uméla hnojiva.

S témito indexy a hodnocenimi jsou ¢asto spojeny snahy o ekonomické hodnoceni sluzeb
ekosystémi, jez je mozno roz€lenit do nasledujicich zédkladnich skupin 1) pfimé trzni
hodnoceni, 2) neptimé trzni hodnoceni, 3) kontingentni hodnoceni a 4) skupinové hodnoceni

(de Groot, 2002).

Soubézné se rozvijeji tzv. expertni metody, které se snazi o objektivni, na trznich preferencich
nezavislé, zhodnoceni kvality ekosystémii a tim jejich schopnosti vytvaret ekosystémoveé

sluzby, zejména podptirné/zivotadarné a regulacni (Sejak, 2010).

3.3.5. Sledovani a hodnoceni zmén v krajiné

Krajina se méni kontinualné i dynamicky, coz mize byt vyjadieno kvantitativnimi zménami v
charakteristikdch krajinné struktury. (Kristensen, 1999, 2003; Skalos, 2006; Vos et Meekes,
1999). Zmény v krajiné¢ odrazeji zmény ve spolecnosti, jez v dlouhodobé perspektivé maji
vliv na Zivotni prostfedi (Hui et al., 2010). Jak pfirodni podminky - zvlasté klimatické a
hydrologické, tak kvalitativni a kvantitativni zmény v pokryvu pidy maji vliv na krajinu a jeji

strukturu. Zmény v krajin€ doprovazi intenzifikace a extenzifikace vyuziti izemi. (Kristensen,
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1999, Havli¢ek et al., 2012). Vysledkem dosavadniho hospodafeni a vyuzivani pudy je
krajina, ktera nedokaze eliminovat u€inky zmén klimatu v podobé nadmérnych srazek, nebo
prodluzujicich se bezsrazkovych obdobi. Zplisoby hospodareni s ohledem na jejich piimy vliv
na stav pudy popisoval uz napiiklad Spirhanzl (1928). Po kolektivizaci zeméd¢lstvi se v
Ceskoslovensku tplné zménil pohled na vyuziti pidy a krajiny a s tim i zpiisob hospodaient,
navic doSlo ke zpfetrhani vazeb a odpovédnosti zemédé€lcti ke krajiné jako k prostiedi, ve
kterém ziji a hospodati. Intenzifikace zemédélstvi béhem poslednich 50-ti let velmi ovlivnila
evropskou krajinu i mimo Ceskou republiku. Jednou z kliovych zmén bylo odstranéni
mnohych pfirodnich a pfirod¢ blizkych krajinnych prvka. Napiiklad v Dénsku bylo
odvodnéno mnoho bazin, byly napfimeny vodni toky a byly v tomto obdobi kultivovany
intenzivni travni porosty. Vysledkem byla monotonni krajina s nizkou biodiverzitou a celkové
nizkou kvalitou prostfedi (Brandt et al., 1999).

Krajinné zmény mohou byt kvantifikovany z hlediska riiznych charakteristik a ukazatelti a
analyzovany pomoci geografickych informacnich systémi. (Bender, 2003; Eetvelde et
Antrop, 2004). Dynamika a udrzitelnost krajiny mutze byt hodnocena pomoci analyzy
minulych a sou¢asnych krajinnych vzorct a souvisejicich kli¢ovych biotopti — napt. dubovych
lesti a trvalych travnich porostii za pouziti prostorové-¢asovych dat, dostupnych technik ve
zpracovani obrazu a GIS (Kiyhkoa et Skanes, 2006). Mnohé prace se zabyvaji metrikou a
dynamikou krajiny (Blaschke, 1999; Deng et al., 2009; Kuskova et al., 2008; Romero-Ruiz et
al., 2012; Siciliano, 2012; Xiao et al., 2006; York et al., 2011; Zhang et al., 2011), ptipadné
hodnocenim vlivu zmén land use a land cover na hydrologické poméry (Nie et al., 2011;
Olang et al., 2011). Pouziti starych map k poznani vztahii v krajin¢ doporucuje Cilek (2010).
Matousek (2010) ukdzal v historickych mapach a pisemné analyze dat, Ze struktura
sttedoveké krajiny, trvajici vice nez sedm set let, byla spolehlivym a ekologicky vyvazenym
zakladem Ceské krajiny. Porovnani funk¢nosti krajiny zasazené povrchovou tézbou v dobé
pfed masivnim nastupem tézby (19. stoleti) a sou¢asnym stavem posttéZebni krajiny umoznilo
srovnani zakladnich typi biotopti z hydrického hlediska, typli pro mozné méfeni
evapotranspirace (Skalo$ et al., 2014). U historickych typt land use/land cover je mozné
hypotetické stanoveni teploty, vlhkosti a evapotranspirace na zékladé zastoupeni typu porostu
a vodnich ploch, spolu s porovnanim vyuziti krajiny a zptisobem hospodaieni (Pokorny et al.,
2002). Informace o historii krajiny, jejim obhospodaiovani a historickém klimatu (Svoboda et

al., 2003) je klicova pro pochopeni jeji minulosti, pfitomnosti a potencidlnich budoucich
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charakteristik (Skalos et al., 2011b; Skalo$ et Engstova, 2010; Trpak et Trpakova, 2001, 2002,
2009). Zvlast¢ dulezitd je funkce vody v historické krajiné jako soucést jejiho vodniho
potencialu (Pecharova et al., 2005). Tento piistup s pouzitim historickych pramenii k otazkam
spojenym s funkcemi historickych krajinnych struktur zatim mnoho autorti nepouzilo (Skalo§
et al., 2014). Termin vodni potencial mize mit vice vyznamu: zavedena fyzikalni
charakteristika pidy - ptidni (kapilarni) vodni potencial (Buckingham, 1907; Miller et Miller,
1956) - mtize byt definovan jako prace, kterou je tieba vynalozit na transport vody na urcitou
vzdalenost v piidnim prostfedi. Také je mozné si pidni vodni potencial predstavit jako saci
tlak potfebny na odebrani vody z pudy. Z fyziologie rostlin je znam vodni potencial rostlin,
jehoz gradient ptedstavuje hlavni hnaci silu pfijmu a pohybu vody rostlinou. Tyto potencialy
spolu uzce souviseji (Caldwell et al., 1998). Pouziti vyrazu vodni potencial v méfitku krajiny
nutné predpokladd urcity rozptyl ¢i nepifesnost napi. z divodu proménlivych podminek
rozsahlého zajmového Uizemi, variabilnich pidnich podminek, orientace svahii, nadmotskych
vysek, zapojenosti a skladby vegetace, atd. Vychodiskem je uziti expertniho, empirického
pristupu k vytvoreni skaly jednotlivych druhti land use/land cover pro klasifikaci a hodnoceni

vodniho potencialu krajiny (Skalos et al., 2014).

Soucasti hodnoceni funkcnosti historické krajiny je posuzovani jejtho vodniho rezimu,
zjednodusSen¢ prezentovaného udaji o jednotlivych typech land use/land cover (vyuziti krajiny
/krajinného pokryvu) schopnych riizné véazat ziviny a vodu a vyuzivat slunecni energii pii
transpiraci. Krajina jako zivy dynamicky systém (Pokorny, 2001) piedpokladd v
analyzovaném historickém obdobi existenci vyznamné nenarusenych historickych krajinnych
struktur, coz ilustruje komplexni analyza historickych dat a prameni. Podle Pokorného a
Ripla (2001) se vétsina slune¢ni energie dopadajici na jednotlivé prvky krajiny spotfebovava
na evapotranspiraci, tedy na vypar vody z pidy (evaporace) a na vydej vody rostlinami
(transpirace), zanedbatelnd ¢ast (1%) se vyuziva fotosyntézou. Distribuce dopadajici slune¢ni
energie zavisi na tom, zda je nebo neni (a v jaké mife) v krajin¢ k dispozici voda. Pokud voda
k dispozici neni, pfeménuje se dopadajici slunecni energie v teplo. Pokud jsou pfitomny
rostliny dostatecné zasobené vodou, vaze se slunecni energie do vodni pary a uvoliluje se pii

kondenzaci na vodu (Pokorny et Sima, 2006).
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Dramatické zmény zptisobuje v krajin¢ t€zebni Cinnost. Krajina, ktera byla ovlivnéna tézbou
nerostnych surovin a byla postupné rekultivovana, ztratila kontinuitu vyvoje od obdobi
sttedovéku s charakteristickymi sidelnimi a zemédélskymi strukturami az k dnesni krajiné.
Matousek (2010) ukazal v historickych mapach a pisemné analyze dat, Ze struktura krajiny
vrcholného stfedovéku mohla byt spolehlivym a ekologicky vyvazenym zdkladem ceské
krajiny. Toto obdobi trvalo vice neZ sedm stoleti. Moznost porovnani funk¢énosti krajiny
v dobé pied masivnim nastupem tézby (19. stoleti) a souasnym stavem krajiny po prob¢hlé
tézb& spociva ve srovnani zédkladnich typl biotopl z hydrického hlediska, typli pro mozné
méfeni evapotranspirace (Skalos et al., 2011a; Skalo$ et al. 2014). U historickych typt land
use/land cover jde pouze o hypotetické stanoveni parametru teplot, vlhkosti a
evapotranspirace na zakladé zastoupeni typu porostu a vodnich ploch, spolu s porovnanim

vyuziti krajiny a zpisobem hospodateni (Pokorny et al., 2005).

Rozclenéni a kompatibilizace - kviili moZnosti porovnani historickych a sou€asnych land
cover, land use a kategorii potencialni evapotranspirace - jsou zaloZzeny na udajich z
historickych map, z déalkového prizkumu Zemé, udajich zméfenych pifimo v Uzemi a
poznatcich empiricky odvozenych z tdaji ziskanych in situ prostfednictvim expertniho
prizkumu zajmového uzemi. Metodiky integrujici prizkum tizemi in situ a dalkovy prizkum
byly uzity napt. pro hodnoceni biodiverzity v tropickych pralesech (Fuller et al., 1998, Lung
et al., 2012). Napt. Imbernon (1999), ¢i Hayes et al. (2002) analyzovali prostorové a casové
zmény v pokryvu pady v Keni a v Guatemale, ¢i Lepers et al. (2005), nebo Ramankutty et
Foley (1999) zmény land cover celosvétové. Vysledky analyzy zmén v land cover a land use
mohou byt vyuzity napf. pro modelovani vlivu na pudni erozi (Erdogan et al., 2011).
Historické mapy ke srovnani zmén land use a land cover uZzili napt. Bender et. al. (2005),
Hamre et al. (2007), Skalos et al., (2011), hydrickym potencidlem tzemi se zabyval napf.
Lepeska (2010).

3.3.6. Mapovani krajinnych charakteristik
Mapovani krajiny bylo vzdy ptfitomno v geografickém vyzkumu a mapy predstavuji dilezity

prostiedek vyzkumu i v jinych oborech. Mapovani a tvorba map predstavuji nicméné

mnozstvi teoretickych otazek, které je tfeba vzit v ivahu. Zplisobem analyzy a reprezentace, a
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také jak mapovani mize premostit humanistické a pfirodni védy v krajinném vyzkumu, se
zabyval Soini (2001). Ekofyziografické mapy zaloZzené na soupisu a analyzach geografického
rozlozeni stalych slozek Zivotniho prostiedi (napf. relief, deponie, geologie, hydrografie) byly
a jsou vytvareny v ramci riznych néarodnich, ¢i oblastnich programt ekologickych mapovani
(Robitaille et Saucier, 1994). Postup mapovani ekologické struktury tizemi jako vysledku
prostorového splynuti mnoha fyzikalnich a biologickych veli€in a prostorovych vazeb mezi
uzemnimi sektory vzdy ale znamena v slozitosti a komplexnosti metodik ziskdni a zpracovani
dat snizujici se miru reprodukovatelnosti, univerzalnosti a pfitom dostate¢né miry vypovidaci
hodnoty. Martin de Agar et al. (1995) se pomoci mnohorozmérnych ordina¢nich analyz a
mapovani pomoci trendi povrchové analyzy (TSA) snazil vytvofit metodiku tvorby
syntetické mapy, nezavislé na rozhodnuti odbornikd, kteti ji sestavuji. FAO vytvofila standard
pro analyzu a mapovani krajinnych pokryvii a vyuziti pidy - LCCS a interpretacni a
mapovaci systém AFRICOVER (AIMS). (Latham et al., 2002).

3.3.7. Pudné-ekologické hodnoceni

3.3.7.1. Hodnoceni a Kklasifikace dileZzité krajinné slozky - pidy

Zpusob, jakym je vyuzivana puda, ma masivni a trvaly dopad na Zivotni prostfedi, Spatna
rozhodnuti tykajici se vyuziti pidy mohou totiz vést ke ztraté stanovist, devastaci krajiny
nebo ke zvySenému zneciStovani prostfedi (Evropsky parlament et Rada Evropy, 2002).
Cinnost ¢lovéka viak pudu vétsinou ohrozuje. Zatimco pfirozené procesy pfemisti ro¢né na
povrchu zemském v priméru 4 mil. m® zemin (pfip. horninovych materiald), antropogenni
procesy piiblizné 330 mil. m®> materidlu. Pfepoéteno na obyvatele, antropogenni procesy
premist'uji v Ceské republice 33 m* materialu za rok. Je to vice nez hodnoty pro Spojené staty
americké (15 m*) a mnohem vice, neZ je svétovy primér (3 m*) (Kukal, 2004).

Podle World Reference Base (ISSS-ISRIC-FAO, 2006) ma puda jako samostatny ptirodni
utvar vznikly z povrchovych zvétralin zemské kiry a z organickych zbytkii za piisobeni
pudotvornych faktord, tii prostorové a jednu casovou dimenzi. Piida je tvofena minerdlnimi a
organickymi slozkami a obsahuje pevnou, kapalnou a plynnou fazi, tyto slozky jsou
organizované ve strukturach, které jsou specifické pro ptdni prostfedi (World Reference

Base, ISSS-ISRIC-FAO, 2006). Studium struktury ptdniho pokryvu usnadiiuje vnimani
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fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti, ale umoznuje i pochopeni minulosti a
soucasnosti této krajinné slozky a predvidani jeji budoucnosti. Plida je v neustalém vyvoji, ma
prirozenou autoregulacni schopnost, jez se antropickou degradaci snizuje. Komplexni piistup
ptijaty World Reference Base (ISSS-ISRIC-FAO, 2006) zahrnuje jakoukoliv hmotu od
povrchu zemé v tloust’ce 2 m, kterd je v kontaktu s atmosférou, kromé Zivych organismd,
uzemi trvale zalednénych bez prekryti ledu jinym materidlem a vodnich téles hlubSich nez 2
m. Tato definice zahrnuje tedy 1 vychozy kompaktni skaly, zpevnéné méstské pudy (vcetné
ploch betonovych, vyasfaltovanych apod.), pidy prumyslovych oblasti, deponie, skladkové
navazky, jeskynni pudy, stejn¢ jako podvodni ptudy. Ve zvlastnich ptipadech, mohou byt
hodnoceny pidy nachazejici se pod kompaktni skdlou, naptf. pro paleopedologické
rekonstrukce (World Reference Base, ISSS-ISRIC-FAO, 2006). Takovéto pojeti umoziuje
nejen $irSi pedologickou klasifikaci, nybrz i interdisciplindrni hodnoceni, slouzici k feSeni
environmentalnich problémii. Pidy, a procesy v nich probihajici, jsou spolu s
geomorfologickymi procesy predmétem vyzkumu také pro schopnost zaznamenavat historii
krajiny. Pida a geomorfologické procesy jsou indikatory krajinnych a environmentalnich
zmén (Lehmkuhl et al., 2011; Akdim et al., 2011; Coratza et al., 2011; Millones, 1982;
Reynard et al., 2005). Zkoumani vrstev bahna a pisku, paleosoli a fi¢nich usazenin, jez
zachovavaji cenné informace o zménach zivotniho prostfedi v holocénu, mohou byt pouzity
pro rekonstrukci historické krajiny. Holisticky pfistup, zahrnujici pouziti nejriiznéjSich metod
— jako geomorfologického mapovani s vysokym prostorovym rozliSenim, geochemické,
sedimentologické, palynologické a geochronologické analyzy, ukaze faze krajinné aktivity a
stability, coz zahrnuje napt. fazi ¥icni eroze, eolickou sedimentaci a tvorbu pidy. Pomoci
luminiscence a radiokarbonového datovani fazi krajinnych zmén je mozno Casové urcit
obdobi tvorby piidy. Dle pylu a humozity horizontll je mozno usuzovat na miru vlhkosti
klimatu a miru antropogenniho ovlivnéni, intenzitu pastvy dobytka, apod. Nadmérnd intenzita
pastvy je indikovatelna znaky zvySené eroze a vznikem a prohlubovanim koryt vodnich tokt

spolu s deflaci piidy a naslednym ukladanim eolickych sedimentii (Lehmkubhl et al., 2011).
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Foto 4: Degradace ¢ernozemnich ptid vodni erozi na rozsahlych zornénych plochach. K. u.

Vojni¢ky, Ustecky kraj (foto autor).

3.3.7.2. Hodnoceni a mapovani pudné ekologickych charakteristik

Pidné ekologické hodnoceni obvykle probihd podle obecného postupu hodnoceni uzemi
(Countryside Commision, 1987): po piipravné fazi - shromazdéni podkladl, piipravée
materidlovych kapacit, volbé¢ metodiky, pfipravé a zpracovani podkladii, nasleduje analyza
uzemi (literarni reSerSe, analyza charakteristik izemi, analyza ptekryti), terénni prizkum
(terénni Setfeni, dokumentace Uzemi, odbéry vzorkil), vyhodnoceni vysledkli, formulace
zaveérh a prezentace vysledkl. Prostfednictvim ptidné-ekologického a geologického hodnoceni
uzemi je cilem pomoci shromazdéni mapovych a jinych podkladd, jejich prostudovani,
nasledné rekognoskace a prizkumu terénu, popsat a zhodnotit komplex mistnich
geomorfologickych, klimatickych, ekologickych, geologickych, hydrologickych a
pedologickych poméri. V ramci pfipravnych praci jsou shromdzdény topografické a

nemapové podklady, tykajici se hodnoceného tizemi.
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Pouzitelnymi topografickymi podklady v CR je napf. statni mapa odvozena 1:5000 — mapa
bonitovanych ptudné-ekologickych jednotek, rastrova zdkladni mapa (RZM) v méfitku 1:10
000 (zakladni mapa CR), zékladni baze geografickych dat Ceské republiky (ZABAGED)
pfistupna prostfednictvim aplikace Geoprohlize¢ (online z Geoportalu CUZK), geologické
mapy, mapy potencialni pfirozené vegetace Ceské republiky (Neuhiuslova, 1998), &i mapy
regionalné fytogeografického cClenéni. Pfikladem nemapového podkladu je napf. seznam
vzacnych a ohrozenych rostlin (Danihelka et al., 2012). Klimatickogeografické c¢lenéni
Ceskoslovenska, zpracované (Quitt,1971) na zakladé chodu a intenzity 14 klimatickych
charakteristik a vymezujici 3 zdkladni klimatické oblasti — teplou, mirn€ teplou a chladnou, se
lisi od jiného ¢&lenéni — do 10 klimatickych regionti v ramci CR — které je pouzivano v
soustavé BPEJ (Masat et al., 2002, Novotny et al., 2013). V kriteriich pro jejich vymezeni
bylo uvazovdno vedle nadmoiské vysky, primérnych rocnich teplot, primérného whrnu
ro¢nich srazek, sumy primérnych dennich teplot rovnych nebo vyssich nez 10 °C, vypoctu
vldhové jistoty, udaji o zndmych klimatickych singularitich a faktorii mezoreliéfu i
parametry vegetacniho obdobi (IX.-IX.). Po provedeni ptipravnych praci prvotni sbér dat in
situ probihd prostfednictvim rekognoskace zajmového Uzemi. Rekognoskace Uzemi pro
pedologické a pedo-ekologické hodnoceni zahrnuje koinciden¢ni metodu (Vaskta, 2008),
spocivajici v soubézném zjistovani shody, porovndvani a interpretaci vhodné zvolenych
skupin znak, jakymi jsou hydrologické poméry, geomorfologie uzemi, fytocenologické
znaky, druh a charakter pidotvorného substratu, fytofenologické znaky apod.. Vhodna je téz
identifikace pfedevs§im pidné-indikac¢nich druhti cévnatych rostlin v izemi rostoucich. Jednim
ze zavedenych zplsobii pudné-ekologického hodnoceni stanovist je vymezovani okrski
bonitovanych piidné ekologickych jednotek metodikou dle Masata et al. (2002).

Vznik a vyvoj pud je spjat s klimatem, nadmoiskou vySkou, matecnou horninou, vodnim
rezimem a s dalSimi charakteristikami (Tomasek, 1995; Hilgard, 1860). Pidy mohou byt
klasifikovany do referené¢nich tfid dle klasifikaéniho systému ptid Ceské republiky (Némeéek
et al., 2001), ¢i dle World Reference Base (2006), v Némecku napt. podle Systematik der
Boden und bodenbildende Substrate Deutschlands (Arbeitskreis fiir Bodensystematik der
Deutschen bodenkundlichen Gesellschaft, 1998), ¢i podle dalSich vice nebo méné odlisSnych

narodnich systémd.
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Vramci ptdné-ekologického hodnoceni a geologického hodnoceni uzemi je cilem
prostfednictvim shromazdéni mapovych a jinych podkladi, jejich prostudovani, nasledné
rekognoskace a priizkumu terénu, sbéru dat a jejich analyz a vyhodnoceni, popsat a zhodnotit
mistni geomorfologické, klimatické, ekologické, geologické, hydrologické a pedologické
poméry. Vhodné je identifikace predevsim pudné-indikacnich druh cévnatych rostlin v
uzemi rostoucich. Vysledkem ptdné-ekologického hodnoceni stanovist mulze byt napf.

vymezeni okrskli bonitovanych ptidné-ekologickych jednotek (Masat et al., 2002).

3.3.7.3. Pudné-ekologické hodnoceni a mapovani ve svété — historie a soucasnost

Ptedpokladem pro ochranu piidy ve smyslu plosné ochrany, je existence ptidnich map, které
byly v USA vytvareny uz od 19. stoleti. Hodnoceni krajiny odvozené z ptidnich map se od té
doby vztahuji na rizné otazky vyuziti pidy a krajiny, v€etné¢ ochrany plidy a tim i plosné
ochrany krajiny. Hodnoceni krajiny (s diirazem na reliéf, klima a pidni podminky) ve
Spojenych statech je tizce spojeno s osidlovanim uzemi a bylo ovlivnéno pozadavkem, aby
mohly byt velké plochy uzemi s riiznym ekologickym potencidlem, které jeSté nebyly
v soukromém drzeni, zacit byt vyuzivany zeméd¢€lsky. Z tohoto divodu bylo hodnoceni
krajiny jiz historicky tématem americké védecké pudoznalecké literatury. Amundson a
Yaalon (1995) uvadéji, ze uz geolog a pedolog E.W. Hilgard v roce 1860 usiloval o propojeni
zemédélského a geologického pohledu na krajinu, aby komplex ziskanych udaji mohl byt
vyuzit pro planovany rozvoj krajiny. Oznacil hodnoceni plidy a krajiny (land classification)
jako jeden z ukoli v prvni vyrocni zpravé USGS z roku 1880. Nize jsou uvedeny piiklady z
Sirokého spektra aplikaci pro které byla ,,land classification” od 30. let 20. stoleti pouzivana:
* hodnoceni krajiny, izemni planovani, pfizptisobeni produkce ptirodnim podminkdm
(Hockensmith et Steele 1949; Norton, 1939; Simonson, 1940; Steele et Hockensmith, 1949)

» zemé&d¢lské vyuziti a progndzy sklizné (Conrey, 1936; Leven, et al. 1974; Moon, 1937,
Nunns, 1958; Rice, 1936; Simonson, 1940)

* stanoveni zptisobu obhospodatrovani pastvin (Simonson, 1940)

* lesni hospodafstvi (Plair, 1952)

* planovani zavlazovacich projektt (Barnes, 1936)

* boj proti erozi (Harper, 1954; Hockensmith et Steele, 1949; Norton, 1939; Simonson 1940)
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* odhady nékladl na projekty uzemniho planovani a projekty ochrany pidy (Hockensmith et
Steele, 1949)

* planovani vetejnych a soukromych investic, jako jsou silnice, sité, Skoly podle vyuziti izemi
(Barnes, 1936; Hockensmith et Steele, 1949)

* stanoveni hodnoty pozemkl (Nunns, 1958; Priest et al., 1963; Simonson, 1940; Westin,
1974)

* pujcky (Barnes, 1936; Nunns, 1958)

» stanoveni dan¢ (Hockensmith et Steele, 1949; Nunns, 1958; Priest et al., 1963; Storie et
Weir, 1942)

Nejveétsi urychleni vyvoje klasifikacnich systémti pro vyuzivani ptdy do 30. let v USA
spociva v boji proti erozi pudy a v efektivnéj$im vyuziti piidy pro zvySeni produktivity. Proto
oblastmi pouziti klasifikace krajiny byly danové odhady, ocenéni pujcek, informace
k pfedpovidani sklizné a ofekavani ziskii pro zeméd¢€lce, kupce pozemkl a ufady (Nunns,
1958). Klasifikacni systémy se daji rozdélit obecné podle zptisobu provadéni na kategorické a
parametrické. Kategorickymi systémy jsou stanovis§té¢ rozdélena podle omezeného poctu
diskrétnich tfid. Ttidy se lisi definovanym vlivem fady permanentné limitujicich pidnich a
stanoviStnich vlastnosti na Gspé$nost vyuziti ptidy. U parametrickych systému jsou stanovisté
nez kategorické systémy (McRae et Burnham, 1981). Nejpouzivanéj$i hodnotici systém v
anglofonnich zemich zvany "land capability classification" - vedle méné obvyklych postupi -

muze byt pouzit pro hodnoceni pid, jak pro zeméd¢€lskeé, tak i jiné ucely.

"Land capability classification" patifi k nejvice roSifenym kategorickym systémim pro
hodnoceni zemédélsky uzivanych stanovist. Pivodné byl vyvinut USDA ve tficatych letech
minulého stoleti jako soucast programu fizeni eroze pudy. Cilem hodnoceni bylo udrZeni a
zachovani pud pfi jeSt¢ mozném co nejintenzivnéjSim vyuzivani pudy. Stanovisté byla
rozdélena do tfid, odliSujicich se zatizitelnosti ve vztahu k vyuziti ptidy resp. obdélavani, jez
jsou jestd mozné, aniz by vznikly $kody. Udaje pro provedeni metody "Land capability

'

classification " jsou odvozovany z interpretace pudnich map (Norton, 1939; Nunns, 1958;

Bibby et Mackney, 1977). Od 40. let se objevuji mimo erozi pudy v zorném poli hodnoceni
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dalsi aspekty. Od té doby metoda "land capability classification" pouziva obecnéjsi popisy v

plném rozsahu omezeni ve vyuzivani ptidy (McRae et Burnham, 1981).

Pouziti "land capability classification" podrobné popisuje Hockensmith et Steele (1949).

Systém je zndzornén na obrazku 1.

Mira dbytku pidniho pokryw nebo zvySovni poruch pidniho profilu

- - - - - - ‘ - ‘ - ‘ -

divok
Land capability class | priroda | les pastva kulturni krajina, mira ovlivnéni
velmi

omezend | stiedni | intenziwni | omezend | stiedni | intenziwni | intenzivni

S=S=s==Es=

< | | |« |«— |«— |[«— |«

wewvr

vyuzivanim ptidy podle metody "land capability classification" dle Hockensmith et Steele

(1949).

Pomoci metody "land capability classification", byly u¢inény nésledujici vyvody: Nejdiive
probéhne do znacné miry generalizované roz¢lenéni krajiny podle toho, zda skyta podminky
pro zemédélské obdélavani a péstovani, ¢i nikoliv. Do vhodnosti pro péstovani je zahrnuta 1
otadzka, zda mlize byt izemi obdélavano pomoci obvyklého uziti techniky. Hlavni klasifikace
spo¢iva v rozdéleni do tfid krajinné (ptdni, uzemni) schopnosti nebo zpisobilosti. Téchto
kategorii je 8, z cehoz pro polni vyuziti vyhovuje hodnoceni 1 az 4 a dalsi Ctyfi kategorie jsou
pro tento ucel nevhodné. Tyto jednotlivé krajinné-schopnostni kategorie se liSi inherentnimi
permanentnimi krajinnymi charakteristikami a z toho odvozenou mirou omezeni vyuziti

krajiny. Kazda tfida je slovné popsdna a piedstavuje rozsah omezeni vyuziti uzemi.
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Téchto osm tiid se pouziva pro rizné ucely, nejsou ale dost podrobné pro specialni péstebni
nebo agrotechnickd doporuceni. Ttidy "land capability classification" uvedené v obr. 1
obsahuji v heslech dle Hockensmithe et Steele (1949) nésledujici omezeni resp. moznosti

vyuziti stanoviste:

Ttida 1: Malo omezeni. Velky prostor pro jakékoliv pouziti. Z kazdého hlediska velmi dobra
stanoviste.

Ttida 2: Mirné omezeni nebo riziko poSkozeni. Obecné dobra stanoviste.

Ttida 3: Silné omezeni nebo riziko poskozeni. Pravidelné péstovani je mozné, jsou-li
dodrZovéana omezeni.

Ttida 4: Velmi zdvazné omezeni. Pro ptilezitostné péstovani nebo pro urcité typy omezeného
péstovani.

Ttida 5: Pro péstovani nevhodné z diivodu vlhkosti, podilu skeletu, zaplavovani, atd. Malé
omezeni pro pastvu nebo lesni vyuziti.

Class 6: Prilis strmé, kamenité, suché, mokré, atd. pro péstovani. Mirna omezeni pro pastvu
nebo lesni vyuziti.

Ttida 7: Velmi strmé, nerovné, suché, mokré, atd. Vazné omezeni pro pastvu nebo lesni
vyuZziti.

Ttida 8: Extrémné nerovné, such¢, bahnité, apod. Neni vhodné pro péstovani, pastviny, nebo
les. Vhodné pro divokou piirodu nebo rekreaci.

Jak ukazuje obrazek 1 a strucny popis tfid, "land capability classification" udava Sirokou,
zemede€lské hledisko piesahujici, charakteristiku ptevazné pitdné-limitujicich vlastnosti

stanoviste.

Timto hodnoticim systémem prostfednictvim tfid vhodnosti uzemi mohou byt stanovistni
vlastnosti posouzeny jeSté podrobnéji. To se provadi dalsimi dvéma klasifikaénimi
hierarchiemi. Jednou z nich jsou podtiidy schopnosti stanovisté — land capability subclasses a
druhou jednotky schopnosti stanovis§té — land capability units. V podttidach jsou zpiesnény
limity vyuziti a na Grovni jednotek schopnosti stanovisté jsou rozpracovana doporuceni pro

vyuziti (napt. Bibby et Mackney, 1977).
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Na zékladé predlozeného prototypu "land capability classification" byly v pribéhu casu
provedeny zmény, zjemnéni a zdokonaleni této metody (Hockensmith et Steele, 1949). V
nasledujicich letech doslo i v jinych zemich, co se tyCe poctu tfid a limitujicich faktord, k
cetnym upravam tohoto hodnoticiho systému (McRae et Burnham, 1981; Bibby et Mackney,
1977).

3.3.7.4. Pidné-ekologické hodnoceni v Evropé

Prifez rozmanitymi metodikami a cili hodnoceni izemi (s diirazem na padu a jeji vyuZiti)
pouzivanymi v Evrop¢ uvadi napt. sbornik ,,Pidné (1zemné-, krajinné-)-informacni systémy -
vyvoj pro planovani udrzitelného vyuzivani piidnich (krajinnych) zdroji* (Heineke et al.

1998).

Podoby metod hodnoceni pud (stanovist’ prevazné z hlediska pad) byly v evropskych zemich
od 90. let 20. stoleti ovlivnény v disledku zvySeného vyuzivani pocitacovych tzemné-
informacnich systéma resp. geografickych informacnich systémti. S takto vytvorenou
moznosti zpracovani vétStho mnozstvi dat jsou do postupl integrovany parametry pudy,
krajiny a klimatu, a to nejen proto, aby byla popsdna mira vhodnosti izemi k péstovani
zem&délskych plodin ¢i dfevin, nebo roz€lenéni krajiny podle vhodnosti pro urcité
ekosystémy, ale také k vyhodnoceni specialnéjSich aplikaci a otazek. Te€mi jsou napft.:
vhodnost pro rizné techniky obdélavani, rizika pro zivotni prosttedi, jako je riziko vymyvani
a splachu dusi¢nanti a jinych latek, opatfeni na ochranu pudy, rizika pro rostlinnou vyrobu a
hydrologické procesy. V disledku toho doslo ke koncepénim zménam ve smyslu odklonu od
jednotlivych reprezentaci, jako jsou plidni mapy nebo mapy tUzemniho pldnovani, jez
uzivatelé interpretuji podle vlastnich potfeb. Misto toho mohou byt uzivateli definovany
potieby, na jejichz zaklad¢ vznikne model, jenz bude naprogramovan tak, aby vysledkem bylo

v danou chvili optimélni feseni (Bullock, 1991).
V riznych evropskych zemich, jsou stavajici metody vypoctu a vyhodnoceni pouzivany jak k
zemedeélskym, tak technickym nebo hydrologickym ucelim. Kromé toho jsou pouzivany také

k tfeSeni otazek spojenych s ochranou pudy. V popiedi pfitom obvykle stoji klasické cile
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ochrany pudy, jako latkové nebo mechanické zatizeni. Tak napiiklad boj proti pidni erozi
hraje v souvislosti s klimatem, rostlinstvem a vyuZitim krajiny v Evropé tradi¢né nejvétsi roli
v nejvice postizenych sttedomoiskych zemich — napt. ve Spanélsku, Italii a Recku. (Ibanez et
al., 1991). Ale také na opacné strané kontinentu, v Norsku, byl vybudovan mistni ptdné-
informacni systém s cilem omezit povrchovy odtok a erozi zemédé€lsky vyuzivané pudy

(Nyborg et Klakegg, 1998).

V Irsku pouzivana metoda spole¢né kombinuje konvencni postupy mapovani a hodnoceni
pud. V souvislosti s mapovanim piid je pouzivano zatazeni do tiid schopnosti stanovisté (land
capability classes) podle syst¢tmu USDA, aby byla mj. zprostiedkovana vhodnost ptid pro
obdélavani, pastvu a také urcena produktivita stanovist’ (Lee, 1991). Podobné jsou vyvijeny v
Portugalsku mapy tiid schopnosti stanovisté (land capability classes), jez spole¢né s ptidnimi
mapami jsou pouzivany ufady jako podklad pro uzemni pldnovani. Hlavnim cilem je

vymezeni uzemi vhodného k zavlaham (Bessa, 1991).

Bonitace pid, podobnd némeckému ocetiovani pud, jako vysledek analyzy putdnich,
stanoviStnich a klimatickych udajt, je provadéna v nékterych vychodoevropskych zemich. V
Bulharsku je k odvozeni hodnoceni stanovist zemédélskych pid pouzivan algoritmus,
obsahujici rtizné krajinné a ptidni parametry (Kolchakov et al., 1998). Bylo definovano 200
pudnich jednotek, kazda z nich nese kddované informace o hloubce profilu, mife eroze, tidé
pudni textury a kamenitosti, pidotvorném materialu, sklonu a kategorie stanovisté¢ podle
bulharského systému hodnoceni. (Kolchakov et al, 2005). V kone¢ném vysledku hodnoceni
jsou stanovist¢ v Bulharsku bonitovana k urceni zemédé€lské pouzitelnosti parametrickym
postupem s celkem 100 body a jsou rozdélena do 5 tfid. Toto schéma je uvedeno na

nasledujicim obrazku.
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Skupina Kategorie Hodnoty krajinného indexu
1 >90
| velmi dobra zemé 2 80 - 90
3 70 - 80
| dobra zemé 4 60 - 70
5 50 -60
1 pomérné dobra zemé 6 40-50
7 30 -40
I\ Spatna zemeé 8 20-30
9 10-20
v nevhodna zemé 10 0-10

Obr. 2: Schéma bulharské klasifikace stanovist’ pro potencidlni zemédélské vyuziti (upraveno

dle Preetz, 2003).

Podobn¢ v Madarsku je potencidlni urodnost a zemédélska hodnota pidy klasifikovana
pomoci bonitovanych hodnot plidy. Také zde je potencialni produktivita plidy hodnocena
vede k vypoctu bonitované hodnoty plidy pouziva, dle Varallyaye et al. (1998), nasledujici
faktory: multiplikator pro geneticky ptdni typ, odpovidajici madarskému klasifikaCnimu
systému, faktor extrémnich nebo neptiznivych vlastnosti limitujicich pidni Grodnost — jako
napf. piili$ kysela nebo zasadita ptidni reakce, pfili§ hrubozrnné nebo tézka textura, faktor pro

vyjadteni relié¢fu podle tvaru reliéfu, sklonu a expozice.

Zakladni systém hodnoceni piidy v Némecku dvacatého stoleti je tzv. oceniovani fisskych ptd.
Dalsimi dvéma némeckymi hodnoticimi postupy, které byly vyvinuty pro odlisné ucely, jsou
napt. zemé&délské mapovani stanovist do map stfednich méfitek v Némecké demokratické

republice (MMK) a klasifikacni systém Badensko-Wiirttemberského konceptu ochrany pidy.

Zakon o hodnoceni pudy, nafizujici provedeni ocenéni (bonitace) vSech zemédéElsky
vyuzitelnych piid Némecké fise, byl schvalen v roce 1934. Jako ucel ocetiovani zemédélsky

vyuzitelnych pud je uvedeno v §1 zakona spravedlivé rozd€leni dani, planovani vyuziti pudy
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a zlepSeni podkladii pro pijc¢ky. Tim byl urCen rozsah ocenovani pid. §2 se pak tykal
inventarizace a stanoveni vynosnosti (Preetz, 2003). Z toho vyplyva, ze ocenovani pudy
zahrnuje za prvé presné oznaceni pudy podle jeji povahy a stavu a za druhé je zjisStovana jeji
urodnost. Zde jsou zohlediiovany pouze takové rozdily ve vynosech, které jsou zplisobeny
pfirodnimi podminkami (jakost a povaha pidy, utvafeni terénu, klimatické podminky).
Rozdily ve vynosech, které¢ jsou zpiisobeny ekonomickymi podminkami, nejsou uvazovany a
jsou zohlednény az po zjisténi jednotkové hodnoty podniku dle ustanoveni fiSského zakona
upravujiciho oceniovani. Podklad pro hodnoceni vynosnosti tvofi ptidni snimek. Ten by mél
byt natolik komplexni, aby mohl byt vyuzit také pro dal$i ucely planovani a meliorace

(Rothkegel et Herzog, 1935; Roth 1950).

Systém puadniho ocetiovdni mulze byt oznacen podle McRae a Burnhama (1981) jako
paramatericky aditivni. Jako zdklad hodnoceni je pouzit druh pidy, vychozi hornina, stupen
stavu pudy (stupent vyvoje pudy). Na orné pud¢ je rozliSovano osm hlavnich typa pid plus
baziny, pét druhii dle zpsobu vzniku a sedm stupiii dle stavu (vyvoje). K tomu jsou pudé
ptfitazovany hodnotové body — tzv. pudni ¢isla, kterymi jsou vyjadieny vynosové rozdily.
(Rothkegel, 1950). Nejlepsi ptdé, ktera je narodnim standardem, je pfifazeno hodnotové
pudni ¢islo 100. Nejnizsi vyskytujici se hodnota Cisla je 7. Jako nejlepsi (bonitovana Cislem
100) byla vybrana ptida z jist¢tho pozemku v katastralnim tzemi Bickendorf u Magdeburgu
(McRae et Burnham, 1981)

Pidni ¢isla se vztahuji na nasledujici pfirozené podminky: rovina az mirné sklonity reliéf,
pramérna ro¢ni teplota 8 © C, primérné ro¢ni srazky 600 mm. Odchylky od tohoto stavu jsou
v ramci ocenovani pozemkii zohlednény pfiraZzkou nebo srazkou. Ocenéni pozemku timto
Cislem tedy zohlediiuje odchylky od vySe zminénych, ne pidou podminénych, ptirozenych
vynosovych faktor. Odhad bonity travnich porostti (luk a pastvin) probihd obdobnym
zpusobem, jsou tu vSak jen ¢tyii druhy pid, vodni poméry jsou klasifikovany v péti stupnich a
klima je hodnoceno nasledn¢ tfidami podle teplot. Takto vznikld hodnotici ¢isla pro ornou
pudu nebo louky a pastviny jsou ¢isly pomérovymi, kterymi se vyjadiuji odlisnosti v ¢istém
vynosu. Aby mohla byt pouzita k hodnoceni zemédélskych podnikii je tfeba je vztdhnout
k plose pudy. To se provadi tak, Ze doty¢na plocha orné pidy nebo luk a pastvin v metrech

CtvereCnich, se vynasobi vySe uvedenym hodnoticim ¢&islem a vysledek vydéli stem.
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Vysledkem je mérné vynosové cCislo, jez je nasledn€¢ upraveno nahoru nebo doli podle
odlisSnych podminek — jako je velikost zemédélského podniku, hospodaiska forma, nebo
dopravni poloha, ¢imz vznikne kone¢ny vysledek hodnoty podniku. (viz obr. 2) (Rothkegel,
1950).

Uvedené metody hodnoceni stanovist’ piedstavuji struény vyiez riznych postupt hodnocent,
které¢ byly vyvinuty v pribéhu doby. Rozsahly soubor takovych metod uvadéji McRae a
Burnham (1981). Uvedené hodnotici systémy jsou vice ¢i mén¢ znamé, uznané a reprezentuji
svoji dobu a ucel. Obecné je mozno fici, ze novej$i metody klasifikace jsou diferencované;jsi,
protoze zohlediiuji vice stanoviStnich vlastnosti a charakteristik, ¢emuz piispiva zvySujici se
objem dat, které mame k dispozici. To nam dava prilezitost — pokud vétsi mnozstvi dat

dokéazeme spravné zpracovat - vétsi pfesnosti vypovéedi a bliz§Simu piibliZeni se k realité.

Vétsina hodnoticich metod se pouziva vzdy jen k jednomu téelu. Zadny postup hodnocenti
pud neni univerzaln¢ pouzitelny soucasné na vSechny myslitelné tcely. To plati naptiklad
také pro Badensko-Wiirttembergsky postup, ktery sice zohlediiuje mnozstvi riznych funkci
pudy, ale v podstaté se provadi vice jednotlivymi hodnocenimi, jez jsou pak sloucena do
jednoho hodnoceni. N¢které ucely, kjejichz planovani a provadéni vysledky ptidné-
ekologického hodnoceni v praxi piispivaji (ur€eni vhodnosti pozemku k zastavéni, budovani

vvvvvv

kterym je ochrana pudy a krajiny.

Spolecnou charakteristikou tykajici se zakladni metodologické struktury procesu hodnoceni je
princip vybrani a kategorizace parametri témét konstantnich charakteristik mista, které jsou
povazovany za relevantni pro zamyslené pouziti. V podstaté to jsou vlastnosti pidy a mate¢né
horniny, reliéfu a klimatu. Parametry a jejich tfidéni jsou zapojeny v zavislosti na zdméru do
hraje klasifikace druhu plidy a zdkladni plidni vlastnosti jakou je napi. schopnost pudy

zadrzovat vodu, ¢i sorpce.

3.3.7.5. Piidné-ekologické hodnoceni v Ceské republice — systém BPEJ
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V Ceské republice je piidné-ekologicky systém hodnoceni pouzivan také explicitng pro uéely
plosné ochrany pudy (Sanka et Stana, 1998). Je zalozen na produkcnich charakteristikach
zem&délské pudy. Poté, co v 70. letech byl ukoncen komplexni prizkum ptd, na zakladé
dosavadnich vysledkt byl vyvinut novy klasifikacni systém pro zemédélské pidy - systém
bonitovanych pudné-ekologickych jednotek (BPEJ). BPEJ figuruji v katastru nemovitosti a
jsou dnes zdkladem pro ceny pozemku, dan¢, ucely ochrany pidy a dalsi ucely. Jednotlivé
klasifika¢ni jednotky BPEJ vymezuji specifickou oblast s pfiblizné stejnym potencidlem,
ktery je vysledkem kombinace vlivu ptirodnich faktor: pidy, reliéfu, vodniho rezimu
stanovisté a podnebi. Jednotlivé jednotky jsou reprezentovany pétimistnym kdédem, v némz

jednotliva Cisla, predstavuji nasledujici parametry:

* 1. ¢islo: klimaticky region (0-9),
* 2. a. 3. ¢islo: hlavni pdni jednotka (01-78),
* 4. Cislo: kombinace sklonu svahu a expozice vici svétovym stranam (0-9),

* 5. ¢islo: kombinace hloubky pidy a skeletovitosti (0-9).

Po vstoupeni v platnost zdkona o ochrané plidy z roku 1992, byly stanoveny ceny zemédélsky
vyuzivanych pud jako zakladni ceny v Kc¢/ha na zakladé klasifikace dle BPEJ. Od tohoto
zakladu miiZze cena pldy (stanovisté) rust, pokud napt. bude uzemi pod ochranou, nebo miize
klesat, pokud se zjisti negativni vlivy na ptdu (stanoviste). Od roku 1996 byly skupiny BPEJ
pouzity k roztiidéni zeméd¢€lskych plid do tiid podléhajicich ochran€. Za timto tcelem se
vSechny bonitované pudné-ekologické jednotky rozdélily do péti klasifikacnich tiid, které se

1i81 podminkami, za nichZ mize byt u zemédélsky vyuzivanych ploch zménéno vyuziti.

Klimaticky region pouzivany pro vymezovani BPEJ (ur€ovani na zéklad€ charakteristik
popsanych vyse). Pro zjisténi/verifikaci a predevsim uptesnéni prabéhu isolinii vymezujicich
klimatické regiony v zajmovém Uzemi mohou byt v ramci terénniho prizkumu sledovéany
fytofenologické charakteristiky (vyznamné vyvojové faze rostlin béhem roku): raSeni a kvét a
srovnany s Uzemim s méfenymi charakteristikami. Dal$imi charakteristikami, které je mozno
sledovat in situ bez méficich ptistrojii a 1ze z nich na zaklad¢ srovnani naptiklad se sousednim

uzemim s existujicimi meteorologickymi daty odvodit klimaticky region stanovisté, je
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predevsim v podzimnim obdobi bod, kdy se destové srazky zacnou ménit ve snéhové, snih
zustane lezet na povrchu pidy, dale tani a Gplné roztdni sné¢hu a mocnost snéhové pokryvky
(pokud je mame moznost opakované¢ bezprostiedné srovnavat s Uzemim s méfenymi
charakteristikami a shodnymi srdzkami). (Sedmidubsky, 2011b; Vaska, 2008). Geologické
charakteristiky jsou pro ucely hodnoceni tzemi zjistovany obvykle spolu s pedologickymi,
geomorfologickymi a hydrologickymi charakteristikami v rdmci rekognoskace a prizkumu
terénu piedev§im z hornin, pifipadné nerosti nachazejicich se v sondach, pfipadné

nalézajicich se na povrchu ptdy, resp. na povrch vystupujicich.

Hlavni pidni jednotka — HPJ (Masat et al., 2002) — je syntetickym ucelovym sloucenim
genetickych padnich typa, subtypii, pidotvornych substratli, zrnitosti, hloubky ptdy, typu a
stupné hydromorfismu a reliéfu Uzemi (Sedmidubsky, 2011a). Dosavadnich 78 HPJ
nerozliSuje antropomorfni ovlivnéni ptid ani neuvazuje klasifikaci pidnich typti ve skupiné

anthroposoly. V soucasné dob¢ je klasifikovano 78 HPJ, kter¢ tvoti 13 nasledujicich skupin.

Skupina pad pfevazné ¢ernozemniho charakteru (01-08)

Skupina hnédozemi (09-13)

Skupina illimerizovanych pud (14-17)

Skupina rendzin a pararendzin (18-20)

Skupina piid na piscich a stérkopiscich a jim podobnych substratech véetné slabé oglejenych
variet (regozem¢) (21-23)

Skupina hnédych piid (kambizemé) (24-33)

Skupina siln¢ kyselych hnédych ptd a rezivych pid mirn€ chladné a chladné oblasti
(kambizem¢ dystrické, podzoly, kryptopodzoly) (34-36)

Skupina mélkych pid (kambizemé, rankery, litozemé (37-39)

Skupina ptid velmi sklonitych poloh (40-41)

Skupina oglejenych mramorovanych pid - pseudogleje (42-54)

Skupina ptd nivnich poloh - fluvizemé (55-59)

Skupina luZnich ptd — €ernic (60-63)

Skupina hydromorfnich ptd — gleje jako slozky pedoasociaci (64-78)
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Zakladni popis 78 hlavnich pidné-ekologickych jednotek, které jsou soucasti BPEJ, uvadi i
vyhlaska ¢. 546/2002 Sb.:

01 Cernozemé modalni, ernozemé karbonatové, na sprasich nebo karpatském flysi, pudy
stiedné tézké, bez skeletu, velmi hluboké, pfevazné s ptiznivym vodnim rezimem

02 Cernozemé luvické na spragovych pokryvech, stfednd t&zké, bez skeletu, prevazné s
piiznivym vodnim rezimem

03 Cernozemé &ernické, ernozemé Gernické karbonatové na hlubokych sprasich s
podlozim jila, slint ¢i teras, stiedné t€zké, bezskeletovité, s vodnim rezimem pfiznivym az
mirné prevlhéenym

04 Cernozemé arenické na piscich nebo na mélkych sprasich (maximalni prekryv do 30
cm) uloZenych na piscich a Stérkopiscich, zrnitostné lehké, bezskeletovité, siln€¢ propustné
pudy s vysusnym rezimem

05 Cernozemé modalni a &ernozemé modalni karbonatové, &ernozemé luvické a
fluvizemé modalni i karbonatové na spraSich s mocnosti 30 az 70 cm na velmi propustném
podlozi, stfedné tézké, prevazné bezskeletovité, stfedné vysuSné, zavislé na srazkach ve
vegetatnim obdobi

06 Cernozemé pelické a Gernozemé Gernické pelické na velmi t&zkych substratech (jilech,
slinech, karpatském flySi a terciernich sedimentech), t¢zké az velmi t€zké s vylehcenym
orni¢nim horizontem, ojedinéle stérkovité, s tendenci povrchového prevlhéeni v profilu

07 Smonice modalni a smonice modalni karbonatové, cernozemé pelické a Cernozemé
cernické pelické, vzdy na velmi tézkych substratech, celoprofilové velmi tézke,
bezskeletovité, Casto povrchové periodicky prevlhcované

08 Cernozemé modalni a &ernozem& pelické, hnédozemé, luvizemé, popiipadé i
kambizemé luvické, smyté, kde dochézi ke kultivaci pfechodného horizontu nebo substratu na
ploSe vétsi nez 50 %, na spraSich, spraSovych a svahovych hlindch, stredné tézké 1 t&zsi,
prevazné bez skeletu a ve vyssi sklonitosti

09 Sedozemé modalni véetné slabé oglejenych a Sedozemé luvické na sprasich, stiednd
tézké, bezskeletovité, s ptiznivymi vldhovymi poméry

10 Hnédozemé modalni vCetné slabé oglejenych na spraSich, stfedné t€zké s mirné tezsi

spodinou, bez skeletu, s piiznivymi vlahovymi poméry az sussi
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11 Hnédozemé modalni véetné slabé oglejenych na sprasovych a soliflukénich hlinach
(prachovicich), stiedné t€zké s t€z$i spodinou, bez skeletu, s ptiznivymi vlhkostnimi poméry
12 Hnédozemé modalni, kambizem¢ modalni a kambizemé luvické, vSechny véetné slabé
oglejenych forem na svahovych (polygenetickych) hlinach, stfedné tézké s t€Zkou spodinou,
az stfedn¢ skeletovité, vododrzné, ve spodiné s mistnim pievlhéenim

13 Hnédozem¢é modalni, hnédozemé luvické, luvizemé modalni, fluvizem¢é modalni i
stratifikované, na eolickych substratech, poptipad¢ i svahovinach (polygenetickych hlinach) s
mocnosti maximalné¢ 50 cm uloZenych na velmi propustném substratu, bezskeletovité az
stitedné skeletovité, zavislé na destovych srazkach ve vegetacnim obdobi

14 Luvizemé modalni, hnédozemé luvické vcetné slabé oglejenych na spraSovych hlinach
(prachovicich) nebo svahovych (polygenetickych) hlinach s vyraznou eolickou pifimési,
stiedné t€zké s t¢Zkou spodinou, s ptiznivymi vlahovymi poméry

15 Luvizem¢ modalni a hnédozemé luvické, véetné oglejenych variet na svahovych
hlinach s eolickou pfimési, stiedné t€zké az tézké, az stredné skeletovité, vldhové ptiznivé
pouze s kratkodobym pievlhéenim

16 Luvizemé modalni a hnédozemé arenické, eventuelné 1 slabé oglejené na lehkych az
zahlinénych terasach, piskovcich a stérkopiscich s prekryvem piscitych sprasi a prachovic v
mocnosti 30 az 60 cm, zrnitostné stiedné t€zké lehéi, az slabé skeletovité, vlahové méné
priznivé az neptiznivé

17 Luvizemé arenické i slabé oglejené, na lehkych, propustnych substratech, vysusné,
zavislé na srazkach nebo zavlaze

18 Rendziny modélni, rendziny kambické a rendziny vyluhované na vépencich a
travertinech, stfedné t€zké lehci az t€zké, slabé az stfedné skeletovité, méné vododrzné

19 Pararendziny modalni, kambické i vyluhované na opukach a tvrdych slinovcich nebo
vapnitych svahovych hlinach, stiedné té¢zké az tézké, slabé az stredné skeletovité, s dobrym
vlahovym rezimem az kratkodobé prevlhcené

20 Pelozemé modalni, vyluhované a melanické, regozemé pelické, kambizemé pelické 1
pararendziny pelické, vzdy na velmi tézkych substratech, jilech, slinech, flysi, terciernich
sedimentech a podobné, piidy s malou vodopropustnosti, prevazné bez skeletu, ale i stfedné
skeletovité, ¢asto 1 slabé oglejené

21 Pudy arenického subtypu, regozemé, pararendziny, kambizemé, popiipad¢ i fluvizemée

na lehkych, nevododrznych, silné¢ vysus$nych substratech

52



22 Pudy jako predchézejici HPJ 21 na mirné t€zSich substratech typu hlinity pisek nebo
pis€ita hlina s vodnim reZimem poné&kud ptiznivéj$im neZ predchéazejici

23 Regozemé arenické a kambizemé arenické, v obou piipadech i slabé oglejené na
zahlinénych piscich a Stérkopiscich nebo terasach, lezicich na nepropustném podlozi jila,
slind, flySe i terciernich jilti, vodni rezim je znacn¢ kolisavy, a to vzdy v zavislosti na hloubce
nepropustné vrsty a mocnosti piekryvu

24 Kambizem¢é modalni eubazické az mezobazické i kambizemé pelické z premisténych
svahovin karbonatosilikatovych hornin - flySe a kulmskych bfidlic, sttedné tézké az tézké, az
stiedné skeletovité, se stfedni vododrznosti

25 Kambizem¢é modalni a vyluhované, eubazické aZz mezobazické, vyjimecné 1
kambizemé pelické na opukach a tvrdych slinovcich, stiedné tézkém flySi, permokarbonu,
stiedné te€zké, az stiedné skeletovité, piidy s dobrou vodni kapacitou

26 Kambizem¢ modalni eubazické a mezobazické na biidlicich, pfevazné stiedné tézkeé,
az stfedné skeletovité, s ptiznivymi vldhovymi poméry

27 Kambizem¢ modalni eubazické aZz mezobazické na piskovcich, drobach, kulmu,
brdském kambriu, flySi, zrnitostn€ lehké nebo stiedné tézké lehéi, s riznou skeletovitosti,
pudy vysusné

28 Kambizem¢é modalni eubazické, kambizemé¢ modalni eutrofni na bazickych a
ultrabazickych horninadch a jejich tufech, prevazné stfedné tézké, bez skeletu az stredné
skeletovité, s pfiznivymi vlhkostnimi poméry, sttedn€ hluboké

29 Kambizemé modalni eubazické az mezobazické véetné slabé oglejenych variet, na
rulach, svorech, fylitech, poptipad¢ zulach, stredné tézké az sttedné tézké lehci, bez skeletu az
sttedn¢ skeletovité, s prevazujicimi dobrymi vldhovymi poméry

30 Kambizemé eubazické aZ mezobazické na svahovinach sedimentarnich hornin -
piskovce, permokarbon, flys, sttedné tézké lehci, az stiedné skeletovité, vldhoveé piiznivé az
sussi

31 Kambizemé modalni az arenické, eubazické aZz mezobazické na sedimentarnich,
mineralné chudych substratech - piskovce, kiidové opuky, permokarbon, vzdy vSak lehké, bez
skeletu az stiedné skeletovité, malo vododrzné, vysusné

32 Kambizemé modalni eubazické az mezobazické na hrubych zvétralinach, propustnych,
mineralné¢ chudych substratech, zuldch, syenitech, granodioritech, méné ortorulach, stfedné

tézké leh¢i s vysSim obsahem grusu, vlahové ptiznivéjsi ve vlhéim klimatu
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33 Kambizem¢ modalni eubazické az mezobazické a kambizemé modalni rubifikované na
téz8ich zvétralinach permokarbonu, tézké 1 stiedné tézké, ncékdy i1 stfedné skeletovité, s
piiznivymi vlahovymi poméry

34 Kambizemé dystrické, kambizemé& modalni mezobazické i kryptopodzoly modalni na
zulach, rulach, svorech a fylitech, stfedné tézké lehéi az stfedné skeletovité, vldhovée
zasobené, vzdy vSak v mirn€ chladném klimatickém regionu

35 Kambizemé dystrické, kambizemé modalni mezobazické, kryptopodzoly modalni
véetné slabé oglejenych variet, na bfidlicich, permokarbonu, fly$i, neutrdlnich vyvielych
horninach a jejich svahovinach, stiedné tézké, az stfedné skeletovité, vlahové piiznivé az
mirné prevlhéené, v mirn€ chladném klimatickém regionu

36 Kryptopodzoly modalni, podzoly modalni, kambizemé¢ dystrické, pfipadné i kambizem
modalni mezobazicka, bez rozliSeni mate¢nych hornin, pfevazné sttedné tézké lehci, s riznou
skeletovitosti, ptidy az mirné prevlhéované, vzdy vSak v chladném klimatickém regionu

37 Kambizemé litické, kambizemé modalni, kambizemé rankerové a rankery modalni na
pevnych substratech bez rozliSeni, v podorni¢i od 30 cm siln¢ skeletovité nebo s pevnou
horninou, slab¢ az stfedné skeletovité, v ornici sttedné t€zké leh¢i az lehké, prevazné vysusné,
zavislé na srazkach

38 Pady jako predchazejici HPJ 37, zrnitostné vSak stiedné tézké az té¢zké, vzhledem k
zrnitostnimu slozeni s lepsi vododrznosti

39 Litozem¢ modélni na substratech bez rozliSeni, s mélkym drnovym horizontem s
vychozy pevnych hornin, zpravidla 10 az 15 cm mocnym, s nepfiznivymi vldhovymi poméry
40 Pidy se sklonitosti vyssi nez 12 stupnili, kambizemé¢, rendziny, pararendziny, rankery,
regozemé, ¢ernozeme, hnédozemé a dalsi, zrnitostné stiedné té¢zké leh¢i az lehké, s riznou
skeletovitosti, vlahové zavislé na klimatu a expozici

41 Pudy jako u HPJ 40 avSak zrnitostn¢ stfedné t€zké az velmi tézké s ponckud
priznivéj§imi vlahovymi poméry

42 Hnédozemé oglejené na spraSovych hlindch (prachovicich), sprasich, stfedné tézké,
bez skeletu, se sklonem k docasnému prevlh¢eni

43 Hnédozemé luvické, luvizemé oglejené na sprasovych hlinach (prachovicich), stfedné

A4

tézke, ve spoding 1 t&€z§i, bez skeletu nebo jen s ptimési, se sklonem k prevlhceni
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44 Pseudogleje modalni, pseudogleje luvické, na sprasovych hlinach (prachovicich),
sttedné¢ tézké, téz8i ve spodiné, bez skeletu nebo s piimési, se sklonem k docasnému
zamokieni

45 Hnédozemé& oglejené na svahovych (polygenetickych) hlinach, casto s eolickou
primési, stfedné tézké, bez skeletu az slabé skeletovité, se sklonem k do¢asnému zamokiteni
46 Hnédozemé& luvické oglejené, luvizemé oglejené na svahovych (polygenetickych)
hlinach, stiedné tézké, ve spodiné tézsi, bez skeletu az stfedné skeletovité, se sklonem k
docasnému zamokieni

47 Pseudogleje modalni, pseudogleje Iluvické, kambizemé oglejené na svahovych
(polygenetickych) hlinach, stfedné t€zké, ve spodiné t&€z81 az stiedné skeletovité, se sklonem k
docasnému zamokieni

48 Kambizemé oglejené, rendziny kambické oglejené, pararendziny kambické oglejené a
pseudogleje modalni na opukach, bridlicich, permokarbonu nebo flysi, stiedné tézké lehcéi az
sttedné tézké, bez skeletu az stfedné skeletovité, se sklonem k docasnému, pfevazné jarnimu
zamokieni

49 Kambizemé pelické oglejené, rendziny pelické oglejené, pararendziny kambické a
pelické oglejené a pelozemé oglejené na jilovitych zvétralinach biidlic, permokarbonu a flySe,
tufech a bazickych vyvielinach, zrnitostné tézké az velmi tézké az stredné skeletovité, s
vyssim sklonem k docasnému zamokieni

50 Kambizemé oglejené a pseudogleje modalni na Zulach, rulach a jinych pevnych
horninach (které nejsou v HPJ 48,49), stfedn¢ tézké lehci az sttedné tézké, slabé az stiedné
skeletovité, se sklonem k do¢asnému zamokteni

51 Kambizemé oglejené a pseudoglej modalni na zahlinénych Stérkopiscich, terasach a
morénach, zrnitostné lehké nebo stfedné t€zké lehéi, bez skeletu az stfedné skeletovité, s
nepravidelnym vodnim reZimem zavislym na srdzkach

52 Pseudogleje modalni, kambizemé oglejené na leh¢ich sedimentech limnického tercieru
(sladkovodni svrchnoktidové a tercierni uloZeniny), Casto s pfimési eolického materialu,
zpravidla jen slabé skeletovité, zrnitostné stfedné tézké lehéi az lehké, se sklonem k
docasnému pievlhceni

53 Pseudogleje pelické planické, kambizemé oglejené na tézSich sedimentech limnického
tercieru (sladkovodni svrchnokiidové a tercierni ulozeniny), stfedné tézké az tézké, pouze

ojedinéle stiedné skeletovité, malo vodopropustné, periodicky zamokiené
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54 Pseudogleje pelické, pelozemé oglejené, pelozemé vyluhované oglejené, kambizemé
pelické oglejené, pararendziny pelické oglejené na slinech, jilech motského neogenu a flyse a
jilovitych sedimentech limnického tercieru (sladkovodni svrchnokiidové a tercierni
ulozeniny), tézké az velmi t€zké, s velmi neptiznivymi fyzikdlnimi vlastnostmi

55 Fluvizemé psefitické, arenické stratifikované, Cernice arenické i pararendziny arenické
na lehkych nivnich uloZeninéch, ¢asto s podlozim teras, zpravidla piscité, vysusné

56 Fluvizemé modalni eubazické az mezobazické, fluvizemé kambické, koluvizemeé
modalni na nivnich uloZeninach, ¢asto s podlozim teras, stfedné té¢zké lehci az stfedné tézkeé,
zpravidla bez skeletu, vlahové ptiznivé

57 Fluvizemé pelické a kambické eubazické az mezobazické na téZkych nivnich
uloZeninach, az velmi tézké, bez skeletu, ptiznivé vlhkostni poméry az prevlhceni

58 Fluvizemé glejové na nivnich uloZenindch, poptipadé s podlozim teras, stiedné tézké
nebo stfedné tézké lehci, pouze slabé skeletovité, hladina vody nize 1 m, vlahové poméry po
odvodnéni ptiznivé

59 Fluvizemé glejové na nivnich uloZenindch, t€zké 1 velmi tézké, bez skeletu, vldhové
poméry nepiiznivé, vyzaduji regulaci vodniho rezimu

60 Cernice modalni i &ernice modéalni karbonatové a Gernice arenické na nivnich
uloZeninach, sprasi i1 spraSovych hlinach, stfedné téZké, bez skeletu, pfiznivé vldhové
podminky az mirné€ vlh¢i

61 Cernice pelické i &ernice pelické karbonatové na nivnich uloZeninach, sprasovych
hlinach, sprasich, jilech i slinech, t€zké i velmi tézké, bez skeletu, sklon k prevlhceni

62 Cernice glejové, &ernice glejové karbonatové na nivnich uloZeninach, sprasi i
spraSovych hlinach, stfedn¢ tézké i lehci, bez skeletu, do¢asn¢ zamokiené spodni vodou
kolisajici v hloubce 0,5 - 1 m

63 Cernice pelické glejové i karbonatové na nivnich uloZeninach, jilech a slinech, t&7ké a
velmi t&€zké, bez skeletu, neptiznivé vlahové poméry v dasledku vysoké hladiny spodni vody
64 Gleje modalni, stagnogleje modalni a gleje fluvické na svahovych hlinach, nivnich
ulozeninach, jilovitych a slinitych materidlech, zkulturnéné, s upravenym vodnim reZimem,
stiedné t€zké az velmi t€zké, bez skeletu nebo slabé skeletovité

65 Gleje akvické, histické, modalni zraSelinélé, organozemé glejové na nivnich
uloZeninach, svahovinach, horninadch limnického tercieru i flySe, lehké az velmi t¢zké s

vyS$$im obsahem organickych latek, vlhéi nez HPJ 64
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66 Stagnogleje modalni i histické na piscich, jilech, slinech a nivnich uloZeninach, lehké
az velmi t€zké s vyS§im obsahem organickych latek, velmi neptiznivy vodni rezim, nevhodné
pro jeho upravu

67 Gleje modalni na riznych substratech Casto vrstevnaté uloZenych, v polohach Sirokych
depresi a rovinnych celkt, stiedné t€zké az tézké, pti vodnich tocich zavislé na vysce hladiny
toku, zaplavované, tézko odvodnitelné

68 Gleje modalni 1 modalni zraselinélé, gleje histické, Cernice glejové zraselin€lé na
nivnich uloZeninach v okoli menSich vodnich tokl, pidy uzkych depresi vcetné svaha,
obtizn¢ vymezitelné, stfedné té¢zké az velmi tézké, neptiznivy vodni rezim

69 Gleje akvicke, gleje akvické zraselinéné a gleje histické na nivnich ulozeninach nebo
svahovinach, pfevazné t€zké, vyrazné zamokiené, pudy depresi a rovinnych celka

70 Gleje modalni, gleje fluvické a fluvizemé glejové na nivnich uloZeninach, popiipadé s
podlozim teras, pfi terasovych c¢astech Sirokych niv, stfedné tézké az velmi tézke, pti zvysSené
hladin¢ vody v toku trpi zaplavami

71 Gleje fluvické, fluvizemé glejové, stejnych vlastnosti jako HPJ 70, avSak vyrazné
vlh¢i pii terasovych ¢astech uzkych niv

72 Gleje fluvické zraSelin€lé a gleje fluvické histické na nivnich ulozeninéach, stfedné
tézké az velmi tézké, trvale pod vlivem hladiny vody v toku

73 Kambizemé oglejené, pseudogleje glejové 1 hydroeluvidlni, gleje hydroeluvidlni i
povrchové, nachéazejici se ve svahovych polohdch, zpravidla zamokiené s vyskytem
svahovych pramenist,, stfedné t€zké az velmi t€zké, az stiedné skeletovité

74 Pseudogleje glejové 1 hydroeluvialni, gleje povrchové zraselin€lé 1 gleje povrchové
histicke, gleje akvické, stagnoglej modalni, pudy stfedné tézké az velmi tézké, az stiedné
skeletovité nachézejici se ve svahovych polohach, zamokiené se svahovymi prameny, ¢asto
zraselinélé

75 Kambizemé oglejené, kambizemé glejové, pseudogleje 1 gleje, pudy dolnich casti
svahu, zamokieni vyraznéjsi nez u HPJ 74, obtizn¢ vymezitelné ptechody, na deluviich hornin
a svahovinach, az stiedn¢ skeletovité

76 Pseudogleje, gleje zraselin€lé 1 histické, organozemé, vzdy s vyraznym raselinénim a

zamokienim, s obtiznou dostupnosti, zpravidla sttedné tézké az velmi tézké, skeletovité
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77 Me¢lké strze do hloubky 3 m s vyskytem koluvizemi, regozemi, kambizemi a dalsich, s
eroznimi smyvy ornic, rizné zrnitosti, bezskeletovit¢ aZ siln€ skeletovité, pro zemédélské
vyuziti méalo vhodné

78 Hluboké strze presahujici 3 m, s nemapovatelnym zastoupenim hydromorfnich pid -
glejl, pseudogleju a koluvizemi vSech subtypl s vyrazné nepiiznivymi vlhkostnimi poméry,

pro zemé&d¢lstvi nevhodné.".

Po prvnim ¢isle pétimistného kédu BPEJ, které popisuje klimaticky region, a druhém a tietim,
které vyjadfuje hlavni pidni jednotku, ¢tvrté ¢islo je vyjadienim sklonu svahu a expozice
reliéfu.

Rozclenéni kombinace sklonu svahu a expozice terénu vici svétovym stranam (Ctvrté Cislo

kédu BPEJ, 0-9) ukazuje nasledujici tabulka.

Sklonitost Expozice viici svétovym strandm
4. dislice sklon ve

kodu BPEJ stupnich popis zakladni kategorie popis zakladni kategorie

0 0-1st. uplnd rovina 0 bez rozliSeni 0

0 1-3st. rovina 1 bez rozliseni 0

1 3-7st. mirny sklon 2 bez rozliSeni 0

2 3-7st. mirny sklon 2 jih (jz —jv) 1

3 3 -7 st. mirny sklon 2 sever (sz — sv) 3

4 7-12 st stfedni sklon 3 jih (jz —jv) 1

5 7-12st. stiedni sklon 3 sever (sz — sv) 3

6 12 - 17 st. vyrazny sklon 4 jih jz —jv) 1

7 12 - 17 st. vyrazny sklon 4 sever (sz —sv) 3

8 17 - 25 st. piikry sklon 5 jih jz —jv) 1

9 17 - 25 st. prikry sklon 5 sever (sz — sv) 3

8 Vice nez 25 st. sraz 6 jih (jz —jv) 1

9 Vice nezZ 25 st. Sraz 6 sever (sz — sv) 3

Tab. 1 Roz¢lenéni kombinace sklonu svahu a expozice terénu vici svétovym strandm (upravil

autor dle Masat et al., 2002 a Novotny et al., 2013).

Rozc¢lenéni kombinace skeletovitosti a hloubky pidy (paté cislo kodu BPEJ, 0-9) ukazuje

nasledujici tabulka.

5. Skeletovitost Hloubka
dislice
kédu obsah zakl. zakl.
BPEJ popis skeletu kategorie popis kategorie
0 bezskeletovita do 10 % obyj. 0 hluboka 0
bezskeletovita az slabé hluboka az
| skeletovita 0-25 % ob;. 0-1 sti'. hluboké 0-1
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2 slab¢ skeletovita 10-25 % obj. 1 hluboka 0
3 sttedné skeletovita 25-50 % obyj. 2 hluboka 0
hluboka az
4 sttedné skeletovita 25-50 % obyj. 2 sti'. hluboké 0-1
5 slabé skeletovita 10-25 % obyj. 1 melka 2
6 sttedné skeletovita 25-50 % obyj. 2 melkd 2
bezskeletovita az slabé hluboka az
7 skeletovita 0-25 % obj. 0—1 stf. hluboka 0—1
25-100 % hluboké az
8 stitedné az silné skeletovita obj. 2-3 melkd 0-—2
bezskeletovita az silné hluboka az
9 skeletovita 0-100 % obj. 0-3 melka 0-2

Tab. 2 Roz€lenéni kombinace skeletovitosti a hloubky pldy (upraveno dle Masat et al., 2002
a Novotny et al., 2013).

Pedologicky prazkum, pro urCeni referencni tfidy, ptdnich typl, subtypl, variet a
substratovych forem 1 vymezeni BPEJ (pfedevSim urceni hlavni plidni jednotky) se provadi
vyhodnocenim ptdnich profilti ziskanych sondazi pidni sondovaci jehlou, ¢i sondyrkou. Pro
vymezovani bonitovanych piidné-ekologickych jednotek se uziva metodiky vymezovani a
mapovani BPEJ (Masat et al., 2002, Novotny et al., 2013). Po provedeni ptipravnych praci,
pfipravy mapovych a dalSich podkladi a rekognoskace tzemi nasleduje terénni Setfeni,
zalozené na vyhodnoceni jednotlivych plidnich profilti z padnich vpichi, polosond, kopanych
sond, ¢i terénnich ryh a odkryvi. Soubor sonddzi ma dosahovat hustoty 4 — 1 sondy na
hektar, dle mistnich podminek, vyhodnocenych pii rekognoskaci a studiu podkladii. Poloha
sondy je zaznamenana ve formé soufadnic prostfednictvim lokaliza¢niho zatizeni. Zatazeni
do ptislusné hlavni ptadni jednotky se uskute¢ni na zakladé popisu piidnich profilti a urceni
genetického pitidniho predstavitele podle metodiky komplexniho prazkumu piad (Némecek,
1967) a urCeni padnich typl, subtypt a variet podle taxonomického klasifikacniho systému
piid CR (Némegek et al, 2001). Piesnost vymezovani BPEJ je uréena (vzhledem k méfitku
pouzitych mapovych podkladd a dal§im faktoriim) souvislou plochou nekontrastni pidy vétsi
nez pul hektaru. Plochy mensi nez 0,5 ha se vymezuji, jedna-li se o piidy vyrazné kontrastni a
zaroven jsou mapovatelné v pouzitych mapach. Vyrazné kontrastnimi piidami se rozumi:

jina hlavni ptdni jednotka

svazitost liSici se minimalné o 5 stupiili proti priméru kategorie BPEJ, do niz je zatazena
sousedni (okolni) plocha

skeletovitost liSici se o 2 stupné
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zrnitost pudy lisici se o 2 stupné v rdmci pétistupiiové kategorizace zrnitostniho razu dle
metodiky
hloubka piuidy lisici se o 2 stupné

dlouhodobé zamokieni proti okolnim odlisSnym vldhovym podminkam, nebo naopak.

Pro verifikaci ¢i upfesnéni pribéhu isolinii vymezujicich klimatické regiony (charakteristika
pouzivana v BPEJ) mohou byt v ramci rekognoskace a terénniho prizkumu sledovany
fytofenologické charakteristiky (vyznamné vyvojové faze rostlin béhem roku): konkrétné
raSeni a kvét a srovnavany s vybranymi Uzemimi lokalizovanymi v mapé, majicimi
vykazovat urcité rozdilné vybrané teplotni charakteristiky. Na zaklad¢ sledovani okamziku,
kdy v podzimnim obdobi se destové srazky zacnou meénit v dést’ se snéhem a srazky snéhové,
dale okamziku, kdy snih zGstane leZet néjakou dobu na povrchu piidy a srovnanim tohoto
stavu s nejbliz§imi teplejSimi a chladnéj$imi polohami, v¢etné lokalizace v mapé SMO 1:5000
BPEJ. Stejnym zplsobem lze srovndvat tani a uplné roztani sné¢hu a mocnost snéhové
pokryvky s nékolika stanovisti s geomorfologickymi a fytofenologickymi charakteristikami

slibujicimi zaroven pfiblizné stejné srazky (Sedmidubsky, 2011b).

Z4jmové uzemi zhodnocené na zéklad¢ analyzy shromazdénych podkladl a dat, rekognoskace
a prizkumu terénu spojenym se sbérem a vyhodnocovanim dat in situ, zhodnoceni a nasledné
syntézy pudné-ekologického hodnoceni muze vést k zjisténi, Ze udaje o BPEJ které jsou
vedeny k jednotlivym pozemkiim tizemi v katastru nemovitosti (CUZK, 2011) se ukazi jako

chybné a netiplné (Sedmidubsky, 2011a).
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Foto 5: Sondyrka s plidnim profilem fluvizemé (BPEJ 1.56.00 — I. tfida ochrany) odebranym
v rozsdhlé nivé Vitavy v k1. Nové Ouholice, Stredocesky kraj (foto autor).

3.3.7.5.1. BPEJ a ochrana pidy

Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského pidniho fondu v platném znéni klade diraz
na ochranu ekologickych funkci zemédélské ptidy. Ochrana ptidniho fondu je zavedena nutna
z divodu degradace a zhorSovani kvality trodné vrstvy pudy, které je zapti¢inéno hlavné
zpiisobem hospodafeni a pouZivanim chemickych piipravki k ochrané rostlin a ubyvani
celkové plochy zemédélskych pozemkii - nejzavazngjsi jsou tzv. trvalé zabory pidy. Ubytek
orné pidy v CR v poslednich letech dosahuje 13-15 ha denné. Od roku 1996 byly BPEJ
pouzity k roztfidéni zemédélskych ptid do tiid podléhajicich ochran€. Za timto ticelem se
vSechny bonitované plidné-ekologické jednotky rozdélily do péti klasifikacnich tfid, které se
lisi podminkami, za nichz mize byt u zemédé€lsky vyuzivanych ploch zménéno vyuziti.
Hlavnim cilem tfid je efektivné ochranit zejména nejkvalitnéjsi a nejarodnéjsi typy pud pred

zabory. Rozdéleni pidy podle tfid ochrany zemédélského pidniho fondu je stanoveno podle
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vyhlasky €. 48/2011 o stanoveni tfid ochrany (pfiloha k zdkonu 334/1992 Sb. o ochrané pudy
v platném znéni, souvisi také napi. s vyhlaSkou ¢. 327/1998 Sb., kterou se stanovi
charakteristika bonitovanych pudné ekologickych jednotek a postup pro jejich vedeni a
aktualizaci) Odvody za vynéti pidy ze zeméd¢lského pldniho fondu se od r. 2011
vyznamnym zpUisobem zvySily, novelou zdkona 334/1992 Sb. platnou od dubna 2015 se v
definovanych ptipadech platby oproti staviim po novelach z kvétna 2014, ¢i ledna 2013

naopak snizuji.

I. tfida ochrany zemédé€lské pidy — bonitné nejcennéjsi pudy v jednotlivych klimatickych
regionech, pfevazn€ na rovinatych nebo jen mirné sklonitych pozemcich, které¢ je moZzno
odejmout ze ZPF pouze vyjimetn€, a to pievazné pro zadmeéry souvisejici s obnovou

ekologické stability krajiny, pfipadné pro liniové stavby zasadniho vyznamu.

II. tfida ochrany zemédélské pidy — zeméd€lské pudy, které maji v rdmci jednotlivych
klimatickych regionii nadprimérnou produkéni schopnost. Ve vztahu k ochrané
zemédelského pitidniho fondu jde o pidy vysoce chranéné, jen podminéné odnimatelné ze

ZPF a to s ohledem na izemni planovani, jen podminéné vyuzitelné pro stavebni ucely.

III. tfida ochrany zemédé€lské pltidy — v jednotlivych klimatickych regionech se jedna prevazné
o pudy vyznacujici se primérnou produkéni schopnosti, které je mozné vyuzit v izemnim

planovani pro vystavbu a jiné nezemédelské zplisoby vyuziti.

IV. tfida ochrany zemédélské plidy — zahrnuje v ramci jednotlivych klimatickych regiona
pfevazné pudy s podprimérnou produkéni schopnosti, jen s omezenou ochranou, vyuzitelné

pro vystavbu a i jiné nezemédélské ucely.

V. tiida ochrany zemédélské ptidy — sdruzuje zbyvajici bonitované piidné ekologické jednotky
(BPEJ), které predstavuji piidy s velmi nizkou produkéni schopnosti, jako jsou melké pudy,
hydromorfni pady, siln¢ skeletovité a silné erozné ohrozované. Tyto plidy jsou vétSinou pro
zemede€lské Ucely postradatelné. Lze pfipustit 1 jiné, efektivnéj$i, vyuziti nez zemédélske.
Jedna se zejména o pidy s nizkym stupném ochrany, s vyjimkou vymezenych ochrannych

pasem a chranénych uzemi.
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3.3.7.6. Jiné pristupy k ochrané piudy v Evropé

V Evropé existuji 1 jiné pristupy k ochrané piidy. V rakouském pojeti ochrany ptidy je zfetelné
pojmenovan problém vyuzivani pidy jako spotieba uzemi a je analyzovana podle pfi€in a
nasledki (Blum et Wenzel, 1989). Do rakouského pudné-informacniho systému jsou
integrovany rozsahlé podklady tykajici se pidy a krajiny (Arzl et al, 1998) se snahou

monitoringu, kontroly a prevence latkového zatizeni.

Jinou cestou k ochrané pidy konsekventné postupuji ve Svycarsku s pomoci spolkového
zékona o uzemnim planovani (Preetz, 2003). Kvalitativni a kvantitativni ochrana ptdy timto
mechanismem funguje ve Svycarsku od roku 1986. Jedna se zde o rezervu zemédélsky
vyuzivané pudy, jeZ s pomoci Uzemniho pldnovani, musi byt chranéna pifed jakymkoliv

n

zastavénim, "...aby i v Case preruseni doddvek mohla byt zajisténa dostate¢na dodavatelska
zdkladna v zemi ve smyslu planovani vyzivy" (Svycarska spolkova rada, 1996). Podle
vyhlasky se museji plochy pro stiidani plodin nachdzet v izemich vhodnych pro zemédélstvi,
museji obsahovat plochy s ornou ptidou, umélymi a ptirodnimi loukami. Pfi jejich ur€eni je

tieba zohlednit nasledujici stanovistni parametry (Svycarska spolkova rada, 1996):

» klimatické podminky (vegetacni obdobi, srazky),
* pudni vlastnosti (zpracovatelnost, obsah Zivin a vodni bilance),

« tvar terénu (sklon, moznost mechanického obhospodarovani)

V tomto zpiisobu ochrany ptudy pfed zastavénim hraji rozdily v produktivité pid a tim 1 jejich
hodnoceni pouze malou roli. Nastroji tzemniho planovani tak maji byt zajiSt€na uzemi, které
budou efektivné k dispozici a vychazi se pfitom z pramérnych hodnot vynosu na jednotku
plochy a kulturni plodinu. Zde se ukazuje také odliSny pfistup k posuzovani stanovist
v riznych kantonech. Casto byly k tomuto uéelu pouzity zemédélské mapy, které ukazuji
moznou vhodnost uzemi, na zakladé klimatickych faktorii, ptidniho typu a sklonu svahu,
k riznym zeméd¢lskym vyuzitim. Klasifikace lokalit do tfid vhodnosti byl pak asto provadén
dotazovadnim zkuSenych mistnich farmaid. Ve vSech kantonech vSak bylo provedeno

rozdéleni zemédélskych pozemki do produkénich zon. Ty jsou rozdéleny do - pro Svycarsko
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dalezitych - vyskovych stupiii: nizina, predalpskd kopcovitd zona a horskd oblast

(Eidgenossisches Justiz und Polizeidepartement et al., 1992).

3.3.8. Hodnoceni pro tcely ochrany krajin a jejich sloZzek

Krajina je pfedmétem vetejného zajmu, plni vyznamnou roli v zeméd¢lstvi, ekologii, kultuie a
spole€nosti a je vyznamnou soucasti zivota obyvatel (Rada Evropy, 2000). Podnitit narody 1
staity k z4jmu o evropskou krajinu a jeji slozky prostfednictvim poznavani, hodnoceni,
ochrany, péée a planovani je také cilem Evropské umluvy o krajing. Zamérem Umluvy je, aby
se vztahovala nejen na narodni parky, chranénd tzemi, apod., nybrz na veskerou krajinu.
Ochrana krajiny je pojimédna jako ochrana celého komplexu, tvofeného jak kulturni, tak
pfirodni krajinou, zahrnujici udrzovani vyznamnych a charakteristickych krajinnych celkd i
jako soucast kulturniho dédictvi. Krajinné planovani musi vychazet z charakteristik a analyz

udaju ziskanych o zajmovych uzemich (Rada Evropy, 2000).

Charakteristickou vlastnosti krajiny je krajinnd pamét (Marti§ et Skalos, 2010), jako
schopnost krajiny udrzet a obnovovat ur€ité krajinné atributy (Sklenicka, 2003). Pamét
krajiny je spojena s urcitou schopnosti krajinného sebetizeni (Sadlo, 1998) a existenci vice
alternativnich stavii schopnych oziveni. Znalost historického vyvoje ptirodniho prostiedi
spolu s udaji o vyuzivani krajiny, jejich pfirodnich zdroji, vyvoji osidleni, ndm umoziuje
pochopit pficinné souvislosti vzniku struktury krajiny , a to v€etné zpétné funkce vazebnich
mechanismu tj. krajinnou kybernetiku (Sadlo, 1998, Skalos et al., 2011b) Zvlasté v dusledku
totalni zmény krajinného reliéfu, tj. znicenim stratigrafie pldnich vrstev, pfirodnich
ekosystémi, zmén charakteru tokl a vodniho rezimu v krajin¢ postizené tézbou. Protoze
kazdy novy systém se po Case vyznacuje ztrdtou puvodniho chaosu a pocatkem procesu
autoregulace, je pamét’ okolnich starych krajin faktorem, ktery pravé proces autoregulace
mladé krajiny vedouci k homeostaze ( po ¢ase k homeorhéze) miZze urychlit (Skalo$ et al.,

2011a).

Jedna ze slozek krajiny disponujici paméti - pida - ma vedle funkce produkcni takeé

schopnost ukladat a chranit dikazy o kulturni historii lidstva, a byt zdrojem informaci o
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klimatickych podminkach a vyuziti ptidy v minulosti (FAO, 1995). Dale je puda zakladem
terestrialni biologické rozmanitosti tim, Ze poskytuje stanovisté a genové rezervy rostlinam,
zivo¢ichiim a mikroorganismiim, nad i1 pod povrchem, chova se jako zdroj a ulozisté
sklenikovych plynti a spoluurcuje globalni energetickou rovnovahu (odraz, absorpce a
transformace radia¢ni slunecni energie), reguluje zasoby a pohyb povrchovych a podzemnich
vodnich zdroji, a ovliviluje jejich kvalitu, je zasobdrnou surovin a mineralnich latek,
zadrzuje, filtruje, uskladiiuje a transformuje nebezpecné latky, poskytuje prostor pro lidské
stavby a socidlni ¢innosti, jako je sport a rekreace, a spojovaci prostor pro piepravu lidi,
vstupti a produktii a pro presuny rostlin, zivoCichi a dalSich zivych organismii, mezi

pfirozenymi ekosystémy.

Jednim z mnoha rtznych zpiisobli hodnoceni tGzemi, které jsou dileZitym prostfedkem a
vychodiskem pro péc¢i o krajinu a jeji ochranu (Sedmidubsky, 2010), je hodnoceni ptidné
ekologického a geologického prostiedi a studium vztahu kvality, druhu ptd a geologickych
substrat a charakteru a kvality krajiny, miry ekologické stability a biodiverzity.

Systematicka hodnoceni a mapovani krajiny, nebo 1épe feceno jeji slozky — pidy — zname od
19. stoleti. Jedna se o pidné ekologickd hodnoceni stanovist, kterd zkoumaji vlastnosti pidy,
vodni rezim, geologicky substrat, geobiocendzu, reliéf a klimatické podminky. Do hodnoceni
pudy mizeme zahrnout také zkoumani miry jeji Cistoty ve smyslu kontaminace zatézovymi
latkami z hlediska potravniho fetézce, nebo z kratkodobého pohledu hodnocenim jeji
produkéni schopnosti. Dle definice Pierce a Larsona (1994) je kvalita pidy souborem
fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti pidy, jez urcuji kolobéhy energie, vody a
Zivin v zivotnim prostredi, zajiSt'uji tim rast rostlin a rozhoduyji, jak o vstupu riznych latek do
potravniho fetézce, tak i o jejich tniku do podzemnich vod. Kvalitu plidy miiZzeme vidét také
v jeji schopnosti fungovat v ramci ekosystémovych vazeb pro udrzeni biologické
produktivity, podpory zdravi rostlin a zvifat a udrzeni kvality Zivotniho prostfedi (Doran et

Parkin, 1993).

Krajina, vcetné jejich zasadnich slozek, pidy, vzduchu, vody, ma schopnost plnit funkce a
poskytovat sluzby, jez muzeme rozclenit do ¢ty zakladnich skupin: sluzby podpurné,
zasobovaci, regulacni a kulturni (MEA, 2005). Hodnoceni, mapovani a ocefiovani kvalit a

potencialu krajiny a stavu jejich funkci a sluzeb piedevsim z hlediska ¢lovéka (at’ jiz primarné
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— napt. pfimy vliv na zdravotni stav obyvatel, nebo sekundarné - z hlediska udrzitelnosti
existence Cloveka) se témet piekryva s hodnocenim, mapovanim a ocenovanim kvalit, stavu a
potencialu zivotniho prostiedi z hlediska jeho funkci a sluzeb. Funkc¢nost soucasné krajiny
(zivotniho prostfedi) je sniZzena napf. nadmérmym vyuzivanim produkéni sluzby uzemi,
dobyvaci Cinnosti, zastavovanim tGzemi, degradaci pidy, znecisténim povrchové i podzemni
vody, ovzdusi, snizenim biodiverzity, naruSenim vodniho rezimu Uzemi, ale také zatizenim
hlukem, ¢i devastaci krajiny z estetického hlediska. Vzhledem k tomu, ze ekosystémové a
environmentalni sluzby Gzemi, nejsou plné€ soucasti trhu a nejsou dostate¢né kvantifikovany z
hlediska srovnatelnosti s ekonomickymi sluzbami a primyslovym kapitdlem, maji Casto i
mensi vahu v politickych rozhodnutich. Toto systémové zanedbani miize ndsledkem ¢innosti,
které¢ dostatecné nereflektuji hodnotu sluzeb zivotniho prostiedi, v konecném duasledku i

ohrozit udrzitelnost ¢lovéka v biosfére (Constanza et al., 1997).

3.3.8.1. Obecny postup hodnoceni

Obecny postup hodnoceni krajiny (Countryside Commision, 1987): po pfipravné fazi -
shromazdéni podkladl, piipravé materialovych kapacit, volbé metodiky hodnoceni, piipravé
a zpracovani podkladl, nasleduje analyza uzemi (literarni reSerSe, analyza charakteristik
uzemi, analyza piekryti), terénni prizkum (terénni Setfeni, dokumentace uzemi, odbéry
vzorkil ), vyhodnoceni vysledki, formulace zavéri a prezentace vysledk.

V ramci ptipravnych praci jsou shromazdény topografické a nemapové podklady, tykajici se
hodnoceného tzemi, popsané vySe. Po provedeni ptipravnych praci prvotni sbér dat in situ
probiha prostfednictvim rekognoskace zajmového uzemi. Rekognoskace uzemi pro
pedologické a pedologicko-ekologické hodnoceni zahrnuje koincidenéni metodu, (Vaska,
2008), spocivajici v soubézném zjistovani shody, porovnavani a interpretaci vhodné
zvolenych skupin znakli, jakym jsou hydrologické poméry, geomorfologie Uzemi,
fytocenologické znaky, druh a charakter ptiidotvorného substratu, fytofenologické a klimatické
znaky.

Geologické charakteristiky jsou zjiStovany spolu s pedologickymi, geomorfologickymi a
hydrologickymi charakteristikami v ramci rekognoskace a prizkumu terénu. Ulomky riizné
navétralych hornin a stopy nerostli nachazejicich se v sondéach, ptipadné nalézajicich se na

povrchu pady, resp. na povrch vystupujicich jsou zkoumany piedevsim z hlediska struktury,
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textury, velikosti zrn, barevnosti, podilu jednotlivych slozek, stupné zvétrani, ¢i premény.
Geomorfologické hodnoceni se déje na zdkladé mapovych podkladii a prostfednictvim
meéieni sklonu svahli sklonomérem. Hydrologické poméry stanovisté charakterizuje troven
hladiny podzemni vody, jeji kvalita, dynamika vody ve zvodnélych vrstvach a mnozstvi ,
pohyb a kvalita vody na povrchu. Sledovani fytocenologickych znakli vychazi z ovéfeného
poznatku, Ze urcita rostlinnd spoleCenstva jsou vazana jen na urcité¢ pudy. Je tieba uvazovat,
ze vyskyt fytocendz samoziejme ovlivituji 1 dalsi Cinitelé, mezi né€z patii stupen vodniho
rezimu. Na stanovistich s prakticky trvale viditelnou hladinou vody v urovni terénu, nebo i
nad ni je hydrofytni vegetace bioindikatorem celoro¢niho akvického vodniho rezimu
stanoviSté a tim nejvyssiho stupné hydromorfismu pidy. Hygrofytni stanovi$té maji obdobny
vldhovy rezim, kdy hladina podzemni vody je trvale pii povrchu pidy nebo v jeho urovni.
Nékteré rostliny jsou stfedné vlhkomilné a indikuji mezofytni stanovisté

Vysledky fytocenologického (biologického) priizkumu je vhodné konfrontovat se seznamem
vzacnych a ohroZenych rostlin, roztfidénych do kategorii a uvedenych v tzv. Cerveném
seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky, vyhynulé a nezvéstné taxony tvoii tzv. Gerny
seznam (Danihelka et al., 2012). Cast rostlin &ervené¢ho seznamu je chranéna zakonem.
Seznam zvlasté chranénych druhii rostlin (rostliny cévnaté) v aktudlnim znéni je uveden ve
vyhlasce 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢.

114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Geomorfologie Uzemi je mozno zjistit z vySkopisu mapy SMOS s vyskovym intervalem
vrstevnic 1, 2, 2,5, 5, nebo 1 10 m, kde na urcitou délku je odpovidajici pievySeni, tangens
uhlu sklonu je tedy roven poméru prevyseni v metrech ku délce v metrech. Primémy sklon je
pak moZno porovnat vzhledem ke sklonomérem ur¢enym skloniim. Spolehlivym zdrojem dat
popisujicich geomorfologii s definovanym intervalem chyb je v CR také napf. digitdlni model
terénu &tvrté generace (DMT 4g), dostupny také jako wms vrstva z portalu CUZK. Pii
rekognoskaci lze hodnotit pfimo hydrologické pomeéry uzemi, které kolisaji od vldhové
vyrovnanych stanoviStnich pomért, bez ptevlhceni (¢i zamokieni) a to ani kratkodobého
(sezonniho) s anhydromorfnimi piidami mimo vlastni pramenisté, pfes tuzemi s ptechodovym
charakterem — s vyskytem variety slabé oglejené — g’, (g), slabé glejové — q” (G), oglejené¢ho
subtypu — g, glejového subtypu — q, G az po glejovou ptidu zbazinélou, stagnoglej — SG a glej
- GL.
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Hodnoceni krajiny, vytezl krajiny, ¢asti nebo prvkil krajiny jsou uréeny pro pouziti v rdmci
ruznych disciplin a za rtiznych naroka (napt. vyuziti krajiny, ochrana). Mnohé postupy jsou
dlouho zavedeny (napi. zeméd¢€lské bonitace), jiné jsou védecky diskutovany - napt. pouziti
Landscape Metrics (Blaschke, 1999) v ochrané pfirody. Dalsi se nabizeji v ndvaznosti na
provedeni inventarizace kulturni krajiny (Bender, 2003).

Dle MLURI (2010) koncem 60. a zacatkem 70. let zacal byt kladen diiraz na hodnoceni
krajiny pomoci 'objektivnich' a kvantitativnich metod vyjadfujici ¢iselnymi hodnotami
'subjektivni' reakce na estetické a scénické kvality. Tyto metody byly vyvinuty jako hodnotici
nastroje, umoziujici opakovani hodnoceni riznymi pozorovateli, v riznych oblastech se stale
srovnatelnymi vysledky (Robinson et al., 1976). Od téchto metod byly ocekavany spolehlivé

a konzistentni informace o reakcich pozorovatelii na vizualni kvality krajiny.

Popisné inventarizaéni metody hodnoceni krajiny spocivaji v odborné identifikaci,
porovnavani a agregovani krajinnych prvkii pomoci funkci jako je scCitdni, odcCitdni a
nasobeni. Komponenty v inventdii mohou sestavat z fyzickych krajinnych prvka nebo
navrhovych prvki (Bureau of Land Management, 1980). Implicitni kvantitativni pfistup
hodnoceni krajiny ptedpoklada, ze scénické kvality celé krajiny je mozné vysvétlit v

podminkach agregace hodnot jednotlivych krajinnych prvk.

Zakladem teorie formalné-estetické metody je, Ze estetické hodnoty jsou vlastni formalni
vlastnosti krajiny. Tyto vlastnosti jsou definovany jako zékladni formy, linie, barvy a textury
a jejich vzajemné vztahy. Vztahy mezi témito prvky jsou pak odborné ptifazovany kazdé
oblasti, pokud jde o raznost, shodnost, celistvost nebo jinou soustavu formalnich znaka
(Daniel et Vining, 1983) Vzhledem k tomu, Ze vysledkem posuzovani kvality jsou uspotadané
kategorie, a ne celkovd hodnota nebo interval, je obtizné pouzivat tato hodnoceni k
ekonomickym nebo prodejnim ucelim. Tim je pouziti formaln¢ estetické metody ocefiovani
kvality krajiny ve srovnani s jinymi zpisoby spiSe omezené. Tyto modely byly také shledany

nedostate¢né, pokud jde o zékladni kritéria citlivosti a spolehlivosti (Daniel et Vining, 1983).

3.3.8.2. Piiklady podkladii a dat pro hodnoceni izemi (krajiny) v CR

Topografické podklady
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Statni mapa odvozend 1:5000 - SMOS — se zadkresem bonitovanych pldné-ekologickych
jednotek. Statni mapa odvozena 1:5000 je obvykly a casto uzivany druh mapy statniho
mapového dila. Je v ni obecné zahrnut nasledujici obsah: zidkladni mapy doplnéné
vyskopisem — vrstevnicemi vyvedenymi hnédou barvou, technickohospodatské mapy 1 : 5
000, pozemkové mapy vojenského Ujezdu 1 : 5 000, statni mapy 1 : 5 000 — odvozené a

zelené linie vymezujici okrsky BPEJ se souvisejicimi popisky v zelené barve.

Pracovni mapy Komplexniho prizkumu ptid CSSR (provadéného v letech 1961 — 1970) —
mapa ve stejném meétitku, se stejnym oznacenim jako vyse uvedend SMOS- vychézejici také
ze statni mapy odvozené 1:5000. Na této map¢ jsou zobrazeny pudni celky genetickych
pudnich predstavitelt, zékladni, vybérové i1 pomocné sondy, vykopané kvuli vymezeni
pudnich okrskii. Soufadny systém u obou vySe uvedenych map je S- JTSK (Soufadnicovy
systém Jednotné trigonometrické sité katastralni definovany Kiovdkovym zobrazenim -
konformnim kuZelovym zobrazenim v obecné poloze), vyskovy systém baltsky - po
vyrovnani. RA&m mapy je vymezen soutfadnicovou siti S-JTSK (plocha rdmu na jednom listu

zobrazuje izemi o rozloze 5 km* - 500 ha).

Popis sond komplexniho prizkumu piid (podklad nemapového charakteru) volné dostupné z

webového archivu komplexniho prizkumu ptad (wakpp.vumop.cz)

Zakladni mapy Ceské republiky stfednich méfitek (1 : 10 000 — 1 : 200 000) (pro porovnani
aktualniho stavu). Jsou uzivany pro potieby vSech statnich i vetfejnych subjektt a vznikly
odvozenim z topografickych vojenskych map. Také tyto mapy maji vySkovy systém baltsky
po vyrovnani a jsou v systému S-JTSK, procez nejsou bez transformace kompatibilni s

mapovymi dily okolnich stati.

Digitalni model reliefu Ceské republiky 4. generace (DMR 4G) piedstavuje zobrazeni
ptirozen¢ho, nebo lidskou Cinnosti upraveného, zemského povrchu v digitdlnim tvaru ve
formé vySek diskrétnich bodl v pravidelné siti (5 x 5 m) bodi o soutadnicich X,Y ,H, kde H
reprezentuje nadmoiskou vysku ve vyskovém referen¢nim systému Balt po vyrovnani (Bpv) s

uplnou stfedni chybou vysky 0,3 m v odkrytém terénu a 1 m v zalesnéném terénu. Model
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vychazi z dat pofizenych metodou leteckého laserového vySkopisného skenovéani tizemi
Ceské republiky v letech 2009 az 2013. DMR 4G je vhodny napf. pro analyzy terénnich
pomért regionalniho charakteru a rozsahu zejména pfi projektovani rozsahlych dopravnich a
vodohospodatskych zamérii, modelovani pifrodnich jevil, apod. (CUZK, 2015).

DMR 4G je Zemémétickym tfadem od roku 2013 pribézné aktualizovan v ndvaznosti na
aktualizaci a verifikaci dat Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky, a to metodami
digitalni stereofotogrammetrie a na vybranych tzemich i metodou leteckého laserového

skenovani (CUZK, 2015).

Digitalni model reliefu Ceské republiky 5. generace (DMR 5G) piedstavuje zobrazeni
prirozené¢ho nebo lidskou ¢innosti upraveného zemského povrchu v digitalnim tvaru ve formé
vysek diskrétnich bodl v nepravidelné trojuhelnikové siti (TIN) bodl o soufadnicich X,Y,H,
kde H reprezentuje nadmotskou vysku ve vyskovém referencnim systému Balt po vyrovnani
(Bpv) s tplnou stredni chybou vysky 0,18 m v odkrytém terénu a 0,3 m v zalesnéném terénu
(CUZK, 2015). Model vychazi z dat pofizenych metodou leteckého laserového skenovani
vyskopisu tzemi Ceské republiky v letech 2009 az 2013. DMR 5G je vhodny pro ugely
analyz terénnich poméra lokalniho charakteru a rozsahu, napft. pii projektovani pozemkovych
uprav, planovani a projektovani dopravnich, vodohospodaiskych a pozemnich staveb,
modelovani piirodnich jevi lokdlniho charakteru, apod. DMR 5G je zadkladni zdrojovou
databazi pro tvorbu vrstevnic ur€enych pro mapy velkych métitek a pocitaCové vizualizace
vyskopisu v uzemn¢ orientovanych informac¢nich systémech vysoké urovné podrobnosti
(CUZK, 2015).

DMR 5G mé byt vytvofen z celého tzemi Ceské republiky do konce roku 2015. DMR 5G je
Zem&metickym ufadem od roku 2013 priibézné aktualizovan v navaznosti na aktualizaci a
verifikaci dat Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky, a to metodami digitalni
stereofotogrammetrie a na vybranych tzemich i metodou leteckého laserového skenovani

(CUZK, 2015).
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CESKY URAD ZEMEWERICKY A KATASTRALN
02-34-20

Obr. 3: Zakladni mapa CR se zdkresem upravy vodnich tokii a odvodnéni ploch (k.u.
Vojni¢ky, Ustecky kraj) (zdroj: archiv Povodi Ohie).

Rastrové zakladni mapa (RZM) v méfitku 1:10 000 (zékladni mapa CR).

Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky (ZABAGED) je digitdlnim geografickym
modelem tzemi CR. Tato baze ma polohopisnou a vyskopisnou ¢ast, obsahuje popisné
informace o napft. sidlech, komunikacich, spravnich hranicich, produktovodech, rozvodnych
sitich, vodstvu, reliéfu, vegetaci i chranénych tzemich. Vzhledem k prubézné, nékolikrat
ro¢n¢, provadéné aktualizaci a zpfesiiovani a to véetné vyskopisu, se jedné o kvalitni mapovy
zdroj, ktery je vyuzivan jako referen¢ni vrstva v geografickych informacnich systémech
(GIS), zejména ve veiejné spravé. Napt. prostfednictvim aplikace Geoprohlize¢ (online z
Geoportalu CUZK) je dostupna bezplatna prohlizeci mapovéa sluzba WMS — zpfistupiiujici
vefejnd Zakladni bazi geografickych dat. Vydavatelem Zakladnich map Ceské republiky
sttednich métitek je Cesky ufad zeméméficky a katastralni (CUZK). Zpracovatelem jsou

katastralni ufady (KU) a Zeméméficky utad (ZU).

Katastralni mapa a mapa pozemkového katastru, obé s moznosti zobrazeni spolecné

s ortofotomapou (napf. obr. 36). Katastralni mapy se v Katastru nemovitosti CR vyskytuji v
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téchto podobach: pln¢ vektorizovana digitalni katastralni mapa v systému S-JTSK vyhotovena
novym mapovanim na podkladé vysledkli pozemkovych uprav, pfepracovanim souboru
geodetickych informaci nebo pievedenim jejiho Ciselného vyjadieni do digitadlni formy
(DKM), rastrové katastralni mapa - transformovana do S-JTSK (ve formé rastru), katastralni
mapa digitalizovana (vektorovy format)- v souradnicovém systému S-JTSK vznikla konverzi
analogové mapy v soufadnicovém systému Gusterberg nebo Svaty Stépan do digitalni formy
(KMD), katastralni mapa analogova — na papife. Mapy byvalého pozemkového katastru (PK)
jsou v Katastru nemovitosti pfevedené do zobrazeni S-JTSK a jsou k dispozici ve formé

rastru.

Historické mapy II. vojenského mapovani (1806-1869) z obdobi 1836-1852

Ortofotomapa zobrazuje na zdkladé leteckého snimkovéni realnou situaci tizemi. Vzhledem
ke kartografické tpravé fotografickych snimki, mize byt pouZita k pfimému piekryvani a

porovnavani map (napt. v S-JTSK) v prostiedi GIS (nebo mimo n¢j).

Geologickd mapa v méfitku 1:50 000 (k prostudovani geologickych poméra ) - listy
zpracované na topologickém podkladé Ceskym geologickym tGstavem, ¢ geologické mapy
dostupné online zobrazitelné v internetovém prohlizeci nebo v GIS prostfednictvim webové

mapoveé sluzby WMS.

Mapa klimatickych oblasti CSR (Quitt, 1971) v méfitku 1: 500 000 (Zafazeni izemi do
klimatické oblasti ).

Mapa potencialni piirozené vegetace Ceské republiky (Neuhduslova, 1998), vyznadujici
okrsky pfirozené vegetace v urCitém druhovém slozeni tak, jak by vyrostla v ur¢itém tGzemi,
za danou dobu, za predpokladu vylouceni jakéhokoliv antropického plisobeni (pro zjisténi

vegetacnich, fytogeografickych a geobotanickych poméri).

Mapa regionalné fytogeografického ¢lenéni, zobrazujici geografické rozmisténi vegetace.
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Seznam cévnatych rostlin Ceské republiky (Danihelka et al, 2012). Vysledky
fytocenologického (biologického) prizkumu je vhodné konfrontovat se seznamem cévnatych

rostlin Ceské republiky.

Obsahuje také kategorie jako jsou napt. vyhynulé taxony, nezvéstné taxony, nejasné piipady,
kriticky ohroZené, silné ohrozené, ohrozené. Cast rostlin vySe uvedenych je chranéna
zadkonem. Seznam zvlasté chranénych druht rostlin (rostliny cévnaté) v aktualnim znéni podle
vyhlasky &. 395/1992 Sb., kterou se provad&ji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady

¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je ¢lenén na

1. Druhy kriticky ohrozené
2. Druhy siln€ ohroZené

3. Druhy ohrozené

Zvl1asté chranéna tzemi

Pro mnoha hodnoceni je nutné lokalizace tizemi a prvki s riiznym typem a stupném ochrany.

V CR se jedn o:

Zvlasté chranéna tzemi

Vyhlasuji se podle zékona ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny - na ptirodovédecky ¢i
esteticky vyznamnych nebo jedineCnych tzemich. Za takovéa uzemi se povazuji nejcastéji
lokality s unikatni nebo reprezentativni biologickou rozmanitosti, a to na urovni druha,
populaci i spolecenstev, dale uzemi s jedinecnou geologickou stavbou, Gizemi reprezentujici
charakteristické prvky krajinného rédzu kulturni krajiny a uzemi vyznamna z hlediska
veédeckého vyzkumu. Cilem ochrany nejcastéji byva udrzeni nebo zlepSeni dochovaného stavu
uzemi nebo ponechani uzemi ¢i jeho ¢asti samovolnému vyvoji. Zakon o ochran¢ ptirody a
krajiny vymezuje Sest kategorii zvlaSt¢ chranénych tzemi, narodni parky (NP), chranéné
krajinné oblasti (CHKO), narodni ptirodni rezervace (NPR), ptfirodni rezervace (PR), narodni

ptirodni pamatky (NPP) a ptirodni pamatky (PP) (MZP, 2015).

Vyznamné krajinné prvky
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Vyznamny krajinny prvek (VKP) je definovan v zdkoné o ochrané pfirody a krajiny ¢.
114/1992 Sb. v platném znéni jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd ¢ast
krajiny, kterd utvari jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi
krajinnymi prvky jsou lesy, raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy. Dale jsou
jimi jiné casti krajiny, které zaregistruje piislusny organ ochrany piirody jako vyznamny
krajinny prvek, zejména mokfady, stepni travniky, remizky, meze, trvalé travni porosty,
nalezi$t€ nerostl a zkamenéliny, umé¢lé i1 pfirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy. Mohou
to byt i cenné plochy porostd, sidelnich utvart, véetné historickych zahrad a park. (MZP,

2015)

Soustava chranénych uzemi Natura 2000

soustavu tvofi dva typy chranénych Gzemi — ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality.
Pozadavky evropskych smérnic tykajici se Natury 2000 jsou v Ceské legislativé zakotveny
zejména v zédkoné €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist.

Ptacich oblasti je na uzemi CR 41. Evropsky vyznamnych lokalit je na tzemi CR 1075.
Zabezpecuje ochranu téch druhil Zivocichd, rostlin a typl pfirodnich stanovist, které jsou z
evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné ¢i omezené svym vyskytem jen na

urcitou oblast.

Geoparky

Geopark je uzemi, které¢ zahrnuje konkrétni geologické dédictvi a ma strategii udrzitelného
uzemniho rozvoje. Geologické lokality musi byt z odborného hlediska vyznamné a
reprezentativni. Geopark je iniciativou mistnich obyvatel zamétenou na dobrovolnou ochranu,
prezentaci, interpretaci hodnot, vzd&lavani a $etrné vyuzivani izemi cestovnim ruchem. V CR
existuje Sit' narodnich geoparki, o &lenstvi v niZz se miZe uchazet jakékoliv tizemi CR s
vyznamnym geologickym dédictvim. V rdmci sit€ si mohou jednotlivé narodni geoparky a
kandidatské geoparky vyménovat zkusenosti a spolupracovat na spolecnych projektech. Sit
vznikla na zakladé smérnice ¢. 6/2007, kterou vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské
republiky v roce 2007. Na uzemi Ceské republiky se nachazi 6 narodnich geoparkti: Narodni
geopark Cesky raj, Narodni geopark Egeria (na Karlovarsku), Narodni geopark GeoLoci (na
Tachovsku), Narodni geopark Zelezné hory (na Pardubicku), Narodni geopark Kraj
Blanickych rytiti a Narodni geopark Podbeskydi. Kandidatskymi geoparky jsou: Geopark
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Joachima Barranda, Geopark Vysocina, Geopark Jeseniky, Geopark Ralsko a Geopark
Broumovsko.

Geoparkem mohou byt vSechna pfirodné cenna a zajimava uzemi (mistniho, regionalni
vyznamu) a to hlavné z hlediska geologie: napt. skalni mésta, krasova izemi, archeologicka,

paleontologicka nalezisté, vulkanické jevy, staré doly, huté, atd. (MZP, 2015).

Zoologické a botanické zahrady

Jejich hlavnim ukolem je pfispivat k uchovani biologické rozmanitosti chovem Zivocichi a
pestovanim rostlin, védecko-vyzkumnou praci, ekologickou vychovou, vzdélavanim a
osvétou Siroké vefejnosti. V soucasné dobé je na tzemi Ceské republiky 23 zoologickych
zahrad s licenci vydanou MZP podle zakona &. 162/2003 Sb., o zoologickych zahradach, ve
znéni pozd¢jsSich predpisti. Celkem 15 zoologickych zahrad je sdruZzeno do obcanského
sdruzeni Unie Ceskych a slovenskych zoologickych zahrad (UCSZOO). Botanickych zahrad
je vice nez 50 a celkem 29 z nich je sdruzeno do Unie Botanickych zahrad Ceské republiky

(UBZCR).

Biotopy

V letech 2000- 2005 probihalo mapovani biotopt CR, jehoZ hlavnim smyslem bylo vytvoieni
odborného podkladu pro navrhovani evropsky vyznamnych lokalit (EVL) soustavy Natura
2000. Od roku 2006 probihé aktualizace mapovani biotoptl, jeZ je podrobnym zdrojem dat o
aktudlni vegetaci.. Vysledek mapovani pfindsi informaci o ploSném vyskytu a stavu
piirodnich biotopii na tizemi CR (Hirtel et al., 2009 Chytry et al., 2010). Je dostupny jako
datova polygonova vrstva a relani databaze biotopt a taxonti napt. prostiednictvim webové

mapove sluzby:

http://mapmaker.nature.cz/wmsconnector/com.esri.wms.Esrimap/aopk biotopy _wms?

Request=GetCapabilities&Service=WMS&Version=1.1.0&

DalSim souborem charakteristik hodnoty Gzemi, ktery zahrnuje integrovany krajinny index je
kvalita Zivota obyvatel. Jednim z ukazatelti souvisejicich s kvalitou zivota a jistou kvalitou
uzemi je délka doziti. Nasledujici pfehled ukazuje aktualni nadéje doziti pro jednotlivé kraje

zvlast pro muze a pro zeny v roce 2013/2014.
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Obr. 4. Nadgje doziti pro jednotlivé kraje podle pohlavi v roce 2013-2014 (CSU, 2015).

Soubor charakteristik urcujicich tzv. kvalitu zivota — zdravi, Urovenl vzdélanosti a hmotna
zivotni troven — tvoii index lidského rozvoje (Human Development Index, HDI). HDI byl
poprvé zvetejnén v roce 1990 v ramci jednoho z programi Organizace spojenych narodd
(OSN). Zemé s nejvyssi trovni rozvoje maji HDI 1, nejnizsi 0. Distribuce HDI je podobna
map¢ nadéje na doziti, kterd z velké miry také odrazi zdravotni stav obyvatel (CENIA, 2015).

Il velmi vysoka

I vysoka

[ stiedni

[ nizka
[ velmi nizka

Obr. 5. Mapa urovné lidského rozvoje podle okresti (CENIA, 2015).
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3.3.8.3. Hodnoceni klimatickych charakteristik

Klimatickogeografické &lenéni Ceskoslovenska, zpracované (Quitt, 1971) na zakladé chodu a
intenzity 14 klimatickych charakteristik, vymezuje 3 zdkladni klimatické oblasti — teplou,
mirné¢ teplou a chladnou. Kazda oblast ma né€kolik podoblasti. Tepla oblast se d€li na 5
podoblasti (T1 - TS), kde TS5 je nejteplejsi a nejsussi a T1 nejchladnéjsi a nejvlhéi. Mirné tepla
podoblast se déli na 11 podoblasti (MT1 - MT11), kde MT11 je opét nejteplejsi a nejsussi a
MTT1 nejchladngjsi a nejvlh¢i. Chladna oblast se déli na 7 podoblasti — CH1-CH?7.

Klimaticky region (je pouzivan pro vymezovani BPEJ) (Masat et al., 2002)

V CR je vymezeno 10 klimatickych regionti, uvazujicich v kriteriich pro své vymezeni vedle
nadmotské vysky, primérnych ro¢nich teplot, primérného uhrnu rocnich srazek, sumy
praumérnych dennich teplot rovnych nebo vyssich nez 10 °C, vypoctu vldhové jistoty, tdajii o
znamych klimatickych singularitich a faktorti mezoreliéfu i parametry vegeta¢niho obdobi
(IX.-IX.). Jsou to primérné teploty ve vegetatnim obdobi, primérny uhrn srazek ve
vegetatnim obdobi a vypocet hranice sucha ve vegetacnim obdobi (IX.-IX.). Upfesnéni nebo
ovéfeni klimatického regionu pro zajmové uzemi je mozno provést fytofenologickym
prizkumem (sledovani zjevnych kazdorocné nastavajicich vyvojovych fazi vybranych druhi
rostlin) spolu s upfesnénim (pfepoctem) existujicich tdaji z méteni nejblizsi meteorologické

stanice pomoci publikovanych srazkové-vyskovych a teplotné-vyskovych gradienta.

3.3.8.4. Priklady pedologickych charakteristik

Vznik a vyvoj pad je spjat s klimatem, nadmotskou vyskou, mate¢nou horninou, vodnim
rezimem a s dal§imi charakteristikami. Na uzemi Ceské republiky jsou nejroz§ifendjsim
pidnim typem kambizemé& (referen¢ni tfida KAMBISOLY dle klasifika¢niho systému ptd
Ceské republiky, 2001, Cambisols dle World Reference Base, 2006, Braunerden podle
Systematik der Bdden und bodenbildende Substrate Deutschlands, 1998). Vyskytuji se
nejcastéji v nadmoiské vysce 450—-800 m. n. m., V hordch mnohdy piechazeji tyto pudy v

siln€ kyselé hnédé a rezivé pudy. Nachdzeji se v oblastech s vlh¢im, mirné teplym klimatem.
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Vyvijeji se obvykle v uzemich s primérnou rocni teplotou 4-9 °C, ro¢ni Ghrn srazek se
obvykle pohybuje mezi 500-900 mm (Tomasek, 1995). Jako mate¢ny substrat se u
kambizemi (hnédych ptd) uplatiuje témét kompletni Skéla hornin skalniho podkladu jako
jsou napft. piskovce, bridlice, opuky s niz§im obsahem vapence, zuly, ruly, svory, cedice atp.
Pivodni vegetaci byly listnaté lesy (dubohabrové az horské buciny). Pomérné casté jsou
kambizemé 1 na svahovinach a terasovych Stércich a piscich, které se naopak nejvice uplatiiuji
v nizsich rovinatéjsich polohach. Kambizemé patii mezi vyvojové mladé pudy, které by v - z
hlediska vyvoje pidy — pfiznivéjSich podminkach ptesly v jiny pladni typ — hnédozemé,
illimerizované¢ pudy apod. Hlavnim pldotvornym pochodem pii vzniku kambizemi je
intenzivni zvétravani — proces tzv. braunifikace, kdy se z minerdlll uvolované Zzelezo
distribuuje v pudni matrici a vytvaii charakteristicky diagnosticky horizont. Obvykla
stratigrafie téchto pid je O-Ah- Bv- IIC nebo Ap- Bv- IIC, kde O — anhydrogenni horizont
nadlozniho humusu, Ah — anhydromorfni humdézni lesni horizont, Ap — horizont vytvofeny
béZznou kultivaci , Bv — kambicky metamorficky hnédy (braunifikovany) horizont, IIC —
horninové souvrstvi (Vaski, 2008). Jesté méné ptiznivymi podminkami jsou charakteristické
tzv. litozemé (surové pudy) nachdzejici se pievdzné ve stfednich a vysSich polohach.
Uplatnuji se hlavné v mistech, kde skalni podlozi vystupuje blizko k povrchu. Jsou to hlavné
temena terénnich vyvySenin, hrany ostfe zaklesnutych fi¢nich tidoli, n€kdy 1 defla¢ni ploSiny.
Pivodnim rostlinnym krytem, ktery ziistava na téchto mistech ¢asto zachovan, jsou vétSinou
skalni stepi — nezapojené porosty zakrslych dfevin, nékdy 1 reliktni bory. Jako pldotvorny
substrat se uplatnuji fyzikalni, hrub¢ skeletovité rozpady vétSinou bezkarbonatovych hornin.
Hlavnim ptidotvornym procesem je nevyraznd humifikace, spojend nékdy se slabym
vnitroptidnim zvétravanim, jindy 1 s pocatecni podzolizaci. Litozem¢ jsou po vSech strankach
extrémné nepiiznivé, mélké, skeletovité, mimotfadné vodopropustné. Mohou se vyuzivat
pouze jako chudé pastviste, casto vSak lezi ladem. V praxi litozemé casto nepravidelné
pfechazeji praveé napt. do jinych pidnich typi — napt. do kambizemi.

V Uzemich charakteristickych vyskytem dlouhodobého zamokieni a stiedné tézkym
substratem, byva indikovdn glej modalni (referen¢ni tfida GLEJSOLY dle klasifikacniho
systému pid Ceské republiky, 2001, Gleysols dle World Reference Base, 1998, Gleye podle
Systematik der Boden und bodenbildende Substrate Deutschlands, 1998) - piida se stratigrafii
Ot — At az T — Go — Gro — Gr (Némecek et al.,, 2001), charakterizovand vyraznym

reduktomorfnim glejovym diagnostickym horizontem a zraSelinénymi horizonty akumulace
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organickych zbytkl rostlin. Ot — hydrogenni horizont nadlozniho humusu, At — zraselin€ly
anmoorovy hydrogenni horizont s obsahem organickych latek 14-20%, T- raselinny horizont,
Go — glejovy oxidac¢ni horizont s vice nez desetiprocentnim vyskytem rezivych skvrn (oxidy a
hydroxidy Fe), jenz nezasahuje hloub&ji nez do 0,5 m, Gro — redukéné-oxidacni glejovy
horizont s rezivymi skvrnami a novotvary, Gr — glejovy reduktomorfni horizont modro-
zelenavé-Sedého az svétle Sedého zabarveni. Pokud je zamokieni jeSt€ vySSiho stupné
prechazi glej modalni do gleje hygrického az akvického, kde Gr horizont s nejvyssim stupném
hydromorfismu dosahuje v ramci ptidniho profilu az do hloubky mensi nez 0,5 m, resp. 0,2 m

pod povrchem terénu (Vask, 2008).

3.3.8.5. Hodnoceni hlukového zneciSténi

Dalsi vyznamnou krajinné environmentalni charakteristikou, kterd je soucasti integrativniho
krajinného indexu je zatizeni hlukem. Vnimani zvukl v kazdodennim zivoté ma zasadni
vyznam pro lidsky blahobyt. Jednou z metod hodnoceni funk¢nosti krajiny v tomto smyslu je
dotazovéni, kdy muize byt zjistovana a dale analyzovana subjektivné vnimana intenzita
negativnich U€inkl hluku ve vazb¢ na konkrétni mista (napt. Diekmann et Mayer, 2010; Qu et
al., 2009) Hluk vyvolava kratkodob¢ i dlouhodobé negativni reakce v lidském organismu.
Nepfiznivymi zdravotnimi G€inky jsou napf.: sluchové postiZzeni vyvolané hlukem, poruchy
spanku, kardiovaskularni a fyziologické ucinky, ucinky na duSevni zdravi, vliv hluku na
vykon, vliv hluku na chovani a deprese napt. Babisch, 2006, 2008, atd.).

V Zelené knize o budouci politice ochrany proti hluku oznacila Evropska komise (1996) hluk
za jeden z hlavnich problémi Zivotniho prostfedi v Evropé. V usneseni ze dne 10. Cervna
1997 o Zelené knize Komise vyjadril Evropsky parlament této knize podporu. Zduraznil, Ze je
tieba stanovit specificka opatfeni a iniciativy v rdmci smérnice o snizovani hluku ve
venkovnim prostfedi, a konstatoval nedostatek spolehlivych, srovnatelnych udaji o stavu
tykajicim se rOznych zdroji hluku. Jsou zavedeny indikatory popisujici hlukové
charakteristiky: Lg4n (v anglictiné: Lge, hlukovy indikdtor pro den-vecer-noc) - hlukovy
indikator pro celkové obtéZovani hlukem, Len (angl.: Lay, hlukovy indikator pro den) -
hlukovy indikator pro obtézovani hlukem b&hem dne, Lyeer (angl.: Levening, hlukovy indikator

pro vecer) - hlukovy indikator pro obtézovani hlukem béhem vecera, L. (angl..: Lyign,
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hlukovy indikator pro noc) hlukovy indikétor pro ruseni spanku, "vztah mezi davkou hluku a
uc¢inkem" - je popsan vztah mezi hodnotou hlukového indikatoru a Skodlivym ucinkem.
Legislativa kromé& indikéatort Lgen @ Luighi, @ piipadn€ Laay @ Levening, pOpisuje specidlni hlukové
indikatory a na n€ vazané mezni hodnoty. Nékteré priklady:

- uvazovany zdroj hluku je v ¢innosti pouze v kratSich casovych intervalech (naptiklad méné
nez 20 % casu ve vSech dennich obdobich v roce, ve vSech vecernich obdobich v roce nebo
vSech noc¢nich obdobich v roce),

- pramérny pocet vyskyti hluku v jednom nebo vice obdobich je velmi nizky (naptiklad méné
nez jeden vyskyt za hodinu; vyskyt hluku by mohl byt definovéan jako hluk, ktery trva méné
nez pét minut; prikladem miize byt hluk projizdéjiciho vlaku nebo ptelétavajiciho letadla),

- hluk mé znacny podil nizkofrekvencnich slozek,

- zvlastni ochrana pted hlukem o vikendu nebo v urcité ¢asti roku,

- zvlastni ochrana pied hlukem v dennim obdobi,

- zvlastni ochrana pfed hlukem ve vecernim obdobi,

- kombinace hluku z rtiznych zdrojt,

- tiché oblasti ve volné krajing,

Strategicka hlukova mapa je prezentaci udajii vypovidajicich o jedné z téchto charakteristik:
stavajici, predchozi nebo piedpokladana hlukova situace vyjadiena pomoci hlukového
indikatoru, piekroceni mezni hodnoty, odhadovany pocet osob vystavenych hluku v oblasti
zasazené hlukem. Strategické hlukové mapy pro aglomerace kladou zvlastni diraz na hluk
zpusobeny silni¢ni, zelezni¢ni a leteckou dopravou a primyslovou c¢innosti. Strategické
hlukové mapy pro mistni nebo vnitrostatni pouziti musi byt vypracovany pro vysku 4 m a
rozsahy hodnot indikdtorti Lgen @ Lugne po 5 dB. Pro aglomerace musi byt vypracovany
samostatné strategické hlukové mapy pro hluk pochazejici ze silni¢ni dopravy, zelezni¢ni
dopravy, letecké dopravy a pro primyslovy hluk. Mohou byt doplnény mapami pro dalsi
zdroje hluku. Popis a metody méfeni a posuzovani hluku prostiedi v CR stanovuje platna
norma CSN ISO 1996 -2, pfimo vychéazejici z normy ISO. Metodicky navod MZ &.j.
62545/2010-OVZ-32.3-1.11.2010 pro hodnoceni hluku v chranéném prostoru staveb pak
umoziuje jednoznacné pouziti uvedené normy pro ucely ochrany vefejného zdravi pred
hlukem v komunalnim prostfedi. Hodnoty hluku se zde - stejn¢ jako v platném nafizeni vlady

o ochrané zdravi pted nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci €. 272/2011 Sb. - vyjadtuji
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ekvivalentni hladinou akustického tlaku A Lacqr a maximalni hladinou akustického tlaku A
Lamax. Ekvivalentni hladina akustického tlaku A Laer se v denni dobé stanovi pro 8

24

souvislych a na sebe navazujicich nejhluénéjSich hodin (Laeqsn), v noéni dob& pro
ucelovych komunikaci, a drahdch a pro hluk z leteckého provozu se ekvivalentni hladina
akustického tlaku A Laeqr stanovi pro celou denni (Laeqien) @ celou noéni dobu (Lacqgsh)-
V ptipad¢ hluku z leteckého provozu se hygienicky limit v chranénych vnitinich prostorech

staveb vztahuje na charakteristicky letovy den.

V pokynech Svétové zdravotnické organizace (WHO, 2000) pro hluk, z kterych vychazi 1
evropska legislativa a legislativy jednotlivych narodnich statl, jsou prezentovany pouze
orientacni hodnoty hluku. Jedna se v podstaté¢ o hodnoty nastupu Gc¢inkii na zdravi z expozice
hluku. Bylo by spravnéjsi vypracovat pokyny pro vztahy expozice-reakce. Vztahy expozice-
reakce jsou vSak zatim prozkoumdny jen omezené. Nejlépe prozkoumanym vztahem
expozice-reakce je vztah mezi Ly, a nervozitou (WHO, 1995; Berglund et Lindvall, 1995;
Miedema et Vos, 1998).

Obecny hluk (také nazyvany hluk v environmentalnim prostiedi, hluk reziden¢ni nebo domaci
hluk) je definovan jako hluk ze vSech zdroji, s vyjimkou hluku na priimyslovém pracovisti.
Hlavni zdroje hluku vcetné silni¢ni, Zelezni¢ni a letecké dopravy, primyslu, stavebnictvi a
vetejnych praci a sousedstvi. Za typicky sousedsky hluk je povazovan hluk pochazejici z
prostor a zafizeni souvisejicich s pohostinstvim (restaurace, kavarny, diskotéky, apod.), z zivé
nebo reprodukované hudby, ze sportovnich akci vcetné motoristickych sportl, z hiist’ a
parkovist’, a od domacich zvifat, jako jsou napt. St¢kajici psi. Hlavnimi vnitfnimi zdroji jsou
vétraci systémy, kancelafské stroje, domaci spotebice a sousedé. Prestoze mnohé zemé mayji
pfedpisy ohledné hluku ze silni¢ni, Zelezni€ni a letecké dopravy a ze stavebnich a
pramyslovych zavodu, jen malo z nich ma ptedpisy tykajici se hluku ze sousedstvi. Tento stav
je zpisoben pravdépodobné nedostatkem metod, jak toto hlukové znecisténi definovat, méfit a

ridit.

Rozsah problému s hlukem je velky. V Evropské unii je asi 40% populace vystaveno hluku

silni¢niho provozu s ekvivalentni hladinou akustického tlaku vyssi nez 55 dBA ve dne a 20%
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je vystaveno hlading vyssi nez 65 dBA (Lambert et Vallet, 1994). Pokud je uvazovan veskery
dopravni hluk, asi polovina vSech obCanii Evropské unie Zije v oblastech, které¢ nezajistuji
akusticky komfort obyvatel. V noci, se odhaduje, ze vice nez 30% je vystaveno ekvivalentni
hlading akustického tlaku vy$si nez 55 dB, coz rusi spanek. Problém znecisténi hlukem je také
vazny ve méstech rozvojovych zemi a je zplisoben pievazné dopravou. Z dat shromazdénych
podél husté frekventovanych silnic bylo zjiSténo, ze maji uroven akustického tlaku za 24
hodin odpovidajici 75 - 80 dBA (napi. Narodni rada pro Zivotni prostfedi Thajsko, 1990;
Mage et Walsh, 1998).

Na rozdil od mnoha jinych problémi Zivotniho prostiedi, hluk 1 nadéle roste, spolu s
rostoucim poctem stiznosti postizenych jedincii. VétSina lidi je obvykle vystavena nékolika
zdrojim hluku. Hluk ze silni¢ni dopravy je dominantnim zdrojem (OECD-ECMT, 1995).
Riist populace, urbanizace a do zna¢né miry technologického rozvoje jsou hlavnimi hnacimi
silami. Budouci rozsifovani dalni¢nich systémi, mezinarodnich letiSt’ a Zelezni¢nich systému
pouze zvysi problém hlukové zatéze. Zobrazeno globalné rist zatizeni méstského prostiedi
hlukem je neudrzitelny, protoZe zahrnuje nejen piimé, ale také kumulativni nepiiznivé ucinky
na zdravi (Sedmidubsky, 2013). Rostouci zatizeni hlukem také neptiznivé ovliviiuje budouci
generace degradaci bytového, socidlniho a vzdélavaciho prostiedi, s odpovidajicimi
ekonomickymi ztratami (Berglund, 1998). Hluk tedy neni jen lokdlnim, nybrz globalnim
problémem, ktery se dotykad kazdého (Lang, 1999; Sandberg, 1999) a 7ada obezietnost v

jakeékoli situaci planovani.

Cilem Svétové zdravotnické organizace (WHO) je dosazeni nejvyssi mozné urovné zdravi
vech narodd. Prvni zasada Ustavy WHO - definice pojmu "zdravi", jako: "stav tiplné fyzické,
dusevni a socidlni pohody a ne pouze nepfitomnost nemoci nebo vady." Hluk ma G¢inky na
spanek a na kardiovaskularni a psychofyziologické systémy; mé& dopad na vykonnost,
produktivitu, a socialni chovani, hluk vyvolava poskozeni sluchu (WHO, 1993; Berglund et
Lindvall, 1995).

Podle dosavadniho vyvoje a vysledkl, bude hluk pravdépodobné pietrvavat jako hlavni
problém i nadale, a to jak v rozvinutych, tak v rozvojovych zemich. Byl také potvrzen vztah

mezi mirou zne€i$ténim hlukem (a jinymi polutanty) a socidlnim postavenim obyvatel (napf.
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Diekmann et Meyer, 2010). Je naléhavé tfeba systematického mezinarodniho tsili a
strategickych ¢innosti, véetné dal§iho sniZovani hluku u zdroji na mistni Grovni. Civilizace se
nadale neobejde bez aktivniho snizovani hluku v krajiné spojeného s hodnocenim ucinnosti

realizovanych opatieni.

Foto 6: Hlu¢né udoli s dalnici D8, silnicemi ¢. 16 a 608 a tranzitnim Zelezni¢nim

koridorem v k.. Nové Ouholice - Stiedocesky kraj (foto autor).

3.3.9. Jina multikriterialni krajinné-analyticka hodnoceni

Ekologicka analyza a klasifikace uzemi jsou dle Simse et al. (1994) védeckym usilim,
snazicim se organizovat, stratifikovat a hodnotit ekosystémy a komplexy ekosystémi pro
ucely managementu Gzemnich zdroji. PiestoZe ekosystémy samy o sobé nejsou jednoduse
definovatelné, ani ekologickd klasifikace tizemi neni trividlnim konceptem, ekologicka
klasifikace uzemi je nutnd pro management ekosystémi a ochranu biologické diverzity,
jednoduse proto, Ze ekosystémy musi byt popsany, charakterizovany a prostorové umistény

pfedtim nez mohou byt spravovany (Sims et al. 1994). V krajinnych analyzach chybi spole¢ny
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pfistup, ktery pieklenuje propast mezi disciplinami. Tress a Tress (2001) navrhuji
transdisciplinarni krajinny koncept zaloZeny na péti krajinnych dimenzich: prostorové entit¢,
mentalni entité, Casovém rozmeéru, nexu piirody a kultury a systémovych vlastnostech
krajiny. Cullotta a Barbera (2011) zdaraziuji potiebu multidisciplinarniho pfistupu ke
krajinné analyze a mapovani kulturnich krajin zvlasté¢ ve vztahu k oblasti Stfedozemniho
mote. PonévadZ chybi jednotnd metodologie tradi¢ni krajinné inventarizace a popisu navrhli
integrujici metodu kombinujici deduktivni a induktivni procesy pro definovani a mapovani
tradi¢ni kulturni krajiny ve studovaném tGzemi (hora Etna, Sicilie -Italie). Pro Gcely mapovani
byla zkousena 3 rliznd meéfitka. V nejdetailnéjSim métitku 1:25,000 — 1:10,000 byly
specifikovany tradi¢ni kulturni krajiny za pouziti detailnich map zemédélsko lesnickych
systému vyuziti krajiny. Z diivodu vysoké miry antropogenni fragmentace, ktera je divodem
pro ztratu biologické rozmanitosti v primyslové vyspélych zemich, navrhla Hermann et al.
(2013) metodiku pro hodnoceni péti krajinnych sluzeb véetné sociokulturnich (regula¢ni
sluzba, stanovisté, poskytovani, informacni sluzba a reliéf) v rdmci pteshrani¢niho regionu

Rakouska a Mad’arska. Pristup je vSak zalozen pouze na typech krajiny studované oblasti.

Komplexnim souborem nastroji a piistupli, které jsou nezbytné pro hodnoceni krajiny z
perspektivy ¢loveéka s cilem uspokojit jeho potieby je tzv. diagnoza krajiny (Bastian et al.,
2003). Jejim hlavnim cilem je systematické a metodické stanoveni schopnosti krajiny plnit
ruzné socidlni pozadavky. V disledku toho vymezuje limity a prahy k ochrané stability
ptirodnich podminek a potencidlniho zvyseni schopnosti poskytovat produkty a sluzby.
Diagnéza je odvozena z vysledkli analyzy krajiny, jez identifikuje krajinné struktury a
procesy. Klicem k diagndze krajiny je jeji hodnoceni, jez ptrevadi védecké parametry do
spolecensko-politickych kategorii, avSak tento proces neni ani jednoduchy, ani pfimocary.
Hodnoceni krajiny se zaméfuje na jeji schopnosti plnit rizné funkce (produkty a sluzby).
Krajinné funkce jsou tedy ustfednim tématem krajinné diagndézy. Krajinna diagnoza je
komplexnéjsi nez hodnoceni tzemi, jak je vytvorila FAO (1976, 1993). Princip tohoto
hodnoceni izemi spociva v posouzeni vhodnosti izemi v jeho rlznych mistech pro urcity
rozsah vyuziti. Vysledkem hodnoceni pro kazdou jednotku je soubor tfid vhodnosti izemi pro
rizné plodiny a ocekdvané vynosy pii ur¢ité urovni vstupli. V kontrastu s tim se krajinna
diagnostika zabyva celym krajinnym komplexem tj. 1  Sirokym spektrem krajinnych

charakteristik. (Bastian et al., 2003).
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Posuzovani dopadii na zivotni prostiedi funguje jiz vice nez 40 let, posuzovani vlivii ma své
kofeny v USA (National Environmental Policy Act 1969 - NEPA). Posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi je provadéno s vétsimi nebo menSimi odliSnostmi ve vSech zemich. V
soucasnosti je provadéno Sest zavedenych forem posuzovani dopadi: EIA, SEA, hodnoceni
politiky, SIA, HIA a hodnoceni udrZitelnosti. Riizné teoretické a konceptualni zaklady formuji
prevazujici diskurs pfistupu hodnoceni a generuji rostouci miru specializace v ramci kazdé
dil¢i oblasti. Z praci, zabyvajich se stavem teorie a praxe hodnoceni dopadi, vyplyva celkova
roztfisténost a nejasnost vysledné koncepce. (napt. Adelle et Weiland, 2012; Pope et al.,
2013). Adelle a Weiland (2012) ukazuji velkou rliznorodost praxe, zkoumani a dokonce teorie
hodnoceni politiky a naznacuji potfebu sjednoceni. Pope et al. (2013) se domnivaji, ze
celkové praxe hodnoceni vlivi na zivotni prostfedi z divodu nepteberného mnozstvi
specializovanych obori vytvari poné¢kud matouci obraz a nejasnosti a navrhuji pteklenovaci
vyzkumny program, ktery umozni vyvijet posuzovani dopadl v souladu s ménicimi se

ocekavanimi toho, co by mélo pfinaset.

Hodnoceni kvality zivota a lidského rozvoje obyvatel ve vztahu k mistu, kde ziji.

Pted rokem 1990 ptevazoval v hodnoceni rozvoje tzemi a kvality zivota obyvatel hruby
domaci produkt na hlavu v parité kupni sily. Rozvojovy program OSN (UNDP) vytvoftil v
roce 1990 Human Development Index, HDI, jehoz cilem je zdlraznit, Ze hlavnim kritériem
pro posuzovani vyvoje uzemi by méli byt lidé a jejich schopnosti a vlastnosti vazané na misto,
kde Zziji - ne tedy jen ekonomicka vykonnost a hospodaisky rast. HDI pomaha osvétlit i
plsobeni politiky na kvalitu Zivota a lidsky rozvoj, pokud jsou napf. rozeviené nizky mezi
ekonomickymi vysledky na obyvatele a HDI. Tyto kontrasty mohou mit vliv na debatu o
politickych prioritach. Index lidského rozvoje (HDI) je souhrn miry primérnych klicovych
dimenzi lidského rozvoje: délka Zivota a zdravi, znalosti a Zivotni uroveii. HDI je primérem
normalizovanych indexti pro kazdy ze tfi rozmérl. Rozmér zdravi je hodnocen nadgji na
doziti pfi narozeni. Slozka HDI je vypoctena s pouzitim minimalni hodnoty 20 let a
maximalni hodnoty 85 let. Komponentu HDI - vychova zjiStuje tstav pro statistiku UNESCO
pramérnym poctem let Skolni dochazky u dospélych ve véku 25 let a oCekavanym poctem let

Skolni dochéazky déti nastupujicich do Skoly. Odhady ocekavanych pocti rokli vzdélani se
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opiraji o zapisy podle véku na vSech urovnich vzdélavani. Ocekavany pocet rokii Skolni
dochazky je omezen na 18. Ukazatele jsou normalizovany za pouziti minimalni hodnoty 0 a
maximalnich hodnot 15 a 18 let, oba indexy jsou zkombinovany do vzdé¢lavaciho indexu
pomoci aritmetického priméru. Dimenze Zivotni urovné je méfena hrubym domdacim
produktem na obyvatele. Hodnota minimalniho pfijmu je omezena na 100 $ a maximalniho na
75 000 $. Minimalni hodnota pro HDP na obyvatele, stanovena na 100 $, je odiivodnéna
znaCnym mnozstvim neméfené obzivy a netrzni produkce v ekonomikach blizicich se
minimu, které nejsou zachyceny v oficidlnich tdajich. HDI vyuziva logaritmus piijma, aby
odrazely klesajici vyznam pfijmi s rostoucim HDP. Vysledné tii slozky HDI jsou pak
agregovany do slozené¢ho indexu pomoci geometrick¢ho praiméru (UNDP, 2015). Modifikaci
HDI pro analyzu rozdilt miry lidského rozvoje resp. Zivotni trovné v ramci CR se zabyvali
Petr et Tonev (2008). Vysledkem hodnoceni lidského rozvoje pomoci popsanych slozek HDI,
jez jsou pouzivany Rozvojovym programem OSN, je pro Ceskou republiku jen jedna hodnota

HDI - jedna troven pro celé tizemi.

3.3.10. Koncept environmentalni a ekologické ekonomie

V ekonomii hlavniho proudu chybi pojmovy aparat tykajici se problematiky pfirody, ci
zivotniho prostiedi, pravniho ramce a Casu. Environmentalni a ekologicka ekonomie tento
nedostatek odstrafiuji, nebot’ pfirodni aspekty, pravni rdmec a ¢as jsou jejich urcujicimi
charakteristikami (Faber, 2008). Hlavni motivaci hodnoceni environmentéalnich sluzeb je
penézné ocenit jejich vyznam pro existenci ¢loveéka a fungovani ptirody (Sejék et al., 2010).
Vedle vysSe citované prace zabyvajici se hodnotou svétovych ekosystémovych sluzeb a
hodnotou pfirodniho kapitalu (Constanza et al., 1997) se problematice environmentalni a
ekologické ekonomiky vénuje nékolik specializovanych casopisi. Ve 21. stoleti jsou na tomto
poli nejvlivngj§imi periodiky dle prizkumu Hoepnera et al. (2012): Ecological Economics,
Energy Economics a Journal of Environmental Economics and Management: Ekonomicky
smér, jehoZz tézistém je ekologicka a environmentalni problematika, se vyvijel od roku 1980
po formulovéani zdkladnich myslenek kolem roku 1970 (Repke, 2004). Dodnes probihaji
debaty a ivahy o zékladni koncepci a sméfovani, vzhledem k tomu, Ze jde v piipad¢ tohoto
mladého oboru o Siroké a komplexni problematiky na pomezi filosofie, etiky, sociologie,

politiky a politologie, prava, ekonomie a véd pfirodnich (napt. Becker et al., 2005; Becker,
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2012; Bina et Guedes Vaz, 2011; Gerlagh et Sterner, 2013; Haines-Young et Potschin, 2010;
Ropke, 2004, 2005; Spangenberg et Settele, 2010; Turner, 1999). V této souvislosti a
v souvislosti s udrzitelnosti zivotniho prostiedi je znovu piezkoumavana etika ctnosti a
zaklady ekonomie (Bina et Guedes Vaz, 2011; Pelletier, 2010). N&kteti autofi vzhledem
k dosavadnim zkuSenostem a vysledkim environmentdlni ekonomie navrhuji opusténi
dominantniho paradigmatu neoklasické ekonomie, v€etné viry v silu trhu alokovat zdroje
zivotniho prostiedi spoleCensky optimalnim zplusobem (Beder, 2011). Zakladni sméry
vyplynuvsi ztéchto debat urcuji podobu jednotlivych pfistupi ekologickych a
environmentalnich koncepci hodnoceni slozek ptirody (zivotniho prostiedi), sluzeb a funkci
pro potieby environmentalni ¢i ekologické ekonomie (Boyd et Banzhaf, 2007; De Groot et al.,
2002; Fisher et al., 2009, Haines-Young et Potschin, 2010; Hein et al., 2006; Norgaard et Jin,
2008). Dosavadni prace zahrnujici ekosystémové sluzby a krajinné funkce maji silnou
zaujatost vii¢i vyrobnim a regulacnim funkcim (Kienast et al., 2009). Je to predevSim z
dtivodu dostupnosti (prostorovych) dat a vhodnych ekonomickych ocenovacich metod — napt.
prenos hodnoty, pfimd ocenéni, (Troy et Wilson, 2006). Zejména je nedostatek vhodnych
metod a dat k vyhodnocovéni informac¢nich funkci (Willemen et al., 2008). Hodné& praci se
zabyva habitaty, zasobovacimi funkcemi, ¢i analyzami a méfenim néckterych dalSich
vybranych sluzeb krajiny — napft. rekreacnich (Handley et al., 2003; De Vries et al., 2003;
Chiesura, 2004; Li et al., 2005; Jim et Chen, 2006; Comber et al., 2008; Mazuoka et Kaplan,
2008).

Jedna skupina metod hodnoticich penézné environmentalni stav stanovist' (pfedevsim z
hlediska obytné funkce uzemi) je zaloZena na poptavkovém zjistovani preferenci (tzv. stated
preference) pomoci prazkuma (napt. Navrud et al., 2006; Mitchell et Carson, 1989;
Saelensminde, 1999). Environmentalni kvalita (hluk, kvalita ovzdusi) ovliviiuje napf. i
realizované ceny nemovitosti. Metody hedonické ceny patfici do skupiny metod odhalenych
preferenci (revealed preferences), vychdzeji ze sledovani chovani spotiebitelit na skute¢nych
trzich. Predstavuji jeden z nejstarSich pfistupt k urceni penézni hodnoty netrznich komodit
(napt. mira hluku, ¢istota ovzdusi, vody, pidy), pficemz hodnota téchto environmentéalnich
charakteristik je odvozovana z cen aktudlné¢ realizovanych na trhu (napt. Nelson, 2008; Pope,
2007; Rosen, 1974). I v CR jsou aktualné odborné diskutovany a promysleny postupy,
vychézejici z ptistupu funkce Skody (damage function approach), kombinujici ekonomické

ztraty zplisobené ztratou blahobytu, ruSenim spanku, nemocemi a pred¢asnymi tmrtimi, pro
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vyc¢isleni ekonomickych dopadii hlukové zatéze ze silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy. Cilem je
kvantitativné vyjadiit velikost Skody piisobené hlukem z dopravy a to jak ve fyzickych
jednotkéch, tak v penézich ptfipadné vypocitat penézni piinosy z realizace opatfeni, které

vedou ke zméné hlukové zaté€ze, oproti stdvajicimu stavu (Maca et al., 2012).

Ekonomické ztraty ze znehodnocovani zivotniho prostfedi nepfedstavuji jen hodnoty, které z
divodu znehodnoceného zivotniho prosttedi nebyly vyprodukovany, a tudiz nemohou byt ani
spotfebovany (napt. usla zemédelska produkce v disledku eroze, zhutnéni nebo kontaminace
pudy, snizend retence vody, produkty klimatizacni, estetické, stanovistni funkce, atd.), ale i
vyprodukovani zapornych hodnot (napt. zdravotni poSkozeni obyvatel pii znecisténi hlukem,
pii znecisténi ovzdusi, vody, ¢i pudy, diskomfort, stres, ¢i deprivace obyvatel ¢i navstévnik,
nepruchodnost krajiny atd. atd.) Mnohé environmentélni Skody jsou nevratné a nenahraditelné
(napf. iimrti nebo nevratné zhorSeni zdravi ¢lovéka, uplné vyhynuti druhit), tedy naklady na
odstranéni takovychto Skod jsou nevycislitelné. Dalsi soucasti Skod mohou byt ndklady na
vyhnuti se negativnim dasledkiim znehodnocovani zivotniho prostifedi (napt. odst¢hovani se

ze znehodnoceného uzemi se vSemi disledky, neprodejnost nemovitosti, apod.)

4. Metodika

Zajmova Uzemi - celd vzajemné odlisna katastralni uzemi nebo jejich definované casti - vedle
zjisténi jejich celkové vymeéry, minimalni a maximalni nadmotské vysky jsou klasifikovany
dle pftislusnosti k bioregionu, geomorfologickému celku, podle fytogeografického clenéni,
prislusnosti ke klimatickému regionu, syst¢ému bonitovanych pidné-ekologickych jednotek
(BPEJ) a piislusnosti ke klimatickogeografické oblasti (Quitt, 1971).

Komplexni hodnoceni zajmového uzemi z hlediska jeho stavu a funk¢nosti je provadéno
pomoci hodnoticiho systému, jehoz vystupem je rozmisténi integrativniho krajinného indexu -
IKI.

Pidné-ekologické mapovani (vymezeni piidné ekologickych jednotek - PEJ) je soubéZznym
dopliujicim postupem k metodé IKI.

Sedmimistny IKI, pfifazeny veskerym plochdm: zemédélskému ptidnimu fondu, zahradam,
lestim, zastavénym 1 ostatnim plocham, integruje do hodnoceni uzemi v:

1. charakteristice land use / land cover — rozliSuje celkem 10 rGznych skupin krajinnych
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segmentl, odliSujicich se mirou ekologické stability a zarovenn mirou potencialni
evapotranspirace. Mapovani in situ je v pifipadé¢ této charakteristiky oveéfovanim a
doplilovanim piipravné vektorové mapy, kterd vychazi z kombinace podkladi — aktudlni
ortofotomapy a aktualni zakladni mapy Ceské republiky 1:10 000, nejlépe v digitalni podobé
rastru. Vrstva IKI1 — 1. charakteristiky IKI (jako uz i pfipravna vektorova mapa) je vytvarena

s minimalni velikosti polygonu reprezentujiciho skute¢nou ptdorysnou plochu tzemi 5 m?.

2. charakteristika integruje znecisténi vzduchu (automobilovy provoz, zdroje prachu, zépachu,
pramysl). Zdrojem dat jsou reSerSe, stavajici mapy, informacéni zdroje a prizkum in situ.
Ceskym vefejnym informa¢nim zdrojem - podkladem pro mapovani 2. charakteristiky IKI
jsou vymezené oblasti (aktualizované kazdorocné) se zhorsenou kvalitou ovzdusi (OZKO) ve
formatu  shapefile (.shp) dostupné na internetovych  strankich  Ceského
hydrometeorologického ustavu. OZKO jsou Ministerstvem zivotniho prostiedi vymezovany v
ramci zon nebo aglomeraci, kde je prekrocena hodnota imisniho limitu u jedné nebo vice
znecistujicich latek. Platné imisni limity uvadi zdkon o ochran¢ ovzdusi 201/2012 Sb. Imisni
mapy pétiletych primérnych koncentraci, vychéazejici z dat sit¢ méficich stanic imisniho
monitoringu, zobrazujici v siti 1x1 km primérné koncentrace pro jednotlivé znecist'ujici
latky, jsou také k nahledu i ke stazeni ve formatu png a shp na internetovych strankach MZP

(http://www.mzp.cz/) i Ceského hydrometeorologického ustavu (http://www.chmi.cz/), kde

jsou také udaje Registru emisi a zdroji zneciStovani ovzdusi (REZZO), jenz je soucasti
Informaéniho systému kvality ovzdusi (ISKO). Dal§im zdrojem je v CR Integrovany registr
zneciStovani Zivotniho prostiedi (IRZ), ktery eviduje celkem 93 rznych znecist'ujicich latek

sledovanych ve vSech typech Unikl a pfenost (http:/www.irz.cz/). V jednotlivych krajich,

jakoz 1 v Praze jsou informacnim zdrojem krajské geoportaly (napft.: http://gis.kr-
stredocesky.cz/), resp. geoportal Praha (http://www.geoportalpraha.cz/). Detailni hodnoty této

charakteristiky 1ze ziskat pouze imisnimi modely.

Nasledujici popis zakladniho postupu posuzovani vhodnych mist pro hodnoceni a vzorkovani
provadéného v ramci piipravy a rekognoskace se tyka predevSim charakteristik IKI3 a 4
hodnoceni kvality vody a pidy, ¢astecné 1 zminéné charakteristiky IKI2 - hodnoceni Cistoty
ovzdusi a IKI5 — hodnoceni hlukového zatizeni. Pi1 posuzovani vyznamu zdroje znecisténi z

hlediska jeho vlivu na okoli a cest Sifeni, je pfistup pfizplisoben typu znecisténi. Pro

89


http://www.irz.cz/
http://www.mzp.cz/

vzorkovani vody a pudy byly pfizpisobeny postupy a principy prizkumnych a analytickych
praci popsanych Cizkem et al., (2011):

Zakladni hodnoceni v ramci ptipravy a rekognoskace

A. Kritéria objektivné hodnocena:
Soucasna nebo minula existence zdroje kontaminace v z4jmovém uzemi, nebo v jeho okoli -
pramysl, sklad, ptekladisté, zeméd¢€lsky podnik, manipulacni plocha, pieprava, deponie,

odval, ulozné misto, odkaliste, skladka, cerpaci stanice, tézebni prostor, apod.

Druh a povaha latek, s nimiz je, nebo bylo, manipulovano, nebo které jsou, nebo byly,

uloZeny v zajmovém uzemi, Ci v jeho okoli.

Pro okamzité ovéfeni elementarnich kontaminantt (napt. Ag, As, Ba, Be, Cd, Co, Cr, Cu, Hg,
Ni, Pb, Sb, Se, Sn, Te, T1, V, Zn) ve vodé¢, v pid¢ (zeming, hornin¢), ¢1 v jiném pevném ¢i

tekutém materialu je pouzit rucni terénni xrf analyzer.

Objektivni pfitomnost dalSich kontaminantii je zjiSténa nasledné laboratornimi rozbory.

B. Kritéria subjektivné¢ hodnocena:

Znamky poskozeni v misté, nebo v okoli zdroje.
Sekundarni prasnost, vznik jemnych frakci.

Moznost kontaminace povrchovych vod.

Moznost kontaminace podzemnich vod.

Moznost kontaminace pidniho pokryvu.

MozZnost kontaminace okoli vznikajicimi exhalacemi.

Vyznam zdroje.

Posouzeni stavajicich zdrojti a potencidlnich migra¢nich cest kontaminantti v izemi:
Priklady situaci:
Potencialni zdroje:

Nebezpecné odpady (deponie pevnych odpadi, laguna, emise)
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Skladka (povrchovy splach, uniky do podlozi)

Zemédelstvi (povrchovy splach, tniky do podlozi, prach a ¢astice, aerosoly)

Potenciadlni migracni cesty:

Vzduch (Céstice a plyny z oblasti skladky ¢i zemédélské Cinnosti)

Ptda (povrchovy splach ¢i prinik z oblasti skladek a z oblasti zemédélské Cinnosti)
Povrchové vody - vodote€e a vodni télesa se stojatou vodou (prinik ¢i splach nebezpecnych
odpadu ze skladek, prunik ¢i splach z oblasti zemé&d¢€lské ¢innosti)

Podzemni vody (iniky ze skladek)

Jako podklad pro lokalizaci odbérnych mist pro odbér vzorkii zemin a podzemni vody je
pouzit fytocenologicky/fytoindikacni prizkum vegetacniho krytu, vzniklého spontanné, ¢i v
kombinaci vysadby a nasledného vyvoje (napt. u rekultivovanych ploch) a v okoli mist s
pfedpokladanym rizikem uvoliiovani kontaminantli, poskytuje zadkladni informace o
charakteru podloznich a deponovanych substratl a jejich vlivu na vyvoj vegetace, a to jak v
pripadé spontanniho vyvoje vegetace, tak i pfi rekultivaci. Tyto informace jsou velmi cenné,
protoze poskytuji plosné, a v ramci lokality komplexni poznatky, které neni mozné

vzorkovacimi metodami efektivné ziskat (Cizek et al., 2011).

S ohledem na charakter kontaminace bude zdkladni fytoindika¢ni prizkum (z hlediska
efektivity pruzkumnych praci je vhodné spojeni s rekognoskaci) zajmovych lokalit rozsifen o
indikacni postupy, které mohou na zdkladé vyskytu specifickych fytocen6z nebo ovlivnéni
rustu ¢i poskozeni rostlin odhalit zdroje a sméry Sifeni latek (eutrofizace, soli, t€¢zké kovy,
ropné latky ap.), jez mohou svym urcitym fytotoxickym vlivem modifikovat normalni vyvoj
vegetace, samotné zdjmové lokality a kontaktnich ekosystéml. Hodnocen je aktudlni stav
vegetace, pokryvnost vegetacnich pater a vyskyt dominantnich druhii v jednotlivych patrech.
Na zaklad¢ zastoupeni jednotlivych druht rostlin bude hodnocena dominance pfitomnych
vegetacnich spolecCenstev, a to s diirazem na piipadny vyskyt specifickych, tj. indikacné
specificky vyznamnych spolecenstev. S ohledem na skutecnost, Ze se jedna prakticky vzdy o
nepfirozena, ¢asto lidskou ¢innosti zcela nove vytvorena stanovisté, je pfi hodnoceni aktualni
vegetace mozno vyuzit historickych podkladl (napt. staré fotografie), které mohou v
nekterych pifipadech pomoci vysvétlit vegetatni vyvoj. Timto posouzenim budou

vyhodnoceny pfipadné dal§i zdroje a druhy kontaminace, zplsoby a trajektorie Sifeni
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znecisténi a ovlivnéné slozky zivotniho prostiedi.

Na kazd¢ lokalité se predpoklada odbér 3-5 vzorkt pidy. V ptipadé potieby (napft. pro ovéreni
indicii nasvédcujicich moznosti dal§iho negativniho vlivu zdroje na okoli) Ize odebrat vzorky
nad rdmec standardniho rozsahu praci.

V piipadé vzork pevnych fazi jsou preferovany vzorky jemnozrnnych materialt (jilovita,
prachovitd a piscita frakce), v ptipad¢ vod jsou primarni vzorky podzemni vody (vrty, studny,
prameny apod). Vzorky pid budou odebirany z ru¢nich ptidnich sond provedenych sondyrkou
nebo pudni jehlou provedenych do hloubky 1 m. Vzhledem ke skutecnosti, Ze transport
znecisténi ze zdroje do okoli Ize predpokladat bud’ proudici podzemni vodou, nebo po
povrchu (vyplavovani jemnych castic, emulze ¢1 rozpusténé slozky), je tteba v ptidnim profilu
zamg¢iit pozornost na uroven hladiny podzemni vody (pokud bude v sond¢ pfitomnd) a na
pudni horizont A (tj. svrchni minerdlni vrstvy pidy po odstranéni nadzemnich casti
rostlinného pokryvu a nadlozniho humusu — horizontu O). V ptipad¢ odbéru vzorkii z ptidniho
horizontu A, jsou, s ohledem na zna¢nou heterogenitu pidniho pokryvu, tyto vzorky
odebirany jako smésné, sestavené z tii az péti dil¢ich (dle konkrétni situace), piiblizné stejné
velkych vzorki. Dil¢i vzorky budou odebrany v optimélnim piipadé€ do stfedu a rohli ¢tverce
o stran¢ pfiblizné 3 m. Vzorky budou na lokalit¢ homogenizovany a kvartovany na

poZadovanou hmotnost. Celkova hmotnost smésného vzorku bude ptiblizné 3 kg.

Postup vzorkovani je mozné v piipadé potieby modifikovat dle mistni situace. Sestavené
smésné vzorky pudy, ¢i sedimentli jsou ukladany v dvojitych PE saccich s vlozenym Stitkem s
oznacenim vzorku a sacky jsou navic popsany nesmazatelnym popisova¢em na vnitinim

saCku. K analyzam jsou pfedany homogenizované smésné vzorky.

Vzorkovaci zatizeni a pomiicky:

Polni lopatka, krompa¢

Pidni sondyrka Eijkelkamp, nebo podobna
Geologické kladivo

Ru¢ni xrf analyzer

Plastova lopatka

PE sacky vhodného objemu

Popisovac a §titky pro popis vzorki
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Lokaliza¢ni zafizeni vyuzivajici GPS

Fotoaparat

Voda

Vzorky vody jsou odebirany z vybranych mist - z vyronii a vyvérd v okoli zdroje
kontaminace, z prament a studni v nejbliz§im okoli zdroje, z vodoteci, trvalych ¢i do¢asnych
vodnich téles a ptipadné ucelové vyhloubenych sond, ¢i vpichli — zejména v ptipad¢, pokud
budou béhem rekognoskace v misté potencidlné ovlivnéném zdrojem zjiStény znadmky
pfitomnosti hladiny podzemni vody mélce pod povrchem (indikované napt. geomorfologii
terénu, ptitomnosti vlhkomilné vegetace, zamokienych ploch, hydromorfnich pad apod.).
Misto odbéru povrchové vody bude situovano napi. v povrchové vodoteci, kterd se nachazi ve
sméru piipadného proudéni povrchové i1 podzemni vody od zdroje tak, aby vzorek
reprezentoval unikajici kapaliny, nebo vodu, potencialné ovlivnénou vyluhem ze zdroje.
Vzorky podzemni i povrchové vody jsou pfimo nabirany do vzorkovnice, popiipadé za
pouziti pomocné vzorkovaci trubi¢ky. Vzorky jsou odebirdany do vzorkovnic dodanych
akreditovanou laboratofi a ulozeny do nddob dodanych akreditovanou laboratoti. Thned po
odbéru budou vzorky ptfemistény do chladiciho boxu (dle klimatickych podminek) a
dopraveny do laboratotfe. Celkem bude odebrano pro ex-situ laboratorni zkouSeni 3-6 vzorki
vody. Vzorkovani vody v zéné mozného kontaminacniho vlivu se provadi vzdy pod zdrojem
kontaminace, a to minimaln¢ ve vzdélenosti 2 m od okraje plochy a nejlépe mezi 2 — 10 m od
jejiho spodniho okraje. V odiivodnénych piipadech Ize vzorkovat i dale pod zdrojovou
lokalitou (az do vzdalenosti 100 m). Zarovenn vSak podle toho, zda se jedna o vodu
povrchovou nebo podzemni musi platit, Ze hladina této vody je minimaln¢ pod stiedem
primérmé mocnosti materidlu kontamina¢niho zdroje (nemusi byt pod nejniz§im bodem
celého télesa). V piipadé kontaminace t€zkymi kovy (nebo jinymi indikovatelnymi prvky) je
ucelné pouzit pro okamzité ovéreni kontaminace vody ruéni xrf analyzer. Vzorek podzemni
vody ze studni nebo vrtii se odebira pomoci vhodného vzorkovace zonaln¢ z hloubky cca 3 m
pod hladinou. Pfi nizkém sloupci vody ve vodnim télese pod hladinou, avSak nejméné 1 m
nade dnem.

Objem vzorku vody je dan ptislusnou vzorkovnici pro konkrétni stanovované polutanty.

Vzorkovaci zatizeni a pomucky:
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Pomocna vzorkovaci trubicka z PE, teflonu pro odbér povrchové vody (cca 1 m)
Pomocna nadoba (PE, teflon) cca 1 1

Vzorkovnice

Popisovac

Ruéni xrf analyzer

Lokaliza¢ni zatizeni vyuzivajici GPS

Jednorazové rukavice

(Fotoaparat)

Vodny vyluh
Pouze v ptipadé, kdy v uzemi nebude pfitomna podzemni ¢i povrchova voda, budou vzorky
vod nahrazeny vodnymi vyluhy odebranych vzorkd pevnych materidli. V tomto piipadée

budou vzorky tuhé faze zvétSeny odpovidajicim zplisobem (tj. smésny vzorek cca 2kg).

Vzorkovani se provadi vzdy pfimo z vytipovaného mista a to nejlépe v pidorysném stfedu
plochy zdroje kontaminace. Vzorky pevné matrice se odebiraji jako smésné, nejméné z péti
mist z hloubky minimalné 0,2 aZ 0,5 m pod povrchem terénu. Dil¢i vzorky o hmotnosti cca 2
kg se po smichani zhomogenizuji a kvartaci se z nich oddéli vysledny smésny vzorek o

hmotnosti 3 kg.

Vyse uvedené postupy se pouziji pro 3. charakteristiku integrujici znec¢isténi vody, kde se v
ramci pripravy zjisti z dostupnych zdroju dat, pisemnych podklada, map, informacnich zdroja
vSechny potencidlni zdroje znecisténi, také jak je feSeno €isténi odpadnich vod, zda je v uzemi
splaskova kanalizace, Cistirna odpadnich vod, jak je zabezpecen unik znecist'ujicich latek ze
zeméedélskych provozl, pramyslu, atd.). Podrobné posuzovani na zéklad¢ téchto zjisténych
dat probiha in situ. Vysledky analyz vzorka vody jsou porovnany s normou environmentalni
kvality (pfil. 3 nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotiach ptipustného
znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech), s vyhlaSkou €. 252/2004 Sb.
- limity ukazatelli zneciSténi pitné vody, natfizenim vlady ¢. 229/2007 Sb. - limity ukazateli

v

zne€isténi povrchovych vod, vyhlaSkou ¢. 13/1994 Sb. - limity ukazatelli zneciSténi pid
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nalezicich do ZPF, vyhlaskou ¢. 369/2004 Sb. - pfil. 9 - Rizikové geofaktory a vyhlaskou ¢.
5/2011 Sb. o hodnoceni stavu podzemnich vod.

Déle se vySe uvedené postupy pouziji pro 4. charakteristiku integrujici zatizeni pudy
kontaminanty a degradaci pudy. V radmci metodiky jsou provadény analyzy obsahu vybranych
latek v piidé. Zdrojem dat je také reSerSe relevantnich pouzitelnych podkladi, mapy zatizeni
pud, informacni zdroje a posuzovani v ramci prizkumu.

Pidné-hygienické poméry v radmci integrativni analyzy tUzemi jsou zjiStovany odbérem
vzorkl k laboratornim analyzdm v rekognoskaci izemi ur€enych reprezentativnich mistech.
Obsahy zatézovych latek v pudé zjisténé at’ uz ex situ laboratorné, ¢i rentgenovym ru¢nim
analyzerem (k analyze pidy i1 vody pouzivan ru¢ni rentgenovy analyzator Delta XRF
Professional v modu pro pedologicky a environmentalni prizkum) in situ jsou srovnany s
hodnotami mezni koncentrace (MHK) dle vyhlasky ¢. 382/2001 Sb. a maximalné ptipustného
obsahu (MPO) dle vyhlasky €. 13/94 Sb. k zakonu ¢. 334/92 Sb.

5. charakteristika IKI integruje zatizeni hlukem (hlucné provozy, silnice, zeleznice, letecky
provoz, zeméd¢elské stroje, apod.). Zdrojem dat pro tuto charakteristiku jsou hlukové mapy

pro den pfistupné online na strankdch http:/hlukovemapy.mzcr.cz/. Tyto mapy jsou

zpracovany autorizovanymi subjekty pro hlavni aglomerace, silnice, Zeleznice a letisté¢ zvIast’
pro den a noc v méfitkach 1:10,000 az 1:35,000. V piipadé potieby doplnéni dat pro ucely
integrativniho krajinného indexu se provede méfeni zatiZzeni hlukem digitalnim hlukomérem
Voltcraft SL-100, ktery umoziuje méfeni s rozsahem hladiny hluku 30 az 130 dB,
frekvenénim rozsahem 31,5 Hz az 8 KHz a odezvou 125 ms a Is. Mikrofon hlukoméru je
vybaven ochrannym navlekem proti vétru. Méfeni je tieba provadét za stejnych
meteorologickych podminek, kdy

- rychlost vétru je niz$i nez 5 m/s

- okolni teplota je niZ§i nez +30 °C

- soucin teploty vzduchu (°C) a relativni vlhkosti (%) je vyS$i nez 500

- nevyskytuji se srazky

Povrch zemé nesmi byt pokryt snéhem nebo ledem, nesmi byt ani zmrzly ani pro dané vyuziti
pudy netypicky nasakly velkym mnozstvim vody a méfeni nesmi probihat za podminek
teplotni inverze (MZ, 2007). Hlukomér je na kazdém misté méfeni drzen v ruce (s natazenou

pazi) ve vySce jednoho a pul metru, co nejdéale od piekazek (minimélné 3 metry). V kazdém
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misté méfeni jsou zjistény dvé naméfené hodnoty, prvni mimo dopravni Spicku (mezi 9:00 a
13:00), druha v dobé¢ nejvetsi dopravni zatéze (typicky rano mezi 6:30 a 8:30, odpoledne mezi
15:00 a 17:30, ¢i v jiny pro dané misto typicky c¢as, kdy jsou dosahovany nejvyssi hodnoty
hluku). Aritmeticky primér téchto dvou hodnot reprezentuje pro potfeby integrativniho
krajinného koeficientu celoro¢ni denni zatizeni hlukem v daném misté. Méfeni je provadéno
ve dvou na sebe kolmych osach alesponn po 100 m tak, aby bylo zajisténo pokryti celého

méfeného Gizemi.

6. charakteristika integruje vyznamné krajinné prvky, existenci chranéného uzemi, ZCHU,

ekologicky cennych lokalit, vyskyt vzacnych rostlin, zivo€ichii, hornin, minerald.

V ramci pfipravy ex situ je nezbytné lokalizovat vyskyt nasledujich uzemi a prvku:

Zv1asté chranéna uzemi (vyznacujici se unikatni, €1 reprezentativni biologickou rozmanitosti,
jedinecnou geologickou stavbou, ¢i reprezentujici charakteristické prvky krajinného razu
kulturni krajiny). Jedna se o narodni parky (NP), chranéné krajinné oblasti (CHKO), nérodni
pfirodni rezervace (NPR), pfirodni rezervace (PR), narodni ptfirodni pamatky (NPP) a ptirodni
pamatky (PP). Dale je rozhodujici lokalizace vyznamnych krajinnych prvki jako ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotnych casti krajiny, které¢ utvareji jeji typicky vzhled
nebo pfispivaji k udrZeni jeji stability. Jedna se za zdkona o lesy, raselinisté, vodni toky,
rybniky, jezera, udolni nivy, pfipadné jiné casti krajiny, zvlast¢ stanovené v konkrétnich
pfipadech - zejména mokiady, stepni travniky, remizky, meze, trvalé travni porosty, nalezisté
nerostll a zkamenéliny, pfirozené 1 umélé skalni utvary, vychozy a odkryvy. Muize se jednat i o
cenné plochy porostii sidel, véetné historickych zahrad a parkt (MZP, 2015). Dale jsou to dva
typy Uzemi soustavy chranénych uzemi Natura 2000 - ptaci oblasti a evropsky vyznamné
lokality (EVL). Pta¢ich oblasti je na izemi CR 41. Evropsky vyznamnych lokalit je na izemi
CR 1075. Zabezpeduji ochranu téch druhi Zivogichd, rostlin a typt piirodnich stanovist, které
v ruznych  geoinformacnich  systémech  pomoci  webové  mapové  sluzby:
http://mapmaker.nature.cz/wmsconnector/com.esri.wms.Esrimap/aopk chu?
Request=GetCapabilities&Service=WMS& Version=1.1.0&

Dale geoparky - izemi s konkrétnim geologickym dédictvim, jeZ maji strategii udrzitelného
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tizemniho rozvoje (MZP, 2015) a botanické a zoologické zahrady.
Dalsi uzemi, ktera je tfeba lokalizovat v zdjmovych uzemich pro potieby IKI jsou biotopy
zmapované v celé CR v letech 2000- 2005. Hlavnim smyslem mapovani habitatd bylo
vytvofeni odborného podkladu pro navrhovani evropsky vyznamnych lokalit (EVL) soustavy
Natura 2000. Od roku 2006 probiha aktualizace mapovani biotopti. Data jsou dostupnd jako
datové polygonové vrstvy — napt. jednoduse prostiednictvim wms v pfedvolenych sluzbach
(Czech Services) ve volné dostupném softwaru JanMap 2.6.4 (zarfazeno pod AOPK):

Ptirodni biotop_mapovani 2001 - 2005

Habitat aktualizace 2007 — 2018

Habitat mapovani 2001 — 2005

Ptirodni biotop aktualizace 2007 — 2018

Aktualizacni okrsek
Adresa webové sluzby je nasledujici:
http://mapmaker.nature.cz/wmsconnector/com.esri.wms.Esrimap/aopk biotopy wms?

Request=GetCapabilities&Service=WMS& Version=1.1.0&

7. charakteristika integruje kulturné-historickou, socidlni a vizudlni atraktivitu Uzemi
(komplex faktori — genius loci, vyznamna historie mista, pfitomnost kulturné-historickych

pamatek, vizualni atraktivita, vzdélanost obyvatel, kvalita zivota).

Pokud se na zdjmovém uzemi nachazi kulturné-historickd pamatka zapsana do Seznamu

svetového dédictvi (Indrova, 2004) , prifadi se danému uzemi hodnota 9

Historicky hrad ¢i zdmek v zajmovém tizemi ma4 s nejbliz§im okolim bodovou hodnotu 8
Narodni kulturni pamatka star$i r. 1900, méstskd, vesnickd pamatkova rezervace, zficenina
historického hradu 7
Nérodni kulturni pamatka mladsi r. 1900, krajinnd pamatkovd zéna, méstskd, ¢i vesnicka

pamatkova zoéna, tvrz 6

Pokud je tizemi mimo tento vySe uvedeny interval hodnot 6-9, zjisti se bodova hodnota, ktera

je pfifazena dané urovni indexu lidského rozvoje — podle tabulky €. 3:
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hodnota |Uroven indexu
5 Velmi wsoka
4 Vysoka
3 Stredni
2 Nizka
1 Velmi nizka

Pokud mé nyni tzemi hodnotu v intervalu 2-5, uplatni se korekce turistické atraktivity podle
nize uvedenych kategorii:

Bodové hodnoceni korekce podle turistické atraktivity uzemi vychazi z uvedenych turisticky
atraktivnich oblasti vymezenych podle kategorii od mezinarodniho po regionalni vyznam

(Hrala, 2005)

I. kategorie - celky mezinarodniho a celostatniho vyznamu: Zapadoceské 1azné, KrkonoSe,

Sumava, Jeseniky, Valassko a Beskydy.
II. kategorie - celky celostatniho vyznamu: Jizerské hory, Orlické hory, Ceskomoravska
vrchovina, Jihodeské rybniky, Turnovsko — Cesky r4j, Machtv kraj, Stiedni Vltava, Dolni

Morava, Kiivoklatsko, Dolni Berounka, Posazavi a Moravsky kras.

III. kategorie - celky regionalniho vyznamu: Cesky les, Slovicko, Mgélnicko, Brdy,

Kru$nohoti, Blatensko, Frydlantsko.

Pokud zajmové izemi nélezi do nékteré z kategorii, koriguje se hodnotou z tabulky ¢. 4:

hodnota |kategorie
+3 I
+2 Il
+1 []

Nasleduje dalsi korekce:
Podily nezaméstnanosti v % zjisténé podle tdaji Primérného podilu nezaméstnanych osob

podle okresti CR (CSU, 2015), se koriguji bodovou hodnotou podle nasledujici tabulky &. 5:
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hodnota % nezaméstnanosti
0 0-10%
-1 >10%

A nakonec se koriguje podle vizudlni a estetické hodnoty, ¢imz se ziska vysledna hodnota

IKI7 pro danou ¢ast tzemi v intervalu 0-9:

Esteticky a v souladu s krajinnym rdzem udrzované (opravené) stavby + 2 body

Esteticky nové zrekonstruované, ¢i udrzované a opravované okoli staveb, ulice chodniky,

silnice a cesty, vysoka Cistota prostiedi + 2 body

Esteticky a v souladu s krajinnym razem nov¢ postavené objekty + 1 bod

Esteticky nové zrekonstruované, ¢i udrzované a opravované okoli staveb, ulice chodniky,

silnice a cesty, nedokonala cistota prostiedi + 1 bod

Udrzované (opravené), ¢i nové stavby a jejich okoli primémné architektonické €1 estetické

hodnoty, nenarusujici estetiku a celkovy vyraz krajiny, vysoka Cistota prostiedi 0 bodt

Udrzované (opravené), ¢i nové stavby, €i jejich okoli primérné architektonické ¢i estetické

hodnoty, nenarusujici estetiku a celkovy vyraz krajiny, nedokonald Cistota prostiedi -1 bod

Udrzované (opravené) stavby, ¢i jejich okoli, naruSujici estetiku a celkovy vyraz krajiny,

vysoka Cistota prostiedi -2 body

Neudrzované (neopravené) stavby a jejich okoli primérné architektonické ¢i estetické

hodnoty, nenarusujici estetiku a celkovy vyraz krajiny, vysoka Cistota prostiedi -2body

Neudrzované (neopravené) stavby, ¢i jejich okoli primérné architektonické ¢i estetické

hodnoty, nenarusujici estetiku a celkovy vyraz krajiny, nizka Cistota prosttedi -3 bod

Udrzované (opravené) stavby, ¢i jejich okoli, narusujici estetiku a celkovy vyraz krajiny,

nizka Cistota prostiedi -3 body
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Neudrzované (neopravené) stavby, €i jejich okoli, naruSujici estetiku a celkovy vyraz krajiny,

vysoka Cistota prostiedi -3 body

Neudrzované (neopravené) stavby, €i jejich okoli, narusujici estetiku a celkovy vyraz krajiny,

nizka Cistota Cistota prostiedi -4 body

Udrzované (opravené) ¢i nové stavby, Ci jejich okoli, vyrazné naruSujici estetiku a celkovy

vyraz krajiny, vysoka Cistota prostiedi -4body

Udrzované (opravené) ¢i nové stavby, Ci jejich okoli, vyrazné naruSujici estetiku a celkovy

vyraz krajiny, nizka Cistota prostiedi -5 bodt

Navrh zdkladniho popisu variant sedmimistného ¢iselného kodu integrativniho krajinného

indexu je popsan v nasledujici tabulce €. 6:

Integrativni krajinny index — popis variant sedmimistného kédu

1 - land use se zohlednénim stupné potencialni evapotranspirace, hydrologickych charakteristik a ekologické stability

zapeceténé, zastavéné plochy (intravilan s pfevazné nepropustnymi plochami)

zastavéné plochy, nadvoii apod. umoziujici vsakovani vody

orna puda, velkoplos. sady, chmelnice, vinice, intenzivni zahrady

uméla koryta vodnich tokll a umélé vodni nadrze

ptirod¢ blizsi uméle upravené vodni toky a nadrze (nevydlazdéné a nevybetonované) s dievinnou a bylinnou vegetaci

Louky a pastviny, lada, vétSina ptirod¢ blizkych zahrad typicky se vzrostlymi stromy

Les

Pfirodni mokfady a pramenisté

Pfirodni vodni toky, plochy

O[N] |n|h|WIN|[—]|O

Ptirodni a pfirozeny les

2 - charakteristiky zneciSténi ovzdusi (legislativné platné imisni limity uvadi zékon o ochran¢ ovzdusi 201/2012 Sb.)

Uzemi s Zivot ohrozujicim vyskytem nebezpecnych imisi pochazejicich z vice zdrojt

Uzemi s vyskytem nebezpetnych napi. primyslovych exhalaci, nebo s nadlimitnim vyskytem exhalaci z autoprovozu

Uzemi s ovzdu§im zatizenym prachem a/nebo exhalacemi z dopravy

Uzemi v oblasti s &astym vyskytem smogu, s predpoklady k tvorbé smogu

Uzemi ovlivnéné exhalacemi z autoprovozu s vyskytem exhalaci z nevhodného lokal. vytopu

Uzemi s vyskytem zneisténi z nevhodného lokalniho vytapéni

Uzemi s Cistym ovzdus§im s moznosti znecisténi vzduchu pii uritém sméru vétru

Uzemi s celoro¢né Cistym ovzdusim

Uzemi s celoro¢né velmi Cistym ovzdu§im

Ol |n|[h|WIN|[—]|O

Uzemi s celoro¢né velmi Cistym ovzdu§im se zvySenou koncentraci lehkych zapornych ionti

3 - charakteristiky zne€is$téni vod (limity: norma environmentalni kvality - pfil. 3 nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o
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ukazatelich a hodnotach pfipustného zne¢isténi povrchovych a odpadnich vod), vyhlaska ¢. 252/2004 Sb. - limity

ukazatelti znecisténi pitné vody, nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. - limity ukazatel znecisténi povrchovych vod

(e

Uzemi s vyskytem vyrazné nadlimitné chemicky a/nebo biologicky znegisténé a/nebo radioaktivni povrchové i

podzemni vody

Uzemi s vyskytem vyrazné nadlimitng chemicky a/nebo biologicky znegiiténé a/nebo radioaktivni podzemni vody

Uzemi s vyskytem vyrazné nadlimitné chemicky a/nebo biologicky znegisténé a/nebo radioaktivni povrchové vody

Uzemi s vyskytem nadlimitné chemicky a/nebo biologicky zne¢isténé a/nebo radioaktivni povrchové i podzemni vody

Uzemi s vyskytem nadlimitn& chemicky a/nebo biologicky znecisténé a/nebo radioaktivni podzemni vody

Uzemi s vyskytem nadlimitng chemicky a/nebo biologicky zne&i§téné a/nebo radioaktivni povrchové vody

Uzemi s vyskytem podlimitn& chemicky a/nebo biologicky znegisténé a/nebo radioaktivni povrchové i podzemni vody

Uzemi s vyskytem podlimitné chemicky a/nebo biologicky znegisténé a/nebo radioaktivni podzemni vody

Uzemi s vyskytem podlimitné chemicky a/nebo biologicky znegisténé a/nebo radioaktivni povrchové vody

COle|Q|an|un]|b|w] N]|—

Uzemi s celorocné dokonale ¢istou vodou podzemni i povrchovou

4 - charakteristiky zneciSténi a degradace pudy (limity jsou hodnoty mezni koncentrace (MHK) dle vyhlasky ¢.
382/2001 Sb. a maximalné piipustny obsah (MPO) dle vyhlasky ¢&. 13/94 Sb. k zakonu ¢&. 334/92 Sb.)

Uzemi s vyskytem vyrazné nadlimitné chemicky a/nebo biologicky zneigténé a/nebo radioaktivni povrchové vrstvy (do

30 cm) i hlubs$ich vrstev pudy

Uzemi s vyskytem nadlimitng chemicky a/nebo biologicky zne&i§téné a/nebo radioaktivni pidy v hloubce pod 30 cm

Uzemi s vyskytem nadlimitn& chemicky a/nebo biologicky znegiténé a/nebo radioaktivni povrchové vrstvy (do 30 cm)

2
pudy

3 Uzemi s vyskytem podlimitné chemicky a/nebo biologicky zne€isténé a/nebo radioaktivni a zaroven i jinak silné
degradované pudy

4 Uzemi s vyskytem podlimitné chemicky a/nebo biologicky zneCisténé a/nebo radioaktivni a zaroven i jinak
degradované pudy

s Uzemi s vyskytem podlimitng chemicky a/nebo biologicky znegi§téné a/nebo radioaktivni a zaroveii i jinak slabd
degradované pudy

6 | Uzemi s neznetisténou, silné degradovanou ptidou

Uzemi s nezneCisténou, degradovanou pidou (napf. erozi, utuzenim, ztratou urodnosti — napi. snizeni obsahu

organickych latek a sloZzeni humusu, zastoupeni a skladba edafonu,..)

Uzemi s nezneci§ténou, mirné degradovanou ptidou

Uzemi s neznecisténou a jinak nedegradovanou ptidou

5 - charakteristiky znec¢isténi hlukem (limity nafizeni vlady o ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi u¢inky hluku a vibraci ¢.
272/2011 Sb.)

Uzemi s vyskytem vyrazné nadlimitniho hlukového zatizeni zaroven z vice nez 2 zdroju (napt. hluény provoz, silnice,
Zeleznice, letiSte)

Uzemi s vyskytem vyrazné nadlimitniho hlukového zatiZeni zarovei z vice nez 1 zdroje (napt. hluény provoz, silnice,
Zeleznice, letiSte)

Uzemi s vyskytem vyrazné nadlimitniho hlukového zatiZeni z 1 zdroje (napf. hluény provoz, silnice, Zeleznice, leti’ts)

Uzemi s vyskytem nadlimitniho hlukového zatiZeni zaroven z vice neZ 2 zdroji (napf. hluény provoz, silnice, Zeleznice,
letiste)

Uzemi s vyskytem nadlimitniho hlukového zatiZeni zaroven z vice neZ 1 zdroje (napf. hluény provoz, silnice, Zeleznice,
letiste)

Uzemi s vyskytem nadlimitniho hlukového zatiZeni z 1 zdroje (napk. hlugny provoz, silnice, Zeleznice, leti3tg)

Uzemi s vyskytem podlimitniho hlukového zatiZeni zéroveti z vice ne 2 zdrojii (napt. hluény provoz, silnice, Zeleznice,
letecky provoz)

Uzemi s vyskytem podlimitniho hlukového zatizeni zéroveii z vice neZ 1 zdroje (napf. hluény provoz, silnice, Zeleznice,
letecky provoz)

Uzemi s vyskytem podlimitniho hlukového zatiZeni z 1 zdroje (napf. hluény provoz, silnice, Zeleznice, letecky provoz)

Uzemi bez vyskytu antropogennich zdroji hluku

6 - existence chranéného uzemi, VKP, ZCHU, ekologicky cennych lokalit, vyskyt vzacnych rostlin, Zivogichti, hornin,

minerala

101




Frekvent. silnice (dalnice), ¢i ekologicky zdevastovana lokalita s velmi nizkou biodiverzitou, bez vyskytu vzacnych

hornin, & minerald, bez blizkého VKP, & ZCHU

Silnice nebo ekologicky zdevastovana lokalita s velmi nizkou biodiverzitou, s vyskytem vzacnych hornin, ¢i minerald,

bez blizkého VKP, & ZCHU

Lokalita s nizkou biodiverzitou, bez vyskytu vzacnych rostlin, Zivo¢ichl, hornin, ¢i mineralii, bez blizkého VKP, ¢i
ZCHU

Lokalita s primérnou ekologickou hodnotou, bez vyskytu zajimavych pfirodnin, vzacnych rostlin, ¢i zivocichi, bez

blizkosti VKP, ZCHU, ¢i CHKO

Lokalita s primémou ekologickou hodnotou, bez vyskytu vzacnych hornin, ¢ mineralt, blizkost VKP, ZCHU, &
CHKO

Lokalita s primérnou ekologickou hodnotou, s ojedinélym vyskytem vzacné rostliny, zivo¢icha, horniny, ¢i mineralu,

blizkost VKP, ZCHU, ¢i CHKO

Chranéné \izemi, ZCHU, VKP, ekologicky cennd lokalita s vyskytem vzicnych rostlin, Zivo&ichi, pipadné hornin,

minerald

Regionalné unikétni chranéné tzemi, ZCHU, VKP, ekologicky cenna lokalita s vyskytem vzacnych rostlin, Zivogichd,

pfipadné hornin, mineral

Nadregionalné unikétni chranéné uzemi, ZCHU, VKP, ekologicky vyjime&né cenna lokalita s vyskytem vzacnych

rostlin, zivo€ichi, piipadné hornin, minerala

Svétové unikatni chranéné tizemi, ZCHU, VKP, ekologicky vyjime&né cenna lokalita s vyskytem vzacnych rostlin,

zivo€ichd, pfipadné hornin, minerald

7 - komplex kulturné-historické, socialni a vizudlni atraktivity izemi

Uzem{ kulturng-historicky, socialné a vizuélné odpudivé

Uzem{ kulturng-historicky nebo sociélné a vizualng odpudivé

Uzem{ kulturng-historicky nebo sociélné odpudivé

Uzemi kulturné-historicky, socialné a vizualné pramérné atraktivni, neutralni, inosné

Uzemi vynikajici n&jakym atraktivnim prvkem kulturng-historickym, socialnim, & vizualnim

Uzemi vynikajici atraktivitou kulturné-historickou, socialni, ¢i vizualni

Uzemi regionalné unikatni atraktivitou kulturné-historickou, socialni, ¢i vizualni

Uzemi nadregionalné unikatni atraktivitou kulturné-historickou a socialni, ¢i vizualni

Uzemi svétové unikatni atraktivitou kulturné-historickou a vizualni ¢i socialni

N=} Rool BN Ko N RO, [N SNy VS § (O N ol Ken)

Uzemi svétové unikatni atraktivitou kulturné-historickou, socialni i vizualni

Hodnoceni je provadéno podle obecného postupu hodnoceni krajiny (Countryside
Commision, 1987). Po ptipravné fazi - shromazdéni podkladl, piipravé materidlovych
kapacit, ptipravé a zpracovani podkladii, ndsleduje analyza uzemi (reSerSe potiebnych
podkladii, analyza charakteristik uzemi, analyza ptekryti a ptiprava vektorové mapy v GIS),
terénni prizkum (terénni Setfeni, dokumentace uzemi, odbéry vzorkll), vyhodnoceni vysledk,
formulace zavért a prezentace vysledk.

V ramci ptipravnych praci jsou shromazdény potiebné topografické a nemapové podklady,
tykajici se zdjmového uzemi. Po vytvofeni piipravné vektorové mapy (na zakladé
vyhodnocenych dat) prvotni sbér dat in situ probihd prostiednictvim rekognoskace
z4jmového tzemi. Pii rekognoskaci zajmového uzemi pro krajinné-ekologické hodnoceni je

uzito koincidenéni metody, (Vaski, 2008), spocivajici v soubézném zjistovani shody,
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porovnadvani a interpretaci vhodné zvolenych skupin znakl ze tii zdkladnich systematickych
mnozin, jimiZ jsou primarni, sekundarni a terciarni krajinny systém. Konkrétné se jedna o
geologické, geomorfologické, fytofenologické, klimatické a hydrologické znaky, pudné-
ekologické poméry, land use/land cover, fytocenologické znaky, znecisténi vzduchu, vody,
ptip. pudy, zatizeni hlukem, vizualné-estetické pusobeni, projevy terciarniho krajinného
systému in situ.

Pro zjisténi/verifikaci a pfedevSim upiesnéni pribehu isolinii vymezujicich klimatické
regiony (charakteristika pouzivand v PEJ) v z4movych Uzemich je moZzné v ramci
rekognoskace a terénniho prizkumu sledovat fytofenologické charakteristiky.

Stavajici fytocenologické tidaje z map, vysledki mapovani biotopii a dalSich existujicich
prizkumnych a vyzkumnych dat ovéiuji (pfip. reviduji) v izemi ptfitomné rostliny. Nalezy
rostlin jsou konfrontovany se seznamem vzacnych a ohroZenych rostlin.

Geologické charakteristiky jsou zjisStovany spolu s pedologickymi, geomorfologickymi a
hydrologickymi charakteristikami v rdmci rekognoskace a prizkumu terénu. In situ jsou
zkoumany ulomky riizn€ navétralych hornin a nerosty nachazejici se v sondach, ptipadné
nalézajici se na povrchu pidy, resp. na povrch vystupujici, pfedev§im z hlediska struktury,
textury, velikosti a tvaru zrn, barevnosti, obsahu jednotlivych mineraldi, obsahu zeleza a
vapniku, a odlu€nosti a zrnitosti jilovych minerdlti a pfipadné stupné zvétrani vyvielych
hornin a tyto charakteristiky zjisténé in situ jsou srovnavany s geologickymi charakteristikami
zjisténymi pro dané stanoviste z geologickych map.

Geomorfologické zhodnoceni zdjmového tizemi probihd prostfednictvim ovéfeni pfipravené
mapy digitdlniho modelu reliéfu 4. generace in situ odhadem, v piipadé potieby
sklonomérem, ur¢enim orientace svahti, slovnim popisem a rozhodnutim o vymezeni izolinii
v mapé.

Hydrologické poméry jsou in situ zjiStovany soubézné s pedologickym prizkumem a ptidné-
ekologickym mapovéanim, kdy je sledovéna troven hladiny podzemni vody a mnozstvi a
pohyb vody na povrchu v ¢ase. Na hydrologické poméry je usuzovano také z geomorfologie,
ze znakll hydromorfismu ptidy, jeho charakteru a zastoupeni a z rostlinnych bioindikatora.
Zhodnoceni historického vyvoje struktur krajiny napt. z hlediska tras vodnich toku, vyuziti
pudy (v€etné indikativnich stratigrafickych ¢i jinych zmén piadnich profilll) a dalSich je
provedeno na zékladé¢ srovnani uzemi zobrazeného na soudobé ortofotomapé a

georeferencovanych mapach II. vojenského mapovéani se zobrazenou vrstvou soucasného
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stavu vodnich toki.

Pedologicky prizkum, pro urCeni referencni tiidy, pldnich typi, subtyph, variet a
substratovych forem, je proveden vyhodnocenim pidnich profilii ziskanych sondazi pidni
sondovaci ty¢i také s cilem zafazeni stanovist’ do ptidné ekologickych jednotek - PEJ. Pouzity
zpusob vymezeni PEJ na z4jmovém Gzemi nahrazuje metodiku vymezovéani a mapovani BPEJ
(Masat et al., 2002, Novotny et al., 2013), kdy po provedeni piipravnych praci, pfipravy
mapovych a dalSich podkladii a rekognoskace uzemi nésleduje terénni Setieni, zaloZzené na
vyhodnoceni jednotlivych plidnich profild z padnich vpichd, polosond, kopanych sond, ¢i
terénnich ryh a odkryvi provedenych ve vytipovanych mistech. Soubor sonddzi dosahuje
rizné hustoty na 10000 m? (obvykle 1-4) zavislé na mistnich podminkéch, vyhodnocenych pfi
rekognoskaci a studiu podkladii. Poloha sondy je zaznamenavana prostiednictvim soutfadnic
v lokaliza¢nim zafizeni (napt. Trimble Nomad, ¢i Magellan Mobile Mapper CX v programu
ArcPad). Zatazeni do pfislusné hlavni pidni jednotky se uskutecni na zdklad¢ interpretace
pudnich profili a urCeni genetického pldniho ptedstavitele podle metodiky komplexniho
prazkumu ptad (Némecek, 1967) a urceni ptidnich typti, subtypt a variet podle taxonomického
klasifikaéniho systému piid CR (Némecek et al, 2001). Piesnost vymezovani PEJ je uréovana
(vzhledem k méfitku pouzitych mapovych podkladd — SMO 1:5000 a dalsim faktortim)
souvislou plochou nekontrastniho ptidné-ekologického prostiedi vétsi nez 3000 m* Plochy
mensi nez 0,3 ha jsou vymezeny, jedna-li se o pidné-ekologické prostiedi vyrazné kontrastni
a zarovenl mapovatelné v pouzitych mapach. Vyrazné kontrastnim pldné-ekologickym
prostiedim se rozumi:

* jind hlavni pidni jednotka

» sklon svahu lisici se minimaln¢ o 3 stupné proti priméru kategorie svazitosti PEJ, do niz je
zatazena sousedni (okolni) plocha

» skeletovitost liSici se o 1 stupeni

« zrnitost pidy liSici se o 1 stupen v rdmci pétistupiové kategorizace zrnitostniho razu dle
metodiky (Masat et al., 2002)

* hloubka piidy lisici se o 1 stupeit

* dlouhodobé zamokieni proti okolnim odlisSnym vldhovym podminkam, nebo naopak.

Navrzeny systém hodnoceni pomoci ptidné-ekologickych jednotek (PEJ) ve srovnani se

systtmem BPEJ (popsanym vyse) piesné popisuje skeletovitost a hloubku ptudy. Napt. dvé
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stanovisté s pidou s objemem skeletu 0% a témer 25 % maji stejny kéd BPEJ - napt.: 1.30.01.
V systému chybi kédy 1.30.00, 1.30.02, 1.30.03, 1.30.05, 1.30.06, atd. Zavedeni téchto
chyb¢jicich kédu vyznamné zjemnuje popis skeletovitosti a hloubky pudy. Zavedeni dalSich
chybéjicich kodu, pfi zachovani soucasné struktury kédu, umoziiuje jemnéjsi diferenciaci
zrnitosti, kterd je zdsadnim parametrem, urcujicim napft. zranitelnost ptid, jejich schopnost
poutat vodu, ziviny, zatézové latky, atd. Stavajici neptfesné, misty az nekorektni vyjadieni
hodnoty (vCetné ceny) stanovisté, zejména z hlediska produk¢ni a pidné-retencni funkce, z
divodu mnohdy celkem Sirokého intervalu pud, které jsou zatfazovany do stejné hlavni ptadni
jednotky, je v systému PEJ korigovano zavedenim dalsiho Sesté¢ho cisla kédu, hodnoticiho
desetistupiiovou Skalou (0-9), v ramci dané hlavni pidni jednotky, velice dilezitou
charakteristiku pudy, kterd ma vliv na funk¢nost krajiny — stav humusového horizontu, miru
degradace pudy (erozi, ztrdtou organické slozky piidy), a naopak miru obohaceni pudy

organickou hmotou, v ramci kterékoliv HPJ.

Mapovani ploch izemi s jedine¢nym IKI probiha na zaklad¢ ptipravy na misté a udaje, vcetné
polygonti - ploSek s jedinecnym IKI, jsou zaznamenavany barevnymi liniemi do papirovych
pracovnich map a zarovenn prostfednictvim lokaliza¢niho zafizeni - napt. Magellan Mobile
Mapper v programu ArcPad v elektronické podobé. Pomickou k vymezeni zajmového tizemi
- vytvoreni elektronické vektorové hranice v prostiedi GIS - mlize byt ortofotomapa napi.
spolu s udaji z registru Gizemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN), & katastru
nemovitosti (pribéh hranic katastralnich izemi). Jak vytvoreni vektorové hranice, tak k
tvorbé nékterych mapovych vystupt jsou pouzity programy Bentley PowerMap, ArcGIS,
Quantum GIS (QGIS) a Janitor (JanMap).

Podkladem pro vektorizaci ex situ jsou rastry katastralnich map, geologickych map, dalSich
tematickych map (zejména ortofotomap, historickych map, apod.) a naskenovanych afinné
natransformovanych rastrli pracovnich map a referen¢né pfipojenych map se zaznamy z
terénu z lokalizatniho zafizeni, pfipadné referencné pifipojenych digitdlnich katastralnich
map. Distribuce kazd¢é ze sedmi dil¢ich charakteristik IKI je zpracovdna v samostatné mapé
tvorici samostatnou vrstvu. VSech sedm vrstev sjednocenych funkeci UNION ¢i v daném
pfipadé shodné hranice Gzemi stejné fungujici funkci INTERSECT tvofi vyslednou
syntetickou mapu distribuce IKI. Stejny postup plati i pro dil¢i mapy - vrstvy PEJ. Takto

vzniklé syntetické mapy mohou byt nasledné zpracovany a analyzovany v prostiedi ArcGIS
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podle podoby vystupt, kterou urCuje zejména potieba prezentace, ¢i publikace. Kazdy z
uvedenych programi ma své prednosti, pro které je pouziti toho kterého programu pro
popisovanou metodiku odiivodnéné. Zatimco Bentley PowerMap (derivat Microstation)
pracuje se vSemi vrstvami v jednom vykresu (ve formatu dgn), kde se pravy provadéji ptimo
a lze vstupovat do vSech zapnutych vrstev soucasné, coz ma své vyhody pii vektorizaci linii
(ptip. polygonil), v ostatnich tfech jmenovanych prostiedich se pracuje s jednotlivymi
vrstvami s daty ve formatu shape (shp). Tyto vrstvy mohou mit jiné parametry — bodové,
liniové, polygonové. Tato prostfedi umoziuji nejriiznéjsi sofistikované analyzy a zpracovani

prostorovych dat.

Pro popis metodickych postupti uvedenych v této kapitole byla zvolena urcitd mira obecnosti
vzhledem k jejich rozsahu v detailni podobg&. Z tohoto diivodu je nejvyraznéji zobecnéna

zejména metodika vymezovani pidné ekologickych jednotek.

4.1. Optimalizace klasifika¢nich Skal

Na zakladé realného mapovani land use byla postupné upravena skala 1. charakteristiky IKI

tak, aby vyvazenéji vyjadfovala miru evapotranspirace, klimatiza¢ni funkci a postihovala

hydrologické poméry izemi:

1 - Land use — krajinné segmenty se zohlednénim miry evapotranspirace, schopnosti udrzeni vody v krajiné, ekologické
stability a klimatiza¢ni funkce

0 | Zapeceténé, zastavéné plochy (intravilan s pevazné nepropustnymi plochami)

Zastavéné plochy, naddvori, zpevnéné cesty, apod. umoznujici vsakovani vody (intravilan s ptevazujici zastavénou
plochou)

Orna ptda, velkoplos. sady, chmelnice, vinice, intravilan s pfevazujici zastavénou plochou se vzrostlymi dfevinami,
intravildn se zastavénymi a zapeceténymi plochami pod 50% s ptevazujicim TTP (piipadné véetné podilu dievin)

Uméla (napt. betonova) koryta vodnich tokd a umélé (napt. betonové, zdéné) vodni nadrze

Ptirodé¢ bliz§i uméle upravené vodni toky a nadrze (nevydlazdéné a nevybetonované) s dfevinnou a bylinnou vegetaci

Louky a pastviny, jiné trvalé travni porosty, lada, kfoviny, pfirod¢ blizké parkové plochy

Nevzrostly les, les s nepfirozenou skladbou, remizy, houstiny

Pfirodni mokfady a pramenisté

Pfirodni vodni toky, plochy

Nel Kol BN o N NV, RN NS NUVH B )

Ptirodni a ptirozeny les

Tab. 7. Kone¢na podoba segmentace IKI1

Poznatky a zkuSenosti ziskané pfi zpracovani dat zneciSténi ovzdusi a jeho mapovani vedly k
uprave skaly 2. charakteristiky IKI tak, aby byly rovnomérné odstupniovany rtizné vyskytujici

se stupné znec€isténi v libovolném uzemi v souladu s imisnimi limity podle zdkona o ochrané
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ovzdus$i 201/2012 Sb. a vyhlasky o zptisobu posuzovani a vyhodnoceni urovné znecisténi,

rozsahu informovani vefejnosti o trovni zne€isténi a pii smogovych situacich 330/2012 Sb.:

2 - charakteristiky zneciSténi ovzdusi (aktualni platné imisni limity uvadi zakon o ochrané ovzdusi 201/2012 Sb.)

Uzemi s prudce toxickym trvalym zneéisténim ovzdusi

Uzemi s toxickym zne¢i§ténim ovzdusi

Uzemi s zivot ohrozujicim znecisténim ovzdusi

Uzemi s velmi silnym zneci$ténim ovzdusi, typicky zatiZenym pevnymi ¢asticemi a/nebo exhalacemi z dopravy

Uzemi se silnym zne&isténim ovzdusi, typicky v oblasti s Gastym vyskytem smogu, s piedpoklady k tvorb& smogu

Uzemi se zneéisténim ovzdusi, typicky zplisobenym dopravou s vyskytem exhalaci z nevhodného lokél. vytapéni

Uzemi s mirnym zneci$ténim ovzdusi, nebo napf. s vyskytem znecisténi z nevhodného lokalniho vytapéni

Uzemi s ¢istym ovzdu§im s moznosti zne€isténi vzduchu pii uréitém sméru vétru, mirné znedisténi ovzdusi

Uzemi s celoroéné Cistym ovzdusim

Nl Rool BN Ko N RO, [ S ROS N § (S N Ll Ko

Uzemi s celoro¢né velmi Cistym ovzduSim

Tab. 8. Upravena skala IKI2

Hodnotici skala 3. charakteristiky IKI - znec€isténi vod v izemi - byla upravena do nasledujici

definitivni podoby:

3 - charakteristiky zne€i$téni vod (limity: norma environmentalni kvality - pfil. 3 nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o
ukazatelich a hodnotach piipustného znecisténi povrchovych a odpadnich vod), vyhlaska ¢. 252/2004 Sb. - limity

ukazatelll znecisténi pitné vody, nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb. - limity ukazateld zneci§téni povrchovych vod

o

Uzemi s vyskytem vyrazné nadlimitné chemicky a/nebo biologicky a/nebo radioaktivné zneéiiténé povrchové i

podzemni vody

Uzemi s vyskytem vyrazné nadlimitné chemicky a/nebo biologicky a/nebo radioaktivné zneéisténé podzemni vody

Uzemi s vyskytem vyrazné nadlimitné chemicky a/nebo biologicky a/nebo radioaktivné zne&isténé povrchové vody

Uzemi s vyskytem nadlimitng chemicky a/nebo biologicky a/nebo radioaktivng znegisténé povrchové i podzemni vody

Uzemi s vyskytem nadlimitné chemicky a/nebo biologicky a/nebo radioaktivné zne¢isténé podzemni vody

Uzemi s vyskytem nadlimitng chemicky a/nebo biologicky a/nebo radioaktivng znegi§téné povrchové vody

Uzemi s vyskytem podlimitné chemicky a/nebo biologicky a/nebo radioaktivné zne¢isténé povrchové i podzemni vody

Uzemi s vyskytem podlimitné chemicky a/nebo biologicky a/nebo radioaktivné znedisténé podzemni vody

Uzemi s vyskytem podlimitné chemicky a/nebo biologicky a/nebo radioaktivné zne¢isténé povrchové vody

OR[N |n|B W |—

Uzemi s celorocné ¢istou vodou podzemni i povrchovou

Tab. 9. Kone¢né podoba skaly IKI3

Na zaklad¢ poznatkii ziskanych pifi mapovéani stavu pidy byla nasledujicim zplisobem

optimalizovana Skéala hodnoceni 4. charakteristiky IKI:

4 - charakteristiky kontaminace a degradace pidy (limity jsou hodnoty mezni koncentrace (MHK) dle vyhlasky ¢.
382/2001 Sb. a maximalné piipustny obsah (MPO) dle vyhlasky ¢. 13/94 Sb. k zakonu ¢&. 334/92 Sb.)

Uzemi s vyskytem vyrazng nadlimitng (vice neZ 3 nasobné prekrodeni limitni koncentrace) chemicky a/nebo biologicky

a/nebo radioaktivné zneéisténé povrchové vrstvy (do 30 cm) i hlub$ich vrstev pidy

Uzemi s vyskytem vyrazné nadlimitn& (vice neZ 3 nasobné piekrodeni limitni koncentrace) chemicky a/nebo biologicky

a/nebo radioaktivné znecisténé pouze povrchové vrstvy pidy (do 30 cm), nebo pouze hlubsich vrstev (pod 30 cm)

Uzemi s vyskytem nadlimitné chemicky a/nebo biologicky a/mebo radioaktivné zneGiiténé a zaroven i jinak silng

degradované pudy (napf. zastavénim, erozi , ztratou tirodnosti, apod.)
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Uzemi s vyskytem nadlimitng chemicky a/nebo biologicky a/nebo radioaktivng zne&idténé a zaroveii i jinak slabé

3
degradované pidy (napf. do jisté miry vratnym c¢astecnym piekrytim pidy, ztratou urodnosti, erozi apod.)

4 Uzemi s vyskytem nadlimitné chemicky a/nebo biologicky a/nebo radioaktivné zneCiSténé a zaroven jinak
nedegradované pudy

s Uzemi s podlimitné zne¢isténou, avsak silné¢ degradovanou puidou (napf. zastavéni, nevratné zapeceténi, iplné
odstranéni svrchni vrstvy profilu, ztrata urodnosti, eroze apod.)
Uzemi s podlimitné znecisténou a slabé degradovanou ptudou ( napt. do jisté miry vratnym piekrytim ptdy, mirnou

6 | ztratou trodnosti - snizenym obsahem organickych latek, snizenou kvalitou humusu, zastoupeni a skladba edafonu,
mirnou erozi, apod.)

7 | Uzemi s podlimitng znegiiténou a jinak nedegradovanou piidou

8 | Uzemi s neznetisténou, misty slab& degradovanou pidou

9 | Uzemi s nezneéisténou pidou s nizkymi hodnotami zat&Zovych latek a jinak nedegradovanou piidou

Tab. 10. Kone¢na podoba skaly IKI4

Nasledujici hodnotici Skéala 5. charakteristiky IKI je vysledkem optimalizace vSech

pfedchozich verzi uprav, tak jak vznikaly pfi rozhodovéni o vhodné podobé odstupiiovani:

5 - charakteristiky zne€isténi hlukem (aktualni legislativné platné limity: nafizeni vlady o ochrané zdravi pted

nepiiznivymi u¢inky hluku a vibraci ¢. 272/2011 Sb.)

Uzemi s vyskytem vyrazné nadlimitniho hlukového zatiZzeni zaroven z vice nez 2 zdroju (napt. hluény provoz, silnice,

zeleznice, leti$té, sousedsky hluk,..) nebo s typickou hladinou hluku >90 dB a §pickovymi hodnotami >110 dB

Uzemi s vyskytem vyrazné nadlimitniho hlukového zatiZeni zaroveti z vice nez 1 zdroje (napf. hlu&ny provoz, silnice,

zeleznice, letiste), sousedsky hluk,..) nebo s typickou hladinou hluku >80 dB a $pi¢kovymi hodnotami >90 dB

Uzemi s vyskytem vyrazné nadlimitniho hlukového zatiZeni z 1 zdroje (napf. hluény provoz, silnice, Zeleznice, letists,

sousedsky hluk,..) nebo s typickou hladinou hluku >70 dB a §pi¢kovymi hodnotami >80 dB

Uzemi s vyskytem nadlimitniho hlukového zatizeni zaroven z vice nez 2 zdroji (napt. hluény provoz, silnice, Zeleznice,

letisté, sousedsky hluk,..) nebo s typickou hladinou hluku >60 dB a $pi¢kovymi hodnotami >70 dB

Uzemi s vyskytem nadlimitniho hlukového zatizeni zaroven z vice nez 1 zdroje (napt. hluény provoz, silnice, zeleznice,

letiSté, sousedsky hluk) nebo s typickou hladinou hluku >50 dB a $pi¢kovymi hodnotami >60 dB

Uzemi s vyskytem hlukového zatiZeni z 1 zdroje (napf. hluény provoz, silnice, Zeleznice, leti§ts, sousedsky hluk) nebo s

typickou hladinou hluku >40 dB ve dne a >35 dB v noci a $pi¢kovymi hodnotami <55 dB

Uzemi s vyskytem podlimitniho hlukového zatizeni zarovei z vice nez 2 zdroji (napt. hluény provoz, silnice, Zeleznice,
letecky provoz, sousedsky hluk, ..) nebo s typickou hladinou hluku <40 dB ve dne a <35 dB v noci a $pickovymi
hodnotami <50 dB

Uzemi s vyskytem podlimitniho hlukového zatiZeni zéroveti z vice neZ 1 zdroje (napf. hluény provoz, silnice, Zeleznice,
letecky provoz, sousedsky hluk,..) nebo s typickou hladinou hluku <30 dB ve dne a <25 dB v noci a §pi¢kovymi
hodnotami <40 dB

Uzemi s vyskytem podlimitniho hlukového zatizeni z 1 zdroje (napt. hluény provoz, silnice, Zeleznice, letecky provoz,
sousedsky hluk) existujicim jen za urcitych (napf. meteorologickych ) podminek s ptipadnym sporadickym vyskytem

$pi¢kovych hodnot hluku do <30 dB

9

Uzemi bez vyskytu antropogennich zdroji hluku

Tab. 11: Kone¢na podoba skaly IKIS

Podoba skaly IKI 6 zistala nezménéna — viz strana 102.
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Na zédklad¢ poznatkli ziskanych pfi mapovani v riznych podminkach byl nasledujicim

zpusobem upraven popis hodnoceni 7. charakteristiky IKI:

7 - komplex kulturné-historické, socialni a vizualni atraktivity uzemi

Uzemi kulturné-historicky nevyznamné, s velmi nizkou socialni ¢i vizulni hodnotou

Uzemi kulturné-historicky nevyznamné, s nizkou socialni ¢i vizualni hodnotou

Uzemi se snizenou socialni ¢i vizualni hodnotou

Uzemi se snizenou socialni ¢i vizualni atraktivitou

Uzemi s uritym atraktivnim prvkem kulturné-historickym, socialnim, ¢i vizualnim

Uzemi kulturné-historicky, socidlné, ¢i vizulné atraktivni

Uzemi kulturné-historicky, ¢i socialné a vizualn¢ atraktivni

Uzemi kulturné-historicky a socialné, ¢i vizualn¢€ atraktivni

Uzemi kulturné-historicky a vizualné atraktivni

N=N Kool BN No N RO, [N SNy UL N § (SN ) Ken)

Uzemi kulturné-historicky a vizualn& velmi atraktivni

Tab. 12: Kone¢na podoba skaly IKI7

5. Vysledky

5.1. Zajmové tzemi Praha Smichov

Zajmové Uzemi se nachazi svoji veétsi ¢asti v katastralnim uzemi Smichov, mens$i Casti
zasahuje do katastralniho uzemi Kosife (oboji na izemi mésta Prahy), ma celkovou vyméru
1 326 721 m* (132,7 ha), minimalni nadmotskou vysku 198 m. n. m., maximalni nadmoiskou
vysku — 283 m. n. m. Nalezi k fipskému bioregionu 1.2, fytogeografické ¢lenéni 9 — Dolni
Povltavi, geomorfologickd jednotka VA2 Prazska ploSina 7. Klimaticky nalezi uzemi k
okrsku T2 — oblast tepla 2, pro kterou je typické kratké 1éto, mirn€ chladné, mirn¢ vlhké,

mirné jaro, mirny podzim, mirna sucha zima.

5.1.1. Fytocenologicka charakteristika

Potencialni pfirozena vegetace zdjmového k. . Smichov je dle mapy potencialni pfirozené
vegetace CR v severovychodni ¢asti CernySova dubohabiina (Melampyro nemorosi-
Carpinetum), v jihovychodni ¢asti bikova nebo jedlova doubrava (Luzulo albidae- Quercetum

petraeae, Albieti-Quercetum) a v nivé Vltavy jilmova doubrava (Ficario-Ulmetum). Uzemi je
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z hlediska vyuziti ploch velmi rozmanité: ma znané procento zastavénych a zapeceténych
ploch, dale velké zastoupeni méstskych zahrad, ale také nc¢kolik habitath s pfirod€ blizkym
charakterem. Jednim z nich je severni svah tzv. Cerného vrchu v centralni asti tzemi kde je
mapovana (mapovani biotopll) hercynskd dubohabtina - Melampyro nemorosi-Carpinetum —
les s pfevahou habru obecného, dubu zimniho a dubu letniho s pfipadnou piimési lipy srd¢ité.
Kefové patro tvoti nizsi stromy, dale svida, liska, ¢i zimolez pyfity. Vyskytuje se zde jaternik
trojlalo¢ny a hajové bylinné druhy. Zapadné od tohoto habitatu se nachazi extenzivni seCena
louka s pfevahou vysokostébelnych travin jako je ovsik vyvySeny, psarka lucni, kostfava
cervena, trojstét zlutavy, ¢i tomka vonnd. Jesté zapadnéji — v jihozdpadni ¢asti zajmového
tizemi pobliz byvalé usedlosti Salamounka - se nalézaji acidofilni suché travniky, mezofilni

ovsikova louka a suché¢ acidofilni doubravy.

5.1.2. Geologicka charakteristika

V zijmovém Uzemi prevazuji paleozoické zpevnéné sedimenty ¢i bfidlice letenského,
dobrotivského a libeniského souvrstvi svrchniho az stfedniho ordoviku. Konkrétné se zde
stiidaji droby, piskovce, prachovce a jilovité¢ bridlice. Nalezeji k soustavé krystalinika a
prevariského paleozoika Ceského masivu, stfedodeské oblasti, regionu Barrandien. Tyto staré
zpevnéné sedimenty misty piekryvaji svrchné pleistocénni (kvartérni) sprasové hliny.
Vychodni (niva Vltavy) a ¢astecné centralni ¢ast zajmového tzemi (niva Motolského potoka)
tvoii nezpevnéné kvartérni piscito-hlinité az hlinito-pisCité sedimenty, nivni sedimenty a

navazky proménlivého mineralogického sloZeni, rizné zrnitosti a barvy.

5.1.3. Pedologicka a pidné-stanovistni charakteristika

V zajmovém tzemi se na pievazujicich paleozoickych zpevnénych sedimentech ¢i jilovitych
bridlicich letenského, dobrotivského a libenského souvrstvi svrchniho az stfedniho ordoviku
vytvareji kambizemé arenické (KAr). Jsou charakteristické lehé¢im svrchnim profilem a
tézkou az velmi tézkou spodinou s proménlivym vyskytem skeletu. a proménlivou hloubkou
pudy. Témto pidadm je v z4imovém Gzemi piifazena hlavni plidni jednotka 23. Cely kod PEJ
nabyva nasledujicich podob — napi.: 223134, 223114, 223115 apod. Ve vychodni (niva

Vltavy) a caste¢né centrdlni Casti zdjmového Uzemi (niva Motolského potoka) - v miste
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vyskytu nezpevnénych kvartérnich nivnich pis€ito-hlinitych az hlinito-pis¢itych sediment,

se vytvareji fluvizemée charakteristické pretfidénim a typickou distribuci zrn.

5.1.4. Pidné hygienické charakteristiky

Obsahy prvkl v pid¢ zjisténé in situ rentgenovym ru¢nim analyzerem ve srovnani s piipustnymi hodnotami

rizikovych latek v ptidach dle vyhl. 13/1994 a 382/2001 Sb.

Vyhl. 13/94 Sb. Vyhl. ¢.
Smichov — ¢islo vzorku, popis mista, zrnitost pudy, ;iz/ 2001
22 38 45 48 53 Maximalné pfipustné | Mezni
Vrchlického | Vrchlické | Vrchlické | Kmochova | Holecko | hodnoty obsahu hodnoty
ul. ho ul. ho ul. ul. va ul. rizikovych prvka v koncentraci
Hriste u hibitova | ostrivek | ph ph pudéch a hodnoty vybranych
ph ph ph piipustného rizikovych
znecisténi pudy prvka v
nékterymi Skodlivymi | ptdé v ppm
latkami v ppm
ppm p-hp /ph -j p-hp / ph-j
As | 15 34 22 14 18 30/30 15/20
Cr | <180 <213 71 100/200 55/90
Cd | <1278 <1349 <1370 0,4/1 0,4/0,5
Cu | 61 79 149 65 82 60 /100 45/60
Ni [ <81 26 21 16 60/80 45/50
Pb | 74 114 116 53 73 100/ 140 55/60
Hg | <228 <253 <10 0,6/0,8 0,3/0,3
Zn | 245 219 412 409 276 130/200 105/120
Co | <836 <996 <932 25/50
Mn | 548 391 759 295 238
Rb | 71 102 60 47 80
Sr |95 133 120 90 94
Zr | 132 165 180 77 98
Ba | 394 713 323
Be 7,0/7,0
\% 310 150/220
Mo | <128 <134 <137 14 5,0/5,0
Ti | 3439 4038 2790 1792 2432
Tab. 13: Obsahy prvkl v ptd¢ zjisténé rentgenovym ru¢nim analyzerem in situ a srovnani s

hodnotami mezni koncentrace (MHK) dle vyhlasky ¢. 382/2001 Sb. a maximalné ptipustného
obsahu (MPO) dle vyhlasky €. 13/94 Sb. k zakonu ¢. 334/92 Sb.

5.1.5. Zpracovani v GIS

111




Obr. 6: Ortofotomapa s vyzna¢enim hranice méstské pamatkové zony Smichov pouzita pti

vymezeni integrativniho krajinného indexu v GIS (zdroj: MHMP, 2015)
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Obr. 7: Ptirodni pamatky v okoli zajmového uzemi Praha Smichov: PP Skalka a PP Pettin
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Obr. 8: Distribuce prvni charakteristiky integrativniho krajinného indexu (IKI1) v zdjmovém

Uzemi.

Obr. 9: Distribuce druhé charakteristiky integrativniho krajinného indexu (IKI2) v z4jmovém

tzemi.
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Obr. 10: Distribuce tieti charakteristiky integrativniho krajinného indexu (IKI3) v zajmovém

Uzemi.

Obr. 11: Distribuce ¢tvrté charakteristiky integrativniho krajinného indexu (IKI4) v zdjmovém

tzemi.
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Obr. 12: Distribuce paté charakteristiky integrativniho krajinného indexu (IKI5) v zajmovém

Uzemi.

Obr. 13: Distribuce Sesté charakteristiky integrativniho krajinného indexu (IKI6) v zdjmovém

lUzemi.
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Obr. 14: Distribuce sedmé charakteristiky integrativniho krajinného indexu (IKI7) v

zajmovém uzemi.

Obr. 15: Distribuce atributu PEJ2 urc€ujici hlavni pidni jednotku v rdmci PEJ v zdjmovém

lUzemi.
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Obr. 16: Distribuce atributu PEJ3 urcujici hlavni ptidni jednotku v rdmci PEJ v z4jmovém

uzemi.

Obr. 17: Sklonitost a orientace svaht v ramci PEJ (PEJ4) v zajmovém tzemi.
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Obr. 18: Distribuce hloubky ptdy a skeletovitosti v rdmci PEJ (PEJS) v zdjmovém tizemi.

Obr. 19: Charakteristika relativni trodnosti pudy v ramci PEJ (PEJ6) v zdjmovém tzemi.
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Obr. 21: Vyiez ze syntetické mapy distribuce integrativniho krajinného indexu v zdjmovém

lUzemi.
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Obr. 23: Situace v programu ArcMap s vybranymi plochami zdjmového uzemi, kde hodnota

IKI1 je mensi nez hodnota IKI2, IKI3, IKI4, IKIS, IKI6, IKI7, PEJ4, PEJS a PEJ6
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Obr. 24: Slouceni plochy zdjmového tizemi v programu ArcMap, kde hodnota IKI1 je mensi
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Obr. 25: Situace v programu ArcMap s barevné odliSenymi plochami zdjmového tzemi, kde
hodnota IKI1 je vétsi nebo rovna IKI2, IKI3, IKI4, IKI5, IKI6, IKI7, PEJ4, PEJ5 a PEJ6
(fialove) a kde hodnota IKI1 je mensi nez hodnota IKI2, IKI3, IKI4, IKIS, IKI6, IKI7, PEJ4,
PEJ5 a PEJ6 (zeleng)
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5.1.6. Ovéreni hypotéz

Prvni hypotéza:

Mira ekologické stability (1. charakteristika IKI) koreluje s celkovou hodnotou IKI.

Distribuci plosného zastoupeni (v m* ) IKI1 (v tomto zdjmovém tizemi se jedna o hodnoty 0,
1, 2, 5, 6) vidi distribuci plosného zastoupeni (v m?*) celkové (bodové) hodnoty IKI (hodnoty

9 — 36) ukazuje nasledujici korela¢ni (kontingenéni) tabulka (¢. 14):

Cekow hodntg K]

K

T N N A /B T B O | O B O )

616 976 61682 17310) 4G831) 26340 A1) T1369) 67966 38153 6076 7173 6410 47130 4430 1760 69

12 060 | 108 6B B0 M 8998‘ H1 59 628 121G 109

% Y6 o0 1680 3129 33 598 823 13060 5600 16049 oren 27024 1444 36TT0 16)

Yo T 106 1063 1610 33 816G o838 1374 000G GBB 6130 teda Sedl) o4 1t

S| o ro | — |

6 8 28 U %9 1906\ 3067} 26069 14257) TI044 14880 1064

1

Jak vyplyva z vyse uvedené tabulky €. 14 i1 z nasledujiciho grafu 1 distribuce ploch nizsich
hodnot IKI1 koresponduje s distribuci ploch s niz8imi celkovymi hodnotami IKI, podobné
distribuce ploch stfednich a vyssich hodnot IKI1 koresponduje s distribuci ploch se stfednimi
a vySSimi celkovymi hodnotami IKI. Je mozno vidét trend, kdy distribuce ploch se
zvysujicimi se hodnotami IKIl v zdjmovém uzemi urCitym zpisobem odpovida distribuci

ploch se zvySujicimi se celkovymi hodnotami IKI.
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Distribuce ploSného zastoupeni IKI1 vici celkové hodnoté IKI

Zajmové uzemi Praha Smichov
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Graf' 1

Pokud ale vezmeme miru statistické zavislosti této vazby v daném zajmovém tzemi, jez by
méla potvrdit, a nebo vyvratit prvni hypotézu, dojdeme k vysledku, Ze mira korelace
vyjadiena koeficientem determinace (R?) je slaba. NejvysSich hodnot dosahuje v piipadé 2.
(R* = 0,42) resp. 5. stupné (hodnoty) (R* = 0,43) charakteristiky IKI1 pro linearni resp.

exponencialni zavislost:
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Tab. 15: Korela¢ni tabulka
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Plocha (m2)

Plocha (m2)

Korelace ploSného zastoupeni IKI1 (hodnota 0) a IKI (hodnota 9-25)
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Korelace plosného zastoupeni IKI1 (hodnota 1) a IKI (hodnoty 12-25)
Zajmove uzemi Praha Smichov
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Plocha (m2)

Plocha (m2)

Korelace ploSného zastoupeni IKI1 (hodnota 2) a IKI (hodnoty 14 - 29)

Zajmové uzemi Praha Smichov
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Korelace ploSného zastoupeni IKI1 (hodnota 5) a IKI (hodnoty 19 - 35)
Zajmové uzemi Praha Smichov
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Korelace ploSného zastoupeni IKI1 (hodnota 6) a IKI (hodnoty 23 - 36)
Zajmové uzemi Praha Smichov
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Druhé hypotéza:

Mira zatizeni hlukem (5. char. IKI) koreluje s mirou znecisténi pady (4. char. IKI).

Obr. 26: Distribuce paté a Ctvrté charakteristiky integrativniho krajinného indexu ilustrujici

situaci pro ovéfeni druhé hypotézy v ramcei z4jmového tizemi.
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Pro zji$téni zavislosti mezi ¢tvrtou charakteristikou integrativniho krajinného indexu - stavem
pudy (IKI4) a patou charakteristikou integrativniho krajinného indexu — zatizeni hlukem
(IKI5) v ramci zdjmového uzemi byla vypoctena korelacni tabulka, kterd ma dva fadky — dveé
hodnoty IKI4 a 6 sloupcti — 6 hodnot IKI 5. Kazda dvojice hodnot ma vycisleno svoje plosné

zastoupeni v zdjmovém uzemi — plochu v m?:

Celkem - area|1_IKI5,N,1,0

2 IKI4,N,1,0 |1 2 3 4 5 6

2 7163 91327 105760 114990 159426 216457
3 95 4330 31055 66923 136460 392536
Tab. 16

Pokud tato data vyneseme do grafu a spocteme korelacni a determinacni koeficient, zjistime

podobu a miru zavislosti:

Korelace paté a Ctwrté charakteristiky IKI
Zajmové uzemiPraha Smichov
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Graf 7
Z grafu i z hodnoty determinaéniho koeficientu (R*=0,92 a 0,88) vyplyva v tomto piipadé
vysoka korelace mezi ¢tvrtou charakteristikou integrativniho krajinného indexu - stavem pidy
(IKI4) a patou charakteristikou integrativniho krajinného indexu — zatizeni hlukem (IKIS) v

ramci z4jmového tizemi Praha Smichov.
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Tteti hypotéza:

Mira zatiZeni hlukem (5. char. IKI) koreluje s mirou znecisténi vody (3. char. IKI).

e T — NE&-}

g

Obr. 27: Distribuce tieti a paté charakteristiky integrativniho krajinného indexu, jichz se tyka

treti hypotéza.

Pro zjisténi zavislosti mezi tieti charakteristikou integrativniho krajinného indexu - stavem

vod (IKI3) a patou charakteristikou integrativniho krajinného indexu — zatizeni hlukem (IKI5)

v ramci zajmového uzemi byla vypoctena korelacni tabulka, kterd ma dva fadky — dvé v

uzemi zastoupené hodnoty IKI3 a 6 sloupcti — 6 hodnot IKI 5. Kazda dvojice hodnot ma

vy¢isleno svoje plo§né zastoupeni v zajmovém tzemi — plochu v m*:

Celkem - are{2_IKI5,N,1,0 |
1_IKI3,N,1,0 |1 4 Celkem Vys|

3 7258 89193 111185 133187 160302 38221 539346

5 6464 25631 48725 135584 570773 787177

Celkem Vys| 7258 95657 136815 181913 295886 608994 1326523
Tab. 17

Pokud tato data vyneseme do grafu a spocteme korelacni a determinacni koeficient, zjistime

podobu a miru zavislosti:
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Plocha (m2)

Korelace tfeti a paté charakteristiky IKI

Zajmové uzemi Praha Smichov
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Graf 8
Z hodnoty determina¢niho koeficientu (R*=0,99) vyplyva v tomto ptipadé velmi vysoka
exponencialni zavislost mezi ploSnym zastoupenim jedné z hodnot stavu vody (IKI3) a
ploSnym zastoupenim odpovidajicich hodnot paté charakteristiky integrativniho krajinného
indexu — zatiZzeni hlukem (IKI5) v rdmci z4jmového tizemi Praha Smichov.

Ctvrta hypotéza:

Mezi mirou zatizeni hlukem (5. char. IKI) a mirou znecisténi vzduchu (2. char. IKI) je pfima

umeéra.
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Obr. 28: Distribuce druhé a paté charakteristiky integrativniho krajinného indexu, jichZ se

tyka ¢tvrta hypotéza.

Pro zjisténi zavislosti mezi druhou charakteristikou integrativniho krajinného indexu — stavem
ovzdusi (IKI2) a patou charakteristikou integrativniho krajinného indexu — zatiZzeni hlukem
(IKI5) v ramci zajmového uzemi byla vypoctena kontingencni tabulka (¢. 18), kterd ma pét
fadkt — pét v uzemi zastoupenych hodnot IKI2 a 6 sloupcti — 6 hodnot IKI 5. Zastoupené

dvojice hodnot maji vy¢islena svoje plo$na zastoupeni v zdjmovém tizemi — plochy v m*:

Celkem - 22_IKI5,N,1,0

1_IKI2,N,1/1 2 3 4 5 6 Celkem V|
1 7258 4231 11489
2 91424 35252 1051 127726
3 2, 101564 65904 11386 178856
4 114958 284481 294560, 693999
5 19] 314434) 314453
Celkem V| 7258 95657| 136815 181913 295886 608994 1326523

Tab. 18
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Vztah plosného zastoupeni IKI2 (hodnota 1) a IKI5 (hodnoty 1 - 6)
Zajmové uzemi Praha Smichov
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Cim méné jsou mista zajmového Gzemi zatizena hlukem (hodnota IKIS roste), tim méné se v

daném mist¢ vyskytuje toxické znecisténi ovzdusi.

Vztah plodného zastoupeni IKI2 (hodnota 2) a IKI5 (hodnoty 1 - 6)

Zajmové uzemi Praha Smichov
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Graf 10

Zatizeni hlukem (IKI5) a zivot ohrozujici zneciSténi ovzdusi nemaji pro dané zajmové izemi
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statisticky vyznamny vztah.

Vztah plosného zastoupeni IKI2 (hodnota 3) a IKI5 (hodnoty 1 - 6)
Zajmové uzemi Praha Smichov
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Graf 11
Zatizeni hlukem (IKI5) a velmi silné znecisténi ovzdusi, kdy je typické zatizeni pevnymi
¢asticemi a/nebo exhalacemi z dopravy nemaji pro dané z4jmové tzemi statisticky vyznamny

vztah.

Vztah plosného zastoupeni IKI2 (hodnota 4) a IKI5 (hodnoty 1 - 6)
Zajmove uzemi Praha Smichov
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Graf 12

Z grafu 12 vyplyva, ze ¢im mén¢ jsou mista zajmového uzemi zatizena hlukem (hodnota IKIS
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roste), tim vice se zde vyskytuje silné znecisténi ovzdusi, jez se obecné typicky vyskytuje v

oblastech s Castym vyskytem smogu, ¢i s s predpoklady k tvorbé smogu.

Vztah plosného zastoupeni IKI2 (hodnota 5) a IKI5 (hodnoty 1 - 6)
Zajmové uzemi Praha Smichov
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Graf 13
Cim méné jsou mista zdjmového tzemi zatizena hlukem (hodnota IKI5 roste), tim vice se zde
vyskytuje znec€isténi ovzdusi, typicky zplisobené dopravou s vyskytem imisi pochazejicich z

nevhodného lokalniho vytapéni.

Z grafi a hodnot determinacniho koeficientu vyplyva, Zze pro dané zajmové uzemi neni
potvrzena hypotéza, ze mezi mirou zatizeni hlukem (5. char. IKI) a mirou znecisténi vzduchu

(2. char. IKI) je pfima timéra.

Pata hypotéza:
Mezi mirou zatizeni hlukem (5. char. IKI) a ekologickou stabilitou (1. char. IKI) je nepfima

umeéra.
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Obr. 29: Distribuce charakteristik IKI1 a IKI5 v zajmovém Gizemi, jichZ se tyka pata hypotéza.

Pro zjisténi zavislosti mezi prvni charakteristikou integrativniho krajinného indexu — vyuziti
uzemi ve vztahu k potencialni evapotranspiraci, ekologické stabilité, klimatizacni funkci a
dal§im krajinnym funkcim (IKI1) a patou charakteristikou integrativniho krajinného indexu —
zatiZzeni hlukem (IKI5) v rdmci zajmového tizemi byla vypoctena kontingenéni tabulka, ktera
ma pét fadkl — pét v izemi zastoupenych hodnot IKI1 a 6 sloupci — 6 hodnot IKI 5.
Zastoupené dvojice hodnot maji vycislena svoje plosnd zastoupeni v zdjmovém Uzemi —

plochy v m*:

Celkem - ¢2_IKI5,N,1,0

1_IKI1,N,11 2 3 4 5 6 Celkem V
0 7163 91107, 102077 105226| 158432 203729 667734
1 1223 6583 14119 4965 23290, 50180
2 95 2251 139460 22811 51586/ 85903 176591
5 997 12737 36172 47033 199037 295976
6 79 1473 3585 33869 97035 136041
Celkem \V 7258 95657 136815 181913 295886 608994 1326523

Tab. 19
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Korelace plosného zastoupeni IKI1 (hodnota 0) a IKI5 (hodnoty 1 - 6)
Zajmové uzemi Praha Smichov
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Graf 14

Cim méné je dana cast zdjmového uzemi zatizena hlukem (hodnota IKIS5 - osa x — roste), tim

vice jsou v daném uUzemi zastoupeny nepropustné plochy s nejniz§i potencialni

evapotranspiraci a nulovou ekologickou stabilitou.

Korelace ploSného zastoupeni IKI1 (hodnota 1) a IKI5 (hodnoty 1 - 6)

Zajmové uzemi Praha Smichov
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Graf 15

Cim méné je dana ¢ast zdjmového uzemi zatiZzena hlukem (hodnota IKIS - osa x — roste), tim
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vice jsou v daném Uzemi zastoupeny plochy s uréitou malou schopnosti vsaku, s velmi nizkou

potencialni evapotranspiraci a velmi nizkou ekologickou stabilitou.

Korelace plosného zastoupeni IKI1 (hodnota 2) a IKI5 (hodnoty 1 - 6)

Zajmové uzemi Praha Smichov
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Graf 16

Cim méné je dana &ast zajmového tzemi zatizena hlukem (hodnota IKI5 - osa x — roste), tim
vice jsou zaroven zastoupeny plochy se schopnosti vsaku, potencidlni evapotranspiraci a
ekologickou stabilitou na trovni orné pudy, velkoplo$nych sadi, intravilanu s ptfevazujici
zastavénou plochou se vzrostlymi dievinami, €1 intravilanu se zastavénymi plochami pod 50

% s pfevazujicim travnim porostem s pfipadnym vyskytem dievin.
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Korelace plosného zastoupeni IKI1 (hodnota 5) a IKI5 (hodnoty 1 - 6)
Zajmové uzemi Praha Smichov
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Graf 17
Cim méné je dana &ast zajmového tizemi zatizena hlukem (hodnota IKIS - osa x — roste), tim
vice jsou v daném uzemi zastoupeny plochy s mirou schopnosti vsaku, potencialni
evapotranspirace a ekologické stability na trovni luk a pastvin, ttp, lad, kiovin, ¢i ptirodé

blizkych parkovych ploch.

Korelace ploSného zastoupeni IKI1 (hodnota 6) a IKI5 (hodnoty 1 - 6)
Zajmové uzemi Praha Smichov
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Z grafu 18 vyplyva, Ze ¢im méné je dand cast zajmoveého tizemi zatizena hlukem (hodnota
IKI5 - osa x — roste), tim vice jsou v daném uzemi zastoupeny plochy s potencialni
evapotranspiraci, vsakovaci schopnosti a ekologickou stabilitou na Grovni nevzrostlého lesa,

lesa s neptirozenou skladbou, remizi, ¢i houstin.

Z hodnot determina¢niho koeficientu vyplyva, ze pro dané zajmové Uzemi mezi mirou
zatizeni hlukem (5. char. IKI) a segmentaci uzemi podle vyuziti (1. char. IKI) je statisticky
vyznamna zavislost, kdy statisticky vyznamné koreluje plo§né zastoupeni jednotlivych hodnot
IKI1 s vyskytem ploch s hodnotami IKIS5. Z grafi a hodnot determinacniho koeficientu
vyplyva, ze neni mozno potvrdit patou hypotézu vzhledem k tomu, ze se objevily statisticky

vyznamné zavislosti, kdy narlstaji plosna zastoupeni nejnizsich hodnot IKI1 (hodnota 0, 1, 2)

ve vztahu k naristajicim hodnotam IKIS.

Sesta hypotéza:
Cim vys33i je atraktivita izemi (7. char. IKI), tim vy3§i je potencialni evapotranspirace (1. char.
IKI).

Obr. 30: Distribuce charakteristik IKI1 a IKI7 v zajmovém tzemi, jejichz vzédjemného vztahu

se tyka Sestd hypotéza.

Pro zjisténi zavislosti mezi prvni charakteristikou integrativniho krajinného indexu — vyuziti
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uzemi ve vztahu k potencidlni evapotranspiraci, ekologické stabilité, klimatizacni funkci a
dal$im krajinnym funkcim (IKI1) a sedmou charakteristikou integrativniho krajinného indexu
— komplexem vlastnosti urcujicich atraktivitu uzemi (IKI7), byla vypoctena pro zajmové
uzemi kontingenc¢ni tabulka, ktera ma pét radka — pét v uzemi zastoupenych hodnot IKII a 8
sloupcti — 8 hodnot IKI7. Zastoupené dvojice hodnot maji vycislena svoje plosna zastoupeni v

z4jmovém tzemi — plochy v m*:

IKI7
0 2 3 4 5 6 7 8 Celkem Vysledek
3 17741 1377 123279 67103 48588 374 14513 272979
57671 15598 97951 971 172190
153232 6786 76002 5079 37784 1 278885
146210 10666 98675 75876 2227 19 428 334100
233521 593 28111 6145 268369
3] 608375  18829] 314146 274120 89569 394 21086 1326523
Tab. 20
Vztah plosného zastoupeni IKI1 (hodnota 0) a IKI7 (hodnoty 2 - 8)
Zajmové uzemi Praha Smichov
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Graf 19
Mezi zkoumanymi charakteristikami neni v tomto piipadé zadna (statisticky vyznamna)

zavislost.

139



Vztah plosného zastoupeni IKI1 (hodnota 1) a IKI7 (hodnoty O - 8)
Zajmové uzemi Praha Smichov
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Graf 20
Mezi zkoumanymi charakteristikami neni v tomto pfipadé¢ Zadnd (statisticky vyznamna)

zavislost.

Vztah plosného zastoupeni IKI1 (hodnota 2) a IKI7 (hodnoty 2 - 8)
Zajmové uzemi Praha Smichov
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Graf 21
Cim atraktivngji je dana &ast zajmového uzemi (hodnota IKI7 se zvy3uje), tim méné jsou v
daném uzemi zastoupeny plochy se schopnosti vsaku, potencidlni evapotranspiraci a

ekologickou stabilitou na urovni orné pudy, velkoplo$nych sadd, intravilanu s pfevazujici
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zastavénou plochou se vzrostlymi dievinami, ¢i intravilanu se zastavénymi plochami pod 50

% s ptevazujicim travnim (bylinnym) porostem s pfipadnym vyskytem dievin.

Plocha (m2)

Vztah plosného zastoupeni IKI1 (hodnota 5) a IKI7 (hodnoty O - 8)

Zajmové uzemi Praha Smichov
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v

Cim atraktivngji je dana &ast zajmového uzemi (hodnota IKI7 se zvy3uje), tim méné jsou v

daném tizemi zastoupeny plochy s mirou schopnosti vsaku, potencialni evapotranspirace a

ekologické stability na trovni luk a pastvin, jinych trvalych travnich porostt, lad, kiovin, ¢i

ptirod¢ blizkych parkovych ploch.

Vztah plosného zastoupeni IKI1 (hodnota 6) a IKI7 (hodnoty O - 8)

Zajmové uzemi Praha Smichov
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Graf 24

141



Mezi atraktivitou uzemi a zastoupenim ploch s potencialni evapotranspiraci, vsakovaci
schopnosti a ekologickou stabilitou na urovni nevzrostlého lesa, lesa s nepfirozenou skladbou,

remizd, ¢i houstin neni v daném z4jmovém tGzemi Zadna (statisticky vyznamna) zavislost.

Z grafii a hodnot determina¢niho koeficientu vyplyva, ze pro dané zajmové Uzemi neni
potvrzena hypotéza, ze s rostouci hodnotou sedmé charakteristiky integrativniho krajinného
indexu — komplexu vlastnosti urcujicich atraktivitu uzemi (IKI7) se zvySuje 1 zastoupeni
rostoucich ¢iselnych hodnot prvni charakteristiky integrativniho krajinného indexu — vyuziti
uzemi ve vztahu k potencidlni evapotranspiraci, ekologické stabilité, klimatizacni funkci a
dalsim krajinnym funkcim (IKI1). Podle pribéhu kiivek i determinaénich koeficientli
zastoupené plochy hodnot IKI1 s rostoucimi hodnotami IKI7 v zdjmovém tzemi spise klesaji.
Pro hodnoty 2 a 5 IKIl nabyvéa determina¢ni koeficient nejvyssich hodnot: 0,44 a 0,52. U
zbyvajicich tfi vyskytujicich se hodnot IKI1 je statisticka zavislost tohoto trendu v zdjmovém

uzemi slaba.

Sedma hypotéza:
Atraktivita uzemi (7. char. IKI) koreluje s hlukovym znecisténim (5. char. IKI).

Obr. 31: Distribuce charakteristik IKIS a IKI7 v zajmovém uzemi, jejichz vzédjemného vztahu
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se tyk4 sedma hypotéza.

Pro zjisténi zavislosti mezi patou charakteristikou integrativniho krajinného indexu — mirou
hlukového zatizeni (IKI5) a sedmou charakteristikou integrativniho krajinného indexu —
komplexem vlastnosti urcujicich atraktivitu uzemi (IKI7), byla vypoctena pro z4jmové tzemi
korelaéni (kontingenéni) tabulka, kterda ma Sest fadkit — Sest v uzemi zastoupenych hodnot
IKI5 a sedm sloupcti — 7 hodnot IKI7. Zastoupené dvojice hodnot maji vycislena svoje plosna

zastoupeni v zdjmovém uzemi — plochy v m*:

Celkem - {IKI7

IKI5 2 3 4 5 6 7 8 Celkem
1 6258 576 424 0 0 0 0 7258
2 67729 5688 6732 2432 12880 195 0 95657
3 64529 12336 16325 8072 30179 5374 0 136815
4 64078 16483 36466 16024 29445 19416 0| 181913
5 52655| 40608, 118195 24838 59590 0 0| 295886
6 44804 0| 268538 243209 44194 0 8248, 608994
Celkem \\ 300053 75692 446680, 294575 176289 24986 8248 1326523

Tab. 21

Korelace ploSného zastoupeni IKI5 (hodnota 1) a IKI7 (hodnoty 2 - 8)
Zajmové uzemi Praha Smichov
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Z grafu 25 vyplyva, ze ploSné zastoupeni mist s vyskytem vyrazné nadlimitniho hlukového
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zatizeni zaroven z vice nez 1 zdroje (napf. hluény provoz, silnice, Zeleznice, letiste),
sousedsky hluk,..) nebo s typickou hladinou hluku >80 dB a $pi¢kovymi hodnotami >90 dB v

z4jmovém uzemi s rostouci atraktivitou klesa.

Korelace plosného zastoupeni KIS (hodnota 2) a IKI7 (hodnoty 2 - 8)
Zajmoveé uzemi Praha Smichov
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Graf 26

Plosné zastoupeni mist s vyskytem vyrazné nadlimitniho hlukového zatizeni z 1 zdroje (napf.
hluény provoz, silnice, Zeleznice, letisté, sousedsky hluk,..) nebo s typickou hladinou hluku
>70 dB a $pickovymi hodnotami >80 dB v zdjmovém uzemi s rostouci atraktivitou mista

spiSe klesa.
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Plocha (m2)

Korelace ploSného zastoupeni IKI5 (hodnota 3) a IKI7 (hodnoty 2 - 8)

Zajmové uzemi Praha Smichov
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Graf 27

Plosné zastoupeni mist s vyskytem nadlimitniho hlukového zatizeni zarovenn z vice nez 2

zdrojii (napf. hluény provoz, silnice, Zeleznice, letisté, sousedsky hluk,..) nebo s typickou

hladinou hluku >60 dB a S$pickovymi hodnotami >70 dB v z4jmovém Uzemi s rostouci

atraktivitou spiSe klesa.

Plocha (m2)

Korelace plosného zastoupeni IKI5 (hodnota 4) a IKI7 (hodnoty 2 - 8)
Zajmové uzemi Praha Smichov
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Graf 28

Plosné zastoupeni mist s vyskytem nadlimitniho hlukového zatiZzeni zaroven z vice nez 1
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zdroje (napt. hlu¢ny provoz, silnice, Zeleznice, letisté, sousedsky hluk) nebo s typickou
hladinou hluku >50 dB a Spi€¢kovymi hodnotami >60 dB v zajmovém tzemi s rostouci

atraktivitou spise klesa.

Korelace plosného zastoupeni IKI5 (hodnota 5) a IKI7 (hodnoty 2 - 8)
Zajmové uzemi Praha Smichov
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Graf 29

Plosné zastoupeni mist s vyskytem hlukového zatizeni z 1 zdroje (napt. hlu¢ny provoz,
silnice, zeleznice, letisté, sousedsky hluk) nebo s typickou hladinou hluku >40 dB ve dne a
>35 dB v noci a Spickovymi hodnotami <55 dB v zajmovém Uzemi s rostouci atraktivitou

spiSe klesa.
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Korelace ploSného zastoupeni IKI5 (hodnota 6) a IKI7 (hodnoty 2 - 8)
Zajmové uzemi Praha Smichov
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Graf 30

Mezi zkoumanymi charakteristikami neni v tomto pifipadé zadna (statisticky vyznamnad)

zavislost.

Z grafl a hodnot determina¢niho koeficientu vyplyva, Ze pro dané zajmové uzemi s rostouci
hodnotou sedmé charakteristiky integrativniho krajinného indexu — komplexu vlastnosti
urcujicich atraktivitu tzemi (IKI7) se ploSné zastoupeni jednotlivych hodnot paté
charakteristiky integrativniho krajinného indexu — zatizeni uzemi hlukem (IKIS) vétSinou
snizuje. Pro hodnoty 2 a 5 IKII nabyvéa determinacni koeficient nejvySsich hodnot: 0,44 a
0,52. U zbyvajicich tfi hodnot IKIl je statistickd zavislost tohoto opac¢ného trendu v

z4jmovém uzemi slaba.

Pro posouzeni statistické zavislosti (hypotézy), kde bychom eliminovali skute¢né plosné
zastoupeni jednotlivych hodnot IKI7 a brali bychom kazdou zastoupenou hodnotu IKI7 jako
stejné¢ vyznamnou, pak soucet pomeérnych zastoupeni jednotlivych hodnot charakteristiky

IKI5 pro kazdou hodnotu charakteristiky IKI7 by byl roven 100%:
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Celkem -|N2_IKI7,N,1,0

N1_IKI5,N2 3 4 5 6 7 8 Celkem !
1 2 1 0 0 0 0 0 3
2 23 2 1 7 1 0 41
3 22 16 4 3 17 22 0 83
4 21 22 8 5 17 78 0 151
5 18 54 26 8 34 0 0 140
6 15 0 60 83 25 0 100 283
Celkem 100 100 100 100 100 100 100 700

Tab. 22

Korelace relativniho ploSného zastoupeni KIS (hodnota 1) a IKI7 (hodnoty 2 - 8)

Zajmové uzemi Praha Smichov
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Graf 31
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Plocha (m2)

Plocha (m2)

Korelace relativniho zastoupeni IKI5 (hodnota 2) a IKI7 (hodnoty 2 - 8)

Zajmové uzemi Praha Smichov

-2
. Mocninna regrese pro 2

Hodnoty IKI7

QGraf 32

Korelace relativniho zastoupeni IKIS (hodnota 3) a IKI7 (hodnoty 2 - 8)

Zajmové uzemi Praha Smichov

R*=0,11
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Graf 33
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Plocha (m2)
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Korelace relativniho zastoupeni IKI5 (hodnota 4) a IKI7 (hodnoty 2 - 8)

Zajmové uzemi Praha Smichov
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Korelace relativniho zastoupeni IKIS (hodnota 5) a IKI7 (hodnoty 2 - 8)
Zajmové uzemi Praha Smichov
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Graf 35
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Korelace relativniho zastoupeni IKI5 (hodnota 6) a IKI7 (hodnoty 2 - 8)
Zajmové uzemi Praha Smichov
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Graf 36

Z grafi a hodnot determina¢niho koeficientu vyplyva, ze pro dané zajmové izemi statisticky
vyznamny vztah mezi sedmou charakteristikou integrativniho krajinného indexu — komplexu
vlastnosti urcujicich atraktivitu uzemi (IKI7) a relativnim plo$nym zastoupenim jednotlivych
hodnot paté charakteristiky integrativniho krajinného indexu — zatizeni zemi hlukem (IKI5)

nelze nalézt.

5.2. Katastralni izemi Nové Quholice

Zajmov¢é katastralni izemi Nové Ouholice se nachazi na M¢élnicku ve StiedoCeském kraji.
Jeho celkova vyméra je 3,42 km?’. Soudasti zdjmového uzemi jsou, kromé sidelniho celku
Nové Ouholice, 1 Staré Ouholice a Mifejovice. Minimalni nadmotskou vysku, 166 m.n.m., ma
bfeh Vltavy u severni hranice k.u., maximalni nadmotskou vysku, 235,7 m.n.m., ma nejvyssi
bod lokality Na horach. Celé z4jmové tizemi je zafazeno do teplého, suchého klimatického

regionu (BPEJ) T1, klimatickogeografické oblasti teplé T2 (Quitt,1971). Katastralni uzemi se
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nachazi v povodi Vltavy, kterym protéka i Mlynsky potok.

Obr. 32: Syntetickd mapa distribuce PEJ dopliujici distribuci integrativniho krajinného

indexu — IKI v k. 0. Nové Ouholice.

5.2.1. Pidné hygienické charakteristiky

Soucasti navrhované integrativni krajinné-ekologické metody je hodnoceni zatizeni ptd (Tab.
23, 24). Vysledky provedenych analyz pludnich vzorkd byly srovnany s maximalné
pfipustnymi hodnotami obsahu rizikovych prvka v lehkych a ostatnich ptidach, s hodnotami
ptipustného znecisténi pidy nékterymi Skodlivymi latkami podle pfilohy €. 1 a 2 vyhlasky ¢.
13/1994 Sb. a s meznimi hodnotami koncentraci vybranych rizikovych prvki v bézné (piscité,
hlinitopis¢ité) padé v extraktu luéavkou kralovskou v jednotkach mg.kg™” susiny v pidé podle
ukazateld pro hodnoceni plid dle vyhlasky €. 382/2001 Sb. Z vysledkl je patrné prekroceni

limitnich hodnot u nékolika ukazatela.
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Vzorek Vzorek 2 Vbl 134 pflha | hodnsecm wid die
Latka metody: Jednotka nav}ézka Nejistota bich Vltavy Nejistota yhl. oo 2p o 6.8185/2001
Maximalné pripustné Mezni hodnoty
hodnoty obsahu koncentraci
rizikovych prvki v vybranych
lehkych (ostatnich) | rizikovych prvka v
ptdach a hodnoty bézné (piscite,
ptipustného hlinitopiscité) padé
zneCisténi pudy v extraktu lu¢avkou
nékterymi kralovskou v mg/kg
Skodlivymi latkami susiny v pudé
Arsen SOP 5.14.1 [ mg/kg | sus. [ 21,7 +20% | 15,8 +20% 30 (30) 20 (15)
Chrom SOP 5.14.1 | mg/kg [ sus. | 50 +20% (42,9 +20% 100 (200) 90 (55)
Kadmium SOP 5.14.1 [ mg/kg [ sus. [<0,50 [<0,50 [1,55 +20% 0,4 (D 0,5(0,4)
Mangan SOP 5.14.1 [ mg/kg | sus. [ 1620 +20% | 827 +20%
Med SOP 5.14.1 | mg/kg [ sus. | 149 +20% [42.3 +20% 100 (140) 60 (45)
Nikl SOP 5.14.1 | mg/kg | sus. [ 44,4 +20% |39,3 +20% 60 (80) 50 (45)
Olovo SOP 5.14.1 [ mg/kg [ sus. | 66,3 +20% | 58,1 +20% 100 (140) 60 (55)
Rtut’ SOP 5.9.2 [mg/kg[sus. [0,151 [+20% [0,38 +20% 0,6 (0,8) 0,3 (0,3)
Zinek SOP 5.14.1 [ mg/kg [ sus. | 306 +20% | 281 +20% 130 (200) 120 (105)
Zelezo SOP 5.14.1 | mg/kg [ sus. | 39100 |£20% |32700 +20%
Ametryn SOP 7.9.4 |ug/kg [sus. |<1,00 <1,00 10
Atrazin SOP 7.9.4 |[ug/kg [sus. [<1,00 <1,00 10
Atrazin-
desethyl SOP 7.9.4 |ug/kg [sus. |<1,00 <1,00 10
Atrazin-
desisopropyl | SOP 7.9.4 |ugkg |sus. |<1,00 <1,00 10
Cyanazine SOP 7.9.4 |[ug/kg |sus. [<1,00 <1,00 10
Desmetryn  [SOP 7.9.4 |ug/kg [sus. | <1,00 <1,00 10
Atrazin-
desethyl
desisopropyl | SOP 7.9.4 |ug/kg |sus. [<2,00 <2,00 10
Prometon SOP 7.9.4 |ug/kg [sus. |<1,00 10
Prometryn SOP 7.9.4 |ug/kg [sus. |<1,00 10
Propazin SOP 7.9.4 |[ug/kg [sus. [<1,00 10
Sebutylazin | SOP 7.9.4 |ug/kg |sus. [<1,00 10
Simazin SOP 7.9.4 |[ug/kg |[sus. [<1,00 10
Simetryn SOP 7.9.4 |[ug/kg |[sus. [<1,00 10
Terbutryn SOP 7.9.4 [ug/keg |sus. [<1,00 10
Terbutylazin | SOP 7.9.4 |ug/kg |sus. |<1,00 10

Tab. 23: Vysledky analyz pidnich vzorkd ve srovndni se zdkonnymi maximalné pfipustnymi

hodnotami obsahu rizikovych latek.

Nejistota je vyjadiena jako dvojnasobek standardni nejistoty a charakterizuje interval hodnot,
ve kterém lze ocekavat skutecnou hodnotu s pravdépodobnosti 95%. Tato nejistota nezahrnuje
nejistotu odbéru vzorkd a neuvadi se u vysledkii pod mezi stanovitelnosti. A — provedeno

akreditovanou metodou. Informace, které maji vztah k urcit¢é zkouSce nebo tudaje o
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odchylkach ze zkuSebnich specifikaci: Prvkova analyza (ICP, AMA) - pfeduprava: rozklad
lu¢avkou kralovskou za varu podle CSN EN 13346 a CSN EN 13657.

Obsahy prvki v pude zjisténé in situ rentgenovym ru¢nim analyzerem ve srovnani s pfipustnymi hodnotami
rizikovych latek v ptidach dle vyhl. 13/1994 a 382/2001 Sb.
Vyhl. 13/94 Sb. Vyhl. ¢.
Nové Ouholice — ¢islo vzorku, popis mista, zrnitost ptidy, giﬂ 2001
hloubka od povrchu terénu '
1 2 3 4 5 Maximalné ptipustné | Mezni
Navazka Navazka Bieh Bieh Bieh hodnoty obsahu hodnoty
hp hp Vltavy Vltavy Vltavy rizikovych prvka v koncentraci
5cm 40 cm p Gp) ph ph pudach a hodnoty vybranych
5cm 25 cm 40 cm ptipustného rizikovych
znecisténi pady prvka v
nékterymi Skodlivymi | ptdé v ppm
latkami v ppm
ppm p-hp /ph - p-hp / ph-j
As | 31 36 21 18 14 30/30 15/20
Cr | <218 <229 <280 75 100 /200 55/90
Cd | <1352 <1269 <1370 0,4/1 0,4/0,5
Cu | 152 149 65 72 60/100 45/60
Ni | <93 43 <85 60 /80 45/50
Pb | 74 116 75 69 74 100 /140 55/60
Hg | <228 <253 <218 <239 0,6/0,8 0,3/0,3
Zn | 317 245 423 481 396 130/200 105/120
Co | <836 <972 <896 <983 25/50
Mn | 548 391 759 295 238
Rb | 87 109 48 62 75
Sr [ 112 98 94 108 121
Zr | 114 135 183 92 88
Ba | 683 498 425 369 334
Be 7,0/7,0
\Y% 150/220
Mo | <142 <136 <119 5,0/5,0
Ti | 2938 2856 3291 2868 3102

Tab. 24: Obsahy prvkl v ptd¢ zjisténé rentgenovym ru¢nim analyzerem in situ a srovnani s
hodnotami mezni koncentrace (MHK) dle vyhlasky ¢. 382/2001 Sb. a maximalné ptipustného
obsahu (MPO) dle vyhlasky ¢. 13/94 Sb. k zdkonu ¢. 334/92 Sb.

5.2.2. Hydrologické charakteristiky

Zajmové uzemi Nové Ouholice spada do povodi Labe. Hlavnim vodnim tokem a
recipientem je Vltava, s pritokem Mlynsky potok. Vysledky analyzy povrchovych vod Vitavy
na severnim okraji Prahy, lokalita Zamky, byly porovnany se vzorky vody ze zajmového
uzemi (vzorek stojaté vody v mokiin€ na bichu Vltavy a vzorek tekouci vody z Vltavy, viz

Tab. 25). Pro porovndni jsou prezentovany ukazatele a hodnoty primérné¢ho ptipustného
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zneCiSténi (maximalniho piipustného znecisténi) normy environmentalni kvality (NEK)

povrchovych vod z ptilohy €. 3 k natizeni vlady €. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach

pripustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod. Vysledky ukazuji, Ze stojatd voda z

bfehovych mokfin Vltavy piekracuje normu environmentalni kvality povrchové vody v

n¢kolika sledovanych parametrech. Koryto potoka je regulovano a upraveno v ramci

odvodnéni izemi. Pfirodni charakter tokii se v uzemi nezachoval. V zajmovém Uzemi se

predpoklada pravidelna udrzba koryt tokii a oSetifovani a pribézné obnova biehovych porostu.

Vysledky analyz
vzorki vody Nové
Oubholice

Vltava Vltava Vltava

Praha Nové Nové

Zamky Ouholice Ouholice
Latka 2N IN NEK

Nejist. Nejist. Nejist.

Arsen SOP |5.13.1 |mg/l [<0,010 <0,010 0,011 +15% (0,011
Chrom SOP |5.13.1 |mg/l |<0,005 0,306 +15% [<0,005 0,018
Kadmium SOP |5.13.1 |mg/l |<0,003 0,027 +15% [<0,003 0,0003
Mangan SOP |5.13.1|mg/l [0,044 |+15% |5,98 +15% |0,143 +15% (0,3
Med SOP |5.13.1 |mg/l [<0,010 0,402 +15% |<0,010 0,014
Nikl SOP |5.13.1 |mg/l |[<0,006 0,229 +15% {0,008 +15% (0,02
Olovo SOP |5.13.1 |mg/l [<0,010 0,546 +15% |[<0,010 0,0072
Rtut SOP  |59.1 |mg/l [<0,0003 0,0025 [£15% |<0,0003 0,00005
Zinek SOP |5.13.1 |mg/l [<0,010 2,46 +15% (0,02 +15% (0,092
Zelezo SOP [5.13.1 [mg/l [<0,010 261 +15% (2,12 +15% |1
Ametryn SOP [79.3 |[ugl [<0,010 <0,010 <0,010
Atrazin SOP 1793 |pgl [<0,010 <0,010 0,011 +30% (0,6 (2)
Atrazin-desethyl SOP 1793 |pgl [<0,010 <0,010 <0,010
Atrazin-desisopropyl | SOP  |7.9.3 [ug/l [<0,010 <0,010 <0,010
Atrazin-hydroxy SOP [79.3 |ug/l [0,032 [+30% |0,041 +30% | 0,048 +30%
Cyanazine SOP 793 [pgl [<0,010 <0,010 <0,010
Desmetryn SOP [7.9.3 Jug/l [<0,010 <0,010 <0,010
Methoprotryn SOP [79.3 |[ugl [<0,010 <0,010 <0,010
Prometon SOP [79.3 |[ugl [<0,010 <0,010 <0,010
Prometryn SOP 1793 |pgl [<0,010 <0,010 <0,010
Propazin SOP 1793 |pgl [<0,010 <0,010 <0,010
Sebutylazin SOP 1793 |pgl [<0,010 <0,010 <0,010
Simazin SOP 1793 |pgl [<0,010 <0,010 <0,010
Simazin-2-hydroxy [SOP [7.9.3 Jug/l ]<0,010 <0,010 <0,010
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Simetryn SOP 1793 |[pg/l [<0,010 <0,010 <0,010
Terbutryn SOP 793 |[pgl [<0,010 <0,010 <0,010
Terbutylazin SOP 793 [pgl 0,145 |+£30% |<0,010 0,471 +30%
Terbutylazin-

desethyl SOP 1793 |[pg/l 10,051 +30% [<0,010 0,142 +30%
Terbutylazin-

hydroxy SOP 1793 |[pgl 10,079  |£30% |0,037 0,231 +30%

Tab. 25: Vysledky analyz vzorkl vody a srovnani s normou environmentalni kvality.

5.2.3. Hlukové zatizeni

V zajmovém katastralnim tizemi Nové Ouholice se hluk §iii z vice zdroj: predevSim
ze zelezni¢ni trati prochazejici vychodné od intravilanu Novych Ouholic, dalnice D8, silnice
¢. 16 a silnice ¢. 608 prochéazejici intravilinem Novych Ouholic. Misty je hluk podle

namétfenych hodnot in situ zdravi poSkozujici (Tab. 26).

Souradnice Méreni hluku [dB] * Nejéast&jsi stiedni
C. N E Min |[Max hladina [dB] Poznamka
1 [50°18'20.170" 14°18'13.902" 42 |72 48 — 54 nad silnici
2 [50°18'16.960" 14° 18' 13.400" 42 |65 53 -59 nad silnici
3 |50°18'16.170" 14°18'13.204" 44 |75 58 — 64 nad silnici
4 |50° 18' 14.557" 14° 18' 55.093" 48 73 49 — 55 lavicka
5 [50°18'09.473" 14°19'32.293" 57 |65 58 — 63 u Vitavy
6 [50°16'09.473" 14°19' 14.293" 40 |53 (silnice + vlak) 41,5-42,5 camp Obora
7 150°16'09.473" 14°19' 14.293" 40 |55 (silnice + letadlo + vlak) 41,5 — 44,5 camp Obora
8 |50°18'08.367" 14°19'48.151" 61 |78 (dalnice) 62 — 68 u dalnice D8

* minimalni a maximalni hodnoty béhem hodinového métfeni

Tab. 26: Vysledky méteni hluku v Novych Ouholicich.

5.2.4. Nékteré biocenologické a biogeocenologické charakteristiky

Potencidlni pfirozena vegetace zajmového tzemi je podle mapy potencialni pfirozené

vegetace CR (Neuhiuslova, 1998) z asociace Melampyro nemorosi-Carpinetum, maloplo$né
Potentillo albae-Quercetum a u Vitavy Querco-Ulmetum. Ochranné lesni porosty na prudkych
svazich lokality Na horach, i pfilehlé hospodaiské lesy, tvoii pfedev§im doubravy chudé
(1M), hlinité (1D), stfedn¢ bohaté (1S), vysychavé (1C) a xerotermni (1X) s vysychavou,
hlinitou, chudou, stfedn¢ bohatou, xerotermni pudni kategorii a extrémni, kyselou,
obohacenou humusem a zivnou pudni fadou. V celkové druhové skladbé vsak pievazuje

trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), dub zimni (Quercus petraea), letni (Quercus robur) a
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borovice lesni (Pinus sylvestris). Vtrousen¢ se vyskytuji Fraxinus, Tilia, Betula, Ulmus,
Larix, Acer, Crataegus, Ligustrum a dalSi. Soucasti zdjmového uzemi jsou ekologicky,
geomorfologicky 1 esteticky hodnotné ¢asti krajiny, vyznamné krajinné prvky (VKP) jako
svazity teplomilny travnik Stran¢ nad Novymi Ouholicemi (1,2 ha) a pestfe kvetouci louky na
vysusném svahu s Castecné terasovymi mezemi, Kiemel, Ve stupnich (4,5 ha). V této ¢asti
z4jmového tzemi byly zaznamenany zvlasté chranéné druhy ptaka — tuhyk obecny (Lanius
collurio), lejsek Sedy (Muscicapa striata), Zluva hajni (Oriolus oriolus), rorys obecny (Apus
apus) a motak pochop (Circus aeruginosus).

Pti severovychodnim okraji zajmového uzemi na pravém biehu feky Vltavy priléhajici
k lokalit¢ Kubantov se vyskytuji evropsky vyznamné, zvlasté¢ chranéné xylofagni druhy
broukt, podle ptilohy ¢. III, vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Jedna se o siln€¢ ohrozené¢ho pachnika
hnédého (Osmoderma barnabita) a ohrozeného rohace obecného (Lucanus cervus).

Z map druhého vojenského mapovani jsou ziejmé, ve srovnani se sou¢asnym stavem,
odliSnosti ve tvaru ptidorysu fecisté¢ Vltavy, které bylo uméle upravovano. Dale je zménén, v
dtsledku vybudovani dalnice D8 v severni Casti zdjmového tizemi, tok Mlynského potoka,
jehoz koryto bylo navic vydlazdéno. Z historické mapy je také patrné rozdilné vyuziti uzemi

(Obr. 33, Obr. 34).
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Obr. 33: Mapa zobrazujici souCasny stav ¢asti katastralniho izemi Nové Ouholice (zdroj:

WWW.mapy.cz).
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Obr. 34: Historickd mapa II. vojenského mapovani s vyzna¢enim soucasnych hlavnich

komunikaci (zdroj: www.mapy.cz).

5.2.5. Vyvoj vyuziti izemi a krajiny

Stale pretrvavajici orientace na vyuziti produkéni funkce tzemi vyjadiuje vyvoj
zastoupeni orné pudy. Plocha orné pady, i pfes nizsi zastoupeni celkové plochy zemédélské
pudy, v roce 2000 (61,2 % — 209,3 ha) oproti roku 1948 (74,3 % — 253,8 ha — rozdil 44,5 ha),
ale i roku 1845 (70,1 % — 239,4 ha — rozdil 30,1 ha) je v soucasnosti vyssi nez v 19. stoleti (v
roce 1845) a zaujima prakticky polovinu vyméry zajmového tizemi (49,2 %). B€hem vyvoje
vyuzivani uzemi v k.0. Nové Ouholice od 19. stoleti do soucasnosti prakticky vymizely
pastviny (33,1 ha v roce 1848 oproti 0,6 ha v letech 1990 a 2000). Zastoupeni vodnich ploch
pokleslo ze 16,8 % (57,2 ha) v letech 1845 a 1948 na 10,3 % (35,3 ha) v roce 2000 a narostla
vymeéra zastavénych a ostatnich ploch z 6 % (1845) na 21,4 % (2000). VSechny zjiSténé
zmény vyuziti zemi (spolu s degradaci piidy, provedenim technickych odvodnovacich
opatfeni na rozsahlych plochach, napfimenim a ptipadné vydlazdénim koryt vodnich toki
atd., coz z této statistiky nevyplyvad) jsou trendem ptispivajicim k odvadéni vody z krajiny,

zvySovani maximalnich teplot a teplotnich rozdili mezi dnem a noci, sniZovani
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evapotranspirace a naruseni malého vodniho cyklu. VétSina Ciniteli zplsobujicich popsany
trend, spolu s vysokou koncentraci produktovodi, nadzemnich vedeni elektfiny a liniovymi
stavbami, ma zaroven piimy vliv na negativni zmény krajiny, snizeni jeji rozmanitosti a
estetickych hodnot. Dochézi k degradaci rekreani funkce krajiny. Plochy luk ve vSech
sledovanych obdobich vykazuji velmi nizkou hodnotu (do 0,7 %, do 2,3 ha). Lesni porosty
pokryvaly v letech 2000 1 1845 shodny podil zajmového uzemi — 7,1 % (Tab. 27, graf 37).

Vyuziti/rok 1845 (ha)| 1845 (%) [1948 (ha)|1948 (%)[1990 (ha)|1990 (%)[2000 (ha)| 2000 (%)

Orna ptda 161,0 47,2 193,2 56,6 163.6 47,8 168.4 492
Trvalé kultury 44 4 13,0 28,9 8.5 474 13,8 38,6 11,3
ILouky 0,9 0,3 2,3 0,7 1,6 0,5 1,7 0,5
Pastviny 33,1 9.7 294 8.4 0,6 0,2 0,6 0.2
Zemédélska puda 2394 70,1 2538 74,3 213,2 62,3 209,3 61,2
Lesni plochy 243 7,1 9,8 2,9 28,1 8,2 24 4 7,1
'Vodni plochy 57,2 16,8 57,2 16,8 34,9 10,1 35,3 10,3
Zastavéné plochy 2.8 0,8 6,0 1,8 7,8 2.3 7.9 2.3
Ostatni plochy 17,6 5,2 14,4 4,3 58,9 17,1 65,3 19,1
Jiné plochy 77,6 227 77,8 22.8 101,0 29,5 108,5 31,7
Celkem 341,3 100,0 3414 100,0 3423 100,0 3422 100

Tab. 27: Vyvoj kategorii land use zdjmového tzemi v hektarech a v procentnim podilu.
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Graf 37: Vyvoj land use v k.i. Nové Ouholice.
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Obr. 35: Syntetickd mapa distribuce IKI a PEJ (vektorové linie vymezujici okraje ploch se
shodnymi charakteristikami - hodnotou IKI a PEJ) na podklad¢ ortofotomapy, katastralni
mapy a SMO.

5.3. Zajmové katastralni uzemi Besedice

Katastralni uzemi obce Besedice, které je spravné zaclenéno do obce Koberovy, zahrnuje
vedle vedle sidelniho celku Besedice jest¢ osadu Michnovka a Zbirohy. V ramci zdjmového
k.u. v blizkosti osady Zbirohy lezi zficenina stejnojmenného hradu a skalni oblast Zbirohy,
prirodni rezervace Buiny u Rakous a pamatny strom Tis v Besedicich. V katastralnim uzemi
Besedice se nachazeji jesté Besedické a Suché skaly. Vymeéra katastralniho izemi Besedice

¢ini 4,18 km*
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5.3.1. Geomorfologicka charakteristika

Geomorfologické poméry zajmového k. . Besedice jsou zna¢né rozmanité. NejvySSim
bodem je vrch Sokol (562 m.n.m.), jenZ je sopecného plivodu. V jeho svazich jsou cetné
piskovcové skalni utvary svrchniho turonu az coniaku zvané Besedické skaly.

Piiklad geomorfologického &lenéni uzemi ZCHU Buéiny u Rakous — &asti k.0. Besedice

(Hoteni, 2005b):

Provincie: Ceska vyso&ina

Soustava: Ceské tabule

Oblast: Severoceska tabule

Celek: Ji¢inska pahorkatina

Podcelek: Turnovska pahorkatina

Okrsek: Turnovska stupfiovina

(Demek, 1987)

Podokrsek: Sokolska vrchovina, Kloko¢sko-rovenska kuesta (Vitek, 1995)

Udoli Jizery tvoii v blizkosti obce Rakousy dvojity zaklesly meandr, jehoz dvé ije tvofi
elevace Horka (338 m n. m.) a Na chocholce (400 m n. m.) (Hofeni, 2005b). Registé Jizery se
zde nachazi 256 - 253 m n. m. Uzemi PR je tvofeno svahem s jizni aZ jihozapadni expozici, v
némz je mozno vymezit nékolik morfogeneticky odlisnych ¢asti. V zépadni ¢asti je tidolni
svah strmy, misty s méné vyraznymi depresemi soubéznymi se smérem svahu, svéd¢icimi o
svahovych pohybech. Misty jej pficné protinaji recentni erozni ryhy ve svahovinach, skalni
vychozy jsou zde ojedin€lé. Smérem k vychodu a nasledné k VIV se svah stava ¢lenit&j$im se
skalnimi sruby, sesuvy, n¢kolik metrii hlubokymi eroznimi ryhami, jeskyni apod.
Nejvyraznéjsi svahové deformace, predstavované sesuvnym blokovym polem a v pfevazné
casti téz skalni sténou, se nalézaji v prostoru od SV okraje obce Rakousy. Dominantnim
tvarem je zde témer 0,5 km Sirokd skalni sténa, kterou lze povazovat za odlu¢nou plochu
gravitanich svahovych pohybu (sesouvani a ficeni). Sténa zacind né€kolika skalnimi sruby
(vyska skalnich srubti asi 5 m), oddélenymi eroznimi zafezy a pokracuje souvislou sténou. Na
jeji detailni modelaci se podilely 1 nékteré dalsi procesy diferencovaného zvétravani a odnosu,

deskvamace, eroze atd. Skalni sténa je vysoka 10 - 35 m (obvykle ve dvou i vice stupnich,
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¢lenénd podél subvertikalnich puklin a subhorizontalnich vrstevnich ploch. Svah pod skalni
sténou neni hladky, ale obvykle stupiiovity - terénni stupné sesuvnych blokid a protahlé
deprese. V blokovém poli jednotlivé bloky bud’ vystupuji k povrchu, nebo jsou piekryty
svahovinami a lesnim porostem. Odsedlé bloky jsou misty ¢lenéné do vézovitych utvart.
Nizsi ¢asti svahu prochazi silnice. V prostoru od osady U kaceny po osadu Betlém je svah
pfimy, strmy, pokryty balvany a svahovinami s pfevahou plochych kamentl.

Uzemi je charakteristické recentni pfitomnosti sesuvil a skalniho Ficeni. Tyto procesy jsou
jednou z pfi€in zachovani lesniho porostu s pfevahou buku a pfitomnych rostlinnych a

zivocisnych spolecenstev (Vitek, 1995, Hoteni, 2005b).

Suché skaly tvofi rozeklany skalnaty hieben sméru SZ - JV. Siln€ rozpukané, tektonicky
ohlazen¢ a prokfemenélé¢ horniny jsou vyrazné¢ modelovany procesy periglacialniho
mrazového zvétravani, které vytvotily ostré vrcholové skaly, véze, Stity, mrazové sruby,
trhliny, drobné jeskyné¢ puklinového -charakteru, nepravd skalni okna,skalni liSty na
prokiemenélych trhlinach, vostiny, Gpatni blokové haldy, kamenna moie, pfemisténé balvany
a bloky (zejména pfi Gpati vyssi JZ. stény) (Demek, 1987). Z antropogennich tvard jsou na

uzemi cesty, turistické chodniky, zebtiky, schodiste, opérné zidky a terasy.

5.3.2 Historicky vyvoj vyuziti pudy v zijmovém k. 0. Besedice

1845 1845 1948 1948 1990 1990 2000 2000
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Orna puda 1457 49,3 1277,1 432 513,8 17,4 4204 14,2
Trvalé kultury 52,1 1,8 125.8 43| 279.8 9,5 278.9 9,4
Louky 213,7 7,2 310,1 10,5 486,44 16,5 562,5 19,0
Pastviny 121,8 4,1 93,2 32| 163,6 5,5 176,3 6,0
Zemédélska
pida 1844,6 62,5| 1806,2 61,2 1443,6 48,8 | 1438,1 48,6
Lesni plochy 970,4 32,9 913,9 30,9| 1041,5 35,2 1041,2 35,2
Vodni plochy 425 1,4 41,1 1,4 44,1 1,5 442 1,5
Zastavéné
plochy 19.1 0,7 41,3 1,4 61,1 2,1 64,6 2,2
Ostatni plochy 75,5 2,6 150,3 5,1 366 12,4 368.,4 12,5
Jiné plochy 137.4 4,7 232,7 79| 471,2 15,9 477,2 16,1
Celkem 29524 100,0| 2952.8 100,0 | 2956,3 100,0 | 2956,5 100,0

Tab 28: Vyvoj land use v k.0. Besedice
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Graf 38. Vyvoj land use v k.u. Besedice.

5.3.3 Fytocenologicka charakteristika

V katastralnim tzemi Besedice se nachdzeji reliktni bory predevSim na hiebenech
Besedickych a Suchych skal. Podle ,,Regionaln& fytogeografického ¢lenéni CR* nalezi tizemi
NPP Suché skaly do fytogeografické oblasti 55 - Cesky raj podoblast 55a - Maloskalsko.
Kvétena Maloskalska je pfevazné mezofytni. Uzemi se nachazi v suprakolinnim vegetaénim
stupni. Klima je relativn¢ oceanické, srazkove nadbytkové, terén je ptevazné svazity (Hejny et
Slavik, 1988). Podle mapy potenciélni p¥irozené vegetace CR (Neuhiuslova et al., 1998) byly
na uzemi rekonstruovany bikové buciny (Luzulo Fagetum). Stavajici vegetace je tvoiena
lesnimi ekosystémy zna¢né pozménénymi ve své druhové i vékové struktufe. Pievazna cast
puvodnich bikovych buéin (sv. Luzulo Fagion) byla pfevedena na smrkové monokultury nebo
smiSené lesy se smrkem, borovici, bfizou, dubem, bukem a dalSimi druhy dfevin v pfimési.
Na skalnim hfebeni se misty zachovaly fragmenty reliktnich bord sv. Dicrano - Pinion,
nicméné jejich rozsah byl i v minulosti limitovan malou Sitkou hiebene a ovlivnén téz
horolezeckou cinnosti. V soucasnosti je ohrozen také nastupem semenaCki borovice
vejmutovky (Pinus strobus). Uzemi je floristicky relativné chudé, coz je ddno zejména jeho
geologickym podlozim. PloSné ptfevazuji acidofyty nebo druhy se Sirokou ekologickou

amplitudou. Upati skal portsta jehli¢naty les s dominujicim smrkem ztepilym a borovici lesni
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a s ptimési brizy, jetdbu ptaciho, modiinu opadavého, javoru klenu a buku lesniho. V lesnim
podrostu se objevuje zejména brusnice boriivka, metlicka kiivolaka, vies obecny a hasivka

orlici.

Lesni typy — soubory typt geobiocéntli (Hoteni, 2005a)

LT 0Z1 - reliktni bor, STG 4A1- Pineta lichenosa

LT OK3 - kysely dubovy bor bortivkovy s metlickou, STG 4AB2b - Pineta muscoso-
graminea arenosa

LT 3KI - kyseld dubova buc¢ina metlickova, STG 3AB3a - Querci-fageta

LT 3S1 - svézi dubovéa bucina stavelova, STG 3B3a - Querci-fageta typica

LT 3N4 - kamenita a kysela dubova bucina borivkova, STG 3AB3a - Querci-fageta
LT 4K1 - kysela buc¢ina metlickova, STG 4AB3a - Fageta paupera

Rekonstruovana piirozena skladba dle lesnich typi (Hoteni, 2005a)
LT 0Z1-BO9,BR 1, DB

LT 0K3 - BO §, DB2, BR

LT3K1-BK6-7,DB3-4,]D +-1
LT3S1-BK6,DB2,JD1-2,LP+-1

LT 3N4-BK 7, D 2, (DB, BO, BR) |

LT4KI1-BK7,DB1,JD?2

(Smejkal, 2001).

Druhy vyskytujici se v Suchych skaldch v kategorii silné¢ ohrozené: krahujec obecny
(Accipiter nisus), syc rousny (Aegolius funereus) a holub doupnék (Columba oenas). Druhy v
kategorii ohrozené: jestiab lesni (Accipiter gentilis), rorys obecny (Apus apus), krkavec velky
(Corvus corax), vlastovka obecnd (Hirundo rustica), tuhyk obecny (Lanius collurio) a lejsek
Sedy (Muscicapa striata). Druhy chranéné soustavou Natura 2000: syc rousny (Aegolius

funereus), datel Cerny (Dryocopus martius) a zZluna Seda (Picus canus).
V ¢&asti ZCHU Buéiny u Rakous se vyskytuji lesni porosty polopfirozeného charakteru s
pirevahou buku, rostlinné spolecenstvo (napt. okrotice bila, kordlice trojklanna, péchava

vapnomilnd, tolita 1ékatska, kruStik Sirolisty, jaternik podléska, biectan popinavy, hlistnik
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hnizdak, rulik zlomocny, bazanka vytrvala, lilie zlatohlava, fefiSnik pisecny, zimolez obecny,
preslicka nejveétsi) Z zivoc€ichll napt. ptaci lejsek ¢ernohlavy, budnicek lesni, dlask tlustozoby,
datel Cerny, zluna zelend, zluna Sedd, holub doupnak, pustik obecny, bezobratli napf.
Laciniaria plicata, Clausilia parvula, Discus rotundatus, Vitrea diaphana, martinaek
bukovy, rohacek bukovy, strevlikoviti (Hoteni, 2005b). Kvétnatad bucina ve Zbirohach je

jedinym nalezi$tém stieviéniku pantoflicku (Cypripedium calceolus) v CHKO Cesky raj.

Typologie (Hoteni, 2005b)

4YO0 - LT skeletova bucina

3A6 - LT lipodubova bucina lipnicova
4A1 - LT lipova bucina bazankova
3J4 - LT lipova javofina baZzankova
3J9 - LT roklinova javofina

4S6 - LT svézi bucina ochuzena

3S9 - LT svézi dubova bucina

3K9 - LT kyseld dubova bucina

Ptirozena dfevinna skladba (Hoteni, 2005b)

4Y0 - BK 7, DB 2, (BR, SM, BO) |

3A6-BK 5, DB1,LP1-2 HB+-1,JV+2,JL1,JD, TR
4A1-BK6,LP2,JV1-2,JD+1,JL
3J4-BK2-3,DB1,JV3,LP2-3, HB+-1,JD +-1, JL -1
3J9-BK 3,JD2,JV3,LP 1, DB, HB, JL, OL

4S6 - BK 8,JD 2, DB

3S9-BK 6,DB2,JD1-2,LP+-1

3K9-BK 6-7,DB3-4,JD +-1
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Foto 7: Svrchnékiidové piskovce Besedickych skal, misty se zbytky reliktniho boru. K. u.
Besedice, Liberecky kraj (foto autor).

5.3.4. Geologicka charakteristika

Geologie zajmového k. 0. Besedice je charakterizovana vyskytem prevazné svrchné
kiidovych cenomanskych, turonskych a coniackych piskovcl, vzacnéji spodnéturonskych
slinovctl a svrchné turonskych jilovcl. Na severovychodnim svahu vrchu Sokol se nachézeji
tretihorni cedicové Zily a vylevy. Svrchné turonské az coniacké piskovce tvoii rozsahlé skalni
mésto Besedickych skal (Chlévisté). Mezi Suchymi skalami (cenomanské kiemenné
piskovce) a vrcholem Sokola tvofeného pifevdzné coniackymi hrubozrmnymi piskovci
teplického souvrstvi s podlozim jilovedl svrchniho turonu, je nadlozni pdsmo tvofeno
véapnitymi piskovci jizerského souvrstvi (svrchni turon). Cast k.i. Besedice je tvofeno
nestejné¢ odolnymi stfednéturonskymi jemnozrnnymi vapnitymi piskovei, které jsou
paleontologicky charakterizovany zna¢nym vyskytem Isognomon subspatulatus, Lewesiceras

peramplus, Trigonia limbata, Inoceramus lamarcki, Exogyra columba atd. (Hoteni, 2005). Na
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tyto vrstvy nasedaji kiidové svrchnoturonské nevapnité piskovce, které se nachazeji po
obvodu Sokola. Tato geologické struktura je na zkamené€lou faunu chudé (Hoteni, 2005a).
Kiemenné piskovce peruckokorycanského souvrstvi (cenoman) vytvaieji v uzemi ostry skalni
hieben, tdhnouci se podél linie luzického zlomu ve sméru ZSZ - VJV. Na SSV tento pruh
hrani¢i s andezity a latity permského stafi, na JJZ se slinovci bélohorského souvrstvi, které
jsou vSak piekryty ziicenymi bloky piskovce. Piskovce jsou vesmés hrubozrnné, misty
prechazeji az do slepencti, s obasnym Sikmym zvrstvenim decimetrovych rozméri. Jejich
vrstevni plochy jsou subvertikdlni, vyvleCené pifi hlavni poruse zény luZického zlomu.
Hlavnim prvkem urc€ujicim tvary skalnich kulis jsou tii soubory zlomu: 1. zlomy rovnobézné
se skalnim hiebenem, pfesmyky 1 poklesy, se silicifikovanymi zlomovymi plochami s
tektonickymi zrcadly a ¢asto doprovazené hustou siti kiemennych zilek, 2. zlomy a puklinova
pasma kolmé4 na pribéh skalniho hiebene, s otevienymi rupturami bez pohybu nebo
vykazujicimi horizontalni posun, se slabou silicifikaci, s kfemitym tmelem, a tedy velmi
odolné vic¢i erozi. Pfitomno je nékolik smért tektonického postizeni horniny (silnéji
silicifikovana tektonicka Zebra a méné pravidelné zilky). VztyCena kra cenomanského
piskovce tvofi jediny skalni hieben, ktery na pravém biehu Jizery pokracuje tzv. Vranovskym
hiebenem k Frydstejnu. Sitka baze hiebene je kolem 80 m. Skalni hieben Suchych skal je asi
1000 m dlouhy, pticemz JJZ stény jsou ve stiedni Casti hiebene vysoké 40 - 80 m a SSV stény
10 - 30 m. Smérem k VIV se hieben snizuje a prechdzi v osamocené skalni Gtvary a posléze
ve hibet bez skalnich vychozl. Skalni hfeben Suchych skal Ize rozdélit na ¢tyfi hlavni "véze"
(ne v geomorfologickém smyslu) a fadu samostatnych "zubt" jak v jejich okoli, tak v ramci
téchto Ctyf utvari. Pribéh hiebene je urovan orientaci silicifikovanych zlomid a systémi
kiemennych zilek, odolnych vii¢i erozi. Sedla mezi jednotlivymi segmenty hiebenu jsou dédna
priabéhem pficnych tektonickych struktur. Ploché zlomy sméru V - Z tvoii morfologicky
vyrazné skalni plotny. Z mikroreliéfu se uplatiiuji rizné vyvétravajici zilky a tektonicka
zebra, na nékterych mistech vostiny a vychodné od stiedu hiebene i tektonicka zrcadla. Za
zminku stoji samostatn¢ stojici skalni v€z jizn¢€ od hiebenu. Hfeben Suchych skal je v ramci
CHKO i piskovcového fenoménu Ceského masivu ojedindly tim, Ze je vyvinut ve vztySené
kie silné litifikovaného piskovce. Tim je dén zakladni vzor makroreliéfu, zlomova Cinnost
podnitila dale vznik unikatnich tektonickych zrcadel. V kiemennych piskovcich Suchych skal
se vyskytuji fosilie napt. Rhychonella compressa a Neithea sequicostata (Mikuléds et al.,

2001).
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Foto 8: Piskovcové Suché skaly z ¢edicového vrchu Sokola, v pozadi udoli Jizery a Krkonose.

K.u. Besedice, Liberecky kraj (foto autor).

5.3.5. Pedologicka charakteristika

V zajmovém k. 1. Besedice se na hlinitopisCitych sutich, vzniklych rozpadem piskovcovych
skal, vyvinuly kambizemé (siln¢ kysela kambizem arenickd) a litozemé. Misty se vyskytuje i
podzol arenicky. Jsou to plidni typy vyskytujici se v mistnich lesich. Na odlesnénych tzemich
na kiidovych vépnitych piskovcich, opukidch az slinovcich se vyvinuly modalni az
vyluhované kambizemé stfedné t€zké az vyjimecné tézké zrnitosti — HPJ 25. Na ostatnich
druzich piskovcl a jejich svahovinach se vyskytuji kambizemé modalni eubazické az
mezobazické lehké, leh¢i stredné tézké az stiedné t€zké — HPJ 30, 31. Na vyvrelych
bazickych substratech a jejich tufech se vyvinuly kambizemé modélni eubazické az eutrofni —

HPJ 28. Na sprasovych hlinach se v uzemi vyskytuji sporadicky i illimerizované¢ hnédozemé

168



luvické oglejené (HPJ 43) a pseudogleje modalni (HPJ 44). Na svahovych hlinach s eolickou
piimeési a drobnéjSim skeletem se nachéazeji kambizemé oglejené az pseudogleje modalni (HPJ
47). Ze skupiny oglejenych pid — pseudoglejii se v k.u. nachazeji na tézSich substratech
pseudogleje pelické az kambizemé oglejené pelické (HPJ 54, 53) az pseudogleje modalni
(HPJ 52). Vuzemi se vyskytuji téz koluvizemé hlubokych strzi (HPJ 78) a glejové pudy
svahovych poloh (HPJ 73) s obtizné mapovatelnym zastoupenim vice typt hydromorfnich

pud.

Vysledky analyz ptidnich vzorkli ze zajmovych tizemi ukazuji, ze obsahy vSech sledovanych

latek jsou pod zdkonnymi limity stanovenymi pro rizikové latky v ptidach (viz Tab.29).

Vysledky jsou shrnuty v syntetické map¢ distribuce krajinného indexu v podob¢ statni mapy
odvozené - SMO 1:5000 s puvodnimi izoliniemi BPEJ, nové vymezenymi izoliniemi PEJ,
zménénymi na zakladé provedené¢ho podrobného mapovani a izoliniemi vymezujicimi okrsky

sedmimistnych kodi krajinného indexu na celém tizemi vcetné lesti a ostatnich ploch.

Vysledky analyzy vzorkl ptidy ve srovnani s ptipustnymi hodnotami rizikovych latek v
udach dle vyhl. 13/1994 a 382/2001 Sb.
Ukazatele pro hodnoceni ptid
Vyhl. 13/94 ptiloha ¢. 1 a2
dle vyhl. ¢. 382/2001 Sb.
Maximaln¢ piipustné hodnoty [Mezni hodnoty koncentraci
obsahu rizikovych prvki v [vybranych rizikovych prvka
Vzorek
_ pidach a hodnoty ptipustného [v ptidé v extraktu lucavkou
Besedice _ . :
znecisténi pudy nékterymi kralovskou v mg/kg suSiny v
Skodlivymi latkami ude
mg/kg sus. |mg/kg susSiny mg/kg susSiny
Arsen 17 30 20
Chrom 18,3 200 90
Kadmium <0,5 1 0,5
Mangan 385 1200
Med’ 22,8 100 60
INikl 16,1 80 50
Olovo 44,6 140 60
Rtut’ 0,118 0,8 0,3
Zinek 98,7 200 120

169



Zelezo 20300
PCB kong. 28 <0,005 0,01
PCB kong. 52 <0,005 0,01
PCB kong. 101 <0,005 0,01
PCB kong. 118 <0,005 0,01
PCB kong. 138 <0,005 0,01
PCB kong. 153 <0,005 0,01
PCB kong. 180 <0,005 0,01
PCB suma kong. (7)<0,005 0,01
Tab. 29: Vysledky analyzy zatézovych latek v padée

Obr. 36: Pracovni syntetickd mapa distribuce IKI a PEJ.

5.4. Zajmové katastralni izemi Vojnicky

5.4.1. Lokalizace a popis zajmového uzemi

Zajmové katastralni izemi Vojni¢ky je lokalizovano na Lounsku v Usteckém kraji, ma

celkovou vyméru 4,02 km? minimalni nadmoiskou vysku 185 m. n. m., maximalni

170



nadmoiskou vysku (vrch Strat) — 249 m. n. m. Piislusi k Ripskému bioregionu, Dolnooharské
tabuli (geomorfologicky celek) z hlediska fytogeografického ¢lenéni k Libochovické tabuli, k
teplému a suchému (T1) klimatickému regionu systému bonitovanych ptadné-ekologickych
jednotek (BPEJ) a teplé¢ klimatickogeografické oblasti (Quitt, 1971). Katastralni uzemi se
nachdzi v povodi Ohte, protékaji jim 3 vodoteCe: Suchy potok, Hnojnicky potok a potok
Zejdlik

5.4.2. Fytocenologicka charakteristika

Potencidlni pfirozena vegetace zajmového k. . Vojnicky je dle mapy potencialni piirozené
vegetace CR Cerny$ova dubohabiina. Uzemi je intenzivné zemédélsky vyuZzivano a je
prakticky bezlesé. Z toho diivodu mé velmi nizkou biodiverzitu. Na jiznim svahu vychodné
od centra obce Vojnicky se nalézd plocha lezici ladem s trvalym travnim porostem a
roztrousenymi dfevinami. Vyskytuji se zde pievazné rostliny xerofytniho charakteru vedle
travin (psinecek tuhy - Agrostis vinealis) jsou to napf. pcha¢ bélohlavy (Cirsium
eriophorum), kavyl vlaskovity (Stipa capillata), matetidouska Casna (Thymus praecox), z
dfevin napf. tieSent kiovitd (Prunus fruticosa). Naopak na hygrofytni stanovisté v izemi - pfi
vodnich tocich, nebo v zaplavovanych nebo prakticky trvale vlhkych mistech, s vodnim
rezimem, kdy hladina podzemni vody je trvale pifi povrchu piidy nebo v jeho rovni, jsou
vazany rizné druhy ostfice a sitiny, orobinec, skfipina lesni, rdkos obecny, chrastice
rékosovita, tuzebnik jilmovy, blatouch bahenni, pryskyinik plamének, vachta trojlista,
preslicka bahenni, kosatec zluty, zblochan vodni, starCek bahenni, a dal$i. Zrnitostni
charakter (vysoky obsah jilovych ¢astic) a vysokd utuzenost piid zplsobuje ¢etné stagnace
vody, ¢i lokalni podmaceni. Pro tato stanovisté je charakteristicky vyskyt kamysniku polniho

(Bolboschoenus planiculmis).

5.4.3. Geologicka charakteristika

Ve vychodni ¢asti zdyjmového katastralniho uzemi Vojnicky se stfidaji mezozoické svrchné
kiidové - turonské a coniacké jilovité vapence a slinovce teplick€ého souvrstvi. Tyto zpevnéné

sedimenty - jilovité vapence a slinovce tvoii minerdl jil. NaleZeji k soustavé — pokryvnych
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Gitvarti a postvariskych magmatitti Ceského masivu, oblast kiida, region: Eeska kiidové panev,
jednotka: oharecky vyvoj. Smérem zapadnim (az do intravilanu) tyto sedimenty ptrechazeji do
silicifikovanych spodné a stiedné coniackych jilovitych véapenct a slinovct teplického
souvrstvi, rohateckého clenu, ohdreckého a jizerského vyvoje. Oba tyto druhy jilovych
vapenct a slinovetl lemuji potoky Zejdlik, Suchy i Hnojnicky potok. V zapadni &asti k.d.
oboustranné podél silnice €. 249 z Kostic smérem na LibCeves se nachazeji kenozoické
kvartérni pleistocénni nevytiidéné Stérky pestrého mineralogického slozeni, pisCité az
Stérkovité zrnitosti a rizné barevnosti. Misty - také oboustranné silnice ¢. 249 jsou obnazeny
svrchné kiidové coniacké a santonské vapnité jilovce, slinovce a vapnité prachovce
biezenského souvrstvi. VEtSi plochy jizné od obce, ale i severné a severozépadné, v mistech,
kde nebyly vodou tii zminovanych potokl nebo jinymi mechanismy obnazeny véapence a
slinovce, tvofi kvartérni spra$§ a sprasova hlina sloZzené z kiemene, piimési a uhli¢itanu

vapenatého.

5.4.4. Pedologicka a pidné-stanovistni charakteristika

V zdimovém uzemi se na stiidajicich se mezozoickych svrchné kiidovych — turonskych a
coniackych jilovitych vapencich a slinovcich teplického souvrstvi vyvinuly velmi tézké az
tézké kambizemé az pararendziny pelické (HPJ 20), pararendziny modalni az kambické (HPJ
19) a hlavn¢ ¢ernozemé pelické, Cernozemé Cernické pelické (HPJ 06,07) se znaky smytosti
pfipadné znaky kultivace pfechodového horizontu nebo substratu pievazujicim na vice nez 50
% plochy — HPJ 08 a smonice modalni karbonatové (HPJ 07). Jilovity charakter mate¢nych
zpevnénych sedimentl - jilovitého vapence a slinovce pfedurcuje vyvoj velmi té€zkych a
tézkych pid, které prevazuji v celém zajmovém uzemi ¢. 3. Smérem zapadnim (az do
intravilanu) se na silicifikovanych spodné a stfedné¢ coniackych jilovitych vapencich a
slinovcich teplického souvrstvi vyvinuly kambizemé az pararendziny pelick¢ (HPJ 20),
pararendziny modalni az kambické (HPJ 19) a cernozemé pelické, cernozemé cernické
pelické (HPJ 06,07) se znaky smytosti piipadné¢ znaky kultivace ptfechodového horizontu
nebo substratu pirevazujicim na vice nez 50 % plochy — HPJ 08, smonice modalni karbonatové
(HPJ 07), castecné téz Cernozem¢ modalni karbonatové (HPJ 01). VySe uvedené druhy

jilovych vépenct a slinovcil a na nich se vyvinuvsi vyse uvedené typy pud lemuji také potoky
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Zejdlik, Suchy i Hnojnicky potok. Vé&tsi plochy jizné od obce, ale i severné a severozapadné,
v mistech, kde nebyly vodou tfi zmiiovanych potokl nebo jinymi mechanismy obnaZeny
vapence a slinovce, tvofi ¢ernozemeé modalni karbonatové az cernozemé luvické (HPJ 01)
vyvinuté na kvartérni sprasi, sloZzené z kiemene, pfimési a uhli¢itanu vapenatého. Ze skupiny
oglejenych pud — pseudogleji se v centralni udolni ¢asti k.0. nachézeji kambizemé oglejené
pelické (HPJ 54), V centralni ¢asti k. 0. po obou biezich potoka Zejdlik byl mapovan - na
uzemi povrchové a ¢astecné i trubkoveé meliorovaném (jak bylo zjisténo z prizkumu terénu i

ze specializovanych mapovych a archivnich materialit) — odvodnény glej modalni (HPJ 64).

Pedologickym prizkumem byla v nékolika mistech zdjmového Uzemi sondaZzi zjiSténa
kambizem (referenéni tiida KAMBISOLY dle klasifika¢niho systému ptid Ceské republiky,
Cambisols dle World Reference Base, Braunerden podle Systematik der Bdden und
bodenbildende Substrate Deutschlands). Je typickd pro pahorkatiny a nizs8i a stiedni polohy
vrchovin. Hlavnim pidotvornym pochodem vyvoje kambizemi - hnédych pld je intenzivni
vnitropudni zvétravani (braunifikace), kdy se z mineralli uvoliiované zelezo distribuuje v
pudni matrici a vytvaii v sondach dobie patrny diagnosticky horizont. Stratigrafie této pudy
je Ap- Bv- B/C - C, kde Ap — povrchovy horizont pisCitohlinity, ndznakové drobtovité
struktury, Bv — narezle hnédy kambicky (braunifikovany) horizont, B/C — ptechodovy
horizont se skeletovitou zvétralinou hnédé barvy, C — skeletovity zvétraly rozpad horniny.
V1hké ¢asti uzemdi jsou charakteristické vyskytem dlouhodobého zamokieni a stfedné tézkym
substratem. Byl zde indikovéan glej modélni (referen¢ni tfida GLEJSOLY dle klasifika¢niho
systému pad Ceské republiky, 2001, Gleysols dle World Reference Base, 2006, Gleye podle
Systematik der Boden und bodenbildende Substrate Deutschlands, 1998) se stratigrafii Ot-At
az T — Go — Gor — Gr, charakterizovana vyraznym reduktomorfnim glejovym diagnostickym
horizontem a zraselinénymi horizonty akumulace organickych zbytkt rostlin. Ot — hydrogenni
horizont nadlozniho humusu, At — zraselinély anmoorovy hydrogenni horizont s obsahem
organickych latek 14-20%, T- raselinny horizont, Go — glejovy oxida¢ni horizont s vice nez
10%-nim vyskytem rezivych skvrn (oxidy a hydroxidy Fe), jenZ nezasahuje hloubéji nez do
0,5 m, Gro — redukcéné-oxidacni glejovy horizont s rezivymi skvrnami a novotvary, Gr —
glejovy reduktomorfni horizont modro-zelenavé-Sedého az svétle Sedého zabarveni. Misty
byly indikovany piechody do gleje hygrického az akvického, kde Gr horizont s nejvySsim

stupném hydromorfismu dosahuje v ramci ptidniho profilu aZz do hloubky mensi nez 0,5 m,
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resp. 0,2 m pod povrchem terénu.

Pti ur€eni a vymezeni bonitovanych ptudné-ekologickych jednotek bylo mozno vyjit vétSinou
z vySe uvedenych zjistovanych skutecnosti. Prvni ¢islo kodu 16701 znaci opét piislusnost ke
klimatickému regionu teplému, suchému — T1, druhé a tfeti ¢islo hlavni pidni jednotku 67,
patfici do skupiny hydromorfnich pid - gleji. Gleje modalni, které se zatazuji do HPJ 67 se
vyvijeji v rovinnych celcich, ¢i v mirnych depresich. Ctvrté &islo 0 vyjadfuje sklonitost — v
rozmezi 0-3 stupné (vyjimecné€ i vyssi) a expozici bez rozliSeni. Paté ¢islo kodu 1 znaci, ze
pfevazna Cast sond (vpichll) méla profil se slabou stérkovitosti a kamenitosti, pohybujici se
mezi 10 — 25 % (kategorie skeletovitosti 1), z ¢ehoz v povrchovém horizontu Stérkovitost
kategorie pfimés (do 10%) az Stérkovitost slaba a ve zbytku profilu (hloubé&ji ulozenych
horizontech) primérn¢ kamenitost slaba az Stérkovitost slaba (vyjimecné sttedni Stérkovitost)

Hloubka ptdy primérné v kategorii 0 — hlubsi nez 60 cm.

5.4.5. Padné-hygienické charakteristiky uzemi

Vysledky analyzy vzorkl pidy ve srovnani s pfipustnymi hodnotami rizikovych latek v piidach dle vyhl.

13/1994 a 382/2001 Sb.
Vyhl. 13/94 piiloha ¢. 1 a | Ukazatele pro
2 hodnoceni pud dle vyhl.

¢. 382/2001 Sb.
Vzorek 1 Vojnicky Maximalné piipustné Mezni hodnoty
hodnoty obsahu koncentraci vybranych
rizikovych prvkt v ptdach | rizikovych prvka v
a hodnoty pfipustného pudé v extraktu
znecisténi pudy nekterymi | lucavkou kralovskou v
Skodlivymi latkami mg/kg susiny v pudé
mg/kg sus. mg/kg susiny mg/kg susiny

Arsen 15,6 30 20

Chrom 19,9 200 90

Kadmium <0,5 1 0,5

Mangan 402 1200

Med 26,4 100 60

Nikl 21,9 80 50

Olovo 32,2 140 60

Rtut 0,13 0,8 0,3

Zinek 94,2 200 120

Zelezo 18900

PCB kong. 28 0,00542 0,01

PCB kong. 52 <0,005 0,01

PCB kong. 101 <0,005 0,01

PCB kong. 118 <0,005 0,01
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PCB kong. 138 <0,005 0,01

PCB kong. 153 <0,005 0,01
PCB kong. 180 <0,005 0,01
PCB suma kong. <0,005 0,01

()
Tab. 30: Vysledky analyzy zatézovych latek v pid€ ve srovnani s normami.

Syntetickd mapa distribuce integrativniho krajinného indexu s ptivodnimi izoliniemi BPEJ a
nove¢ vymezenymi izoliniemi PEJ je vytvafena a upiesiiovana in situ i ex situ na zaklad¢

ziskanych dat napt. na podklad€ statni mapy odvozené 1:5000 (viz obr. 37).

Obr. 37: Synteticka pracovni mapa distribuce IKI a PEJ v k. 0. Vojnicky na statni mapé
odvozené 1:5000.

Piekrytim soudobé ortofotomapy, georeferencovanych map druhého vojenského mapovani se
zobrazenou vrstvou soucasného stavu vodnich tokl byly zjistény odliSnosti ve vedeni potoka
Zejdlik — byl preloZen a narovnan. Dale byly zjistény rozdily ve vyuziti ploch podél tohoto
potoka. Viz obrazky ¢. 38 a 39
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Obr. 38: Soudoba ortofotomapa s vrstvou soucasného stavu vodnich tokd mapové vrstvy

vodohospodatskych dat DIBAVOD (http://www.dibavod.cz) a HEIS VUV.

Obr. 39. Historicka mapa II. vojenského mapovani s vrstvou soucasnych vodnich toki

mapové vrstvy vodohospodaiskych dat DIBAVOD (http://www.dibavod.cz) a HEIS VUV.
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Obr. 40: Distribuce pidné ekologickych jednotek (PEJ) v zdjmovém tzemi.

Obr. 41: Syntetickd mapa distribuce integrativniho krajinného indexu v zajmovém tzemi.
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Obr. 42: Vyiez ze syntetické mapy distribuce integrativniho krajinného indexu v zdjmovém

uzemi Vojnicky.

71
1445782416401

TR2126024
39041071l 2453824164014

453824164014
2453924161014 2453

2453824164014

80
153824164014 1453

Obr. 43: Vytez ze syntetické mapy distribuce integrativniho krajinného indexu (IKI) a

distribuce ptdné ekologickych jednotek (PEJ) v zdjmovém tizemi Vojnicky.
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5.4.6. Ovéreni hypotéz

Prvni hypotéza:

Mira ekologické stability (1. charakteristika IKI) koreluje s celkovou hodnotou IKI.

Distribuci plosného zastoupeni (v m* ) IKI1 (v tomto zdjmovém tizemi se jedna o hodnoty 0,

1, 2, 3, 4, 5, 6) vici distribuci plosného zastoupeni (v m* ) celkové (bodové) hodnoty IKI

(hodnoty 19 — 42) ukazuje nasledujici korela¢ni (kontingencni) tabulka:

Hodnota IKI
KIl 19 (I DA T S/ S/ S )\ S B | NN ) BN /N B ¥ P opTo®OM 4
0 SI0 0 45 0 %8 0 %% e 0 0 3 4 % 0 20 0 0 0 o 0
| 0 0 0 1 0 39 wme 0 0 % 6 2 20 0 0 0 o 0
) 001935 0 1954 9479 0 11238 42908 23634 48600 100431 0 10039 626 337Me M4 1% 2 0 0 0
3 o o0 o 0 0 0 0 2 2143 5389 19 0 495 o4 304 1628 1790 0 0 0
4 0 o0 0o 0 0 0 0 0 W 0 M4 05 4 0 01 45 46367 0 0 0
5 o 0 0 o o0 0 0 0 0o 0 0 ™ 20 0 0 759 2427 36256 340 501000 0
6 o o0 o 0 0 0o o 0 0 0 0 0 43 0 00 0 373 1017 109 49 11333
Tab. 31

Jak vyplyva z vyse uvedené tabulky ¢. 31 i1 z nésledujicich grafti, distribuce ploch nizsich

hodnot IKII koresponduje s distribuci ploch s niz§imi celkovymi hodnotami IKI, podobné

distribuce ploch stfednich a vysSich hodnot IKI1 koresponduje s distribuci ploch se stiednimi

a vysSimi celkovymi hodnotami IKI. Je mozno vidét trend, kdy distribuce ploch se

zvySujicimi se hodnotami IKI1 v zdjmovém uzemi urcitym zpisobem odpovida distribuci

ploch se zvySujicimi se celkovymi hodnotami IKI. Néasledujicimu grafu distribuce plosného

zastoupeni IKI1 vici celkové (bodové) hodnoté IKI vSak dominuje plo$né zastoupeni ptes

300 000 m* 2. hodnoty charakteristiky IKI1 v izkém pasu zavislosti na celkové hodnoté IKI,

coz je zpisobeno charakterem Uzemi s velkym zastoupenim zornénych ploch. Skladany

procentudlni graf ukazuje kazdou celkovou hodnotu IKI v procentudlnim zastoupeni IKII,

abychom mohli vidét i rozmisténi ostatnich hodnot IKI1.
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Distribuce plodného zastoupeni IKI1 vici celkové hodnoté IKI
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Skladany procentualni graf ploSného zastoupeni IKI1 (hodnoty 0-6) a IKI (hodnoty 19 - 42)
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Pokud zkouméame miru statistické zavislosti této vazby v daném zdjmovém uzemi, jeZ by

méla potvrdit, a nebo vyvratit prvni hypotézu, dojdeme k vysledku, ze mira korelace

vyjadiena koeficientem determinace (R?) je slaba. Nejvyssi hodnoty dosahuje v piipadé 6.

hodnoty (R* = 0,54) charakteristiky IKI1 pro exponencialni zavislost:

Plocha (m2)
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Vztah plosného zastoupeni IKI1 (hodnota 1) a IKI (hodnoty 19 - 42)
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Plocha (m2)
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Korelace ploSného zastoupeni IKI1 (hodnota 5) a IKI (hodnoty 19 - 42)
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Vztah ploSného zastoupeni IKI1 (hodnota 6) a IKI (hodnoty 19 - 42)
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Podobu zavislosti IKI1 a IKI je mozno ilustrovat jesté modalnim rozdélenim, kdy pro kazdou

hodnotu IKI1 je vybran modus:

K9 1 2 B pd 5 e 7 8 1 3 Bl 2 B3 3 P61 P8 o @

0 of o w4 o o 0o o Jd 0 o o o o o o o o o d o
1 o o4 o o o o 498§ 0 o o d o o o o o o d o
P o d o o o o o Jd 0 o o o o 3 o o o o 9 o
3 o 4 o o o o o Jd 0 o o d o o s o o o o o0
4 o d o o o o o Jd 0 o o o o o o367 o o 9 o
5 o o4 o o o o o d 0 o o d o o o o o o so00 o
5 o d o o o o o Jd 0 o o d o o o d o o o s

Tab. 32

S rostouci hodnotou IKI roste i v tomto rozdéleni modus hodnot IKI1. I timto zpiisobem se

potvrzuje, Ze vyznamnost této zavislosti je nizka (viz graf 48):
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Druha hypotéza:

Mira zatizeni hlukem (5. char. IKI) koreluje s mirou znecisténi ptdy (4. char. IKI).

Obr. 44: Distribuce paté a ctvrté charakteristiky integrativniho krajinného indexu v zdjmovém

lUzemi.
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Pro zjisténi vztahu mezi Ctvrtou charakteristikou integrativniho krajinného indexu - stavem

pudy (IKI4) a patou charakteristikou integrativniho krajinného indexu — zatizeni hlukem

(IKI5) v ramci zdjmového uzemi byla vypoctena korelacni tabulka, kterd ma dva fadky — dveé

hodnoty IKI4 a 3 sloupce — 3 hodnoty IKI 5. Kazdd dvojice hodnot ma vycisleno svoje

plosné zastoupeni v zdjmovém tizemi — plochu v m*:

1_IKI4,N,/5 8 9

3 9406/ 143974 10865
7 57253 155301 3646557
Tab. 33

Pokud tato data vyneseme do grafu a spocteme korelacni a determinacni koeficient, zjistime

podobu a miru zavislosti:

Korelace paté a Ctwrté charakteristiky IKI
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Z hodnoty determina¢niho koeficientu R*=0,92 pro hodnotu 7 charakteristiky IKI4 vyplyva

vyznamna korelace mezi sedmou hodnotou ctvrté charakteristiky integrativniho krajinného
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indexu - stavem pudy (IKI4) a patou charakteristikou integrativniho krajinného indexu —
zatizeni hlukem (IKI5) v ramci zajmového izemi Vojnicky. Tieti hodnota IKI4 vSak v tomto
zdjmovém uzemi nekoreluje s IKIS5. Nejbliz§i funkce popisovaného vztahu je funkce
logaritmicka, i tak koeficient determinace je roven pouze 0,03. Dilezity fakt pro posouzeni
vzajemného vztahu (miry korelace) IKI4 a IKIS v tomto zdjmovém Uzemi je, ze pocet hodnot

obou charakteristik je nizky.

Tteti hypotéza:

Mira zatizeni hlukem (5. char. IKI) koreluje s mirou znecisténi vody (3. char. IKI).

Obr. 45: Distribuce tfeti a paté charakteristiky integrativniho krajinného indexu, jichz se tyka

treti hypotéza.

Pro zjisténi zavislosti mezi tfeti charakteristikou integrativniho krajinného indexu - stavem
vod (IKI3) a patou charakteristikou integrativniho krajinného indexu — zatizeni hlukem (IKI5)
v rdmci zdjmoveého uzemi byla vypoctena korelaéni tabulka, kterd ma tfi fadky — tfi v izemi
zastoupené hodnoty IKI3 a 3 sloupce — 3 hodnoty IKI 5. Kazd4 dvojice hodnot ma vycisleno

svoje plodné zastoupeni v zajmovém izemi — plochu v m?:

Celkem - ¢2_IKI5,N,4,0

1_IKI3,N,45 8 9

4 0 6801 11029

5 66658 292474| 3635036

7 0 0 11357
Tab. 34
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Plocha (m2)

Pokud tato data vyneseme do grafu a spocteme korelacni a determinacni koeficient, zjistime

podobu a miru zavislosti:

Vztah tfeti a paté charakteristiky IKI

Zajmoveé uzemi VojniCky
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5 R*=0,75
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Graf 50

Z hodnoty determinaéniho koeficientu (R?=0,98) vyplyva v tomto piipadé velmi vysoka
exponencialni zavislost mezi ploSnym zastoupenim hodnoty 5 stavu vody (IKI3) a plosSnym
zastoupenim odpovidajicich hodnot paté charakteristiky integrativniho krajinného indexu —
zatizeni hlukem (IKI5) v ramci zdjmového tizemi Vojnicky. I v ptipad€ hodnoty 4 a 7 1KI3 je
korelace (linearni zavislost) podle determinacniho koeficientu vyznamna R*=0,98 a R*=0,75.
Je vsak si tfeba uvédomit, ze fady, z kterych je zavislost zjisStovana, maji v tomto piipad¢

malo hodnot.
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Ctvrta hypotéza:

Mezi mirou zatizeni hlukem (5. char. IKI) a mirou znecisténi vzduchu (2. char. IKI) je pfima

uméra.

Obr. 46: Distribuce druhé a paté charakteristiky integrativniho krajinného indexu, jichz se

tyka ctvrta hypotéza.

Pro zjisténi zavislosti mezi druhou charakteristikou integrativniho krajinného indexu — stavem
ovzdus$i (IKI2) a patou charakteristikou integrativniho krajinného indexu — zatizeni hlukem
(IKI5) v ramci zdjmového tizemi byla vypoctena kontingenéni tabulka, kterd ma tfi fadky — tii
v uzemi zastoupené hodnoty IKI2 a tfi sloupce — tii hodnoty IKI 5. Zastoupené dvojice

hodnot maji vy¢islena svoje plo$na zastoupeni v zajmovém tzemi — plochy v m?*:

5 8 9
2 52314 120173 0
4 0] 116501 39889
5 14344| 62602| 3617533
Tab. 35
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Vztah plosného zastoupeni IKI2 (hodnota 2) a IKI5 (hodnoty (5, 8, 9)
Zajmové uzemi Vojnicky
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Cim méné jsou mista zajmového Gizemi zatiZzena hlukem (hodnota IKI5 roste), tim méné se v

daném misté vyskytuje toxické znecisténi ovzdusi.

Vztah plosného zastoupeni IKI2 (hodnota 4) a IKI5 (hodnoty (5, 8, 9)
Zajmové uzemi Vojnicky
140000
120000
100000
80000
60000
40000

20000
0

=4
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IKI5

Graf 52
Zatizeni hlukem (IKI5) a Zivot ohrozujici zneciSténi ovzdusi nemaji pro dané z4jmové uzemi

statisticky vyznamny vztah.
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Zatizeni hlukem (IKI5) a silné znecisténi ovzdusi, jeZ se obecné typicky vyskytuje v oblastech
s Castym vyskytem smogu, ¢i s s predpoklady k tvorbé smogu. nemaji pro dané¢ zajmové

uzemi statisticky vyznamny vztah.

Vztah plosného zastoupeni IKI2 (hodnota 5) a IKI5 (hodnoty (5, 8, 9)
Zajmové uzemi VojniCky

4000000
3500000
3000000
R?=0,76
2500000 =5
2000000 \ Linearni regrese pro 5
1500000
1000000
500000
0l
5 8 9

IKI5

Plocha (m2)

Graf 53

Cim méné jsou mista zdjmového uzemi zatizena hlukem (hodnota IKIS roste), tim vice se zde

vyskytuje znecisténi ovzdusi s vyskytem exhalaci z nevhodného lokal. vytapéni.

Z grafii a hodnot determina¢niho koeficientu vyplyvé, Ze pro dané zajmové Uzemi neni
potvrzena hypotéza, Ze mezi mirou zatizeni hlukem (5. char. IKI) a mirou znecisténi vzduchu

(2. char. IKI) je pfima uméra.
Pata hypotéza:

Mezi mirou zatiZzeni hlukem (5. char. IKI) a ekologickou stabilitou (1. char. IKI) je nepiima

uméra.
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Obr. 47: Distribuce charakteristik IKI1 a IKI5 v zdjmovém tzemi, jichz se tyka pata hypotéza.

Pro zjisténi zavislosti mezi prvni charakteristikou integrativniho krajinného indexu — vyuziti
uzemi ve vztahu k potencidlni evapotranspiraci, ekologické stabilité, klimatizacni funkci a
dal$im krajinnym funkcim (IKI1) a patou charakteristikou integrativniho krajinného indexu —
zatizeni hlukem (IKI5) v ramci zdjmového uzemi byla vypoctena kontingen¢ni tabulka, ktera
ma sedm fadkld — sedm v Gzemi zastoupenych hodnot IKI1 a 4 sloupce — 4 hodnoty IKIS.
Zastoupené dvojice hodnot maji vycislena svoje plosnd zastoupeni v zdjmovém Uzemi —

plochy v m?:

2 IKI5,N4,0
1.2 IKI,0 5 8 9
0 1 5517 34966 995
1 0 0 45125 71
2 285 61142 195856] 3395666
3 0 0 14573] 100194
4 0 0 5896 47724
5 0 0 2014/ 88898
6 0 0 846 23874
Tab. 36
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Korelace plosného zastoupeni IKI1 (hodnota 0) a IKI5 (hodnoty 0, 5, 8, 9)
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Zatizeni hlukem (hodnota IKIS) nemad v zajmovém tUzemi Vojni¢ky zadny prukazny

Cvwr

nulovou ekologickou stabilitou.

Korelace plosného zastoupeni IKI1 (hodnota 1) a IKI5 (hodnoty 0, 5, 8, 9)
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Jak vyplyva z grafu 55 zatizeni hlukem a zastoupeni ploch s urcitou malou schopnosti vsaku,
s velmi nizkou potencialni evapotranspiraci a velmi nizkou ekologickou stabilitou, nema v

daném zajmovém Uzemi zadny statisticky vyznamny vztah.

Korelace plosného zastoupeni IKI1 (hodnota 2) a IKIS (hodnoty O, 5, 8, 9)
Zajmové uzemi Vojnicky
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Graf 56

Cim méné je dana &ast zdjmového tizemi zatizena hlukem (hodnota IKIS - osa x — roste), tim
exponencialné vice jsou zastoupeny plochy se schopnosti vsaku, potencidlni evapotranspiraci
a ekologickou stabilitou na trovni orné pudy, velkoplo$nych sadi, intravilanu s prevazujici
zastavénou plochou se vzrostlymi dievinami, ¢i intravilanu se zastavénymi plochami pod 50

% s pfevazujicim travnim porostem s pfipadnym vyskytem dievin.
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Korelace plosného zastoupeni IKI1 (hodnota 3) a IKI5 (hodnoty 0, 5, 8, 9)
Zajmové uzemi VojniCky
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Cim méné je dana cast zdjmového uzemi zatizena hlukem (hodnota IKIS5 - osa x — roste), tim
exponencialné v daném tzemi nartistd zastoupeni umélych (napt. betonovych) koryt vodnich

tokl a umélych (napt. betonovych, zdénych) vodnich nadrzi.

Korelace ploSného zastoupeni IKI1 (hodnota 4) a IKI5 (hodnoty 0, 5, 8, 9)
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10000
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Graf 58
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Jak vyplyva z grafu 58, ¢im méné je dand Cast zajmového tzemi zatizena hlukem (hodnota
IKI5 - osa x — roste), tim vice jsou v daném uzemi zastoupeny piirod¢ bliz§i uméle upravené

vodni toky a nadrze (nevydlazdéné a nevybetonované) s dievinnou a bylinnou vegetaci.

Korelace ploSného zastoupeni IKI1 (hodnota 5) a IKIS (hodnoty O, 5, 8, 9)
Zajmové uzemi VojniCky
100000

80000 R*=1
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40000

Plocha (m2)

20000

(0F i
0 5 8 9

Graf 59
Cim méné je dana Gast zajmového Uzemi zatizena hlukem (hodnota IKI5 - osa x — roste), tim

exponencialné nariistd v daném uzemi zastoupeni luk, pastvin, trvalych travnich porostd, lad,

kfovin, ¢i piirodée blizkych parkovych ploch.
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Korelace ploSného zastoupeni IKI1 (hodnota 6) a IKI5 (hodnoty O, 5, 8, 9)
Zajmové uzemi Vojnicky
30000

25000

R2= 1
20000 -6

15000 “\ Exponencialni regrese pro 6
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10000
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Graf 60

Cim mén¢ je dana cast zdjmového uzemi zatizena hlukem (hodnota IKI5 - osa x — roste), tim
exponencialné naristd v daném tzemi zastoupeni ploch porostlych nevzrostlym lesem, lesem

s nepfirozenou skladbou, remizy, ¢i houstinami.

Z hodnot determinacniho koeficientu vyplyva, ze pro dané zdjmové uzemi mezi mirou
zatizeni hlukem (5. char. IKI) a segmentaci uzemi podle vyuziti (1. char. IKI) je statisticky
vyznamna zavislost, kdy statisticky vyznamné koreluje plo§né zastoupeni jednotlivych hodnot
IKI1 s vyskytem ploch s hodnotami IKIS. Z grafi a hodnot determinacniho koeficientu
vyplyva, ze je mozno pro toto zajmové Uzemi potvrdit patou hypotézu i pfes neprikazné

zavislosti ploch s niz§imi hodnotami IKI1 na hlukové trovni IKIS.
Sesta hypotéza:

Cim vys3i je atraktivita izemi (7. char. IKI), tim vy33i je potencialni evapotranspirace (1. char.

IKI).
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Obr. 48: Distribuce charakteristik IKI1 a IKI7 v z4jmovém uzemi, jejichZ vzajemného vztahu

se tyka Sesta hypotéza.

Pro zjisténi zavislosti mezi prvni charakteristikou integrativniho krajinného indexu — vyuziti
uzemi ve vztahu k potencidlni evapotranspiraci, ekologické stabilité, klimatiza¢ni funkci a
dal§im krajinnym funkcim (IKI1) a sedmou charakteristikou integrativniho krajinného indexu
— komplexem vlastnosti urcujicich atraktivitu uzemi (IKI7), byla vypoctena pro zajmové
uzemi kontingenc¢ni tabulka, kterd mé sedm fadkti — sedm v izemi zastoupenych hodnot IKI1
a 1 sloupec — 4. hodnota IKI7. Zastoupené¢ dvojice hodnot maji vycislena svoje plosna

zastoupeni v zdjmovém uzemi — plochy v m*:

1.2 IKI1,N,4,d4

0 41477
1 45196
2 3652663
3 114767
4
5
6

53620
90912
24721

Tab. 37

Mezi zkoumanymi charakteristikami nemutze byt v tomto pfipadé zadna korelace, vzhledem k
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tomu, ze charakteristika IKI7 nabyva vzdy pouze jedné hodnoty.

Mezi atraktivitou Gizemi a potencialni evapotranspiraci, vsakovaci schopnosti a ekologickou
stabilitou neni v daném z4jmovém uzemi zadna (statisticky vyznamna) zavislost.

Z grafli a hodnot determinacniho koeficientu vyplyva, Ze pro dané zajmové uzemi neni
potvrzena hypotéza, Ze s rostouci hodnotou sedmé charakteristiky integrativniho krajinného
indexu — komplexu vlastnosti urcujicich atraktivitu tizemi (IKI7) se zvySuje 1 zastoupeni
rostoucich ¢iselnych hodnot prvni charakteristiky integrativniho krajinného indexu — vyuziti
uzemi ve vztahu k potencidlni evapotranspiraci, ekologické stabilité, klimatiza¢ni funkci a

dal§im krajinnym funkcim (IKI1).

Sedma hypotéza:

Atraktivita izemi (7. char. IKI) koreluje s hlukovym znecisténim (5. char. IKI).

Obr. 49: Distribuce charakteristik IKIS a IKI7 v z4jmovém Uzemi, jejichZ vzajemného vztahu

se tyk4 sedma hypotéza.

Pro zjiSténi zavislosti mezi patou charakteristikou integrativniho krajinného indexu — mirou

hlukového zatizeni (IKIS) a sedmou charakteristikou integrativniho krajinného indexu —
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komplexem vlastnosti urcujicich atraktivitu uzemi (IKI7), byla vypoctena pro z4jmové tzemi
korela¢ni (kontingencni) tabulka, kterd ma tfi fadky — tfi v uzemi zastoupené hodnoty IKIS a
jeden sloupec — 4. hodnota IKI7. Zastoupené dvojice hodnot maji vycislena svoje ploSna

zastoupeni v zdjmovém uzemi — plochy v m*:

2_IKI5N,4,0 4

5 66658

8 299276

9 3657422
Tab. 38

Mezi zkoumanymi charakteristikami neni v tomto pfipadé Zzadna statistickd zavislost,

vzhledem k tomu, Ze IKI7 nabyvé vzdy pouze jedné hodnoty.

Z grafti a hodnot determina¢niho koeficientu vyplyva, Ze pro dané zajmové uzemi statisticky
vyznamny vztah mezi sedmou charakteristikou integrativniho krajinného indexu — komplexu
vlastnosti urcujicich atraktivitu uzemi (IKI7) a relativnim ploSnym zastoupenim jednotlivych
hodnot paté charakteristiky integrativniho krajinného indexu — zatizeni izemi hlukem (IKI5)

nelze nalézt.

6. Diskuse

Vysledky ukazuji Ctyfi odlisSna zdjmova Gzemi, z ¢ehoz u dvou z nich — zdjmového tizemi
Praha Smichov a katastralniho uzemi Vojnicky — mame k dispozici vystupy zpracovani v GIS
a vysledky analyz a statistického zpracovani. Hodnoceni zdjmového uzemi Besedice a Nové
Ouholice probéhlo diive a néckteré odliSnosti v provedeni hodnoceni hluku vyZzaduji
preméteni. Z toho diivodu analyzy nebyly srovnatelné a proto nejsou soucasti vysledkd.
Uvedené vysledky a statistiky Smichova a Vojnicek potvrzuji kontrastnost téchto dvou uzemi
prakticky ve vSech charakteristikdch IKI a vzhledem k odliSnostem klimatickym a ptidné-
genetickym také v charakteristikach PEJ.

Na zéklad¢€ uvedenych analyz byly ovéfovany hypotézy — vysledky jsou pritbézné uvedeny u
jednotlivych zdjmovych uzemi. V zajmovych tzemich bylo objektivné mnohdy malo dat pro
ovéteni statistické zavislosti. Ovéteni hypotéz by tedy mélo byt provedeno na vétSim vzorku

dat, coz bude uskutecnitelné v ptipadé zhodnoceni dalsich uzemi.
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Charakteristika pomoci IKI a PEJ by mohla pfispét k ochrané¢ pud tzemi s vysokou
ekologickou hodnotou. Zatfidéni BPEJ do tfid ochrany podle vyhlasky ¢. 48/2011 o
stanoveni tfid ochrany (pfiloha k zdkonu ¢. 327/1998 Sb., kterym se stanovi charakteristika
bonitovanych ptidné ekologickych jednotek a postup pro jejich vedeni a aktualizaci) neni
vhodné pro ochranu ploch s vysokou ekologickou hodnotou (biodiverzitou), zaroven vsak
nizkou produkéni hodnotou pldy. Prikladem mutze byt v zdjmovém tzemi se vyskytujici
BPEJ 1.71.01, ktera ma nejnizsi tfidu ochrany. Samotnd PEJ v tomto misté¢ vymezend, nema
dostate¢nou vypovidaci schopnost, teprve integrativni krajinny index, pfifazeny stanovistim s
touto bonitovanou ptdné-ekologickou jednotkou — 4557934, 0557824 - komplexné ukazuje

jejich hodnotu a rozliSuje jejich environmentalni stav a ekologicky potencial.
7. Zavéry
Metoda integrativniho krajinného indexu a metoda pidné ekologickych jednotek maji ve

srovnani se stdvajicimi metodami a systémy hodnoceni ur€ité specifické vyhody ve vybranych

hlediscich:

Metoda | Metod Lesnicka
woda | Ve BPE) | ST ANDEP| EIA | SEA
IKI PEJ typologie
IKomplexni popis krajinné-ekologického
-, ano ano ne ne ano ne ne
stavu veskerych ploch
Integrace vybranych aspektd primarni, “r v x
A S ano ne ne ne ano |CasteCné| ano
sekundarni i terciarni krajinné struktury
Vysledky jsou piehledné zobrazitelné pro
RS . . ano ano ne ne ne ne ne
jakékoliv uzemi jako jedna mapa
\Vysledky pro jakykoliv bod Gzemi USRI IV
5 e N - ano ano |Castecné| Castecné ne ne ne
predstavuje jeden prehledny index
Multikriterialni kvalita tzemi je patrndi |., . . ofv, . o «
. . CasteCné | CasteCné| ne ne ne ne ne
pro neodbornika na prvni pohled
IVysledek hodnoceni je konstruovan jako
' o ey , ano ano ano ano ne ne ne
index pro mozné pfimé pfifazeni ceny
Vysledek je vhodny pro uvedeni v wrn sl xr o«
L 1 ano ano |CasteCné| Castecné ne ne ne
katastru nemovitosti u kazdého pozemku
Integrace funkci a sluzeb poskytovanych wr
, , o A ; ano ano |Castecné| ne ne ne ne
lzemim s piimou moZznosti pfitazeni ceny

Tab 39: Srovnani metod a systémt hodnoceni tizemi.
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Systém IKI je doplnén navrzenym systémem pudné ekologickych jednotek (PEJ), ktery
zpiesiiuje a rozsifuje stavajici systém hodnoceni pid v Ceské republice (BPEJ), jehoz data
davaji informaci o pudné-ekologickych podminkach krajiny a ktery je pouzivan v dnesni

praxi k ochrané piidnich stanovist’.

Navrhovana metoda mtize byt pfispévkem k optimalizaci stanoveni aktivit a Cinnosti s
vyhledem do budoucna, které¢ maji za cil zvySeni funk¢nosti a hodnoty krajiny, ¢i jeji obnovu.
Vysledek hodnoceni — integrativni krajinny index (IKI) a kod pidné ekologické jednotky
(PEJ) - by bylo mozné v Katastru nemovitosti uvadét jako popisny atribut kazdého pozemku.
Pfifazenim ceny jednotlivym hodnotam IKI a PEJ mize byt penézné vyjadiena komplexni
hodnota uzemi (vCetn¢ environmentalnich Skod) integrujici stav primarni, sekundarni a

terciarni struktury krajiny a jejich funkci a sluzeb.
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Zékon €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému zemédé€lskému

majetku, v iplném znéni zdkona ¢. 195/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych upravach a pozemkovych tradech a o zmén¢ zdkona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k ptidé a jinému zeméd€lskému majetku, ve

znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich zmén a

doplika.
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Vyhlagka MZLVH CSR a Ministerstva spravedlnosti CSR &. 62/1964 Sb., kterou se vydavaji

provadéci predpisy k zdkonu €. 61/1964 Sb., o rozvoji rostlinné vyroby.

Vyhlaska MZe CR &. 427/1991 Sb., kterou se stanovi naleZitosti ndvrhu pozemkovych uprav

a pravidla posuzovani ptiméefenosti kvality a vyméry vyménovanych pozemkd.
Vyhlaska MZe CR ¢&. 613/1992 Sb., kterou se stanovi seznam Kkatastralnich Gzemi s
pfirazenymi primérnymi cenami pozemku orné pudy, chmelnic, vinic, zahrad, ovocnych

sadu, luk a pastvin odvozenymi z bonitovanych pidné¢ ekologickych jednotek.

Vyhlaska ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nckteré podrobnosti ochrany zemédélského
pudniho fondu.

Vyhlaska MF CR ¢. 178/1994 Sb., o ocefiovani staveb, pozemki a trvalych porostil ve znéni
vyhlasky €. 295/1995 Sb.

Zakon ¢€.289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdkonl (lesni zédkon) v

platném znéni.

Vyhlaska MZe CR ¢&. 248/1993 o zakladani a obnovovani lesnich porosti.

Vyhlaska €. 48/2011 o stanoveni tiid ochrany v platném znéni (pfiloha k zékonu €. 327/1998
Sb., kterym se stanovi charakteristika bonitovanych ptdné ekologickych jednotek a postup

pro jejich vedeni a aktualizaci).

Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., v aktudlnim znéni, kterou se provadéji nekterd ustanoveni zakona

Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v aktudlnim znéni.

Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi v platném znéni.

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi v platném znéni.
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Natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. o ukazatelich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych
vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod

povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech.

Vyhlaska €. 546/2002 Sb. kterou se méni vyhlaska ¢. 327/1998 Sb., kterou se stanovi
charakteristika bonitovanych pidné ekologickych jednotek a postup pro jejich vedeni a

aktualizaci.

Naftizeni vlady ¢.229/2007 Sb. limity ukazateli znecisténi povrchovych vod.

Vyhlaska ¢.13/1994 Sb. limity ukazateli zneCisténi pid nalezicich do ZPF.

Vyhlaska €. 5/2011 Sb. o hodnoceni stavu podzemnich vod.

CSN EN ISO 5667-1 Jakost vod — Odbér vzorki — Cast 1: Navod pro navrh programu odbéru

vzorki a pro zpisoby odbéru vzorkd.

CSN EN ISO 5667-12 Jakost vod — Odbér vzorkii — Cést 12: Pokyny pro odbér vzorkl

dnovych sedimentd.

Zakon €. 157/2009 Sb., o nakladani s téZebnim odpadem a o zmén¢ nekterych zakont platném

znéni.

v

Zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni

pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zakon €. 167/2008 Sb. o ptedchazeni ekologické jme a o jeji napravé a o zmeéné nekterych

zakoni v platném znéni.
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Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zdkonl (vodni zdkon), ve znéni

pozdé&jsich predpisti.

Zakon €. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é€ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod,
ptirodnich 1é¢ebnych laznich a ldzeniskych mistech a o0 zméné nékterych souvisejicich zdkoni

(lazensky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist.

Zakon o ochran¢ ovzdusi 86/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisti.

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkont, ve znéni pozd¢jSich
predpisii.

Zakon ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné néckterych
souvisejicich zakonil (zdkon o posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdgjSich

predpisii.

Naftizeni vlady 61/2003 Sb. Nafizeni vlady o ukazatelich a hodnotach piipustného znecisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do

vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni pozdéjSich predpist.

Natizeni vlady ¢. 145/2008 Sb., kterym se stanovi seznam znec€ist'ujicich latek a prahovych
hodnot a udaje pozadované pro ohlaSovani do integrované¢ho registru zneciSténi zivotniho

prostiedi.

Natizeni vlady 295/2011 Sb. o zplusobu hodnoceni rizik ekologické Ujmy a blizSich

podminkach finan¢niho zajisténi.

Vyhlaska MZP &. 356/2002 Sb., kterou se stanovi seznam zneistujicich latek, obecné emisni
limity, zplisob pfedavani zprav a informaci, zjiStovani mnozstvi vypousténych znecist'ujicich
latek, tmavosti koufe, pfipustné miry obtéZovani zapachem a intenzity pachd, podminky
autorizace osob, pozadavky na vedeni provozni evidence zdroji znecistovani ovzdusi a

podminky jejich uplatiiovani, ve znéni vyhlasky ¢. 363/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 570/2006 Sb.
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Vyhlaska MZP ¢&. 294/2005 o podminkach ukladani odpadii na skladky a jejich vyuzivani na
povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve

znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 428/2009 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o naklddani s t¢Zebnim

odpadem.

Vyhlaska ¢. 429/2009 Sb., o stanoveni nalezitosti planu pro nakladani s té¢zebnim odpadem
vcetné hodnoceni jeho vlastnosti a nékterych dalSich podrobnosti k provedeni zakona o nakla-
dani s t€Zebnim odpadem.

Vyhlaska ¢. 5/2011 Sb., o vymezeni hydrogeologickych rajonti a utvari podzemnich vod,
zpusobu hodnoceni stavu podzemnich vod a ndlezitostech programi zjisStovani a hodnoceni
stavu podzemnich vod.

Metodické pokyny, navody a sdéleni:

Guidance document for a risk-based pre-selection protocol for the inventory of closed waste

facilities as required by article 20 of directive 2006/21/EC; 2/2011

Metodicky navod MZ pro méfeni a hodnoceni hluku z leteckého provozu, C.j. OVZ-32.0-
19.02.2007/6306

Metodicky navod MZ ¢.j. 62545/2010-OVZ-32.3-1.11.2010
Metodicky pokyn ¢ 5 odboru odpadi Ministerstva Zivotniho prosttedi CR k vydani
odvétvoveé technické normy odpadového hospodarstvi TNO 83 8035 ,,Skladovéani odpadii -

uzavirani a rekultivace skladek Véstnik MZP CR ¢&. 4/1996.

Metodicky pokyn €. 3 odboru odpad Ministerstva zivotniho prostiedi ke Vzorkovani odpadt
Véstnik MZP CR &. 5/2001.
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Metodicky pokyn €. 9 odboru odpadi Ministerstva zivotniho prosttedi k hodnoceni
vyluhovatelnosti odpadii Véstnik MZP &. 12/2002.

Metodicky pokyn MZP Analyza rizik kontaminovaného tizemi, Véstnik MZP ¢&. 3, biezen
2011.

Metodicky pokyn MZP pro priizkum kontaminovaného uzemi Véstnik MZP &. 9/2005.

Metodicky pokyn MZP Kritéria zne¢isténi zemin a podzemni vody Zpravodaj MZP ¢&. 8/2006.

Metodicky pokyn MZP Vzorkovaci prace v sanaéni geologii, uvefejnény v ptiloze Véstnik

MZP &. 2/2007.

Metodicky pokyn ¢. 8 odboru odpadt ke stanoveni ekotoxicity odpadit Véstnik MZP &.
4/2007.

Metodicky pokyn MZP Zasady zpracovani projekt proveditelnosti, opatieni pro napravu

zavadného stavu kontaminovanych lokalit, uvefejnény v piiloze Véstnik MZP ¢&. 7/2007.
Metodicky pokyn & 3 odboru ekologickych $kod MZP k feSeni problematiky stanoveni
indikatoru mozného znecisténi ropnymi latkami pfi sanacich kontaminovanych mist Véstnik
MZP ¢&. 3/2008.

Metodicky pokyn &. 6 ke vzorkovani odpadti Véstnik MZP &. 4/2008.

Metodicky pokyn €. 14 Hodnoceni priorit - kategorizace kontaminovanych a potencialné

kontaminovanych mist Véstnik MZP ¢&. 8-9/2008.
9. Prilohy

Tabulka €. 40: Distribuce ploch s jedinecnymi hodnotami IKI a PEJ v zajmovém tzemi Praha

Smichov.
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area,N,19,7  perimeter, IKI4,11KI5, |
1745,08 434,39
1516,05 362,65
133540 259,63
510,04 141,62
306,84 76,70
306,38 110,23
250,72 124,31
192,49 216,84
300,31 161,89
27510 194,65
0,77
42412 211,91
39966,98 6488,34
11690,34 2286,50
445813 822,18
209507 588,16
1324,95 533,06
1176,49 334,01

N
N

341,86 80,21
175,92 87,51
161,75 299,64

65,14 42,72

1,41
1070,66 224,17
910,66 261,94
587,73 192,32
393,09 175,57
7,09 12,73
6554,81 1644,52
2111,43 681,30
2073,22 912,56
1748,74 500,06
540,64 387,95
526,16 319,12
463,11 290,15
193,95 127,89

73,31 100,46
54,77 137,34
1,69

0,67
636,24 135,42
310,20 133,94
138,26 186,47

81,32 65,57

53,61 57,41
1,82 10,47
1,23

4492,71 1345,61
3592,07 1056,16

NDNDNPNDDNNNNDNNONDNNNDNNDNNNDNNNNNNNDNNDDNNDNNDDNNDNNDNNNDDNNNNNNMNNNDNNNNNNNNNDNNNNNDDNDDN

NDNNPNODDNNODPNDNDDNDNPNODNNODNNDNONPNNDNNOWWODNDNNDNDDNNNMNNNNMNNONDNNMNNMNNNN-SS 22 A A A

246



area,N, 10,7 perimeter, IKIIIKIZIIKIS, KA, IKI5, IKIBIKI7IPEJ{PEZPEVPEV/PEEPER
1744,22 558,09 2 2
688,07 214,80 2 2
595,98 240,18 2 2
312,11 286,59 2 2
301,59 109,98 2 2
212,64 188,16 2 2
153,57 51,02 2 2
141,10 52,21 2 2
92,31 38,87 2 2
27,68 47,71 2 2
8,68 61,14 2 2
7,77 24,91 2 3
5,90 22,65 2 2
3,62 24,47 2 2
11261,43 4596,39 2 3
7137,76 2240,42 2 3
3756,45 697,99 2 3
2366,63 878,33 2 3
2184,93 517,90 2 3
2002,79 647,84 2 3
1687,22 924,39 2 3
1268,23 696,30 2 3
1230,65 344,82 2 3
1071,46 546,77 2 3
472,48 185,31 2 3
9,68 24,08 2 3
0,81 10,16 2 3
200,15 111,56 2 2
86,13 209,37 2 2
0,19 3,96 2 2
475,67 100,10 2 3
48,69 88,31 2 2
3,07 13,46 2 3
0,02 3,00 2 2
9053,03 1998,86 2 4
6402,10 1867,52 2 3
2853,89 943,70 2 4
2041,23 844,77 2 3
1809,14 239,41 2 4
1652,92 773,62 2 4
1355,51 584,94 2 4
1129,12 322,03 2 4
542,03 474,69 2 3
421,20 197,19 2 4
387,34 309,13 2 3
275,48 172,96 2 4
230,27 67,55 2 3
216,46 118,25 2 4
153,35 120,31 2 4
2,91 30,58 2 4
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area 19,7 perimeter, KILIKIZ,IKI3, IKI4 KI5, IKIGIKIZIPEJPEJPEJCPEJPEJEPENR
0,01 0,90 2 4
3199,47 552,63 2 3
1526,46 207,82 2 3
585,48 137,22 2 3
461,56 131,11 2 3
343,49 105,14 2 3
332,24 138,01 2 3
111,79 73,69 2 3
45,93 39,11 3 1
35,44 36,81 3 1
13,14 14,45 3 1
121,86 141,01 2 2
45,39 78,71 2 2
28,73 32,49 2 2
22,57 55,95 2 2
12597,72 2240,99 2 2
1035,37 604,83 2 2
552,50 381,11 2 2
172,69 199,04 2 2
93,24 73,90 2 3
49,88 66,09 2 2
26,96 57,98 2 3
26,25 48,27 2 2
19,10 96,10 2 2
1,08 11,64 2 2
2418,28 1093,71 2 3
1681,44 684,01 2 3
1335,93 941,21 2 3
722,30 233,74 2 3
567,35 202,36 2 3
388,28 179,19 2 3
327,15 159,13 2 3
252,38 108,46 2 3
138,44 52,96 2 3
109,06 61,38 2 3
39,74 85,36 2 3
27,48 54,59 2 3
26,46 48,07 2 3
25,96 35,94 2 3
10,87 19,98 2 3
1,38 6,11 2 3
11951,17 1141,73 2 4
2671,24 361,05 2 4
1160,64 650,80 2 4
967,15 124,49 2 4
746,19 176,23 2 4
284,22 182,34 2 4
201,12 243,68 2 4
193,27 176,70 2 4
192,75 188,84 2 2
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area N, 19,7 perimeter, KK IKI3 IKI4 KI5, TKIBIKI7,IPEVIPEVPEJEPEJPEJEPER
74,62 52,23 2 2
50,88 47,85 2 2
0,00 0,07 2 2
7459,72 1778,46 2 3
3067,32 936,53 2 3
827,55 151,49 2 2
668,82 122,92 2 2
520,50 158,93 2 3
208,35 60,95 2 2
195,23 79,41 2 2
174,49 257,80 2 2
81,96 51,40 2 2
49,01 56,34 2 3
40,63 29,06 2 2
30,60 50,52 2 2
2,14 14,46 2 2
3024,05 1034,13 2 4
1817,75 924,20 2 4
345,76 91,51 2 4
309,77 73,95 2 4
292,89 120,60 2 4
259,39 136,76 2 4
187,31 202,20 2 3
166,67 135,18 2 3
144,01 89,31 2 4
126,16 119,49 2 4
119,28 71,18 2 4
112,83 52,27 2 3
109,48 48,42 2 3
67,46 93,58 2 4
33,27 40,29 2 3
20,10 31,19 2 3
9,02 14,23 2 4
27585,54 2359,53 2 5
8603,52 2281,81 2 4
3541,91 648,33 2 5
3290,92 441,63 2 5
2081,57 874,79 2 4
2046,71 705,60 2 5
863,21 366,96 2 4
632,81 249,42 2 5
421,52 404,05 2 4
377,06 106,81 2 5
362,51 169,17 2 5
358,17 240,86 2 4
184,68 110,53 2 5
164,50 144,53 2 4
145,85 91,63 2 5
84,39 84,96 2 5
81,55 68,52 2 5
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areaN19,7  perimeter, IKITIKIZIIKI3, IKi4, KI5, IKIBIIKI7,|PEJPEJZPEVPEJPEEPEY
36,24 40,53 2 5
17,51 18,38 2 5
6,59 35,81 2 5
0,23 5,58 2 5
8599,67 811,76 2 4
2215,40 189,78 2 4
1155,31 191,94 2 4
805,22 171,35 2 4
301,59 138,93 2 4
11,28 15,84 2 4
219,94 121,79 3 2
155,66 59,77 3 2
144,03 69,10 3 2
103,39 45,37 3 2
102,61 67,51 3 2
49,53 40,22 3 2
41,83 27,73 3 2
29,20 47,14 3 2
27,67 55,18 3 2
10,87 29,14 3 2
10,42 13,30 3 2
7,42 12,09 3 2
7,36 25,54 3 2
0,39 4,06 3 2
1050,69 500,58 2 4
161,40 89,17 2 2
13,40 49,72 2 3
7270,64 447,57 2 3
5165,99 1351,20 2 3
783,06 374,20 2 4
645,18 173,63 2 5
349,01 80,05 2 3
276,83 181,34 2 4
207,87 233,18 2 3
194,00 101,14 2 5
110,16 56,36 2 4
72,07 58,12 2 4
28,35 55,72 2 3
9,16 28,53 2 3
6,27 43,90 2 3
8140,24 1291,57 2 5
6340,34 467,62 2 5
5016,26 841,83 2 6
4352,31 1630,31 2 4
3648,57 620,43 2 6
3368,48 484,77 2 5
3238,11 566,87 2 5
2800,43 502,03 2 5
2723,54 1011,99 2 4
1427,01 239,57 2 5
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areaN 19,7 perimeter, KHTIKIZ IKISIKIA KI5, TKIGTIKI7 IPEVPEVZPEJPEVPEEPER
1196,90 227,88 2 5
1192,90 404,10 2 4
1124,44 342,69 2 5
1009,12 333,26 2 5
814,48 226,67 2 6
783,81 224,76 2 5
678,65 285,70 2 6
609,34 261,00 2 4
606,31 156,75 2 4
564,23 106,14 2 5
504,89 136,77 2 6
391,27 101,97 2 4
227,72 120,03 2 5
201,08 86,85 2 6
178,98 91,38 2 6
133,84 79,40 2 4
105,65 78,93 2 4
78,76 98,41 2 4
61,69 54,07 2 4
49,46 48,12 2 4
31,20 85,67 2 4
5,97 30,61 2 4
3,82 24,05 2 4
1,92 13,68 2 4
453,51 178,86 2 5
231,84 75,89 2 5
23,80 41,68 3 2
16,06 47,17 3 2
11,39 22,85 3 2
9,99 16,43 3 2
1,38 9,47 3 2
102,08 65,62 3 2
70,76 59,27 3 2
35,57 100,94 3 2
14,99 89,99 2 2
1,84 6,26 3 3
0,14 2,48 3 2
764,31 238,05 2 3
354,67 103,47 2 3
161,78 74,68 2 3
104,78 48,34 2 3
6,28 17,81 2 3
0,01 1,23 2 3
6793,01 1582,64 2 4
264777 951,33 2 4
998,86 420,93 2 4
860,83 153,31 2 3
778,42 326,65 2 4
772,84 332,58 2 4
738,32 313,69 2 3
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area,N,19,7  perimeter,
474,51 174,06 2 4
460,22 234,48 2 3
452,61 464,66 2 3
405,32 255,04 2 3
262,98 355,53 2 3
185,85 58,93 2 4
129,80 59,69 2 4
82,21 40,45 2 4
81,27 44,01 2 4
69,40 39,26 2 4
41,03 30,65 2 4
34,83 34,18 2 4
21,67 26,63 2 4
15,07 30,92 2 3
14,85 21,96 2 4
4,55 9,99 2 4
6092,40 1378,39 2 5
3973,11 477,17 2 5
3827,09 1090,35 2 5
2476,63 382,29 2 5
944,63 327,85 2 5
909,85 495,17 2 4
806,50 487,10 2 5
535,35 202,05 2 5
339,14 190,89 2 5
251,46 166,33 2 5
198,91 70,70 2 5
198,73 103,63 2 5
195,11 57,15 2 5
191,69 69,58 2 5
146,78 77,55 2 5
138,71 69,34 2 4
134,90 51,96 2 5
108,23 119,52 2 5
74,25 57,43 2 5
55,24 96,55 2 5
54,01 30,80 2 5
38,05 58,78 2 5
29,13 35,42 2 5
3,01 10,61 2 5
2,19 18,43 2 4
0,45 12,37 2 5
101,67 124,88 2 ©
537,68 168,84 2 4
242,20 116,86 3 5
33,25 42,00 2 4
6,77 12,33 2 4
244,46 212,84 3 2
89,55 90,65 3 2
43,77 54,61 3 2
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area,N, 19,7 perimeter, IKI, K12, [IKI3, K14, KIS, IIKI,IIKI7,IPEJPEJZPEJSPEJAPEJEPE S
35,90 32,95 3 2
17,55 24,39 3 2
15,24 66,14 3 2

0,35 7,51 3 2
0,01 0,59 3 2
0,01 0,55 3 2
709,80 165,17 2 4
640,83 267,63 3 3
352,09 121,40 3 3
333,28 132,62 3 3
212,39 58,44 3 3
170,85 51,71 3 3
146,54 102,30 3 3
115,39 42,91 8 3
108,01 63,19 3 3
100,77 42,27 3 3
92,42 42,03 3 3
88,53 45,32 3 3
50,94 31,91 3 3
49,86 44,86 3 3
42,94 90,50 3 3
33,12 43,59 8 3
21,05 18,07 3 3
12,16 39,01 3 3
1,24 6,10 3 3
0,26 4,25 3 3
3645,72 336,93 2 3
1291,21 483,79 2 5
907,06 508,78 2 5
895,97 458,91 2 5
801,98 359,80 2 5
324,04 99,34 2 4
291,80 76,83 2 3
259,60 125,85 2 4
241,93 157,58 2 5
194,94 108,06 2 4
193,22 104,53 2 4
161,71 61,83 2 5
161,49 50,95 2 5
124,75 73,38 2 4
91,56 43,02 2 5
85,22 45,04 2 5
48,90 40,13 2 5
38,96 29,13 2 5
9238,74 619,68 2 4
4820,25 581,82 2 6
4350,95 971,67 2 6
3668,52 514,15 2 6
2912,10 838,25 2 6
2797,64 551,55 2 6
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area,N,19,7  perimeter,
2252,52 398,93 2 6
1893,30 362,11 2 6
1843,87 356,62 2 5
1835,04 249,41 2 6
1560,50 487,49 2 4
1215,51 578,14 2 4
973,78 135,54 2 6
778,45 232,65 2 4
731,29 292,10 2 4
728,99 163,21 2 6
712,38 600,95 2 4
550,86 155,49 2 5
528,23 251,79 2 5
337,43 84,08 2 4
303,18 172,43 2 6
280,11 118,49 2 5
226,29 91,29 2 6
224,34 157,46 2 6
209,47 88,14 2 4
197,92 143,37 2 5
197,41 65,67 2 4
163,77 85,29 2 5
122,64 119,22 2 6
117,72 94,68 2 6
103,41 62,70 2 5
101,30 45,81 2 4
96,24 78,22 2 5
68,91 40,86 2 4
41,70 66,69 2 5
34,77 27,03 2 4
30,50 28,98 2 4
29,51 28,43 2 6
26,93 34,38 2 4
8,92 16,80 2 4
7,20 36,49 2 4
1,87 6,63 2 4
1,00 5,01 2 4
0,19 6,19 2 4
0,08 1,41 2 4
22,64 24,66 2 3
1985,44 249,80 2 5
522,48 97,39 2 5
410,22 168,98 2 5
199,83 142,76 3 2
35,13 47,92 3 2
34,84 25,43 3 2
16,40 20,44 3 2
11,17 16,47 3 2
714,14 122,87 2 3
528,11 120,11 3 3
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area,N, 19,7 perimeter, IKTEIIKIZ,IKI3, K, IKI5, KBTI IPEJPEJZPEJPEPEPENR
423,45 217,77 3 4
347,86 86,51 3 3
344,36 81,73 2 3
300,90 81,29 3 4
202,24 64,86 3 4
184,49 95,46 2 3
143,41 75,58 3 3
113,60 77,38 3 4
65,47 31,73 3 3
48,72 34,03 3 4
37,28 37,88 3 4
28,69 25,08 3 4
25,94 23,89 3 4
14,56 28,87 2 3
10,64 15,80 3 4
8,04 25,89 3 3
3,11 8,18 3 4
0,21 2,63 3 3
345,90 78,54 2 2
756,45 122,63 2 4
126,24 46,56 3 5
42,61 31,85 2 4
42,28 45,25 2 4
20935,35 2385,59 2 5
5653,45 526,03 2 5
445477 1203,42 2 5
3796,04 612,13 2 5
3407,63 1056,89 2 5
2287,91 873,47 2 5
2208,48 531,62 2 5
2084,59 504,62 2 6
1964,37 680,50 2 4
1754,36 434,97 2 5
1683,49 455,65 2 6
1420,46 443,84 2 5
1397,45 422,14 2 5
1231,94 389,93 2 4
1061,33 314,22 2 5
654,10 118,41 2 5
629,14 143,24 2 5
622,08 239,33 2 5
558,78 172,53 2 5
531,54 98,15 2 5
489,22 98,87 2 5
405,78 410,96 2 5
376,63 138,01 2 6
361,67 88,04 2 5
336,34 75,51 2 5
326,03 83,94 2 5
319,67 228,45 2 4
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area,N,19,7  perimeter,
311,10 76,65 2 5
293,40 123,19 2 5
288,97 75,71 2 5
281,74 158,83 2 5
275,96 70,21 2 5
243,84 121,06 2 4
240,32 61,21 2 5
218,85 74,87 2 5
216,07 65,12 2 5
211,74 89,60 2 4
209,23 74,35 2 5
205,56 55,69 2 5
201,72 56,55 2 5
201,18 62,41 2 5
201,16 58,29 2 5
200,69 59,43 2 5
190,43 59,12 2 4
189,09 91,41 2 5
188,80 55,26 2 5
187,86 56,53 2 5
187,10 96,62 2 5
178,20 57,95 2 5
176,60 131,15 2 5
176,26 56,57 2 5
174,19 52,89 2 5
170,32 56,90 2 5
168,01 56,51 2 5
164,66 59,21 2 5
169,59 118,54 2 4
159,32 57,39 2 5
157,30 50,29 2 5
149,07 100,33 2 5
140,13 50,87 2 5
139,40 46,24 2 5
137,49 48,51 2 4
137,27 48,56 2 5
132,28 51,50 2 5
131,80 60,17 2 5
127,50 49,94 2 5
122,22 54,53 2 4
120,76 87,75 2 5
117,57 45,10 2 5
111,93 44,76 2 4
110,26 46,25 2 5
99,17 45,08 2 5
77,24 44,66 2 5
76,89 49,86 2 5
76,49 60,61 2 4
73,88 36,29 2 4
70,21 33,50 2 5
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area,N,19,7  perimeter, IKI4,11KI5,1

4342,17 432,08
3748,88 423,10
462,50 86,33
444,09 86,03

68,65 37,00 2 4
62,55 33,54 2 5
61,48 39,63 2 5
57,75 36,84 2 5
54,58 58,06 2 5
51,80 31,32 2 5
51,41 32,67 2 5
51,13 35,72 2 4
47,21 35,25 2 4
46,94 32,05 2 5
45,64 40,44 2 5
44,22 35,15 2 5
42,77 44,66 2 5
42,54 43,95 2 5
41,74 53,57 2 5
39,46 35,71 2 5
39,00 32,62 2 5
37,54 26,69 2 4
35,43 30,64 2 6
32,08 39,77 2 5
31,46 36,14 2 5
29,74 25,07 2 5
26,00 31,34 2 5
25,71 22,40 2 5
16,18 16,88 2 5
16,12 31,29 2 5
14,98 17,99 2 5
13,33 33,46 2 5
12,82 17,30 2 5
12,74 52,10 2 4
11,15 21,93 2 5
9,42 20,39 2 5
7,86 16,17 2 5
5,93 48,85 2 5
3,68 9,02 2 5
3,63 22,32 2 5
2,74 14,27 2 5
2,24 7,91 2 5
2,07 9,26 2 5
1,40 7,00 2 5
0,96 517 2 5
0,29 3,92 2 5
0,23 2,32 2 5
0,01 0,53 2 5
22,38 93,22 2 6
9,63 37,10 2 6
2 6

2 6

2 6

2 4
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areaN, 19,7 perimeter, IKITIIKIZIIKIS,IKI,IKI5, IKIBIIKI7IPEJTPEPEJEPERPEEPER
73,22 55,25 3 2
404,94 136,72 3 2
60,27 39,46 3 2
42,54 43,05 3 2
41,68 51,51 3 2
31,16 64,26 3 2
19,21 23,58 3 2
12,37 15,00 3 2
8,57 11,85 3 2
8,28 16,89 3 2
7,75 29,67 3 2
6,04 10,47 3 2
5,94 14,30 2 3
3,41 8,60 3 2
2,96 8,29 3 2
0,28 4,61 3 2
2150,76 508,91 3 3
687,62 250,50 3 3
560,26 149,26 2 4
257,09 122,58 3 3
215,51 138,39 2 4
195,00 66,63 2 4
36,41 74,18 3 3
15,75 63,98 3 3
870,05 148,02 3 4
164,72 61,14 2 5
55,44 30,99 3 4
0,87 8,53 3 4
0,14 4,62 3 4
52,62 38,28 3 2
3,02 28,63 3 2
0,79 8,73 3 2
0,37 4,65 3 2
17014,81 1691,97 2 6
8285,96 632,20 2 6
3736,78 784,12 2 6
2629,97 479,42 2 6
2466,11 481,38 2 6
2375,15 445,79 2 6
1788,09 521,89 2 6
1433,17 532,82 2 6
1143,38 225,73 2 5
902,33 121,05 2 5
901,77 312,62 2 5
901,45 190,84 2 6
744,44 115,09 2 5
742,26 284,26 2 5
725,39 310,76 2 6
568,24 175,11 2 5
462,12 113,54 2 5
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area N 19,7 permeter, KFIKIZTIKIS,IKITIKI5 IKIGIKI7 PEJPEVPENCPEVPEEPENR
450,79 95,46 2 5
351,71 116,31 2 6
292,18 131,36 2 5
276,32 66,56 2 5
264,57 129,75 2 6
257,78 72,37 2 5
192,71 181,35 2 6
176,25 78,79 2 5
154,34 50,51 2 5
150,44 102,79 2 5
143,63 90,44 2 5
141,35 49,13 2 5
140,41 51,18 2 5
138,79 50,58 2 6
131,51 77,29 2 5
122,54 60,93 2 5
97,65 76,56 2 5
55,29 38,61 2 5
55,15 47,67 2 5
42,22 25,98 2 6
35,86 30,58 2 4
29,65 29,50 2 5
23,70 23,67 2 6
23,27 28,10 2 5
18,51 24,91 2 5
17,86 23,18 2 6
16,94 24,22 2 5
7,84 12,83 2 5
6,17 14,76 2 5
5,87 10,97 2 5
5,31 16,76 2 5
4,66 14,77 2 6
3,80 9,08 2 5
2,32 8,64 2 6
1,42 7,68 2 5
0,51 3,43 2 5
3158,83 897,37 2 5
2444 86 778,98 2 5
1573,38 690,02 2 5
722,80 268,52 2 5
703,32 122,24 2 5
498,76 171,01 2 5
429,53 107,99 2 5
423,35 144,97 2 5
389,61 81,43 2 5
356,60 78,96 2 5
353,63 78,93 2 5
330,27 144,46 2 5
301,34 69,71 2 5
258,19 68,17 2 5
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area,N, 19,7 perimeter, IKITIIKIZIIKIS, KA IKI5, IKIIKI7 PEJTPEZPEJEPEMPEEPER
247,43 63,47 2 5
243,41 89,11 2 5
241,40 62,66 2 5
229,45 59,54 2 5
226,75 69,16 2 5
201,52 58,36 2 5
180,57 58,16 2 5
177,77 53,34 2 5
175,72 53,39 2 5
160,36 54,25 2 5
153,23 49,56 2 5
136,04 52,48 2 5
129,17 46,81 2 5
86,91 47,61 2 5
68,90 65,21 2 5
46,76 36,85 2 5
41,75 40,77 2 5
27,33 46,98 2 5
25,21 36,95 2 5
4,86 10,86 2 5
0,02 4,91 2 5
0,00 0,34 2 5
1052,42 145,71 2 5
591,66 126,87 2 5
471,07 95,02 2 5
181,72 70,57 2 6
45,42 30,73 2 5
44,92 45,43 2 5
22,07 39,02 2 5
8,72 21,42 2 4
1090,41 262,29 3 2
240,23 133,96 3 3
10,32 16,89 3 2
926,93 329,44 2 3
167,71 70,24 3 4
82,12 44,95 3 4
33,55 26,79 2 3
3,62 16,64 3 4
1,69 5,39 3 4
0,00 0,29 3 4
1359,40 291,66 3 4
1130,94 178,64 3 5
931,44 165,46 3 5
531,93 144,46 3 5
44536 151,89 3 5
384,17 121,00 3 5
241,83 120,81 2 6
225,33 79,57 3 5
177,17 127,27 3 5
134,73 58,12 3 4
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area,N, 19,7 perimeter, IKITIIKIZIIKIS, KA, IKI5, IKIBIKI7IPEJ{PEIZPEJEPEVIPEEPER
69,50 58,46 3 5
65,16 39,17 3 4
50,81 31,48 3 5
4517 46,53 3 5
43,35 41,35 3 4
40,55 27,19 3 4
38,97 55,53 3 5
26,92 45,40 3 4
18,00 26,64 3 4
2,80 12,90 3 4
2,67 10,60 3 5
31,80 120,50 3 2
2,05 24,32 3 3
83,83 77,97 2 3
38,10 35,24 2 3
10904,80 1396,59 2 6
3973,84 489,64 2 6
3312,24 429,56 2 6
2109,83 381,64 2 6
1868,37 330,21 2 5
1240,23 158,01 2 6
1112,53 499,09 2 6
982,17 199,07 2 6
809,84 257,18 2 6
583,85 97,35 2 6
580,46 95,19 2 6
370,12 77,00 2 6
232,95 129,11 2 5
164,04 69,29 2 5
138,51 48,97 2 6
131,33 52,95 2 6
24,90 25,77 3 6
5170,58 304,12 2 6
2862,31 404,92 2 6
2202,22 808,11 2 6
2198,85 459,11 2 6
1148,50 409,53 2 6
994,15 166,72 2 6
891,25 289,42 2 6
553,17 122,27 2 5
466,46 262,12 2 6
299,90 158,62 2 6
276,37 74,53 2 6
256,24 357,98 2 6
227,92 86,39 2 6
190,41 57,99 2 6
189,37 60,22 2 6
169,41 59,90 2 6
132,11 46,98 2 6
2 6

112,11

58,95
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area,N,19,7  perimeter,
74,47 42,23 2 6
69,92 72,31 2 5
44,95 35,49 2 6
40,40 62,66 2 6
9,48 23,14 2 6
6,47 22,75 2 6
2,14 38,67 2 6
1,11 5,20 2 6
426,12 132,85 2 6
82,18 46,55 2 5
4459,73 362,64 2 4
358,00 96,40 3 3
224,35 133,35 3 3
115,53 71,33 2 4
113,26 59,85 3 3
41,49 27,63 3 3
26,96 26,45 3 3
12,32 14,10 3 3
8,01 11,47 3 3
7,48 11,03 3 3
7,29 12,02 3 3
1,48 9,21 8 3
996,56 250,07 3 5
768,44 196,65 2 5
665,79 117,61 3 6
639,96 157,32 3 5
521,68 208,57 3 4
433,12 229,01 3 4
412,37 174,55 3 5
353,04 78,07 3 6
324,77 73,61 2 5
312,90 106,54 3 6
251,31 108,44 3 5
207,13 170,80 3 4
188,10 53,71 3 6
184,19 62,27 3 5
178,02 61,54 3 5
165,86 69,98 3 5
128,84 50,23 3 5
118,51 62,84 3 5
114,57 66,03 3 5
104,48 57,31 3 6
94,12 62,42 2 5
89,62 46,29 3 5
83,51 82,97 3 4
67,73 64,47 3 5
44,60 172,93 3 4
42,02 37,82 3 6
36,78 32,27 8 5
35,17 33,97 3 6
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area,N,19,7  perimeter,
29,10 24,43 3 5
19,37 23,35 3 4
19,21 47,78 3 4
16,52 18,45 3 5
15,34 18,56 3 6
10,67 20,34 3 6
9,62 13,10 3 6
1,05 7,57 3 4
0,63 12,72 3 5
0,53 7,97 3 6
0,04 1,72 3 4
86,98 57,25 3 2
34,26 157,46 3 2
26,56 89,44 3 2
24,42 82,20 3 2
15,45 39,05 3 2
5,20 28,65 3 2
0,06 1,44 3 2
341,70 103,60 3 3
207,55 61,21 3 3
197,12 89,98 3 3
143,39 59,52 3 3
58,64 197,67 3 3
38,77 25,58 3 3
33,94 192,47 3 3
11,43 24,47 3 3
11,05 30,56 3 3
9,59 22,02 3 3
6,22 43,44 3 3
5,77 10,46 3 3
2,71 7,16 3 3
2,22 39,55 3 3
2701,42 333,91 2 6
1337,81 327,96 2 6
434,38 88,76 2 6
175,61 133,96 2 6
59,64 97,53 2 6
16155,568 3481,23 2 6
2163,25 676,87 2 6
2026,81 254,69 2 6
1641,83 313,69 2 6
1623,69 438,79 2 6
1191,29 326,92 2 6
1183,34 160,09 2 6
784,57 109,93 2 6
766,40 131,51 2 6
748,81 171,16 2 6
538,52 104,91 2 6
381,11 81,98 2 6
379,85 77,58 2 6
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area,N,19,7  perimeter, IKI4,1IKI5,1

367,00 91,64 2 6
362,30 79,80 2 6
320,90 71,68 2 6
306,90 83,03 2 6
296,43 71,42 2 6
293,60 70,08 2 6
279,20 96,20 2 6
274,87 69,63 2 6
268,24 65,57 2 6
267,20 68,47 2 6
265,87 67,68 2 6
264,57 112,84 2 6
257,11 66,06 2 6
246,88 68,98 2 6
238,76 69,44 2 6
234,45 63,74 2 6
227,23 60,41 2 6
225,01 59,54 2 6
217,73 58,08 2 6
217,64 61,14 2 6
216,79 85,56 2 6
213,89 58,87 2 6
207,87 58,25 2 6
198,08 56,44 2 6
190,38 57,30 2 6
189,52 55,17 2 6
179,40 52,17 2 6
178,83 54,23 2 6
173,26 52,68 2 6
172,98 53,02 2 6
160,99 55,54 2 6
160,99 55,54 2 6
160,56 51,89 2 6
158,58 52,82 2 6
154,30 62,57 2 6
143,26 48,01 2 6
142,01 58,22 2 6
140,97 54,11 2 6
138,50 64,04 2 6
137,48 47,15 2 6
125,21 44,85 2 6
124,56 44,69 2 6
110,19 47,95 2 6
108,85 46,65 2 6
105,16 45,70 2 6
103,82 47,77 2 6
97,33 57,43 2 6
78,82 37,84 2 6
74,36 137,36 2 6
2 6

60,02 35,47
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area,N,19,7  perimeter,
57,51 39,80 2 6
36,96 38,82 2 6
36,96 38,82 2 6
28,77 27,29 2 6
19,40 26,02 2 6
16,72 32,63 2 6
15,49 20,70 2 6
6,13 16,82 2 6
0,83 4,47 2 6
0,01 0,58 2 6
348,28 132,22 2 6
187,47 88,92 2 6
47,31 27,98 2 6
7,66 13,73 2 6
37,18 24,81 2 6
217,46 69,71 3 3
73,35 73,13 3 4
67,81 53,63 3 3
4,17 9,45 3 4
3,89 14,81 3 3
2,00 15,01 3 4
1642,23 221,14 2 6
1112,32 166,38 2 6
866,18 188,61 3 5
408,41 101,72 2 6
336,30 91,05 3 5
324,17 108,34 3 5
128,57 46,53 3 5
109,83 63,45 3 5
102,71 60,73 3 5
91,11 42,21 3 5
37,90 24,35 3 5
28,55 47,14 3 5
19,29 21,64 3 5
16,81 20,67 2 6
9,20 15,29 3 5
0,80 6,06 3 6
825,19 267,27 3 3
351,93 142,04 3 3
149,58 73,52 3 4
119,44 104,75 2 3
94,61 39,68 3 3
44,86 33,89 3 3
17,78 18,87 3 4
5,10 15,87 3 4
1,44 22,21 3 4
0,58 3,97 3 4
61,29 93,21 3 3
6,90 19,43 8 3
950,44 163,93 2 6
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area,N,19,7  perimeter,
296,75 85,12 2 6
272,39 65,86 2 6
188,61 60,41 2 6
39,20 33,97 2 6
2,37 15,91 2 6
5793,32 439,64 2 6
4353,05 486,76 2 6
691,75 145,56 2 6
257,43 70,71 2 6
120,22 49,58 2 6
768,43 293,14 2 4
353,34 108,20 3 3
285,27 176,99 2 4
5842,63 596,52 2 5
2309,98 364,94 3 4
1683,29 413,20 3 4
1648,93 460,70 3 4
548,76 227,44 3 4
450,88 211,52 3 6
432,59 115,08 3 6
422,51 107,69 2 5
355,82 75,63 3 6
183,18 84,39 3 4
164,76 65,39 3 6
161,48 89,00 3 6
160,24 57,88 3 6
157,04 87,66 3 6
149,55 66,22 3 6
112,48 67,14 3 5
102,27 43,05 3 6
91,17 42,86 3 5
65,71 33,57 3 4
58,19 42,50 8 5
49,07 28,28 3 6
39,20 62,04 3 4
16,08 59,04 3 6
13,75 17,83 3 6
6,57 16,80 3 5
6,33 10,12 3 5
4,46 9,93 3 6
3,27 7,76 3 6
0,96 4,99 3 5
0,88 5,16 3 6
0,38 9,10 3 6
152,39 109,92 3 2
139,60 197,23 3 2
1045,69 235,14 3 2
530,74 221,13 3 2
378,61 149,64 3 2
221,10 85,27 3 2
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area,N,19,7  perimeter,
84,54 98,93 3 2
64,19 56,99 3 2
3,67 18,23 3 2
953,96 151,01 2 4
265,54 99,38 3 3
226,67 90,99 3 3
101,87 40,08 3 3
100,97 80,05 3 3
48,92 35,81 3 3
44,41 148,90 3 3
67,05 66,02 3 4
2,82 7,30 3 4
79,29 65,56 3 2
1,81 7,96 3 4
333,99 84,28 2 6
244,78 93,35 2 6
183,40 68,54 2 6
103,26 60,33 2 6
1094,83 155,11 3 6
7803,10 1104,59 3 5
6912,39 383,20 3 5
6416,40 1143,10 8 5
3552,19 656,71 3 5
3282,87 686,53 3 4
2929,96 742,78 3 5
1638,43 403,18 3 5
510,74 266,98 3 5
332,81 97,73 3 5
287,89 185,13 3 5
213,96 61,83 3 5
203,52 73,31 3 5
192,86 84,16 3 5
188,31 88,53 3 5
168,90 91,88 3 5
164,10 121,27 3 4
158,05 70,84 3 6
113,03 74,76 3 5
109,76 55,65 3 5
87,06 38,00 3 5
82,08 68,72 3 5
79,68 51,89 3 4
71,38 37,55 3 5
65,76 40,29 3 5
58,84 54,02 3 5
52,21 53,87 3 5
51,39 33,91 3 5
22,62 20,39 3 5
20,89 23,16 3 6
19,45 23,68 2 4
0,02 0,78 3 5
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area,N,19,7  perimeter,
833,27 250,87 3 2
384,57 175,39 3 2
363,31 112,44 3 2
183,27 66,19 3 2
3170,52 482,54 3 4
726,57 125,79 3 4
213,84 57,49 3 4
195,86 85,95 3 4
37,71 46,39 3 4
28,10 24,93 3 4
0,00 0,58 3 4
657,38 153,64 3 4
631,67 125,20 3 5
365,13 127,98 3 4
165,50 53,68 3 4
126,52 99,51 3 5
39,65 34,18 3 4
21,43 22,76 3 4
15,21 18,64 3 5
3,51 8,05 3 5
2,63 8,14 3 5
0,62 4,48 8 5
217,73 90,23 3 3
4804,68 709,85 3 5
2459,18 394,62 3 5
2241,48 385,38 2 5
1688,71 214,12 2 5
1496,57 384,49 3 5
1268,63 158,45 3 5
1078,97 171,40 3 6
947,68 151,98 2 5
867,65 263,29 3 5
507,52 150,48 3 6
433,64 90,03 2 5
398,18 111,55 3 6
342,13 106,02 3 6
284,76 87,30 3 6
261,72 107,82 3 5
189,84 66,50 2 5
169,63 53,13 3 6
105,70 49,11 8 5
101,74 45,91 3 6
97,59 79,33 3 6
61,78 40,80 3 6
57,24 29,71 3 6
50,79 42,28 3 5
47,16 26,80 3 6
20,69 32,60 3 6
20,51 37,63 3 6
19,88 18,02 3 6
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areaN, 19,7 perimeter, KITIKIZ IKEIKIA IKI5, TKIGTIKI7 IPETPEVZPEEPEJPEJEPER
3448,56 568,67 3 5
3316,17 709,66 3 5
181,92 109,69 3 5
53,30 58,53 3 5
4,19 32,33 3 3
177,78 96,35 3 3
161,82 78,14 3 4
1323,79 217,17 3 5
846,11 197,55 3 5
693,27 184,47 3 5
545,42 95,55 3 5
515,26 110,65 3 5
456,51 164,01 2 5
426,31 95,88 3 5
289,17 139,98 3 4
156,17 149,22 3 4
124,10 79,61 3 5
39,44 45,72 3 5
37,86 25,35 3 5
26,74 24,83 3 5
12,55 29,68 3 4
1,51 9,29 3 5
1171,88 253,84 3 3
457,38 132,49 3 4
17,53 21,04 3 4
14,97 34,01 3 3
71,86 45,16 3 5
3023,92 510,58 2 6
2070,65 294,73 2 6
1924,46 200,42 2 6
1226,80 155,09 2 6
917,01 211,07 2 6
750,15 112,98 3 6
743,71 158,92 3 6
585,50 116,23 2 6
520,48 122,42 3 6
493,82 125,06 3 6
121,68 47,35 3 5
33,62 24,46 3 6
5,26 19,89 3 6
936,84 333,91 3 6
480,94 234,61 3 6
323,15 176,08 3 6
94,59 52,74 3 6
42,36 29,80 2 6
38,68 39,92 3 6
38,18 41,26 3 5
37,15 38,21 3 6
31,75 34,48 3 6
30,79 34,54 3 6

269



areaN 19,7 perimeter, KITIKIZ KIS IKIA IKI5, TKIGTIKI7 IPETPEVPEEPEJPEJEPER
14,87 29,14 3 6
7,16 14,86 3 6
0,07 2,12 2 6
2665,91 575,51 3 3
1854,02 258,85 3 4
1757,60 465,91 3 3
977,85 369,41 3 4
926,71 249,18 3 4
677,43 140,27 3 3
406,88 97,79 3 4
353,58 116,47 3 4
279,97 175,79 3 4
93,65 39,78 3 4
10,47 23,14 3 3
9,93 32,63 3 3
2910,68 365,82 3 5
290,46 186,65 3 5
186,04 69,74 3 5
123,32 47,69 3 5
102,03 100,63 3 5
95,89 49,99 2 6
1,18 4,43 3 5
871,45 252,20 3 4
9,10 25,37 3 6
7,99 73,22 3 6
197,06 110,02 3 6
142,82 53,12 3 6
10895,73 2206,27 3 6
8241,93 585,84 2 6
6153,23 477,40 2 6
3617,26 705,88 3 6
2707,93 463,93 3 6
2068,23 487,80 3 6
1940,30 345,62 2 6
1353,27 299,29 2 6
445,73 153,81 2 6
380,68 134,99 2 6
359,73 83,01 3 6
123,16 81,48 3 6
44,01 25,01 3 6
39,69 55,57 3 6
30,37 24,16 3 6
26,75 21,00 3 6
2,45 9,31 3 6
3166,98 505,86 3 5
1787,56 316,68 3 5
1038,41 216,05 3 4
463,44 174,72 3 5
276,52 156,81 3 5
1040,61 194,03 3 4
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areaN, 19,7 perimeter, KITIKIZ KIS IKIA IKI5, TKIGTIKI7 IPEJPEVPEEPEJPEJEPER
332,23 185,30 3 4
293,46 190,16 3 6
217,55 92,57 3 4
130,27 49,57 3 5
107,64 79,37 3 4
83,40 149,30 3 4
686,45 137,58 3 4
545,34 163,03 3 5
451,14 186,47 3 5
222,80 107,17 3 5
0,45 12,29 3 6
163,13 77,48 3 6
136,40 70,74 3 4
18104,83 761,89 3 4
12021,04 687,94 3 5
7392,46 896,98 3 5
4004,67 638,46 3 5
3214,46 673,94 3 5
2507,50 596,94 3 5
2490,62 493,73 3 5
2373,64 574,88 3 5
2301,10 682,70 3 5
2262,08 632,23 3 5
1940,99 295,60 3 5
1620,26 370,50 3 5
1410,28 271,03 3 5
1085,51 366,17 3 4
932,79 145,45 3 5
787,40 292,09 3 4
738,83 324,89 3 5
717,89 206,69 3 5
689,66 165,17 3 5
478,48 86,54 3 4
407,78 147,50 3 5
338,80 161,56 3 4
24477 103,12 3 5
199,90 76,01 3 5
67,43 35,20 3 4
30,00 39,45 3 5
20,79 38,16 3 5
11,76 17,97 3 4
7,46 14,72 3 4
3,12 12,01 3 5
2,84 7,87 3 5
1,43 6,13 3 4
0,90 5,48 3 5
1550,49 239,11 3 4
1065,33 332,69 3 6
395,30 206,30 3 6
54,86 177,78 3 6
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areaN 19,7 perimeter, KITIKIZ KIS IKIA IKI5, TKIGTIKI7 IPEJPEVZPEEPEJPEJEPER
1,29 6,80 3 5

6151,69 635,84
5211,89 321,14
4800,83 890,02
3671,41 611,98
2798,86 262,76
1402,11 222,85
811,20 229,96
710,37 118,86
648,13 250,55

419,40 94,80
142,81 48,61
32,09 29,23
0,83 19,38
0,00 0,22

10872,48 994,97
4985,95 877,10
3723,40 465,39
287591 791,20
2756,28 423,59
1089,58 361,09

969,73 129,67
623,91 192,36
431,42 98,42
26010,11 930,54
379,90 212,48
156,05 145,74
38,13 60,86
72,62 110,88
8,32 58,37

19865,20 1012,30

16786,19 1004,60
8985,43 593,63
5323,20 972,47
1743,08 246,59
1026,73 248,30

509,64 189,74
7426,27 555,98
1061,58 329,81

430,24 163,65

254,22 111,13

250,25 96,68

248,82 140,69

223,26 165,96

219,21 93,00
96,24 87,96
88,54 72,92
51,00 70,40

30,59 22,96
18,96 41,33

WWWWWWWWWWwWwwWwwwwwwwwwowwwwwowwwwowwwwowowwwowowwwwwowwwwowow
QOO0 TN OO oI oaoo 010 00O

272



areaN 19,7 perimeter, KITIKIZ KIS IKIA IKI5, TKIGTIKI7 IPEJPEVPEEPEJPEJEPER
12,89 25,11 3 6
0,64 19,54 3 5
5992,49 337,15 3 5
5444,44 523,32 3 6
1905,38 498,35 3 6
387,00 110,40 3 6
295,43 105,08 3 6
213,00 116,46 3 6
13,35 21,39 3 6
0,12 1,67 3 6
9397,15 749,48 3 6
7273,55 747,92 3 6
6014,12 494,33 3 6
5696,52 646,94 3 6
5299,13 340,33 3 6
4382,04 775,34 3 6
3067,28 683,34 3 6
3028,00 753,13 3 6
2934,29 622,10 3 6
2898,08 793,66 3 6
2287,43 488,82 3 6
2264,30 439,35 3 6
1402,50 489,30 3 6
928,76 292,54 3 6
49,55 77,85 3 6
47,55 64,05 3 6
3217,19 292,51 3 6
20216,55 705,37 3 6
12379,51 1328,74 3 6
11387,41 542,29 3 6
10288,38 1129,39 3 6
9336,79 1013,70 3 6
1480,89 304,32 3 6
982,77 207,80 3 6
579,85 159,64 3 6
481,73 199,30 3 6
412,15 148,90 3 6
190,72 78,24 3 6
46,59 50,37 3 6
43,63 100,07 3 6
5764,98 894,51 3 6
5049,49 731,17 3 6
1575,07 428,45 3 6
1072,54 545,16 3 6
927,76 183,22 3 6
490,43 294,81 3 6
2844,19 324,94 3 6
2015,74 218,67 3 6
274,22 72,67 3 6
655,97 112,69 3 6
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area,N,19,7  perimeter, IKI4, KI5,

354,90 85,22 3 6
1037,80 150,65 6
26,44 30,56 6
109,65 48,07 6
6

63,53 35,11

Tabulka ¢. 41: Distribuce ploch s jedine¢nymi hodnotami IKI a PEJ v zajmovém uzemi

Vojni¢ky (Ustecky kraj).

area,N,22,7 |perimeter, IKI4,NIKI5,N
2378,50 209,38
2909,27 685,05
579,36 160,83

46,85 261,82
22,78 148,78
6350,91 1478,38

9,02
435,03 115,71
442,97 103,73

1069,08 273,57
1298,60 224,58
156,31
117,90
48,57
374,74
133,66
1999,38 293,30
591,58 142,68
1008,90 168,33
1036,96 129,13
151,03
22,61
112,67
136,64
80,10
48,77
29,87
35,72
1530,30 175,33
3613,91 272,63
2113,92 333,66
772,22 197,05
1601,20 200,94
10965,01 642,26
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area,N,22,7 [perimeter,

KA NIKIS,

10471,97
975,17
405,15

43,06
10,78
256,45
3460,31
175,37
110,98
529,69
32157,37
6185,36
1628,40
372,17
356,69
3629,17
20,62
3453,54
762,80
0,00
0,00
0,00
0,00
107,05
148,61
6,28
90,84
339,92
30,98
69,28
52,38
70,64
0,00
8515,07
644,36
12493,30
0,00
0,00
1745,33
0,00
0,00
52,68
191,09
406,58
53,43
50,76
32,28
12,42
12,43
1,07

528,48
542,53
191,55
28,88
14,14
199,70
722,49
145,05
55,07
157,08
862,15
351,64
357,48
151,07
204,30
316,15
24,04
344,23
349,08
9,37
39,88
11,12
9,11
122,82
391,62
13,19
107,94
125,99
34,86
115,13
69,19
132,27
1,97
485,83
119,45
572,84
19,19
86,93
232,23
27,22
10,39
123,57
126,33
221,42
46,37
42,90
79,86

36,78
73,49
35,50
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area,N,22,7 |perimeter, IKI4,NIKI5,

2,42
13777,61
4,24
9197,78
0,14
6,82
28,15
7,28
0,26
97,48
7,04
11369,21
0,07
1,27
0,21
0,00
2,25
0,82
5,97
10707,40
3,56
80,13
1258,47
1,50
747,04
0,39
40,18
0,14
44,77
0,02
0,04
0,25
9,21
257,73
5,59
548,94
134,27
0,07
2583,78
591,64
16,45
27,61
223,27
90,22
1648,47
55,38
20,52
1467,97
232,10

73,54 7
506,93
142,99
640,69

10,00
115,91

66,05

50,21

3,70
432,08
214,80
699,60

19,55

49,15

43,23

0,09
103,00

10,96

64,39
747,97
229,24
413,21
223,42
182,81
255,51

30,36

25,62

10,66

27,11

1,27

1,26

2,41
107,68
109,11

67,46
150,36
102,30

3,51
306,99
180,55
241,29

33,26

95,07

46,04
211,38

74,64

28,80
217,71

82,96
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area,N,22,7 [perimeter,

0,77
0,19
854,71
2,19
0,59
0,00
81,80
14,00
47,51
14,05
1007,04
11,24
0,29
1088,43
143,42
483,66
49,56
145,61
1015,27
255,91
2517,44
98,42
72,06
578,58
249,50
444,67
589,28
74,29
65,33
2080,32
1009,30
2588,07
551,00
296,34
279,52
295,35
29,01
197,69
4326,12
707,47
27,87
0,74
46,13
21,30
633,37
1244,41
156696,96
3444,97

2202,89

25,41
4,07
266,11
48,67
30,14
0,33
41,55
19,88
36,72
18,06
158,84
42,18
2,84
311,89
206,34
187,81
58,05
61,26
204,12
107,71
271,05
211,99
175,67
141,12
75,29
121,43
134,46
249,22
147,57
931,97
352,08
210,47
290,72
76,56
87,42
68,36
24,16
122,33
409,52
381,31
42,25
5,25
41,06
25,16
179,69
334,55
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area,N,22,7 |perimeter, IKI4,NIKI5,

11485,78
5,70
32,69
265,14
427,80
6,30
19,75
38,66
75,08
319,31
8643,95
140,37
18002,98
611,42
9,97
391,84
4,88
434,02
5,85
209,42
1146,32
319,04
4326,44
1992,10
0,00
0,00
0,00
0,00
1175,11
382,24
217,44
151,05
58,92
113,12
7,53
0,17
1044,68
524,32
4120,53
1735,51
355,11
5483,40
978,05
2862,72
923,99
4100,11
366,38
11312,08
5025,65

717,67 7
11,03
79,57

169,55

216,11
10,64
18,88
26,49
42,60

141,25

541,34

115,05

954,54

162,90
30,05

248,75
10,33

232,88
10,65

229,01

327,40

306,69

1343,71
1335,01
40,06
15,94
148,23
9,30

820,27

324,25

234,94
83,58

158,19

196,32
53,61

2,77

165,59

110,97

303,56

312,56
73,31

487,20

191,23

523,18

297,64

288,17

112,92

700,91

1441,97
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area,N,22,7 |perimeter, IKI4,NIKI5,

1716,73
348,22
1924,86
13,81
661,98
2,29
162,37
5388,90
278,68
159,11
176,27
639,24
36,67
26,92
1030,84
58,72
788,57
177,56
953,27
55,50
28,68
3208,94
1691,58
22173,62
11088,59
8722,27
0,00
0,00
0,00
5278,28
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
37384,08
0,00
274581,08
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
5762,88
0,00

195,67 7
92,66
205,76
19,00
258,92
8,91
116,60
331,64
278,71
58,58
182,53
203,90
54,14
28,18
521,52
82,26
408,36
97,26
371,56
39,20
24,24
403,38
398,08
924,27
1782,78
1725,27
18,91
3,43
33,25
301,80
24,45
38,41
1,01
17,12
1,03
48,88
1536,26
6,85
2759,85
33,37
35,33
7,06
14,18
13,34
226,23
30,04
30,27
360,89
161,35
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area,N,22,7 |perimeter, IKI4,NIKI5,

0,00

0,00

0,00

0,00
1920,94
0,00

0,00
665,09
301,91
2989,46
21306,92
221083,81
312,76
311,75
193,64
546,68
317493,11
8844,89
0,00
1173,25
0,00

0,00

0,00
9887,04
0,00
6698,15
0,00
51961,35
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
11669,11
0,00

0,00

0,00

0,00
1035,11
1113,42
0,00
1879,39
0,00
2128,64
1052,09
229,29
1641,28

277,31 7
61,06
28,55
10,11

1337,38
1,71
4,18

215,70
86,99

227,83

866,95

860,20

114,81
74,09
61,22

963,58

4088,70
624,72
6,04
818,25
3,66
3,29
1,81

849,88
37,14

834,88

5,07
1095,76
33,92
34,63
6,94
30,12
6,69
43,88

697,85
58,31
19,80
18,97
58,36

146,59

187,83

6,66

213,01
22,37

247,98

228,71
75,52

179,74
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area,N,22,7 |perimeter, IKI4,NIKI5,

5048,70 499,44 7
2143,24 233,88
19639,13 605,20
1483,50 359,22
58,24 44,06
115,14 46,18
216,63 106,83
648,73 190,90
226,40 71,84
78,63 53,74
4708,27 402,09
653,96 231,93
95,16 50,56
2770,03 276,11
13,77 16,64
1470,49 380,02
1981,84 322,64
12300,00 985,33
191,46 75,62
1067,17 149,52
8068,86 529,67
17105,91 1374,37

41,59 27,97
389,69 132,11
232,16 92,25

6503,99 558,09
3421,83 459,55
7432,30 914,59
5965,06 843,83
1085,40 517,37
4976,68 602,95
45,85 58,25
10747,99 552,77
3024,85 241,92

0,00 2,12
0,00 4,74
0,00 34,78
0,00 33,10
0,00 24,63
0,00 75,93
0,00 59,84
13190,77 739,38
0,00 2,30
0,00 27,35
0,00 70,36
0,00 20,80
0,00 83,42
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area,N,22,7 |perimeter, IKI4,NIKI5,

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
205037,20
0,00
0,00
0,00
0,00
17442,46
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
9224,82
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00
15468,82
0,00

0,00

0,00

0,00
38570,38
0,00
1224,67
0,00
11161,01
0,00

0,00
646,69
666,73
3468,93
231,62
2047,94
0,00
1585,38
0,00

0,00

2243,10

1130,72

8,71 0
13,62
45,76
34,43
28,16
53,23

158,73

8,01
11,20
2,76
25,80
948,84
14,51
36,23
7,92
31,17
15,55
28,25
26,50
34,59
607,76
10,24
18,29
56,68
6,13
33,82
0,65
634,05
28,58
1,28
7,75
57,62

18,00
192,62
16,95
765,52
30,40
48,07
574,73
554,11
547,09
268,48
364,33
6,21
221,83
16,99
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area,N,22,7 |perimeter, K14, NIKI5,
0

1565,73 230,45

0,00
32542,19 1285,65
0,00
0,00
0,00
0,00 68,20
0,00 26,15
0,00
0,00 36,68
0,00 20,34
0,00
0,00
0,00 225,03
104041,19 1949,98
0,00 34,75
0,00
0,00
0,00 30,71
0,00 25,27
0,00
0,00 23,29
0,00

80034,52 1503,46
9154,88 801,97
3026,69 579,95

64320,48 2741,30
5101,19 353,79

25038,02 744,13

170,81 152,41

0,00 38,05
0,00 25,85
0,00
0,00

17,83

413,73 219,19
6026,57 1336,75
0,00
0,00 46,03
0,00 99,08
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
114708,71 2024,98
0,00
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area,N,22,7 |perimeter, IKI4,NIKI5,

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
12,87
9,73
10856,60
146,95
0,03
14,13
1,95
50,66
4,17
20957,40
31149,78
1,60
227,65
5,00
649,70
5,22
5,26
11,34
50,43
5,00
87,07
13,68
46574,38
12,15
0,37
0,00
0,00
0,00
0,01
7,35
4219,36
0,00
0,00
0,00
3708,55
0,00
0,00
390,14
511,15

16,87 0
15,16
15,80
25,97

9,13
20,19
34,97
14,76

5,44

0,10

492,22
210,40
863,49
895,38
71,10
622,03
23,66
37,02
86,83
1421,63
1228,88
95,19
97,96
259,88
936,39
290,57
262,80
121,92
57,05
53,79
148,70
146,68
1442,41
221,28
9,36
0,33
0,19
0,17
0,51
227,60
298,66

6,22
256,57
256,57
474,92

0,36

0,03
292,08
473,72
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area,N,22,7 |perimeter, IKI4,NIKI5,

1283,98
736,21
0,00
1671,95
0,00
0,00
3210,84
0,00
0,00
23577,11
4255,07
0,00
0,00
0,00
12491,53
156,75
23,82
500,93
535,35
0,13
5,72
0,00
0,00
0,00
197,93
0,82
0,13
62,78
8,38
0,82
0,31
0,91
13,70
0,58
0,04
73057,97
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

489,42 3
475,06
9,70
485,66
12,12
1,50
482,05
20,87
203,15
913,46
300,21
28,90
138,12
12,64
586,60
52,76
23,61
431,71
340,16
1,72
12,23
33,56
13,11
86,94
102,14
9,25
1,83
250,67
94,24
14,14
7,36
21,30
147,35
9,34
0,87
1702,70
41,22
65,76
48,47
25,50
31,63
7,81
41,47
33,12
23,02
29,74
4,65
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area,N,22,7 |perimeter, IKI4,NIKI5,

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
11936,03
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
17284,17
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
273,05
0,00

0,00

0,00
460,37
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
69884,31
57,66
59054,07
10,39
32072,18
32,56
71043,73
0,08
4307,96
11,10
12515,82
11,06
96009,45
143,68
129,35
38497,38
0,00

1143,87

1182,76

2596,39

2367,66
2024,16
3265,16
1098,00

12,07 0
21,91
11,42
0,94
15,39
12,93
95,78
2,79
539,68
5,24
17,39
5,21
4,94
39,23
707,24
4,50
8,85
66,38
0,99
45,65
27,36
21,07
81,21
29,13
15,15
11,64
346,41
5,35
3,21
0,57
1,13
39,41

644,68

116,64
956,76
543,83

1,91
322,63
265,86
502,64
347,71
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area,N,22,7 |perimeter, IKI4,NIKI5,

57,28
1,39
4271,58
14,66
5078,10
0,27
1545,94
4868,02
386,72
754,48
427,27
1990,33
11,78
0,27
0,00
559,60
27,36
0,02
0,00
0,00
26786,87
0,07
0,00
19,80
0,01
1,83
5726,83
1,36
9,37
8097,55
9,80
6,24
0,39
56,03
1,17
180,19
3,40
0,00
0,03
0,72
1,38
3,58
81,76
0,15
83,47
163,79
1,50
5,52
140,41

1806,36 0
15,55
301,36
160,34
1741,12
28,53
1088,45
1129,97
302,61
292,29
293,18
573,17
716,95
50,05
0,06
366,07
353,65
96,24
0,05
63,48
806,03
63,60
92,17
682,83
63,65
158,03
299,53
15,42
106,38
392,03
115,95
266,20
6,88
34,44
20,13
70,55
57,76
0,36
4,03
8,45
23,67
17,27
65,69
3,31
79,67
111,61
11,21
30,89
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area,N,22,7 |perimeter, IKI4,NIKI5,

233,27
0,01
6,00
27,56
8,61
0,01
2,91
169,82
42,61
0,00
1,62
0,73
15192,56
0,47
13,46
0,14
22,51
13201,31
3,74
9,99
0,00
0,00
0,88
4672,06
0,03
0,00
2,08
780,39
1090,72
392,81
634,79
513,85
7865,64
27352,77
1754,59
1178,61
1439,03

650,87

328,72

3767,73
1838,22
29010,50
975,84
10892,80
454,25
976,05
1538,59
1868,95

88,73 7
1,31
39,12
135,26
223,14
4,50
58,24
83,26
182,87
0,35
18,29
59,75
523,47
30,27
146,24
19,38
245,04
906,73
215,22
403,72
175,89
0,08
243,08
268,91
9,27
9,25
659,44
524,61
759,28
364,37
353,70
169,64
431,67
771,46
207,16
383,24
188,73
120,85
133,65
248,72
183,45
672,15
183,57
417,27
243,29
289,64
330,62
483,71
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area,N,22,7 |perimeter, IKI4,NIKI5,

0,00
0,00
210,02
147,84
4519,59
11125,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
12862,71
0,00
16139,54
1753,87
3399,30
1799,99
3055,18
249,00
7,08
488,39
265,87
1262,14
681,82
2569,78
32,33
49,89
0,00
0,01
152,91
191,70
201,58
583,62
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
3902,59
2382,64
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

11,39 0
5,87
74,65
59,82
697,10
736,07
6,45
101,29
128,03
28,12
57,50
31,21
1450,72
24,30
1412,07
243,12
323,65
278,48
289,75
188,92
14,55
104,26
233,82
212,85
155,74
239,53
47,85
56,79
0,01
11,16
63,33
85,35
69,15
142,82
16,34
3,44
13,16
1,95
23,37
2,94
9,90
2,94
377,96
374,51
5,70
4,56
3,01

19,04
14,07
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area,N,22,7 |perimeter, IKI4,NIKI5,

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
63535,05
0,00
0,00
0,00
0,00
7873,16
0,00
0,00
2380,63
0,00
4802,46
5434,73
9686,88
2394,33
4098,46
2456,35
3448,33
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

49,06 0
20,85
55,42
57,63
7,73
37,51
102,53
1263,13
171,99
42,27
51,25
60,75
472,64
96,21
56,32
424,83
31,80
544,71
872,03
861,05
376,99
425,93
381,83
397,27
38,42
4,81
68,90
30,34
43,52
22,24
25,85
49,60
9,95
9,59
18,85
49,51
34,26
23,88
3,24
37,52
46,59
21,99
32,26
11,35
28,07
31,78
3,05
15,38
15,91
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area,N,22,7 |perimeter, IKI4,NIKI5,

481,70
4597,20
0,00
0,00
0,00
3480,72
5945,01
2590,51
14354,56
0,00
0,00
1781,30
0,00
0,00
0,00
608,62
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
114892,18
0,00
0,00
0,00
0,00
12643,26
0,00
0,00
7988,05
0,00
0,00
0,00
0,00
32412,54
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

300,39 3
429,68
11,25
5,89
6,66
466,75
420,85
409,99
1099,42
88,53
53,13
1076,95
8,20
8,56
45,78
363,24
20,09
13,69
7,31
8,65
2,44
614,42
54,82
75,79
1,70
166,48
99,26
107,16
53,44
26,92
2542,71
76,33
132,47
109,91
123,93
685,14
24,24
44,85
468,08
15,15
159,99
184,02
179,22
1174,90
8,06
13,38
19,40

16,87
14,16
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area,N,22,7 |perimeter, IKI4,NIKI5,

572,05
0,00
9424,97
3521,67
8337,81
2763,56
539,14
0,00
0,00
5332,95
103,34
25,54
1,95
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
23155,23
0,00
0,00
2962,97
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
257,93
1587,58
65,82
171,03
522,70

419,79 3
1,69
489,14
384,55
433,67
329,51
98,64
42,89
39,14
520,38
63,41
172,79
38,78
119,52
15,96
5,27
49,04
4,68
3,65
0,48
1,59
109,84
58,98
34,35
17,78
8,35
11,64
3,25
1,44
9,21
878,48
49,64
1,50
272,90
202,67
42,48
119,64
7,86
2,57
20,06
20,75
42,19
37,96
29,73
205,86
202,94
61,51
110,87
280,28
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area,N,22,7 |perimeter, IKI4,NIKI5,

448,35
12499,90
78,20
5,99
381,25
8849,24
2207,67
0,00
336,41
1,06
87,07
47,27
147,71
510,06
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
853,39
274,95
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
340,24
84,49
19,22
67,29
5,72
66,20
27,05
0,00
0,00
0,00
762,94
1058,37
397,37
0,00
0,00
437,38
0,00
0,00
0,00
0,00
55,24
18,50

267,01 7
676,37
96,66
10,08
203,51
477,90
192,82
44,96
302,66
6,44
92,34
34,55
153,04
363,46
30,74
52,68
18,38
5,17
32,70
254,09
258,21
12,95
7,30
34,15
30,69
160,28
108,36
327,77
48,01
33,16
66,55
12,34
44,40
49,13
39,56
43,56
84,70
509,40
762,98
368,60
4,71
13,74
316,32
4,71
3,95
12,39

43,41
47,82
35,65
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area,N,22,7 |perimeter, IKI4,NIKI5,

546,01
0,00
55,69
18695,11
8777,09
14230,21
2510,87
2676,21
99,61
77,55
14,41
3525,96
64,16
0,22
912,45
140,37
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
13942,29
24608,64
15518,52
6906,04
23598,03
13483,73
9667,23
58111,60
83310,15
45724,35
63311,11
21380,76
13094,58
23186,89
40616,93
4023641,664

159,96 7
23,22
36,83

763,85
419,17
676,53
249,88
497,48
50,45
59,97
34,26
265,02
48,63
43,55
158,06
94,16
140,58
47,27
8,14
14,95
4,44
2,33
11,03
13,59
5,44
534,94
1305,60
810,37
354,29
1049,37
687,82
434,55

1059,30

1665,74

1073,28

1006,65

645,97
619,33
823,99
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