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predevSim na to, jakym zpisobem cesti katolicti modernisté rozuméli soudobé
spolecnosti a jaké problémy diskutuji v souvislosti s ptichodem moderni doby. Prace
analyzuje a interpretuje predevSim cCasopisecké texty hnuti, pficemz si v§ima Ctyr
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zpusobem chtéji katolicti modernisté ptizptisobit cirkevni spravu demokratickym
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socialni otazce se zabyva navrhy hnuti na spravedlivé uspotadani majetkovych vztaht,
na aktivity cirkve ve prospéch tzv. délnické tfidy a v neposledni fadé i na snahy o
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Uvod

Pfi vybéru tématu diplomové prace jsem byl motivovan zejména osobnim
z4djmem o problematiku nabozenstvi, respektive jak vypadala jeho tloha ve spolecnosti
Vv minulych dobach. Druhym momentem, ktery me vedl pfi volbé latky této prace, byla

o , r r Iy, r r s s e . ’ o 1
vile navazat na téma mé bakalarské prace a pii tom jej uchopit novym zptisobem.

Predkladana diplomova prace si klade za cil pfiblizit ¢tenaftim klicové myslenky
ceské Katolické moderny, literarniho a cirkevné reformniho hnuti ptelomu 19. a 20.
stoleti, které bylo tvofeno pfevazné knézimi. Dle mého minéni mé soucasné historické
badani v této oblasti stale urcity dluh, toto ponckud opomijené téma i dnes poskytuje
velkorysy prostor ke studiu. Zamérem této prace je podnitit zdjem o dilo, které po sobé
zanechali predstavitelé¢ tohoto hnuti. Studium ideji Katolické moderny muize ptispét k
lepSimu chapani i dnesnich spoleenskych procest, a to takovou cestou, ze budeme

mezi dobou tohoto hnuti a dobou dnesni pozorovat nékteré analogie.

Ustfednim cilem prace je ukazat, jakym zptisobem pfedstavitelé &eského
katolického modernismu rozuméli soudobé spolecnosti a jakym zplisobem diskutovali
otazky, které¢ s sebou pfinesl zrod moderni spole¢nosti. Moderni spolecenské zmény
v pojeti Katolické moderny ssebou pfinesly fadu novych vyzev a problémd,
predstavitelé hnuti proto prostfednictvim své tvorby piedkladaji navrhy na jejich feSeni.
Legitimni cestou, jakou lze pfispét k obohaceni obrazu spoleenského prostiedi
zkoumaného obdobi, je studium texti, které po sobé zanechala konkrétni skupina lidi, ¢i

hnuti.

Pozornost je veénovana cCtyfem ustfednim tématim Ceského katolického
modernismu, a to tématu reformy cirkve, socidlni otdzce, narodnostni otdzce a poméru
hnuti k vytvarnému uméni. Struktura prace se odviji od téchto ¢tyf zkoumanych témat,
kazdému z nich je vénovana samostatna kapitola. Témto Ctyfem kapitoldm predchéazi
kapitola, ktera seznamuje s dosavadnim stavem badani o Katolické moderné a zasazuje
pusobeni hnuti do SirSiho historického ramce evropského a svétového katolického

modernismu.

! Martin WEISBAUER, Reflexe moderni spolecnosti v poezii Adama Chlumeckého, Praha 2014, 58 s.



Klicovym pramennym materidlem jsou casopisy vydavané Katolickou
modernou, jsou totiz (vedle umeélecké tvorby) =zakladni cestou, kterou hnuti
seznamovalo vefejnost se svym myslenim. Pfedevsim je to periodikum Novy zivot, které
vychazelo v letech 1896-1907. Jelikoz se pravé kolem tohoto casopisu hnuti
organizovalo, pfedstavuje Novy Zivot urcity jednotici prvek Katolické moderny, a proto i
hlavni pramenny materidl pro Gcely této prace. Vedle Nového Zivota slouzi této praci
jako prameny i ¢asopisy Bily prapor, ktery vychazel v letech 1902-1905, a Rozvoj, ktery
vychézel mezi 1éty 1900-1902. Tato periodika jsou organizovdna anonymnimi autory,
kteti se vSak rovnéz hlasi ke Katolické moderné. Periodika Bily prapor a Rozvoj
vychazela paralelné s Casopisem Novy Zivot, jsou vSak ve svych ndzorech mnohem
radikalnéjsi. Prace vyuziva komparace téchto periodik s ¢asopisem Novy Zivot, ktery lze
chéapat jako oficidlni ndzorové forum hnuti. V diplomové praci jsou vyuzity i texty
predstavujici oficialni stanoviska katolicismu, zejména Casopis katolického
duchovenstva (1828-1851 a 1859-1949), jeho prostiednictvim byl klérus seznamovan s
cirkevnimi pokyny. Prace dale vyuziva encykliku papeze Lva XII. Rerum novarum
(1891), jejiz obsah je vyznamnym inspiracnim zdrojem katolického modernismu.
V kapitole o narodnostni otazce diplomova prace odkazuje i na encykliku Grande
Munus (1880), jejimz autorem je rovnéz Lev XIII. V této kapitole se prace opird 1 o dilo
DusSana LuZzného NabozZenstvi a moderni spolecnost, respektive o jeho chapéani vztahu
naboZenstvi a narodni identity. Z literatury tato prace dale vyuziva ptedevsim dilo
Martina C. Putny, jmenovité monografii Ceskd katolickd literatura v evropském
kontextu 1848-1918, ktera ukazuje dilo Katolické moderny z pohledu déjin katolické
literatury, pficemZ ukazuje na které domdaci a zahrani¢ni vzory hnuti navazuje. Prace
Pavla Marka Cesti kiestansti socialové poskytla této praci historicky ramec v oblasti
cirkevnich socialnich aktivit. Dalsi dilo Pavla Marka Apologetové nebo kaciri?,
spole¢né se studiemi J. B. Laska a Zdenka Kuéery Modernismus — historie nebo vyzva?,
poskytuje této praci Sirsi souvislosti v otazce fenoménu kiest'anského reformismu a jeho

vztahu K oficialnim postojiim katolické cirkve.

Metodologie prace spociva predevSim v analyze a interpretaci dobovych text
Katolické moderny, a to zejména téch, které byly publikovany v periodikdch hnuti.
Ziskané poznatky z téchto textli jsou dale tematicky tiidény. V praci je vyuzivana

metoda komparace, ktera spoiva jak ve srovnavani postoji Katolické moderny



s oficialni naukou katolické cirkve, tak 1 v porovnavani stanovisek jednotlivych autor v

ramci hnuti.



1. Katolickd moderna v historickém kontextu

1.1 Okolnosti vzniku katolického modernismu

Dilo a mysleni ceského katolického modernismu, respektive piedstavitelt
Katolické moderny, je tieba nahlizet v souvislostech evropskych a svétovych dé&jin
spolecnosti a nabozenstvi. Vlivem sekularizace, kterou vnimam zejména jako proces
oslabovani vlivu nabozenstvi ve spolecnosti, se mezi katolickou cirkvi a vznikajici
moderni spolecnosti zacala rozevirat pomyslnd propast. Tento proces, jehoz pocatek je
nejcastéji davan do souvislosti s vlivem Velké francouzské revoluce, napoleonskych
valek a spolecenskych zmén na prelomu 18. a 19. stoleti, postupoval celym 19. stoletim
a na intenzité nabyl pfedev§im ve méstech.? Pfeména stavajici spolecnosti ve spoleénost
industridlni pfinesla nové ndhledy na svét a na hodnoty, pfinesla ale také i nové potieby,
na které cirkev (zejména vysokd hierarchie) nestacila adekvatné reagovat. 3
V ideologické sféfe se cirkev musela vyrovnavat s myslenkovymi proudy osvicenstvi,
liberalismu a pozdéji i socialismem a lidsko-pravnimi diskuzemi. Protivdhou téchto
proudu, a tedy i jistou oporou cirkve, byl romantismus se svym dirazem na tradici,

citovost a vystupovani proti racionalismu.”

Cirkev v disledku téchto spoleCenskych zmén ztracela své vysadni postaveni,
coz se nejsilnéji projevilo v intelektudlni sféfe. Tyto zmény se dotykaly i cirkevni
spravy a spravy cirkevniho majetku, pficemz byly doprovazeny tlakem na odstranéni
cirkevniho privilegovaného postaveni. Ztrata privilegovaného postaveni duchovenstva

byla doprovazena i snizenym zajmem o knézska povolani.’

Na své ménici se postaveni ve spolecnosti, ktera zaznamenala zmény smérem ke
spole¢nosti moderni, mohla cirkev v obdobi po Videniském kongresu v zdsadé reagovat
dvéma zpﬁsoby.6 Tyto dvé predstavy o odpovédi kiestanstvi na moderni spolecenské

zmény se plné vyprofilovaly na prelomu 19. a 20. stoleti.” Byl to pravé pielom 19. a 20.

? Zden&k KUCERA — Jan Blahoslav LASEK (edd.), Modernismus - historie nebo vyzva?: studie ke genezi
ceskeho katolického modernismu, Brno 2002, s. 12.

% Pavel MAREK, Apologetové nebo kaciii?: studie a materidly k déjinam ceské Katolické moderny,
Rosice u Brna 1999, s. 9.

*Z. KUCERA - J. B. LASEK (edd.), Modernismus..., s. 12.

® Tamtéz, s. 12.

® Tameéz, s. 13.

"P. MAREK, Apologetové...,s. 12.
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stoleti, kdy cirkev sviij pomér k modernimu svétu zacala naléhavéji vnimat jako
problém, ktery implikuje otazky jak po dal$im sméfovani vnitiniho zivota cirkve, tak po

vnéjsi prezentaci cirkve.?

Prvni moznosti vyrovnavani se cirkve s moderni spolecnosti je tzv. restauracni
proud Katolicismu, ztotoznitelny téz s ultramontanismem. Tento pfistup haji tradici,
vymezuje cirkev vici okolnimu svétu a uzavira ji pfed nim. Klade diiraz na neménnost,
kterd nemlze byt novymi vlivy porusovéana. Typické je piisné ztotoznéni se stanovisky
papezské kurie. Tento proud je inspirovan Spatnymi zkusenostmi cirkve s vlivem Velké
francouzské revoluce a naslednym prozitkem prondsledovani cirkve. Tento ptistup také
klade diraz na uzavirani konkordatii mezi cirkvi a staty, které mély cirkvi zajistit vliv
a nastolit poméry podobné tém pred Velkou francouzskou revoluci.’ Druhou moZnou
reakci cirkve je katolicky modernismus, ktery hledd cestu jak cirkev moderni
spole¢nosti piiblizit, smifit se s ni a porozumét ji. Kromé toho také diskutuje revizi
samotné cirkve. Tento pfistup prosazuje predstavu vyvijejiciho se kiestanstvi, které

reaguje na aktualni potfeby spolecnosti.

Za reakci katolické cirkve na zrod moderni spole¢nosti 1ze v katolické literatute
19. stoleti povazovat podle Martina C. Putny 1 proud tzv. katolické romantiky, ktery se
snazil cirkev modernimu c¢lov€ku pfiblizit prostfednictvim estetiky katolické
literatury.™ Proud katolické romantiky Ize tedy vedle restaura¢niho a modernistického

proudu také prifadit k pfistupiim feSicim pomér cirkve a moderni spole¢nosti.

Restauracni, ¢i ultramontanisticky, proud v cirkvi prevladl za pontifikatu papeze
Rehote XVI. (1831-1846), kdy se stal oficialnim cirkevnim stanoviskem. Na tomto
misté Ize uvést papeziv modernismus odmitajici okruzni list Mirari vos z roku 1832."
V této souvislosti vyvstala také rozpornost restauracniho proudu se stanoviskem
katolického modernismu, oba nazorové proudy v cirkvi totiz do té doby koexistovaly
bez vétsich konflikti. Pontifikat papeZze Pia IX. (1846-1878) znamenal dalSi upevnéni
protimodernistickych stanovisek, tento kurz v zéisad€¢ v cirkvi ptevladal az do

2. vatikanského koncilu (1962-1965).

8 7. KUCERA - J. B. LASEK (edd.), Modernismus..., s. 13.
9 rv
Tamtéz, s. 13.
10 MartinvC. PUTNA, Ceglcvd katolicka literatura v evropském kontextu 1848-1918, Praha 1998, s. 36.
117 KUCERA - J. B. LASEK (edd.), Modernismus..., s. 14.
2 Tamtéz, s. 14.
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Zékladnim cirkevnim dokumentem odmitajicim modernismus, je Syllabus
errorum papeze Pia IX. z roku 1864, ktery svymi 80 tezemi pojmenovava hlavni
Z hlediska katolické cirkve zavadné nazory. Ve stejném roce tyz papez vydal
modernismus odmitajici encykliku Quanta cura. Dalsim hojné diskutovanym
a modernismu  odporujicim krokem bylo vyhlaSeni papezské neomylnosti na
1. vatikanském koncilu (1869-1870). Mnozi autofi hovoti v souvislosti s timto aktem
0 vytvofeni tzv. ,,ghetta Katolicismu, tedy uzavieni cirkve pfed svétem. Na druhou
stranu cirkev mohla diky tomuto svému jasné¢ definovanému postoji nabidnout jistou

: . e wex 13
orientaci v rychle se vyvijejicim svéte.

Koteny katolického modernismu konce 19. stoleti se dotykaji mySlenek
katolického osvicenstvi.'* V ném byla siln& pfitomna snaha ukézat, Ze vira a rozum jsou
slucitelné. Diskutovanymi tématy katolického osvicenstvi byly otdzky po reformé
cirkve, jako jsou vychova kléru, celibat, spravni struktura cirkve a v neposledni fadé
i kritika cirkevniho hierarchického systému. Na tato témata katolického osvicenstvi
katolicky modernismus, ¢eskou Katolickou modernu nevyjimaje, navazoval. Konec
osvicenského reformismu, na ktery navazuje katolicky modernismus, byl vymezen

zruSenim jezuitského fadu papeZzem Klementem XIV. v roce 1773.

Ke klicovym myslitelim katolického osvicenstvi, respektive osvicenského
reformismu, patfil italsky knéz Ludovico Antonio Muratori (1672-1750), ktery nacrtl tii
sméry, ve kterych je tieba diskutovat reformu cirkve.' Prvnim je ndboZenska tolerance,
ktera by méla otevtit dialog umoziujici srovnani cirkevnich nazori s nazory ostatnich
naboZenskych proudd. DalSim krokem revize soudobého katolicismu je pro Muratoriho
zaméteni zboZnosti na samotného Boha, nikoliv na svétce, Pannu Marii a dalsi kulty.
Muratori kone¢n¢ oteviel i diskuzi na téma praktického vyznamu nabozenstvi, kterému
rozumél zejména jakoZto socidlni angaZovanosti cirkve, a to na poli Skolstvi,

zdravotnickych zafizeni a podpory chudych obecné. 1

Na mysSleni katolického osvicenstvi navazal italsko-némecky filosof, teolog
a knéz Bernard Bolzano (1781-1848), jehoz dilo nese i prvky utopismu. Bolzano chépe

roli katolicismu jako prospéSnou obecnému blahu, proto jej voli mezi ostatnimi

137 KUCERA - J. B. LASEK (edd.), Modernismus..., s. 15.
¥ M. C. PUTNA, Ceskd katolicka literatura ..., s. 40.

15 Tamtés, s. 40.

18 Tameés, s. 42.
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nazorovymi koncepcemi.'” Bolzano na osvicenské myslenky navazuje svym udenim
orovnosti lidi a chapanim pokroku jakozto pozitivniho. Zduraziuje potiebu lepsi
srozumitelnosti liturgie, ktera by se méla navic odehravat v narodnich jazycich.
K modernistickym rysim Bolzanova mysleni patii také idea dialogu cirkve se

oy v roor v ’ ’ , 18
sekuldrnim svétem. Za své nazory byl vsak cirkvi suspendovan.

Podobn¢ jako Bolzano, byl i francouzsky knéz Félicité-Robert de Lamennais
(1782-1854) predchidcem katolického modernismu. Lamennais byl ovlivnén
romantismem a byl pfesvédCen, ze hlavnim tkolem nébozenstvi by mélo byt usili
o spravedlivé socialni uspofadani.®® Sviij nabozensky program pojmenoval kiestansky
socialismus, aby mu vSak cirkev dostala, musi se oprostit od vlivu statu. Znacny ohlas
vzbudil jeho spis Slova vericiho. Lammenais v otazkach reformy cirkve inspiroval

I mysleni Karla Havlicka.

Vyse uvedeni myslitelé vznik katolického modernismu pfedznamenali. Rozvoj
samotného katolického modernismu, do jehoZ ramce spada i pisobeni a dilo Katolické
moderny v ¢eském prostiedi, je nejcastéji zasazovan do posledni dekady 19. stoleti. Za
bezprostifedni impulz k jeho vzniku je povazovan nastup a pusobeni papeze Lva XIII.,
zejména vsak jeho encyklika Rerum novarum z roku 1891, jejiz hlavnim tématem je
délnicka otazka, tedy problematika osamostatiiujiciho se proletariétu.20 Pted vydanim
encykliky Rerum novarum nebyla ze strany cirkve provedena zadna oficialni reflexe
novodobych spoleCenskych zmén. Tato encyklika je prvni dokument cirkve, ktery
vyzyva k vyporadani se s naléhavou a traumatizujici socialni otazkou, ktera zasahovala
celé 19. stoleti.?! Cely pontifikat Lva XIII. byl nesen usilim pfibliZit cirkev industrialni
spolecnosti a modernimu svétu. Rerum novarum obecné podnitila zijem o socialni
problematiku a polozila zéklady ktestanského socialismu, ktery pozdéji vyvrcholil
zakladanim kfestansko-socialnich stran.?? Vyssi cirkevni hierarchie v§ak na snahu Lva
XIII. pfiblizit cirkev svétu pfili§ pozitivné nereagovala, spiSe niz§i klérus meél

K proletariatu a socialni tématice blize.

Y'M. C. PUTNA, Ceskd katolicka literatura, s. 45,

8 Tamteéz, s. 47.

Y Tamtéz, s. 50.

20p. MAREK, dpologetové...,s. 28.

21 7. KUCERA - J. B. LASEK (edd.), Modernismus..., s. 11.
2P, MAREK, Apologetové. .., s. 29.

13



Spise nez termin ,hnuti“ charakterizuje katolicky modernismus oznaceni
»smeér. Pro katolicky modernismus je totiz charakteristickdi mnohost a nejednotnost
cilii, které navic nebyly vzdy jasné formulovany. Roli rovnéz hrala i fada narodnich
odliSnosti v ramci tohoto sméru. K jeho podstatnému rysu patii, ze byl smérem nesenym
zejména klérem, nebyl tedy zalezitosti laiki v cirkvi. K pocateénim tématim
modernistd patfily prevazné teologické diskuze a novy zajem o prezkoumdni Pisma
ajeho reinterpretaci, coz modernisty dostavalo do rozporu s dogmatem o papezské
neomylnosti. 2 Ustfedni snahou modernisti dale bylo piezkoumani a revidovani
dosavadnich cirkevnich postojii, k nimz patfila i otazka celibatu a otazka ptitomnosti

demokratického principu v cirkvi.

Kruh mysliteld katolického modernismu se nejdive zformoval v Anglii, Francii
a Italii, tyto zemé byly kolébkami hnuti, z nichZ se Sifil dale.?* Ve Francii byl vadéi
osobnosti katolického modernismu biblista Alfred Loisy (1857-1940). Prosazoval
nazor, ze cirkev se ve své soucasné podob¢ nemiize ve svét¢ udrzet a odmital cirkevni
svétskou moc jako relikt minulosti.” Cirkev jeho knihy v letech 1902 a 1903 umistila
na index zakazanych knih. Listy Lamentabili sane exitu a Pascendi dominici gregis
papeze Pia X. mimo jiné zavrhovaly 1 Loisyho teze, coZ vedlo k polemikam, po kterych
nasledovala jeho exkomunikace a odpad od viry. Dalsi zakladatelskou osobnosti
katolického modernismu byl Angli¢an George Tyrrell (1861-1909), ktery se vénoval
polemice o dogmatu, které chapal jako pouhy lidsky pokus formulovat Bozi pﬁsobeni.26
Jeho mysleni se rozchazi se scholastickou filosofii, viru totizZ podle n¢ho nelze poznat
intelektudlni cestou. Zaroven se kriticky vyjadfoval k cirkevni hierarchii. Jeho teze se
rovnéz objevily ve spisu Lamentabili jakozto cirkvi zavrzené. Tyrrellovy polemiky
vedly v roce 1906 k jeho exkomunikaci. Jeho mySleni vzbudilo ohlas zejména ve
Francii a v Italii. V italském prostiedi katolickému modernismu vyrazné usnadnila
nastup tzv. ¥fimské otazka, tedy problém piipojeni Rima k Italii, ktery branil italskému
sjednocovacimu procesu.27 Katolicky modernismus se v Itélii inspiroval francouzskym
katolickym modernismem, a to zejména mySlenkami Alfreda Loisyho. Ke klicovym
predstavitelim zde patfili kn€zi Antonio Fogazzar, Giovanni Semeria a Romolo Murri,

ktery se v otazce sjednoceni Italie stavél na stranu vznikajiciho italského statu proti

2 p. MAREK, dpologetové..., s. 10.
2 Tamiéz, s. 12.
2 Tamiéz, s. 13.
% Tamtéz, s. 14.
T Tamiéz, s. 15.
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Vatikanu. Podle Murriho dosavadni katolicka teologie brani usmitfeni védy a viry, ke

katolicismu by rad piimkl i ideje demokracie a socialismu.?

Katolicky modernismus v némeckém prostedi byl pro katolicky modernismus
v Cechach a na Moravé kli¢ovy, sam Karel Dostal-Lutinov pfiznal, Ze ¢eska Katolicka
moderna ma vzory v Némecku. % Klicovou osobnosti katolického modernismu
v Némecku byl Herman Schell (1850-1906), jeden z nejvyznamnéjSich novodobych
teologt. *° Schelliv apel sméfoval k odstrandni uzavienosti katolicismu, tedy tzv.
»ghetta”. Reforma cirkve v jeho pojeti méla spocivat ve zméné vzdélavani kléru,
Vv piijeti ndboZenské tolerance a mezinabozenského dialogu, v novém pojeti cirkevni
hierarchie a ve vétsi mife zapojeni laikti. Ackoliv cirkev Schellovo dilo zavrhovala,
setrval na katolické pudé¢. Periodika ceské Katolické moderny poskytovala na svych
strankach Schellovu mysleni velkorysy prostor, Ustfedni Casopis hnuti Novy Zivot
publikoval o Schellovi mnoZstvi €lankl. Zna¢ny vliv mél Schell zejména na Karla
Dostéala-Lutinova a na Josefa Svozila.*! Dalsim némeckym piedstavitelem katolického
modernismu byl Albert Ehrhard (1862-1940). Posledni vyvoj katolické cirkve byl podle
n¢ho poznamenan piedevsim pfijetim dogmatu o papezské neomylnosti a navratem ke
scholastickému mysleni. 2 Ukolem cirkve je v jeho pojeti urovnani konfliktu
s modernim svétem a soucasné se vymanit ze stditniho dohledu. S legitimitou papezské
autority a cirkevni hierarchie, jako s institucemi v tradi¢nim pojeti zalozenymi JeziSem
Kristem, polemizoval i Joseph Schnitzer (1859-1939).% Odmital cirkevni absolutismus
a tradicionalismus a zdlrazioval v této souvislosti potfebu nového zkoumani Bible. Za
své postoje byl z knézské sluzby suspendovan, v cirkvi vSak setrval. Po odstranéni
kulturni izolace némeckého katolicismu volal Franz Xaverius Kraus (1840-1901).
Zasazoval se o zavedeni matefského jazyka v cirkvi, odmital pfisny cirkevni dohled
a existenci indexu zapové€zenych knih. Kraus patiil k velkym inspirdtorim ceské

C 1y “ . ;v . C ., 34
Katolické moderny, v ¢asopise Novy Zivot je hojn€ zminiovan.

Reakci cirkve na myslenkovy proud katolického modernismu bylo zformovani

opozice v Cele s organizaci Sodalitium Pianum, ktera za pomoci celoevropské sité

%8P, MAREK, dpologetové...,s. 15.

2 Tamtéz ..., s. 16.

% Tamtéz, s. 16.

31 Srov. Josef SVOZIL, Nostra Culpa, Novy Zivot (dale jen NZ) 2, 1897, s. 149-151.
2 p. MAREK, dpologetové...,s. 17.

3 Tamtéz, s. 17.

¥ Tamtéz, s. 17.
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konfidenti identifikovala osoby, které mély z hlediska cirkve problematické nazory.*
V Cele protimodernistické strany stanul italsky knéz Umberto Benigni (1862-1937),
papezsky  podsekretaf pro  vyjimecné  zélezitosti, ktery zalozil cCasopis
protimodernistického razu  Corrispondenza Romana. Vyznamnym centrem
antimodernismu se stala i Videni, kde se stal jeho viid¢i osobnosti ucitel ndbozenstvi

Anton Mauss (1866-1917), ktery redigoval periodikum Osterreich.*®

Konec katolického modernismu je vymezen pontifikatem po Lvu XIIL
nastoupivS§im papezem Pia X., konkrétné jeho dekretem Lamentabili sane exitu
aencyklikou Pascendi dominici gregis, oboji z roku 1907.% V téchto listech
modernistické teze shrnuje a zavrhuje. Po represich ze strany cirkve po roce 1907 se
vét§ina modernistt  stdhla do anonymity. Po roce 1910 zavedla kurie
tzv. protimodernistickou piisahu Sacrorum antistitum, kterou skladali cirkevni
hodnostéfi, ucitelé teologie a kandidati knézského svéceni.® Vybér vyse postavenych
cirkevnich hodnostaii se tak fidil podle Pavla Marka protimodernistickymi kritérii,

podle jeho minéni diky témto opatfenim cirkev pfisla o mladou generaci intelektualii.*®

1.2 Katolicky modernismus v Cechach a na Moravé

V cCeském a moravském prostiedi bylo mySleni katolického modernismu
pfebirdno zejména od némeckych protagonistli liberdlniho katolicismu. Je ziejmé, ze
mezi nejvyznamnéj$i vzory Ceskych katolickych modernisti patfil v tomto ohledu
Herman Schell. Samotné oznaceni ,,katolicka moderna® dala tomuto sméru v Ceském
kontextu Masarykova revue Nase doba.*® Program propojit cirkev s modernim svétem
¢inil z Katolické moderny hnuti z hlediska cirkve nonkonformni a setkavalo se s fadou
nepochopeni a perzekuci. I pfes to, ze se fada pozd¢jSich katolickych autort od

Katolické moderny po jejim zaniku distancovala, Martin C. Putna poukazuje na to, Ze

24

% p. MAREK, Apologetové, s. 19.

% Tamtéz, s. 19.

" Tamtéz, s. 11.

% Tamtéz, s. 19.

* Tamtéz, s. 20.

%0 (nepodepséno), Katolickd ,, moderna* proti klerikalismu Viasti a Cecha. Almanach katolickych basnikii
a nova katolicka revue, Nase doba 2, 1895, s. 844-845,

* M. C. PUTNA, Ceska katolickd literatura ..., s. 276.
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Jelikoz byla Katolickd moderna proudem, ktery se soucasn¢ ubiral nékolika
sméry, je na misté rozliSovat jeji dvé zdkladni kiidla. Na jedné stran¢ stilo kiidlo
umeélecké, na strané druhé kiidlo cirkevné reformni ¢i obnovné. *? Rada osobnosti
Katolické moderny vsak zaroven patfila k obéma kiidlim, z hlavnich ptedstaviteli to
byl Xaver Dvorak. Katolicka moderna byla tedy snahou mladych knézi nové definovat
katolickou literaturu, ale zarovenn i reformovat cirkev samotnou. Je pro ni typicka
skutecnost, ze toto hnuti bylo tvoieno pievazné kaplany, faraii v ném byli angazovani

spise oj edingle.*®

Literarn¢ umélecké kiidlo Katolické moderny je z hlediska klasifikace literarni
historie soucasti proudu katolické romantiky. Predstavitel¢ tohoto kiidla Katolické
moderny byli knézi literati, jejichz cilem bylo obratit se k sou¢asnému svétu, odstranit
bariéru, pfitdhnout ke katolicismu moderniho c¢lovéka a evangelizovat jej
prostiednictvim své literarng umélecké tvorby.** Pozornost se zamé&fovala na nitro
a zboznost véficiho ¢loveka, pficemz byl kladen diraz na nalezeni krasy katolického
kultu. Charakteristické je i to, ze se predstavitelé tohoto kiidla nevyhybali rozborim
problematickych aspektii viry. Jejich tvorba byla inspirovana starym cirkevnim
uménim, estetikou a mystikou. Druhé kiidlo Katolické moderny zachédzelo déle a mélo
cirkevné reformni ambice, které se nespokojovaly s pfedavanim modernistickych
myslenek pouze prostiednictvim uméni. Tato druhd tendence svou publikacni ¢innosti

. v ’ r v, 4
usilovala o proménu cirkve vzhledem k modernimu svétu.*

Vznik Katolické moderny pfedznamenala basnicka sbirka Xavera Dvotaka Zlatd
stezka z roku 1888. Podobnou prikopnickou roli hraly i pfispévky dalsich budoucich
protagonistt, jako byli Karel Dostal-Lutinov a Sigismund Bouska, v katolickych
Casopisech Hlidka literdrni a Obzor po roce 1890. K pocatkim hnuti patfilo rovnéz
rozvinuti pisemného kontaktu po roce 1890 mezi pravé jmenovanymi ttemi budoucimi
hlavnimi pfedstaviteli. Pro nevhodnost dosavadnich katolickych periodik, ke kterym
vedle jiz jmenovanych patfila i periodika Vlast a Nas domov, bylo pro ucely

vznikajiciho hnuti nezbytné zaloZit periodikum vlastni.*

*2p. MAREK, Apologetové..., s. 32.

7. KUCERA - J. B. LASEK (edd.), Modernismus..., s. 150.
* M. C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura ..., s. 273.

* Tamtéz, s. 275.

*® Tamtéz, s. 271,
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Prvnim poc¢inem nového proudu katolického modernismu bylo v ceském
prostiedi vydani souboru nové poezie v podobé almanachu Pod jednim praporem, ktery
v roce 1895 usporadal FrantiSek Skalik. Vedle trojice hlavnich predstavitelt, Dvorak,
Dostal-Lutinov a Bouska, do almanachu pfispéli, a tedy i stali na pocatku hnuti,
A. Chlumecky, J. A. Korab, F. Kysely, F. Leubner, J. S. Baar, F. Holeéek, V. Bitnar,
F.B. Vangk a J. Florian.*’ Almanach dal po roce po svém vydani impulz ke vzniku
periodika Novy Zivot, ktery nesl podtitul mésicnik pro vzdélani a zabavu. Tento Casopis
se stal patefnim periodikem celé Katolické moderny. Almanach Pod jednim praporem
jesté neuvedl vznikajici hnuti ve vSeobecnou znamost vetejnosti, jako organizovana
skupina se totiz Katolickd moderna zacala konstituovat az po prvnim sjezdu ¢asopisu
Novy Zivot v Praze v srpnu 1897, kterého se zlcastnilo ptiblizné 150 osob. Klicovy ve
vyvoji hnuti byl druhy sjezd ¢asopisu Novy zivot, ke kterému dal impulz Dostal-Lutinov
jakozto vud¢i osobnost periodika. Sjezd se uskuteCnil na Velehradé 3. srpna 1899
a znamenal pfechod od literarné-uméleckého programu hnuti smérem k reformnimu
programu. Vyznamny byl tento sjezd i tim, Ze zde byl poprvé v ucelenéjsi formé
prezentovan program ceského katolického modernismu, a to zejména diky referatim
Inocence Arnosta Blahy, Eduarda Kasala a Emila Dlouhého-Pokorného. Re¢ Josefa
Svozila na tomto sjezdu vznesla pozadavky na cirkevni reformy. Diskuze na druhém
sjezdu pojednéavala zejména otazky odvratu inteligence od cirkve. Déle se zde objevil
pozadavek nahradit Spatnou cirkevni vychovnou ¢innost v semindfich, dosavadni totiz
dle minéni UcCastnikl sjezdu vedla k vychové kléru formalistického a praktickému
zivotu vzdaleného. Takto vychovavany klérus totiz odrazuje dle minéni modernista lid
od viry. Diskuze se vedla i ohledné kritiky bohatstvi cirkevni hierarchie a pfitomnosti

protekce v cirkvi.

Dalsim tématem druhého sjezdu byla otdzka cirkevni socidlni angazovanosti za
ucelem udrzeni délnictva v cirkvi. Objevily se zde i pozadavky na obsazovani
cirkevnich postli pouze podle kritérii schopnosti, dale zapojeni laiki v cirkvi a
spravedlivé rozdéleni cirkevniho majetku. Byla to totiz casto pravé neutéSena
ekonomicka situace nizsiho kléru, kterd podle Pavla Marka motivovala knéze k podpoie
Katolické moderny.48 Na druhém sjezdu se diskutovala i otazka vétSiho dirazu cirkve

na lidovost. Nazory tfeCnikli druhého sjezdu se v podstaté shodovaly s témi, které

4"M. C. PUTNA, Ceskd katolicka literatura ...,s. 278.
*® P. MAREK, Apologetové..., s. 36.
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prezentovali evropsti katolicti modernisté, spolecnym jmenovatelem bylo Usili, aby
cirkev v nadchazejicim stoleti ve svété obstala. Reakci hierarchie byly zakazy ucasti na
sjezdu bohoslovciim, a to ze strany biskupii Kohna a Bauera. Sjezd byl totiz hierarchii

;. , . 49
vniman jako utok na ni samotnou.

K zastancim pfiklonu k cirkevné praktické orientaci Katolické moderny
a Nového Zivota po roce 1900 patfili zejména J. S. Baar, F. Hole¢ek a K. Dostal-
Lutinov, naopak k zachovani ptivodniho smé&fovani se primkli S. Bouska a X. Dvoiak.”
Diivody k nutnosti zmény kurzu hnuti shrnul a dolozil Dostal-Lutinov ve svém
¢lanku®'na strankach Nového Zivota.*® Z jeho hlediska sice Katolickd moderna v
ceskych zemich pozdvihla troven katolické poezie a uméni, pfiCemz se ji podafilo
oslovit i $ir§i vefejnost, zaroven si ale uvédomuje, ze pro dalsi diskuzi s modernim
musi jit 1 zivotni praxe. Reformné smyslejici klérus Katolické moderny se sdruzil do
spolku Zemska jednota katolického duchovenstva, ktery byl zfizen jako jeho vidéi

organ.

Katolickd moderna méla i vazby na kiestansko-demokratické a kiest'ansko-
socialni hnuti, coz doklada Lutinovuv ¢lanek v Novém zivoté z roku 1907 Encyklika Pia
X. proti modernistiim.>® K¥estanti socialové se shlukli kolem Casopisu Vlast a v roce
1896 zalozili Ceskoslovanskou stranu kiestansko-socialni v Cechach, pfi¢emz se jeji
pfedsedou stal R. Horsky. Na Moravé v roce 1899 vznikla jeji odnoz, tedy Kiest'ansko-
socialni strana lidovéa, pod vedenim J. Sramka. U vyssi cirkevni hierarchie s vyjimkou
biskupa Brynycha v Hradci Kréalové vSak kiestansko-socidlni hnuti vétSi ohlas
nevzbudilo.>* Demokratické hnuti v cirkvi navazovalo na mysleni knéze Frantiska
Nahlovského, ktery jiz v roce 1848 predlozil ideje demokratickych zmén v cirkvi.
V tomto ohledu byly vyraznymi osobnostmi FrantiSek Svétlik a Emil Dlouhy-Pokorny,

oba méli zaroven blizko k cirkevnimu reformismu.

Vrcholem Katolické moderny byl jeji sjezd v Prerové 31. Cervence 1906, na

jehoZz svolani mél velky podil Dostal-Lutinov. Vyznam sjezdu spoc¢ival ve formulaci

*'p. MAREK, Apologetové..., s. 36.

%M. C. PUTNA, Ceskd katolicka literatura ..., s. 274.

5! Karel DOSTAL-LUTINOV, K vyvoji a snahdm Katolické moderny, NZ 8, 1903, s. 50-53.

52 (nepodepsano), Co jest Katolickd moderna ceska?, NZ 7, 1902, s. 275-278.

¥ K. DOSTAL-LUTINOV, Encyklika Pia X. proti modernistiim, NZ 12, 1907, s. 329-380, s. 381-438.
*P. MAREK, Apologetové..., s. 30.
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jednotného programu Katolické moderny, tzv. prerovsky program se stal totiz
oficidlnim dokumentem hnuti, ktery definoval jeho stanoviska.®® Do té doby se
Katolickd moderna takovéhoto kroku nedobrala, ackoliv byl casopiseckymi clanky
hnuti jiz v zasad¢ nacrtnut. Ve svém clanku Dostal-Lutinov vysvétluje takto pozdni
formulaci programu tim, ze Katolickd moderna pfi svém vzniku na ni nebyla jesté
piipravena.® Pavel Marek vznik programu komentuje tim, e si jej vyzadala obrana
Katolické moderny pted utoky jejich odpﬁrcﬁ.s7 Samotny obsah prerovského programu
na uvod proklamuje jednotu a poslusnost piihlaSenych protagonisti s biskupy
I papezem. Podstatné je, Ze tento program a reformni pozadavky z néj vychazejici stoji
na poli katolické cirkve, nikoliv mimo n¢. Cirkev je v tomto programu chéapana jako
narodniho utlaku, pficemz je zde cirkev chépana jako zavisld na vladé statu.
Narodnostni otazka zde vyvstala i v souvislosti s pozadavkem bohosluzeb v narodnim
jazyce, ktery byl vynesen s védomim odkazu ptsobeni Cyrila a Metod¢je. Narodnostni
téma je pfitomno i v odmitnuti zneuzivani cirkevni moci mad’arskych biskupi proti

slovenskému kléru.

Obsazeny jsou i pro modernismus charakteristické teze, tedy vytka cirkvi
ohledné jejiho nereflektovani védeckého vyvoje, jako 1 jeji nereflektovani vyvoje
spolecenského. Pozadavek zapojeni laikli, uplatinovani bratrského principu a vétsiho
rovnostaistvi v cirkvi zde byl doplnén o pozadavek volby hierarchie knézstvem, ke
kterému se ptipojila i poptavka po veétsi nezavislosti knézi. Knézi by méli mit moznost
svobodné se sdruZzovat za Ucelem obhajoby svych zajml. V této souvislosti byla
uvedena 1 nespokojenost se souasnymi socialnimi podminkami kléru, které by mély
byt feSeny. V prerovském programu se objevil 1 pozadavek zruSeni celibatu, ktery je
Vv ocich programu chéapan jako pfi¢ina mnohych knéZzskych selhani, ktery navic

schopnym jedincim znemoziuje sluzbu.

S vlivem kfest'anského socialismu se objevil i apel na podporu humanitnich cili
a kultury z cirkevniho majetku. Program si dobfe uvédomoval tizivost d€lnické otazky,
vyslovoval sympatie s pracujicim lidem, vyzdvihoval nutnost podpory délnickych

spolkll a nutnost prace cirkve s délniky. Ve vyuce nabozenstvi ve Skolach by cirkev

** (nepodepsano), Katolicka Moderna, NZ 11, 1906, s. 277-279.
*® K. DOSTAL-LUTINOV, Situace Katolické Moderny, NZ 11, 1906, s. 245-247.
" P. MAREK, Apologetové...,s. 55.

20



méla vyuzit soudobych vyukovych metod. Kli¢ova je vyuka nabozenstvi na stiednich
Skolach, kam by méli byt posilani nejlepsi katecheti. Cirkev by se v souvislosti se svym
politickym Zivotem méla angazovat ve vSech politickych stranach.”® Na tomto mist& je
piipojena vyzva katolikiim, aby k politickému déni pfistupovali aktivné a ve volbach
hajili katolické z&jmy, at’ uz v kterékoliv stran¢. Pokud jde o vydavani katolickych

[ 24

periodik, cirkev by se v duchu programu mé¢la opirat o kvalitné;si listy.

Prerovsky sjezd a z n¢ho vychazejici program lze povazovat za vrchol Katolické
moderny, dalsi jeji vyvoj byl jiz ve znameni perzekuci. % Odsouzeni katolického
modernismu patfilo v ramei cirkve k jednomu z nejrazantngjsich.*® V dubnu 1907, tedy
kratce pred samotnym vydanim modernismus zavrhujicich listd Lamentabil isane exitu
a Pascendi dominici gregis papeze Pia X., byla Zemska jednota katolického
duchovenstva ¢eskymi biskupy zrusena, poté k jejimu zakazu ptistoupilo dokonce i c. a.
k. mistodrzitelstvi.! Radikalng zasahl proti Geskému katolickému modernismu zejména
prazsky arcibiskup kardindl Skrbensky. V roce 1910 protimodernistické tazeni doplnilo

y . . . r 4 . W r A ; 62
zavedeni antimodernistické pisahy i v Seském prostiedi.®

1.3 Publikaéni ¢innost Katolické moderny

Publikac¢ni ¢innost byla pro Katolickou modernu klicova zejména proto, Ze byla
dominantni cestou, ktera hnuti umoznovala piedavat vetejnosti své ideje. Vedle
ve vydavani Casopist, nejéastéji s mésicni periodicitou. Novy zivot byl zalozen jakozto
Cisté¢ umélecky cCasopis, ktery pivodné, pii svém zrodu, nem¢l polemické ambice na
témata cirkevnich reforem a rozpord cirkve a spole¢nosti. Zacal vychazet od 8. ledna
1896 v Novém Ji¢ing€, po dobu prvnich dvou cisel jej redigoval Xaver Dvortak, ostatni
¢isla az do zaniku Casopisu redigoval Karel Dostal-Lutinov, pficemzZ se vydavani
Casopisu presunulo do Prostéjova. Piivodnim programem Nového Zivota bylo, v souladu
s vySe jmenovanym literarn€ uméleckym kiidlem Katolické moderny, evangelizovat
spole€nost prostfednictvim uméni. Vedle vlastni basnické tvorby, kterou piispévatelé na

strankach Nového Zivota publikovali, ptedstavovalo periodikum i1 soudobé domaci

8 M. C. PUTNA, Ceskd katolicka literatura ..., s. 295.

% P. MAREK, dpologetové...,s. 55.

%0 7. KUCERA —J. B. LASEK (edd.), Modernismus..., s. 151.
1 M. C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura ..., s. 296.

62 7. KUCERA - J. B. LASEK (edd.), Modernismus..., s. 151.
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(Zeyer, Btezina, Bilek) a evropské moderni basniky a prozaiky. Patrné je usili
publikovat i texty nekatolickych autorti za ucelem ziskani Sirokého okruhu CEtenari
atedy i prolomeni bariéry mezi cirkvi a spolecnosti. Novy Zivot se doCkal dvanacti
rocnikti a dosdhl vysoké urovné po obsahové, jazykové a grafické strance.
Charakteristicka byla i jeho variabilita a flexibilita, diky ¢emuz si postupné ziskal fadu

v . zvo 63
ctenaru.

Charakter a orientace periodika Novy Zivot se po roce 1900 v kontextu diskuzi
vramci Katolické moderny posunuly od literarné umeéleckych ambici k ambicim
cirkevné reformnim feSici praktické cirkevni otazky. Novy Zivot v této fazi svého vyvoje
zacal do svého obsahu zafazovat odborné staté diskutujici problematiku reflexe
katolicismu. Vedle prispévkti domacich protagonisti hnuti, ktefi Casto pochazeli
z venkovského prostredi, sahali ¢esti a moravsti modernisté po piekladech zahrani¢nich
¢lanku, a to od zminovaného Hermana Schella, ¢i od Josefa Miillera, J. L. Spaldinga
a Mariana Zdziechowskiho, ve kterych se ¢asto objevuji témata vzdélani, vychovy, ale
i moderniho pokroku.®® Prostiednictvim t&chto autorii do Geského prostiedi pronikaly

nové modernistické ndzory.

Cesti protagonisté hnuti spiSe nez teologicky modernismus akcentovali ryze
praktické otazky nabozenského zivota, nemaly podil na jejich neprosazovani teologické
reformy mély i obavy z perzekuce ze strany cirkevni hierarchie.®® Pesto se Novy Zivot
cirkevnim perzekucim nevyhnul a v domacim prostiedi ¢elil ostrym polemikam. Podle
Pavla Marka ziskal Novy Zivot povést polemického, bojovného a liberalniho listu
zejména po malicherné roztrzce Dostala-Lutinova s biskupem Brynychem.® Jiz v roce
1898, tedy jesté pted prosazenim cirkevné reformniho sméru na svych strankach, byl
Novy zivot zakézén biskupem Brynychem v kralovéhradeckém knézském seminati
a arcibiskupem Kohnem v Olomouci. Restrikce zesilily po nastupu papeze Pia X.,
v souladu s protimodernistickym kurzem jeho pontifikatu. Zminéné modernismus
odmitajici listy Pia X. Lamentabili a Pascendi z roku 1907 vedly k potlaceni
modernistického hnuti i v Seském a moravském prostredi. ® Na list Lamentabili

reagoval na strdnkach Nového zivota Dostal-Lutinov, kde s papeZzem o cirkevni reformé

63 7. KUCERA - J. B. LASEK (edd.), Modernismus..., s. 150.
% M. C. PUTNA, Ceskd katolicka literatura ..., s. 289.

% Tamtéz, s. 289.
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l.

polemizoval.” Pied obavami z dalSich perzekuci vsak v roce 1907 Dostal-Lutinov

jakozto redaktor vydavani Nového Zivota sam zastavil.*®

Po roce 1900 se diskuze Ceskych katolickych modernisti o cirkevni reformé
Vv radikalnéjsim duchu ptelila 1 do nové vznikajicich ¢asopist Katolické moderny, které
zacCaly vychazet paralelné¢ vedle Casopisu Novy Zivot. Tyto Casopisy nabyvaly ryze
polemického a uto¢ného charakteru a umélecké ambice, jako mél Novy Zivot, jiz
nemely. Ke spolecné charakteristice téchto nové vychazejicich periodik patii také
anonymita, se kterou se v pievazné vétsSiné do Casopist prispivalo. K t€émto ¢asopisim
patiil radikalni ¢asopis Rozvoj, ktery diky druhému sjezdu Katolické moderny zacal od
roku 1900 vychédzet v Olomouci, cirkevné zakazan byl vSak jiz roku 1902. DalSim
paralelnim periodikem Nového Zivota byl Rozkvet, ktery po cirkevnim zakazu Rozvoje
vychézel od srpna 1902 do prosince téhoZ roku, kdy byl také zakazan. " Obdobng
casopis Mane, byl vydavan po cely rok 1902. DalSim periodikem podobného charakteru
byl Bily prapor vychazejici v letech 1902-1905. Pro uplnost vyctu téchto periodik je
tieba uvést i Rozkveét 11 a Nezmar. Spolecna témata téchto vedlejSich casopist Katolické
moderny byla zejména neutéSena situace knézi, celibat a prevaha némeckého ziviu
vV domacim cirkevnim prostfedi. Pfispévateli do téchto Casopisii byli fadovi knézi, ktefi
vyjadfovali svou nespokojenost s domécimi cirkevnimi poméry.” Casopisy Rozkvet,
Mane a Bily prapor redigoval Karel Kucera. V redigovani ¢asopisu Rozvoj se postupné
vystiidali Adolf Racek, I. A. Blaha a Josef Miskovsky."

14  Kilicovi protagonisté Katolické moderny

Jadro uskupeni Katolické moderny tvofili tfi protagonisté, Karel Dostal-Lutinov,
Sigismund BouSka a Xaver Dvotdk, ktefi udrzovali kontakt jeSt€¢ pred vznikem
almanachu Pod jednim praporem. Od téchto tfech piedstavitelt také vzeSel pocatecni
impulz kK utvofeni hnuti. Prvni z této trojice, kné¢z Karel Dostal-Lutinov (1871-1923), se
stal vid¢i osobnosti, organizatorem a mluvéim hnuti. Byl nejprve katechetou v Novém
Ji¢ing€ a od roku 1904 faraiem v Prostéjové. Po dobu 12 let redigoval periodikum Novy

Zivot, tedy po naprostou vétSinu existence casopisu. Vénoval se piekladatelské ¢innosti,

B K. DOSTAL-LUTINOV, Encyklika Pia X. proti modernistiim, NZ 12, 1907, s. 329-380, s. 404-410.
% M. C. PUTNA, Ceskd katolicka literatura ..., s. 291.

" P. MAREK, dpologetové...,s. 39.

M. C. PUTNA, Ceskd katolické literatura ..., s. 293.

2 Tamiéz, s. 292.
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zejména prekladim némecké romantické poezie. Jeho publikacni ¢innost spocivala
zprvu prevazné v tvorbé poezie, Martin C. Putna vSak tuto poezii nepovazuje za prili§
hodnotnou. " Pozd&ji se Dostal-Lutinov piiklonil k reformnimu proudu Katolické
moderny, diky ¢emuz byl ze strany cirkve perzekuovan. Pavel Marek zastava nazor, ze
Dostal-Lutinov jiz v zacatcich hnuti fedroval ideu reformy cirkve a nutnosti formulace
politického programu hnuti.”* Jeho polemické ¢lanky, které vychazely zejména v Novém
Zivotd™, byly ¢asto namifeny i proti soudobym katolickym ¢asopisiim, jako byly Hlas,

Vlast a Cech, Cetné viak byly i polemiky s J. S. Macharem.”®

Své nazory na cirkevni reformu shrnul Dostal-Lutinov do péti okruhl. Zacina
dirazem na novou vychovu teologl, ktera by méla zohlediiovat moderni védecké
poznani. Dal§im podstatnym bodem je pro ného odstranéni rozdilii mezi bohatym
a chudym klérem. Nutna je pfitomnost svobodné diskuze uvniti cirkve. Déle je nutné
pfehodnotit celibat. V neposledni fadé by méla cirkev reflektovat nérodnostni otazky,
tedy brat ohled na narodni sebepojeti a svébytnost, se kterymi je spojena i otdzka
liturgie v narodnich jazycich. Pro Dostala-Lutinova byl problematicky i némecky

v . ;o . o oo oy o v s s (T
a Slechticky ptivod biskupti, neprospiva totiz vztahlim s ceskymi véficimi.

Dostal-Lutinov napsal 13 basnickych sbirek, které navazovaly na polemicky
duch jeho publikagni &innosti. Cetné konflikty vedl i s olomouckym arcibiskupem
Kohnem, ktery jej chtél z arcidiecéze odstranit, diky nunciovu zdsahu se vSak tomuto
predstaviteli hnuti podafilo uhajit a v arcidiecézi setrvat. % pies své vystupy
a polemiky se Dostal-Lutinov po padu Katolické moderny konformné vratil do cirkevni

sluiby.79

Sigismund Bouska (1867-1942), dalsi ze tfi kliCcovych piedstaviteld, byl
benediktynem plsobicim na Broumovsku a zaroven jedinym feholnikem angazovanym
v hnuti. Byl jistym protipélem K. Dostala-Lutinova v tom smyslu, ze se nepiiklanél
k cirkevné reformnimu proudu hnuti a reprezentoval jeho krajné estetické (umélecké)

kfidlo. Jeho snaha smeétfovala k propojeni cirkve se soudobou kulturou. Katolické

M. C. PUTNA, Ceskd katolicka literatura ..., s. 297.

" P. MAREK, dpologetové...,s. 24.

M. C. PUTNA, Ceskd katolicka literatura ..., s. 299.
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modern¢ zprostiedkovaval kontakty s uméleckym svétem a autory jako byli J. Zeyer,
F.Bilek a O. Biezina. Na rozdil od Dostala-Lutinova a J. S. Baara bylo Bougkovi
bytostn¢ cizi kiestanskosocidlni angazma Katolické moderny. Bouska se vénoval
zejména prekladim provensalskych a katalanskych katolickych autori (Verdaguer,
Mistral, Roumanill, Aubanel), ktefi neméli s prosazovanim cirkevni reformy nic
spole¢ného. Bouskovy ptreklady spolecné s jeho vlastni tvorbou jsou charakteristické
vyzdvihovanim krasy katolického kultu, liturgie a stvofené¢ho svéta, pficemz Bouska

chapal mystickou literaturu jako nabozenstvi nejvlastnéjéi.80

Osobnost Xavera Dvordka (1858-1939), profesora ndbozenstvi na VyS§si divei
Skole v Praze, byla rovnéZz soucasti hlavni trojice predstaviteli hnuti. Jeho angazma
v Katolické modern¢ a piinos spociva predev§im v basnické oblasti. Kli¢ovym motivem
jeho poezie byly vnitini prozitky véficiho ¢loveéka zasazeného do sekularizovaného

svéta. Podle Martina C. Putny jde o nejnadanéjsiho basnika hnuti.®*

K reformnimu kiidlu Katolické moderny lze tadit FrantiSka Holecka (1871-
1947), ktery pusobil jako literarni kritik, a to jak v Novém Zivote, tak mimo néj.82
Prostfednictvim svého roméanu Trosky rozbitého Zivota, ktery na pokraCovani vychézel
V Novém zivoté, ukazoval problémy moderniho ¢loveka, jejichz feSeni ma nabidnout
kiestanstvi. 5 Vydavani roméanu vSak bylo zastaveno a vyvolalo aféru, kterd vyustila

vV Holecktv odchod z knéZského stavu, kdy se na vlastni zadost nechal laicizovat.

Katolickd moderna nalezla svého nejradikéalnéjSiho ptredstavitele v osobé Josefa
Svozila (1873-1949), jeho plsobeni v hnuti totiz mélo jiz od poc¢atku ambice diskutovat
problematiku reformy cirkve. Snizujici se zdjem spolecnosti o katolicismus dava Svozil
ve své stati Nostra Culpa za vinu samotnym duchovnim, které obvinuje z pfilisného
sméfovani pozornosti na sebe samé jako predmét Ucty, nikoliv na Boha.®* Podobng
tento odvrat od katolicismu pfi¢ita nasilné protireformaci. Své modernistické nazory na
nabozenstvi a cirkev shrnul ve své studii O ideji cyrillometodejské, v niz zduraznil
nutnost oddé€leni statni a cirkevni moci, dale zde podpofil demokratické principy

a odmitl naboZenskou povrchnost a prospéchéfstvi.85 Svozilovi zéalezelo zejména na

8 M. C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura ..., s. 323.
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8 J. SVOZIL, Nostra Culpa, NZ 2, 1897, s. 149-51.

8 J. SVOZIL, O ideji Cyrillomethodéjské, NZ 3, 1898, s. 201-207.
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vnitinim obraceni véticiho. Klicovou se stala jeho fe¢ na druhém sjezdu Nového Zivota,
kter4 prispéla k radikalizaci Katolické moderny smérem k reformnimu programu.® Tato
fe¢ opakovala pozadavek demokratizace cirkve, ktery implikuje zmény v jeji
organiza¢ni struktufe. Svozil se po roce 1900 angazoval i v paralelnich radikalnich
periodikach Katolické moderny.®” V roce 1904 po piedchozim tlaku ze strany cirkevni
hierarchie z cirkve vystoupil.®® Sviij rozchod s cirkvi vysvétlil ve svém dile Bilé svétlo
z roku 1904, kde odmitl cirkev jakoZto restaura¢ni a vymezil se zde i proti byrokratismu

cirkevni spravy.

K predstavitelim reformniho kiidla hnuti Ize fadit i Ladislava Kunteho (1874-
1945), ktery pod pseudonymy piispival do radikdlnich periodik Katolické moderny.
Jako nemozné se mu jevilo slouc¢eni soudobého katolicismu se socialnim programem.
V roce 1906 vystoupil z cirkve. Sviij odklon od cirkve vysvétlil v dile Cesty, kterymi

. v r wror s ’ v\ r 89
jsem Sel, ve kterém vy¢ita cirkevnimu kultu a véficim povrchnost.

Spiiznénost Inocence Arnosta Blahy (1878-1960) s hnutim doklada, ze se
v Katolické moderné¢ angazovali vedle knézi i1 bohoslovci. Do roku 1902 byl
prispévatelem do Nového zivota, diky tomu byl vSak kralovéhradeckym biskupem
Brynychem z kn&zského seminafe vyloucen. I. A. Blaha se pozdgji s cirkvi rozesel.®
Konec¢né 1ze k vyctu angazovanéjSich predstavitell hnuti ptifadit i Bedficha Konatika
Becvana (1878-1944), jehoz roman Dalia vychazel na pokraovani v Novém zZivoté od

roku 1906. Vedle protialkoholni agitace psal i o problematice celibatu.

Perzekuce Katolické moderny ze strany cirkve vyvolala mezi predstaviteli hnuti
1 takové reakce, které maji blizko ke stylizovani se do roli cirkevnich disidenti trpicich
za své nazory pod katolickou hierarchii.™* Takovyto obraz knéze mucednika piedlozil
S. Bouska ve své basni o knézském disidentovi Katalanci Jacintovi Verdaguerovi,
podobn¢ FrantiSek Stary v ¢lanku o Slovinci Simonovi Gregoréiéovi.92 % Oba ptiklady
poukazuji na paralelu s utrpenim pfislusnikii Katolické moderny v Cechach a na

Moravé za své presvédceni. Mnoho pfislusniki hnuti, knézi 1 bohoslovct, zaplatilo své
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angazma suspenzi ¢i vylouCenim ze seminafe, mnozi se vSak s cirkvi rozesli

dobrovolné.
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2. Reforma cirkve

2.1  Od reforem literatury k reformam cirkve

Tiebaze se Katolickd moderna zformovala prvoplanové jako hnuti s ambicemi
reformovat moderni katolickou literaturu, je patrné, ze jiz v pocateni vyvojové fazi
jsou v ni potencidlné pfitomny i snahy reformovat cirkev samotnou. Pfevaha cirkevné
reformnich ambici nad ambicemi literarn€ reformnimi se vSak prosazovala postupné.
Zaroven vSak také plati, ze fada ptedstaviteli se k cirkevné reformnimu programu
nepfimkla a uchovala si pouze plvodni literarni cile, z hlavnich pfedstavitell to byl

zejména Sigismund Bouska.

Pro Karla Dostala-Lutinova je jiz na sjezdu Katolické moderny v roce 1897 téma
obrody kfestanského uméni soudasti planu mnohem §ir§iho.** Dostal-Lutinov pfedné na
tomto misté z pozice mluvciho Katolické moderny odsuzuje za celé hnuti soudobou
katolickou literarni tvorbu. Ve svém odsouzeni vsak jde dal a vztahuje jej i na moderni
literarni tvorbu obecné, hovoii o ni dokonce jako o literatufe hiichu. Tu chéape
metaforicky jako presyceni se z plodii ze zapovézeného stromu, které ¢lovéka nemuze
uspokojit, ale naopak vede ke zklamani a ve vysledku k odvratu od moderni literatury
jako takové. % Katolickd moderna ma v jeho pojeti proto za ukol nabidnout
prostfednictvim tvorby svych piedstavitelii jistou kiestanskou alternativu k soudobé
tvorb¢, respektive stat se urCitou druhou cestou, kterou se moderna mize vydat.
Samotny pojem ,,moderna“ ¢i ,,modernost® ptitom Dostal-Lutinov pfirovnava k ideji
mostu, ktery vede do budoucnosti.?® Moderna je tedy v tomto pojeti pfechodnym

stadiem, které své cile naléza nikoliv v soucasnosti, ale v budoucnosti.

Reforma katolické literatury a reforma cirkve samotné jsou jiz v dob¢ sjezdu
vroce 1897 v chapani Dostala-Lutinova dvé strany téze mince. Cilem hnuti, kromé
implementace kiestanskych hodnot do uméni, je podle n&ho i revize praktickych
Zivotnich otazek. Doslova uvadi: ,,Literaturou obrozuje se Zivot a literatura Zivotem.*>’

Ackoliv zde Dostél-Lutinov jesté¢ nepiedklada konkrétni ndvrh na cirkevni reformu,

%K. DOSTAL-LUTINOV, Zahdjeni sjezdu, NZ 2, 1897, s. 259-260.
95 Iy
Tamtéz, s. 259.
% Tamtés, s. 259.
 Tamtés, s. 259.
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pfece na vySe uvedeném sjezdu hnuti vyzyva k aktivité: ,,Abychom hlasité do svéta
zavolali, co v ném odsuzujeme a co chceme, abychom se poznali a nadchli a semknutéji
potom tahli v boj, pritkopnici krasnéjsich dnii.“® Ambice nezlistavat v pouhé pasivité je

zde tedy jiz patrna.

2.2 Druhy sjezd Nového Zivota a priklon k cirkevnimu reformismu

Dokument zaznamendvajici druhy sjezd Ccasopisu Novy zZivot, konany
2. a 3. srpna 1899, doklada dalsi posun k formulaci cirkevné reformniho programu.99 Ze
zdznamu sjezdu je patrny vliv fenoménu konce stoleti; katolicti modernisté blizicimu se
20. stoleti rozumi jako epose, kdy dojde k rozieseni klicovych otazek. S blizicim se
novym stoletim o¢ekavaji castnici sjezdu prichod osudného ,,svétového zapasu duchui®,

ktery bude znamenat boje a Vélky.100

Dokument sjezdu hovoti v této souvislosti o nové
vyzvé pro cirkev, kterd bude muset v této nadchazejici dobé podstoupit kulturni zépas.
Katoli¢ti modernisté zde proto uvadéji, ze svou soucasnost povazuji za kli¢ové obdobi
pro cirkev, kterd v ném musi nalézt a odstranit své slabiny, aby v tomto zapase obstéla.
Tyto slabiny cirkve pfitom shledavaji v oblasti cirkevné spravni, socialni, ve vztahu
cirkve k soudobé védg, stejné tak i v oblasti umélecké, respektive literarni. Sjezd sdm na
sebe, tedy na skupinu autort kolem Nového Zivota, bere tilohu stat se v ¢eském prostredi

o . y s < , y. 101
pritkopnikem t&chto literarné a cirkevng obrodnych zmén. '

Redaktor casopisu Dostal-Lutinov na druhém sjezdu Nového Zivota vyzyva
shromdzdéni katolickych modernistt k svornosti a spolupraci. V souvislosti
S prosazovanim vytyceného cile, tedy pokroku a zmén v cirkvi, hovoii tento katolicky
modernista znovu o boji, ten se ma vSak odehravat v rovin€ diskuzi ¢i polemik, nikoliv

.1, 102
cestou nasili.*°

Eduard Kasal naléz4 v ramci svého vystoupeni na sjezdu motivaci k reformam
zejména v odvratu inteligence od cirkve.'® Cirkev se v jeho pohledu o inteligenci
dostatecné neuchazi, inteligence si proto stavi vlastni modly. Diskuzi druhého sjezdu

V této souvislosti obohacuje o navrhy na reformu cirkve, kterd ma spocivat zejména

% K. DOSTAL-LUTINOQV, Zahdjeni sjezdu, NZ 2, 1897, s. 259.
% (nepodepsano), Druhy sjezd Nového Zivota, NZ 4, 1899, s. 233-250.
100 ™
Tamtéz, s. 233.
08 Tameeéz, s. 233.
192 Tamtéz, s. 235.
193 Tamtés, s. 239.
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zamezeni nadmérného ,,sakramentalismu (tj. nadmérného dirazu na udileni svatosti)
a dale v odklonu od piiliSného formalismu. Kasal pfilezitost k reform¢e naléza i v otazce
postaveni cirkevnich laikl, ktefi by méli v cirkvi dostat vétsi prostor. Pozaduje takové
obsazovani cirkevnich uradit, které by odpovidalo skutenym schopnostem kandidatu.
Revidovat je tfeba i nezadouci striktni oddéleni vysSiho a niz§iho kléru. Podobné
kriticky zhodnotit i soucasnou cirkevni hierarchii, kterd svymi postoji piispiva
k extremismu mladého kléru. V neposledni fadé¢ vola Kasal po reformné vzdélavani
kléru, které je podle ného viici narokim moderni doby nedostatecné. Pfredlozené navrhy

N o o ; 104
na zmény vSak nemaji zasdhnout do samotnych cirkevnich dogmat.

Druhého sjezdu vyuzil k predlozeni reformnich navrhi 1 Josef Svozil.'® Ten
povazuje za nutné zmeénit tu soucasnou situaci, kdy biskupové maji v ramci fizeni
diecézi prakticky neomezenou moc. Tuto praxi ostatné povazuje i za zdroj castého
odporu fadového kléru viici biskuptim v ptipadé nepopularnich ¢i chybnych rozhodnuti.
Jako feseni této situace predklada Svozil navrh na zfizeni cirkevniho sboru, ktery by se
skladal jak z duchovnich, tak z laickych véficich. Tento sbor by pievzal cast
rozhodovacich pravomoci a rozmélnil by tak pravomoci jednotlivel, zejména biskupi.
Navrhované feSeni, které je v zdsad¢ implementaci demokratickych principii do cirkevni
spravy, se Svozilovi jevi jako moderni dobé l1épe odpovidajici, pficemz cirkev diky
nému ziska na vérohodnosti. V piipadé dalSich reforem se tento katolicky modernista
priklani k jiz zminénému navrhu obsazovat urady podle kritéria schopnosti kandidath
a s jednotnym kariérnim postupem. V otdzce cirkevniho Skolstvi, respektive vzdélavani
kléru, pozaduje Svozil odstranéni formalismu a vétsi diraz na vychovu ducha. Revize

cirkve ma také ve vysledku umoznit pluralitu ptistupti a vétsi miru svobody.
Druhy sjezd Nového zZivota lze tedy interpretovat jako urcity piedél ve vyvoji

diskuzi vétsiny katolickych modernistli k praktickym cirkevnim otazkam, v textech

hnuti zaroven nastolil polemiCtejsi ton.

Nové sméfovani hnuti explicitné doklada a zpétné hodnoti i text z roku 1903
v periodiku Novy Zivor.*® Ten pfiznavé, Ze pivodni umélecké hnuti Katolické moderny,

chapané zde jako ,,Cirkev zpivajici, se nyni pod vlivem celosvétovych diskuzi na

104 (nepodepsano), Druhy sjezd Nového Zivota, NZ 4, 1899, s 240.
% Tamuez, s. 245. )
106 ¥ DOSTAL-LUTINOV, K vyvoji a snahdm Katolické Moderny, NZ 8, 1903, s. 50-53.
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témata jako svoboda v cirkvi, zdkazy literatury, celibat, ale i socidlni spravedlnost,
rozhodnéji priklonila k reformatorskym zahrani¢nim vzorim. Témi je zejména minéno

mysleni Schellovo, Miillerovo a Ehrhardovo.

Periodikum Novy Zivot doklada svymi texty po pielomu stoleti, Ze reformni
ambice Katolické moderny vyvolaly i fadu neshod s cirkevni hierarchii, zejména
s olomouckym arcibiskupem Theodorem Kohnem, v jehoz arcidiecézi bylo ostatné
hnuti nejsilngjsi. Jak doklada ve svém clanku z roku 1902 Dostal-Lutinov, diskuze
katolickych modernistli se v této fazi existence hnuti ¢etnéji zabyvaly otdzkami revize

107 Dostal-Lutinov

pravomoci a autority biskupského ufadu vicéi podfizenému kléru.
tlumoc¢i vétSinovy postoj hnuti v tom smyslu, Ze je tfeba ze strany hierarchie doptat
jednotlivym duchovnim vétsi volnost v podobé samostatného rozhodovani. Vyvstava
zde tedy pozadavek urcité autonomie niz§iho kléru. Hnuti nalézad v uplatiiovani ptilis

o . , . o i . 108
silné cirkevni autority dokonce i nebezpeci zneuziti moci.

Dals§im pokrokem cirkevné reformniho programu Katolické moderny je Manifest
po resignaci arcibiskupa Dra Kohna oti§tény v roce 1904 v patefnim periodiku hnuti.*®
Vznikl, jak nazev ostatn¢ uvadi, v situaci po rezignaci olomouckého arcibiskupa.
Manifest znamena pfedné vysloveni ptani smérem k novému vedeni arcidiecéze, aby se
pfedeslo navratu k pomértim, které Katolickd moderna dosud kritizovala. Dale je
souhrnem dosavadniho reformniho mySleni protagonisti hnuti, ktery opakuje
pozadavky po veétsi autonomii kléru, pifidavd vSak 1 pozadavky na napravu
narodnostnich a socidlnich otdzek. Vola i po vsticnéj$§im postoji cirkve vici soudobé
véd¢ a umeéni. Text opétovné vyslovuje i ndvrh na reformu jmenovani dékant
a arciknézi, kteti by méli nové byt jmenovani na zéklad¢é navrhii ze strany kléru. Novost

toho navrhu spociva v myslence, Ze duchovni jmenovani do téchto pozic budou zaroven

zastupcti, kteti budou tlumocit zajmy fadového kléru.

2.3 Anonymni periodika o reformé cirkve

Nartst reformniho usili Katolické moderny po roce 1900 se projevil mimo jiné

I vznikem novych periodik, ktera soubézné s ustfednim casopisem hnuti Novy Zivot

wrg. DOSTAL-LUTINOV, J. M. arcibiskup dr. Theodor Kohn a Katolicka Moderna, NZ 7, 1902,
s. 299-302.

198 Tamtés, s. 301.

199 (nepodepsano), Manifest po resignaci arcibiskupa Dra Theodora Kohna, NZ 9, 1904, s. 101.
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formulovala ndzory a pozadavky katolickych modernist. Specifikum téchto periodik
spoCivd zejména v anonymité jejich autord. Pravé tato anonymita umoznila

prispévatelim publikovani mnohem radikalnéjSich nazort na cirkevni reformu.

Casopis Bily prapor chape sam sebe jako misto, ¢i forum, primarné uréené
k pfedkladani navrhi na cirkevni reformu.™® Konzervativni nazor, Ze reformy cirkve
jsou porusovanim jeji podstaty, nahrazuje nazorem, ze cirkev ma dvé slozky, jednu
,,Boz(“, neménitelnou, a druhou , lidskou®, kterou ménit 1ze.*! Mnohem dale nez Novy
Zivot zachézi Bily prapor v odsuzovani celibatu, tomuto tématu vénuje na svych
strankach pomérné velky prostor. Publikuje rozsahlou historickou sondu Z déjin
celibdtu, kterd ma doloZit neptvodnost této cirkevni normy.™*? Konkrétng celibat chape
jako ,,lidské pravo cirkevni a je tedy v celém svém rozsahu dispensabilni“.** Celibat dle
této koncepce muze byt chépan jako urcity idedl, ktery mé& vSak smysl pouze
Vv tom ptipad¢, neni-li vynucovan. Text toto cirkevni opatieni od doby svého zavedeni
povazuje dokonce za zhoubu mnoha nadanych knézi. Zavérem téchto uvah je navrh na
feSeni, tedy reformu spocivajici ve zruseni povinného celibatu. Nové chapani autority
a dustojnosti cirkevnich ufadi se u katolickych modernistii projevuje i v ndvrhu na
zjednoduSeni oslovovani duchovnich. Na toto téma se Bily prapor vyjadiuje takto:
wonad bylo by také na case, abychom se dobrovolné vzdali téch riiznych distojnych,

veleduistojnych a  nejdustojnéjsich  titulatur.” 114

Pojmenovani ,,velediistojny*
a ,,nejdiistojnéjsi neni na misté¢ a je tfeba jej odstranit na prvnim misté v osobnim
styku, pozdéji nejlépe 1 ve styku ufednim, pisemném. Doporuceno je zde nahradit
zminovana osloveni prostym ,pane fardari ¢i ,pane katecheto”. Z tohoto navrhu je
patrnd snaha po odstranéni téch zvyklosti, které pfili§ formalizuji vztahy a vzdaluji
cirkev lidem. Predkladand revize oslovovani je tak v souladu s vyty¢enym programem
hnuti odstrafiovat bariéry, které odklangji cirkev od moderni spolegnosti.** Casopis Bily
prapor diskutuje i o revizi cirkevniho prava. Ma v ném byt nové definovana pravomoc
biskuptt ve vedeni diecéze ve smyslu omezeni kompetenci. Cirkevni pravo ma takeé

vymezit ptisobnost tzv. synodu, ktery ma byt nové zavedenym demokratickym prvkem.

Kodex ma vsak nové pojmenovat i zavazky kléru vici biskupovi, periodikum zde v této

10 (nepodepsano), ,, Bilym praporem “, Bily prapor (dale jen BP) 2, 1903, s. 1.

1 (nepodepsano), Konzervatismus v cirkvi, BP 1, 1902, s. 209.
12 (nepodepsano), Z déjin celibatu, BP 3, 1904, s. 26-27.
113 Iy
Tamtéz, s. 26.
14 (nepodepsano), Kostel, skola, knéz a ucitel, BP 3, 1904, s. 31.
15 (nepodepsano), Ku programu Katolické Moderny, BP 2, 1903, s. 2.
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souvislosti hovoti o potiebé zavedeni tzv. ,,volné poslusnosti®, ktera svou podstatou
znamend vé&tsi svobodu kléru ve svém rozhodovani.''® V otdzce demokratizagnich snah
katolick¢ho modernismu zaSel Bily prapor ziejmé nejdal, a to kdyz na svych strankach
predlozil radikdlni navrh na volbu biskupt klérem. ol Takovyto navrh svou
pokrokovosti z kontextu své doby zna¢n¢ vy¢niva. Pravo laik vyznamnéji se angazovat
ve vnitinich cirkevnich zalezitostech prosazuje Bily prapor diraznéji nez Novy Zivot.
Legitimitu tohoto pozadavku naléza v myslence, Ze vétici (laik), ktery je ze strany
cirkve vazéan uréitymi povinnostmi, ma mit naproti tomu i urc¢ité pravo do cirkevnich

a teologickych zaleZitosti hovofit.*®

Podobné jako Bily prapor rozumi své uloze i ¢asopis Rozvoj. Ten proklamuje
svou ulohu volat po reformach diraznéji, nez tomu ¢ini Novy Zivot, priemz svou
anonymitou se snazi ptedejit perzekucim, které mimo jiné potkaly i hlavni osobnost
hnuti Karla Dostéla-Lutinova.'*® Redakce Rozvoje pocita také se zapojenim laiki do
vnitinich zalezitosti cirkve v mnohem S§ir§im métitku nez navrhy publikované v Novém
zivote.*® Vliv laikd v cirkvi nechépe jen jako pouhy produkt cirkevnich reforem, ale
spiSe naopak, laici se maji stat prvkem, ktery ma reformy pomoci prosadit. Samotna
soucasnd cirkevni hierarchie neni bez ucasti laikl podle redakce ¢asopisu s to reformy

121

uskutecnit. ““* Demokratické smysleni se v periodiku Rozvoj objevuje flagrantné,

otevien¢ je zde totiz podporovano zavedeni rovného a vSeobecného hlasovaciho

122

prava.~** Téma demokratickych zmén na cirkevnim poli pojima Rozvoj jako projekt

ztizeni cirkevniho synodu, ktery by mél byt jistou obdobou délnickych odbort

h. 123

V tovarnac Toto periodikum zaroven zadd 1 véEtsi transparentnost v otazce

ST , . - e . 124
zvetejniovani pribéhu a vysledki zasedani Rakouské biskupské konference.

2.4  Prerovsky program

Vrcholnym pocinem v otdzce formulace cirkevné reformniho programu

Katolické moderny je tzv. prerovsky program, ktery je vysledkem tfetiho sjezdu

18 (nepodepsano), Nds program, BP 3, 1904, s. 1.

17 (nepodepsano), Ku programu Katolické Moderny, BP 2, 1903, s. 2.

18 (nepodepsano), Konzervatismus v cirkvi, BP 1, 1902, s. 210.

19 (nepodepsano), ,, Rozvoj “ v novindch, Rozvoj 3, 1902, s. 5.

120 Tamtéz, S. 5.

121 Tamtéz, S. 5.

122 (nepodepsano), Pry¢ s demokratismem, jakymkoliv!, Rozvoj 3, 1902, s. 38.
123 (nepodepsano), Drobnosti, Rozvoj 2, 1901, s. 12-14

124 (nepodepsano), Drobnosti, Rozvoj 3, 1902, s. 13.
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Katolické moderny, konaného 31. Gervence 1906.'%° Je spole¢nou proklamaci 150
duchovnich a laikti sympatizujicich s hnutim. Dvanactibodovy program je uréitym
vyvozenim zavéru z dosavadnich diskuzi Ceskych katolickych modernisti. Predné je
v ném deklarovana vérnost biskuptim a papezi. Tato formulace je velmi vyznamna, je
Zni totiz patrné, ze hnuti jako celek nemd ani v této vrcholné fazi své existence
separatistické tendence, a ze veskeré jeho zaméry se maji dale odehravat na poli
katolické cirkve. Pravé odhodlanost protagonisti zustat v cirkvi je zaroven i jejich
motivaci k odstranéni cirkevnich vad. Odstiedivé tendence se v hnuti neprojevuji ani
vV otazce poméru eské cirkve k Rimu, v dokumentu je vyslovné odmitnuto heslo ,.pryc
od Rima“, které je jinak dobové u &eského narodniho hnuti popularni.*?® Cesky
katolicky modernismus sice prosazuje v této otazce vice prostoru pro Ceskou Cast
cirkve, avsak dale pod svrchovanosti Rima. Demokratické reformy se v prerovském
programu objevuji v podobé pozadavku zavedeni volby biskupti klérem, podobné i
v pozadavku navrhovat ke jmenovani dékany a vikafe samotnym knézstvem. Nechybi
zde ani dobové casto diskutovany pozadavek vétsiho vlivu v cirkvi pro cirkevni laiky.
Celibat, katolickym modernismem hojné diskutované téma, je v programu chépan jako
Cisté¢ disciplinarni opatfeni, které nema oporu v Pismé. Je zde pokladan za pti¢inu
duSevni rozervanosti, pfekazku knéZského poslani a v nékterych piipadech 1 za pticinu
odpadu od cirkve. Témito argumenty je zdivodnén pozadavek na zruSeni povinného
celibatu. V programu je dale pfitomen narok na revizi dosavadni vyuky naboZenstvi.
Neni ucelem ucit katolické nabozenstvi déti z nekatolickych rodin, to je modernisty
chapano dokonce jako kontraproduktivni. Pozadavek spociva v implementaci
novodobych metod do vyuky nébozenstvi. Modernisté si rovnéz uvédomuji, ze
nejdulezitéjsi je vyuka naboZenstvi na stfednich Skolach, kam poZaduji posilat nejlepsi
katechety. Program poZaduje kone¢né i1 nezavislost a vyssi uroven katolického tisku,
ktery katoli¢ti modernisté chapou jako moderni formu §ifeni naboZenského mysleni. Po

hierarchii je na tomto mist¢ pozadovano, aby poskytla katolickému tisku nalezitou

materidlni podporu, zaroven také, aby se v ném sama vice autorsky angazovala.

125 (nepodepsano), Katolickd Moderna, NZ 11, 1906, s. 277-279.
126 Tamtéz, s. 271.

34



2.5  Revize poméru ke statu a politice

Integralni soucésti Ceského katolického modernismu jsou naroky na revizi
vzajemného pomeéru cirkve a statu, a s tim souvisejici otazka po angazovanosti cirkve
Vv politice. Hnuti ve jménu programu pfibliZzeni katolicismu moderni spole¢nosti hleda
novou pozici cirkve v rakousko-uherském staté¢ prelomu 19. a 20. stoleti. Ttebaze
liberaliza¢ni snahy dosahly v prosincové ustavé z roku 1867 ndboZenské svobody v
plném rozsahu, katolicismus si dal v monarchii udrzoval pozici vétSinového vyznani,
které je zaroven soucasti statniho kultu. Toto uzké sepéti statu a cirkve se vSak zaroven

stavalo predmétem kritiky modernisti, ¢eské katolické modernisty nevyjimaje.

Ackoliv celkovy trend modernistickych snah v katolicismu smétuje
K uvoliiovani pout cirkve a statu, ne vSichni katolicti modernisté se priklangji k uplné
odluce statu a cirkve. Periodikum Rozvoj, tfebaze v jinych ohledech spiSe radikalni,
zaujima k této otdzce pomérné kompromisni stanovisko a pfipousti uréitou prospéSnost
vazeb statu a cirkve. Tyto vazby vSak v zaddném piipadé nesméji slouzit k podpoie
socilni a politické nerovnosti & klerikalismu.*®’ Vyraz , klerikalismus* je v publicistice
ceského katolického modernismu uzivan v pejorativnim smyslu slova, je jim minéna
pfiliSnad a neZzadouci propojenost cirkve s vefejnou moci. Kruh autori kolem periodika
Rozvoj naléza v odluce statu a cirkve nejzaz$i mez, ktera piichazi v tvahu pouze

Vv piipad¢ selhani ostatnich feSeni.

Pomérné kriticky se k soudobému poméru statu a cirkve vyjadioval katolicky
modernista Josef Svozil. Ten ve svém textu Nostra culpa publikovaném v Novém Zivote
v roce 1897 hovoii o katolické cirkvi v domdcim prostiedi jako o pfili§ srostlé
s ,nendvidénou statni moci** Vyslovuje pfi této piileZitosti otazku, zda cirkev tohoto
svého vysadniho postaveni ve staté nezneuziva. Svozil zde nardzi na pro modernismus
charakteristickou myslenu, totiz Ze naboZenstvi je zejména soukromou zalezitosti
¢lovéka. Pro tohoto pfedstavitele hnuti je proto vysadni postaveni jednoho vyznani
nemyslitelné. Stejné¢ tak nepfijatelné je pro Svozila i vnéjsi vnucovani viry z pozice
moci. S timto tématem vystoupil Svozil rovnéZz na druhém sjezdu Casopisu Novy Zivot
a své teze zde dale rozvinul.'® Predné odmita, e by si pial podkopat moc ¢i autoritu

cirkve, vola vSak po nové upravé cirkevné-politické otazky, doslova: ,,dostat ji do

127 (nepodepsano), ,, Rozvoj “ v novindch, Rozvoj 3, 1902, s. 4.

18, SVOZIL, Nostra Culpa, NZ 2, 1897, 5. 149.
129 (nepodepsano), Druhy sjezd Nového Zivota, NZ 4, 1899, s. 245-247.
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novych koleji - primérenych dobé.“** Oddgluje od sebe plisobnost statu a pisobnost
cirkve. Prvni se vztahuje k lidem jako k obcantim, druhd k lidem jako k veéficim. Je
proto tfeba bojovat proti soucasnému pomeéru statu a cirkve, tedy zejména proti jejich
uzké provazanosti. Naprosto nepiipustné je pro Svozila obsazovani cirkevnich uiada
staitem. Idealem je pro n¢ho stditem podporovana cirkevni autonomie, v rdmci které si

ma cirkev své vnitini zalezitosti feSit samostatné.

Vud¢i osobnost Katolické moderny, Karel Dostal-Lutinov, v roce 1897
naznauje v souvislosti s mySlenkou revoluce Kkiestanské literatury i nutnost
Lkrestanské revoluce Zivota®, ktera méd mimo jiné zasahovat i do oblasti politické

131 . : e .
31 Dostal-Lutinov v souladu s vé&tsinovym stanoviskem

angazovanosti cirkve.
katolického modernismu kritizuje cirkevni G¢ast v politice ,,formou klerikalismu®,
zaroven vSak odmita pasivitu a urCitou formu politické Gcasti pfipousti. Cirkev by se
m¢éla v politice angazovat zejména z toho divodu, aby politické pole nepfenechala plné
svym odplrcim. Pro Dostala-Lutinova je obzvlasté dualezitd cirkevni Gcast v politice

. , 132
Skolstvi.?

Redakce casopisu Novy zivot v Clanku z roku 1905 stanovisko ¢eského
katolického modernismu k politickym aktivitim kn&zi dale upfesiiuje.™** Podle tohoto
vyjadieni neni v zdsad€ tfeba knézim ucast v politice upirat, je vSak tfeba vzit na
védomi, Ze politické vystupovani neni prvofadym utkolem kléru, a Ze piima politicka
agitace muze v nckterych ptipadech distojnost knézstvi dokonce snizovat. Redakce
periodika v této souvislosti uvadi, ze si je védoma tlaku ze strany casti pokrokové
inteligence na vytlaceni knézstva z politického pole. S védomim této situace je zde
proto vytyCen tUkol katolickych modernistli spocivajici pfedev§im ve vychovném
pusobeni na cirkevni laiky, ktefi by se néasledné prokfestansky zamétené politiky ujali

sami.

Za oficialni stanovisko Katolick¢é moderny k otazce politické angazovanosti

cirkve lze povazovat devaty bod tzv. prerovského programu z 31. Cervence 1906.1%

Hnuti si v tomto bod¢ svého programu uvédomuje realitu konstitu¢niho statu, a tedy

130 (nepodepsano), Druhy sjezd Nového Zivota, NZ 4, 1899, s. 245,

BLK. DOSTAL-LUTINOV, Mily pane F. V. Krejci, NZ 2, 1897, s. 261.

132 K. DOSTAL-LUTINOV, Situace Katolické Moderny, NZ 11, 1908, s. 247.
133 (nepodepsano), Jaké reformy chce Katol. Moderna?, NZ 8, 1903, s. 216-217.
134 (nepodepsano), Katolickd Moderna, NZ 11, 1906, s. 277.
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I ptitomnost politickych diskuzi v mnoha oblastech. Vybizi proto katoliky, aby se
politiky aktivné ucastnili a hgjili tak pozice cirkve v kterékoliv strané, kterd neni

protikiest’anského razeni.

Analyza publika¢ni ¢innosti ¢eského katolického modernismu ukazuje, ze téma
cirkevni reformy je jednim ze stézejnich témat hnuti. Z ¢asopiseckych texti je patrné, ze
Katolicka moderna, vznikla v poloviné 90. let 19. stoleti jako ptivodné umélecké hnuti,
jako celek k diskuzim o cirkevni reformé dospéla postupné. Mezi jednotlivymi
predstaviteli hnuti jsou patrné rozdily co do pojeti tématu cirkevnich reforem a co do
intenzity s jakou po nich volali. Vyznamnymi zastanci ptiklonu k cirkevné reformnimu
programu hnuti byli Karel Dostal-Lutinov, hlavni iniciator hnuti, dale Josef Svozil,
Emil Dlouhy Pokorny, Inocenc Arnost Bldha, ¢i Eduard Kasal. Pon¢kud stranou tématu
setrval Sigismund Bouska, vyznamngji se neprojevil ani Xaver Dvofak. Vyznamnym
momentem Vv historii hnuti je analyzovany druhy sjezd casopisu Novy zivot, ktery
probéhl v roce 1899. Jeho zaznamy dokladaji, Ze sjezd znamenal piechod
K intenzivnéjsi diskuzi na téma potieb cirkevnich reforem. Po pfelomu stoleti se tato
diskuze rozsitila i do nové vznikajicich anonymnich periodik Katolické moderny,
jejichz analyzované texty dokladaji, Ze v pozadavcich cirkevni reformy jdou déale nez
patetni periodikum Novy Zivot. Formulace cirkevné reformnich pozadavki vyvrcholila
piijetim tzv. prerovského programu na sjezdu Katolické moderny v roce 1906. Tento
program shrnul veskeré pozadavky reforem, zaroven vsak proklamoval i odhodlanost

hnuti setrvat dal na pad¢ katolické cirkve.

Z publikovanych textd vyplyva, Ze katoli¢ti modernisté pokladaji za dulezité
pfehodnotit cirkevni spravu a zavést do ni demokratické principy. PoZzadovana je
i celkova revize biskupské autority a zavedeni vét$i autonomie duchovnich. Dale je
diskutovéano intenzivnéj$i zapojeni laikt do vnitrocirkevnich zaleZitosti. Celibat ma byt
zcela dobrovolnou zalezitosti. Odsouzen je zde piiliSny formalismus a také ulpivani na
starych poradcich vzdalujicich cirkev soudobé spolecnosti. Analyzované texty ukazuji
rovnéz nové pojeti vztahu cirkve a statu. Ten spociva v pozadavku volnéjSiho svazku
cirkve s vefejnou moci, zaroveil vSak pficita 1 jistou davku legitimity politick¢ho
angazma duchovnich. Spole¢nym jmenovatelem reformnich snah hnuti, jak rozebirané
texty ukazuji, je priblizit moderni spolecnosti nejen soudobou katolickou literarni
tvorbu, ale 1 pfizplsobit samotnou instituci cirkve tém novym podminkam, které
moderni doba pfinasi.
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3. Socialni otazka v mysleni Katolické moderny

3.1  Podminky vzniku kiest’ansko-socialniho hnuti

Pocatky ktestansko-socidlniho hnuti v katolické cirkvi jsou bytostné spjaty
s pusobenim papeze Lva XIII., respektive jeho encyklikou Rerum novarum z kvétna
1891.%%  Pravé jmenovana encyklika je prvnim oficialnim cirkevnim dokumentem
reflektujicim ten problém moderni spolecnosti, ktery je zndm jako tzv. socialni otazka ¢i
délnické hnuti. Tento dokument upozoriiuje na novou spolecenskou situaci, kterou
Vv pribehu 19. stoleti pfinesly technické inovace vyroby spojené s ndstupem primyslové
revoluce. Zakladnim vychodiskem encykliky je upozornéni na tu skutecnost, kdy
spole¢nost tvoii v zdsad¢ pouze dv¢ tridy, které jsou vzajemné oddéleny prohlubujici se
propasti socidlni nerovnosti. Lev XIII. se snazi pfedejit dalsi radikalizaci situace tim, Ze
upozoriiuje na vykofistovani proletaridtu, které v dokumentu rdzné odmitd. Rerum
novarum proto usiluje o harmonizaci vztahi mezi bohatymi elitami (zamé&stnavateli)
a chudym proletariatem. Encyklika jako vychodisko formuluje nové uceni katolické
cirkve, které definuje vzajemné zavazky zaméstnavatelli a zaméstnanct, respektive

pojmenovava prava a povinnosti jedné skupiny vici druhé.

Ditlezitym krokem v socidlnim mySleni Lva XIII. je odmitnuti rozmahajiciho se
socialismu, ktery délnictvo v papezové pojeti dokonce ohrozuje. Rerum novarum pied
socialismem varuje predevSim proto, ze podnécuje fevnivost mezi bohatymi a chudymi.
Odmitnuti socialismu Lvem XIII. vychdzi 1 z odliSného pojeti problematiky
soukromého vlastnictvi; encyklika Rerum novarum totiz na rozdil od socialismu
legitimitu soukromého vlastnictvi obhajuje. Podle tohoto papeze ma clovék na
soukromé vlastnictvi pravo, obdobné jako ma pravo na svou mzdu za vykonanou praci.
Mysleni Lva XIII. je prukopnické i v otazce tilohy samotné cirkve na poli socialnim,
a to tim, Ze nenechava cirkev v roli pasivniho pozorovatele, ale stavi ji do role aktivniho
Cinitele, ktery se musi angaZovat, aby pomohl zmirnit spolecenské napéti. V pojeti
jmenovaného papeze je jediné teSeni konfliktu moZzné pouze za pomoci plsobeni

kiestanskych hodnot. Cirkev ma tedy tlohu pusobit svym uc¢enim jak na jednotlivce,

135 Socidlni encykliky (1891-1991), Praha 1996, s. 19-56.
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tak na stat, ktery veden kiestanskym ucenim miZze nasledné pfijimat nalezité

legislativni opatfeni vedouci k optimalizaci socidlni situace.

DalSim ukolem cirkve v podani encykliky Rerum novarum je aktivni ptsobeni
kléru v tzv. délnickych spolcich, tedy organizacich, které se maji starat nejen o hmotny,
ale 1 duchovni rozmér zivota proletariatu. Autor encykliky vybizi k zakladani takovych
svépomocnych organizaci, které¢ by hajily zajmy proletariatu a zaroven poskytovaly
podporu v ztizenych Zzivotnich situacich, jako je nemoc, uraz, ¢i umrti (zabezpeceni
rodiny). Ukolem biskupti a knéZi je poméhat tyto organizace zakladat, koordinovat
a pastora¢né v nich puasobit. Apel Lva XIII. na klérus ohledné vétsi starostlivosti
duchovenstva o materialni blaho lidu vyvolal ve spole¢nosti mimofadnou rezonanci.
Mg¢l za nasledek zakladani cetnych cirkevnich spolkt a aktivit usilujicich o naplnéni jim
naértnutych myslenek. Casti cirkve byl program Rerum novarum s nadSenim pfijat i
z toho dlvodu, zZe stavél jistou hraz posilujicimu socialismu konce 19. stoleti. Praveé
socialismus Ize v této dobé chépat jako urcitou ideologickou konkurenci vici cirkvi.
Autor encykliky nyni ptfedkladd proletariatu alternativu k socialismu v podobé
kiest'ansko-socialniho programu. Tento plan Lva XIII. nabizi nad&ji na ziskani masy
délnictva na stranu cirkve, a tedy pfemoci socialismus nékterymi jeho vlastnimi

zbranémi.*%®

Encyklika Graves de Communi Re z ledna 1901, kterou papez Lev XIII.
adresoval pfedevsim italskym biskuplim, sice podpofila socidlni usili vzeslé z impulzu
predeslé encykliky Rerum novarum, zaroven vSak vyjadiila obavy o jeho dalsi
smé&fovani.*®” Graves de Communi Re bylo totiz papeZzem psano s védomim moznych
neblahych disledkt, pokud jde o pisobeni kiest'ansko-socialniho hnuti na politické
scén¢ italského statu. Papez proto v uvedeném list¢ vybidl ke zdrZenlivosti v otazce
politické angazovanosti tohoto hnuti. Encyklika Graves de Communi Re nakonec
usmérnila nové vzniklé kiestansko-socialni hnuti i tim, Ze pro socidlni aktivity cirkve
nadale zapovéd€la uzivat vzity nazev ,krestansky socialismus® a substituovala jej
nazvem ,krrestanskd demokracie®, ¢i , krestansko-demokratické hnuti< 1 Je patrné, ze
zde silné plsobila motivace vymezit cirkevni socidlni snahy vaéi protinabozensky

pusobicimu socialismu; asociaci ¢i zdméné tohoto cirkevniho usili se socialismem se

138 (nepodepsano), Vatikdn a “liberdlni” hnuti v cirkvi, BP 2, 1903, s. 130.
B Tamtés, s. 130.
138 Amico, Kirestanskd demokracie v Itdlii, Rozvoj 3, 1903, s. 34.
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Lev XIII. snazil zabranit. V praxi dochazelo ovSem nadale k uzivani obou oznaceni
hnuti, vyrazy ,krestansky demokratismus® i ,krestansky socialismus® figurovaly
v diskuzich nejen katolickych modernistti paraleln¢ vedle sebe a jsou ¢asto vyznamove

zameénitelné.

Inspirovan impulzem Lva XIII., stanul na italské ptd¢ v cele cirkevnich
socidlnich aktivit knéz a kardinalsky sekretat Romolo Murri (1870-1944), ktery
k podpofie svych socialnich snah vydaval periodikum Domanid'ltalia a Cultura socziale.
Vyraznou postavou kiest'anského demokratismu a socidlnich snah v Italii byl i Mons.
Geremia Bonomelli (1831-1914). Romolo Murri pro prosazeni socialnich myslenek
uznaval opravnénost i politického pulsobeni. Zatimco star$i generace socidlné
smyslejiciho duchovenstva ziistavala u nepolitického programu socialni pomoci formou
almuzny a charit, mlad$i Murriho generace zachazela dale a pozadovala zavedeni

1 . TR ¥ 139
socialni spravedlnosti formou legislativnich zmén.

V souvislosti s moznostmi pusobeni cirkve na politické scéné italského statu
tohoto obdobi, tedy posledni dekady 19. stoleti, je nezbytné uvést dobovy kontext
cirkevné-statnich vztahl. Pro toto obdobi je pfiznacné, ze vztah cirkve a italského statu
poznamenaval spor o existenci statu Vatikan, ktery byl definitivné rozfeSen az v roce
1929 uzavienim tzv. Lateranskych smluv. Aby Murriho kiest'ansko-socidlni hnuti
ziskalo SirSi podporu volicu v italskych volbach, muselo alespoil prozatimné odsunout
do pozadi otazku sporu o stat Vatikdn, ktera jinak byla pro soudobou italskou cirkev
prioritni.140 Tento Murriho krok stavici socialni tématiku pfed tématiku statopravni vSak
vyvolal v konzervativnim kiidle cirkve nesouhlasnou reakci. Konzervativni kiidlo totiz
spatfovalo v Murriho hnuti ohroZeni pro Svaty stolec. Boj obou cirkevnich kiidel
probihal intenzivné i v tisku, kfestanské socialy odsuzovala jmenovité periodika
Osservatore Romano, Voce della Veritq, ¢i Civilita Cattolica. O vyfazeni kiest'anskych
socialli z politického angazma a odsouzeni jejich aktivit se zaslouzil list kardindla
Rampolla Istruzioni della Sacra Congregazione degli affari straordinari ecclesiastica
riguardo all'azione popolare cristiana in Italia z roku 1902. Murri se tomuto natlaku

podrobil a svych aktivit v kiest’ansko-socidlnim hnuti zanechal.**

139 (nepodepsano), Katolickd moderna v Italii, NZ 9, 1904, s. 36.
10 (nepodepsano), Vatikdn a “liberdlni” hnuti v cirkvi, BP 2, 1903, s. 130.
18 Tameés, s. 130.
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3.2 Recepce kiestansko-socialnich ideji ranou Katolickou modernou

Pocate¢ni impulz Lva XIII., ktery podnitil rozvoj katolického modernismu ve
sveté, se stal 1 zdkladem ke vzniku Ceské Katolické moderny. Ta totiz v socidlné
orientovaném mysSleni Lva XIII., které papez sam pozdé&ji v encyklice Graves de
Communi Re nazval kiestansky demokratismus, nalézala pro své plisobeni zna¢nou
inspiraci. Cesti katoli¢ti modernisté vyzdvihuji papezovo usili o smifovani stran a lidské
bratrstvi, spatiuji v jeho ptisobeni ur€ité rozpomenuti se na to kiest'anstvi, které zac¢inalo

jako nabozenstvi chudych. 142

Moderni socialni snahy jsou katolickymi modernisty
obecné chapany jako realizovani idealti implicitné obsazenych v kiestanstvi, v soudobé
viak opomijenych.**® Ovladnuti piirody technikou katoliéti modernisté sice povazuji za
ur€ité vitézstvi, je vak zaroven nedokonalé v tom, Ze vedlo k ,,0ddusevnéni zZivota* a k
Lwpotlaceni duse®, pricemz tato situace dovedla lidstvo do soucasného stavu: ,,Technické

v ’ ’ .. v . rv v .y ’ ’ 144
zFizeni prace zavinilo hlavné protivy a vasné socialni otazky.*

Socialni otazka je pro Ceské katolické modernisty vyznamnym tématem a hojné
se objevuje v diskuzich, publika¢ni cinnosti, ale i v umélecké tvorbé hnuti.
Z nezanedbatelné Casti tato otazka spoluutvaii program Ceské Katolické moderny, je
tedy jednim z témat, které v o¢ich predstavitelli hnuti zasluhuje zvySeny zéjem soudobé
ceské 1 svétové katolické cirkve. Tato otazka vSak nakonec vyZaduje i revizi cirkevnich
postojti; katolicti modernisté v této problematice nalézali jedno ze slabych mist moderni
spolecnosti, které vola po napraveé. Socidlni tématika se objevuje jiz v pocatecni fazi
ideového vyvoje Ceské Katolické moderny, ackoliv melo hnuti v této dobé jesté spise
umélecké nez socidlné¢ reformatorské ambice. Zaznamenand fe¢ Karla Dostéla-
Lutinova, ktera zahajovala velehradsky sjezd periodika Novy Zivot, doklada, Ze tento
organizator hnuti jiz v roce 1897 povazoval podporu socialnich snah za pftilezitost pro
vzestup Katolické moderny, kterd poté nastoli cestu k zainé budoucnosti a skutecnému

kiestanstvi.'*®

Z vyse zminované Lutinovovy feci k zahéjeni sjezdu v roce 1897 ovSem vyplyva
I jednozna¢né vymezeni Katolické moderny vici politické strané socialni demokracie,
¢imz je ostatné ve shodé s Lvem XIII. a jeho zavrzenim socialismu. Dostal-Lutinov si

uvédomuje atraktivitu socialni demokracie pro lid, tato strana podle néj totiz ,,Slibuje

142
143

(nepodepsano), Krestanska demokracie podle Lva XIII., Rozvoj 3, 1902, s. 33.
(nepodepsano), Socidlni iikoly kiestanské charity v budoucnosti, Rozvoj 3, 1902, s. 8.
144 (nepodepsano), Nové sesileni nabozenstvi v Evropé, BP 1, 1902, s. 9.

15 K. DOSTAL-LUTINOV, Zahdjeni sjezdu, NZ 2, 1897, s. 260.
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prozitky™ a je uspesna dokud se ,,bori a kritizuje*.”" Jeji limity ovSem spatfuje ve fazi,

kdy bude tfeba socialni ideje a politicky program ptevést do praktického zivota, v této
fazi totiz podle Dostala-Lutinova nezbyva jina cesta nez kiestanska, tedy takova, kterou
propaguje Katolicka moderna.**’ Na jiném misté tento protagonista oznacuje socidlni
demokracii za ,nevéreckou a hmotarskou* a jeji ptipadnou spolupraci s Katolickou
modernou odmita s tim, ze ,,stavime jiny chram* *® Katoli¢ti modernisté své vymezeni
vuci socialismu odivodiuji i tim, Ze na rozdil od n¢ho nechtéji podporovat napéti mezi

tiidami, ale naopak nastolit jejich harmonii.'*

Emil Dlouhy-Pokorny se kruhu ostatnich ceskych katolickych modernisti
CasteCn¢ vymykal tim, Ze choval sympatie i k tomu typu socidlniho hnuti, které
nepramenilo z kfestanstvi, respektive mysleni Lva XIII. Dlouhy-Pokorny tomuto
necirkevnimu socialismu pfipisuje zasluhy na poli organizace dé€lnictva, a to i pted
rokem 1848. Jmenovité vyzdvihuje snahy Ferdinanda Lassala a jeho program vedouci
k zaloZeni VSeobecného némeckého spolku délnického roku 1863, ustiedni socidlné-
demokratické organizace. Podobné oceniuje dokonce i roli Marxovy mezinarodni
délnické asociace z roku 1864. V tomto ohledu Dlouhy-Pokorny nezastira litost nad tim,
ze encyklika Rerum novarum s programem Lva XIII. nepfiSla diive nez vySe zminéné

«: 150
pociny.

Socidlni tématikou se zabyval i soudoby realismus T. G. Masaryka, ktery ji
ovSem diskutoval $iteji, zahrnoval do ni totiz 1 dalsi tfidy, tedy ne pouze uzce vymezené
délnictvo. Realismus proto kfestansky socialismus odmital, odmitavé vi¢i nému
vystupovalo zejména realistické periodikum Cas. Tuto situaci Dostal-Lutinov
komentoval s tim, Ze realismus neni lidovou stranou, ale stranou ,profesorské

inteligence*. ™

Rané angazmé Katolické moderny, které si kladlo predev§im kol
prostfednictvim své umélecké tvorby reflektovat prozitky a dusevni rozpolozeni
moderniho ¢loveka, jiz od pocatku vyzyvalo k tomu, aby katoli¢ti umélci Sifili

prostiednictvim svych uméleckych dél i1 socialni myslenky. V tomto duchu je

16 K DOSTAL-LUTINOV, Zahdjeni sjezdu, NZ 2, 1897, s. 260.
147 Iy

Tamtéz, S. ,260.
18 K. DOSTAL-LUTINOV, Mily pane F. V. Krejci, NZ 2, 1897, s. 262.
19 Amico, Krestanskd demokracie v Itdlii, Rozvoj 3, 1903, s. 35.
130 (nepodepsano), Druhy sjezd Nového Zivota, NZ 4, 1899, s. 241.
LK. DOSTAL-LUTINOV, Realismus a realisté, NZ 7, 1902, s. 227.
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formulovana i vyzva ¢lanku Gasopisu Novy Zivot, kterou vyslovil F. B. Van&k."” Ta
vychazi z myslenky, ze pozadavky uméni jsou definovany svou dobou a potfebami
lidského Zivota; uméni ma byt tedy .ditstem své doby*.®® Jelikoz si autorova
soucasnost zada feseni socidlnich otazek, je tfeba, aby 1 soudobé uméni slo ruku v ruce
s touto problematikou a vhodnym zptisobem ji reflektovalo: ,Jest tedy prirozeno, zZe
s palcivosti otdzky socidlni roste i Zizeii po socidlnim uméni.”™* Podobné je i soudoba
dekadence v uméni disledkem zklamani ze vSech filosofickych piedstav, c¢i

romantismus potomkem francouzské revolu¢ni doby.155

Z ceskych katolickych modernisti se zobrazeni socidlni problematiky
v uméleckém dile vyznamnym zpiisobem vénoval Adam Chlumecky.™® Jadro tvorby
tohoto piedstavitele hnuti pfedstavuje poezie, ktera diskutuje aktualni spoleCenské
problémy, dale je to 1 narodnostni a sekularizacni problematika. Rozsahlé vypravné

YT a Andélé pysni*™®, jsou Chlumeckého klicovymi dily,

basné¢ Evangelium svobody
kterad alegorickou formou seznamuji se stavem soudobé spolecnosti a s mySlenkami
encykliky Rerum novarum. Chlumeckého poezie vedle apokalyptickych vizi
spolecenského vyvoje nabizi i vychodisko, které spoc¢iva v prijeti kiestanskych hodnot,

ve formé predkladanou Katolickou modernou.

3.3  Formulace socialné reformniho programu Katolické moderny

Zavér 19. stoleti zaznamenal v Ceském prostiedi SirSi recepci kiest'ansko-
socidlnich myslenek, tato diskuze probihala i mimo Katolickou modernu. Diskutérem
téchto ideji bylo 1 tzv. Kiest'ansko-socidlni hnuti Moravy a Slezska, které zorganizovalo
svij sjezd 3. a 4. zafi 1899 na Velehradg.™® Sjezdu se zcastnili nejen zastupci délnika
a drobn¢jSich Zivnostnikd, ale 1 fada klerikli, z nichZz nemalou ¢ast tvofili 1 feholnici.
Prozatim oddélen¢ od moravsko-slezské vétve hnuti plisobila v této dobé i1 Ceska vetev
kiestanskych socidlli, byla ovSem pocetn¢ slabsi. Ze sjezdu vzesla Moravsko-slezska

ktest'ansko-socidlni strana si dobfe uvédomovala, ze by jednotna strana pro celé ceské

2 F B. VANEK, Socidlni otdzka a uméni, NZ 3, 1898, s. 74-77.

53 Tamiéz, s. 4.

S Tamiéz, s. 75.

55 Tamiéz, s. 75.

1% Srov. M. WEISBAUER, Reflexe moderni spolecnosti v poezii Adama Chlumeckého, Praha 2014., 58 s.
57 Adam CHLUMECKY, Evangelium svobody: bdseri vypravnd, Kutna Hora 1896, 149 s.

158 A, CHLUMECKY, Adama Chlumeckého Andélé pysni: baser vypravnd, Praha 1886, 80 s.

19 (nepodepsano), Krestanskosocidlni sjezd moravskoslezsky, NZ 4, 1899, s. 304,
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zem¢ byla silngjsi, k sjednoceni kiestansko-socialnich stran vSak doSlo az po vzniku
Ceskoslovenské republiky. Moravsko-slezskd kiestansko-socidlni strana si na svém
ustavujicim velehradském sjezdu vytyc€ila za nejblizsi cil vybudovat vlastni odborové

sdruzeni.'®

Zlomovym byl pro Katolickou modernu druhy sjezd jejiho tustiedniho periodika
Novy Zivot konany 2. a 3. srpna 1899 na Velehradé. Ten znamenal proménu pievazné
uméleckého hnuti v hnuti s reformatorskymi ambicemi, které nyni mimo jiné smétovalo
1 duaslednéjSimu prosazovani socialnich myslenek. Tento novy trend hnuti pfitahl
K tésngjsi spolupraci socialné orientované myslitele, jako byli knézi Josef Svozil, ¢i
Emil Dlouhy-Pokorny, podobn& hnuti ziskalo sympatie i Jana Sramka a kruhu jeho
spolupracovnikil.® Na druhé strang v této dobé& vysly najevo i hlubsi rozpory hnuti
s cirkevni hierarchii v otdzce praktické socidlni angazovanosti cirkve. Flagrantné se

tento rozpor projevil napt. v polemikéch s olomouckym arcibiskupem Kohnem.*®?

U katolickych modernist v této dalsi fazi hnuti obecné pievladal ten nazor, Ze
knézi maji v feSeni socialnich otdzek hrat kli¢ovou roli. Duchovni maji byt proto aktivni
a lid energi¢téji vézt, coz je 1 predpoklad uspésnosti katolicismu v moderni dobg.
Problém vsak katoli¢ti modernisté spatiuji v tom, ze takovéto vetejné plisobeni knézi je
v soucasné dob€ zanedbavano, ¢asto dokonce knéZim chybi i mravni autorita. Dostal-
Lutinov si uvédomuje, Ze tato role cirkve v socialnich reforméch je déle ztizena i tim, Ze
ackoliv cirkev uéi o utlacovani chudych jako o hiichu, soudobé moderni mysleni
naopak spiSe hlasa, ze cirkev sama mnohdy stoji na strané socidlnich utlacovatelt
a lidem kaze pozadavky, kterym sama neni s to dostat. V tomto bod¢ ostatné tato vadci
osobnost hnuti spatiuje i divod pro¢ se ,,0becny lid také hrne do tabora Antichrista®
(tedy ateismu ¢i socialismu).163 Nedostatecnou podporu socialnich reforem vy¢ita cirkvi

(konkrétné biskupské konferenci) i Dlouhy-Pokorny, podobné jako Dostal-Lutinov

timto nedostatkem vysvétluje odklon véficich od cirkve.'®

Casopis Novy Zivot nalézal analogii ke své situaci, respektive i urCitou inspiraci,

v mySleni reformné smyslejicich duchovnich ruské pravoslavné cirkve a na svych

190 (nepodepsano), Kiestanskosocidlni sjezd moravskoslezsky, NZ 4, 1899, s. 305.

' K. DOSTAL-LUTINOV, K vyvoji a snahdm Katolické moderny, Novy zivot 8, 1903, s. 53.

162 K. DOSTAL-LUTINOV, J. M. arcibiskup dr. Theodor Kohn a Katolickd Moderna, NZ 7, 1902,
s. 299-302.

1% K. DOSTAL-LUTINOV, Situace Katolické Moderny, Novy 7ivot 11, 1906, s. 246.

164 (nepodepsano), Druhy sjezd Nového Zivota, NZ 4, 1899, s. 241-242.
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strankach jim také vénoval prostor. Ideje ruskych pravoslavnych modernistli vchazeji
ztoho, Zze chudoba neni Bohem chténd, a ze duchovni maji stat nad bohatymi
i chudymi, tedy nestranit ani jedné tiid¢. Podle pravoslavného duchovniho A. Krylova
vsak duchovenstvo jiz propaslo svou pftilezitost oslovit proletariat, protoze dlouhodobé¢
odsouvalo praktické otdzky na druhou kolej a existenéni podminky lidu pfechdzelo
mléenim. Tento rusky duchovni upozoriiuje na dulezitost i télesného aspektu lidské
existence, je proto nutné, aby se jim cirkev zabyvala. Podobné reformné smyslejici
pravoslavny duchovni K. Aggeev prosazuje proaktivni piistup duchovenstva
k aktualnim vefejnym problémtm. Mysleni téchto ruskych pravoslavnych modernistu je
kruhem autord kolem Nového Zivota shledavano jako odpovidajici postojim cCeské
Katolické moderny, je proto predkladano k inspiraci pro domaci i svétovou katolickou

cirkev.®

Roku 1903 redakce Casopisu Novy zivot ptidava k socidlnim cilim Katolické
moderny dokonce i program potirani ,nekirestanskych® vysad mocnych, pfi¢emz se

S s . ree 1
hlasi k principu ,,rovnosti a bratrstvi®. 06

Tzv. pterovsky sjezd Katolické moderny, konany 31. ¢ervence 1906 (v potadi
sjezdl hnuti tfeti), ve svém dvanactibodovém programovém prohlaseni vénoval jeden z
bodu (v pofadi osmy) pravé socialni otazce. Ackoliv byla formulace tohoto programu
jednou z poslednich vyznamnéjSich aktivit pfed zdnikem hnuti, dobie shrnuje a ilustruje
postoje Ceskych katolickych modernistii k socidlni otazce: Katolickd moderna
sympatizuje s pracujicim lidem a uvédomuje si naléhavost socialni otazky, pficemz tato
problematika zahrnuje i hlediska mravni a nabozenska; je proto tieba zakladat
ktestanské spolky pro délniky. Tato otdzka vSak zahrnuje i spravedlivou upravu
socialnich pomérti samotnych kn&zi.*" V socialnim mysleni ¢i Usili ¢eské Katolické
moderny lze tedy rozpoznat dva zakladni sméry, kterymi se ubiralo.'®® Pryni proud mifi
dovnitt cirkve a usiluje o reformu jejich socidlnich ¢i ekonomickych pomérd, vcetné
pomeéra samotného kléru, druhy proud miii mimo cirkev, ke v§em ostatnim staviim. Oba
sméry nejsou navzajem konfliktni, jsou spiSe komplementarni. Je jim spolecné, Ze si

kladly za cile nejen zajiSténi télesnych, ale i duchovnich potieb Gloveka. ' v piipadé

15 M. IVANOVIC, Hlasy ruskych knézi reformistiv, NZ 10, 1905, s. 180-183.
1% (nepodepsano), Jaké reformy chce Katol. Moderna?, NZ 8, 1903, s 216.

167 (nepodepsano), Katolickd Moderna, NZ 11, 1906, s. 277-278.

198 (nepodepsano), Ku programu Katolické Moderny, BP 2, 1903, s. 2.

169 Tamtéz, s. 2.
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otazky revize vnitrocirkevnich socialnich pomért se u katolickych modernistt typicky
diskutuje téma tzv. Stolovych poplatkt, kongury, pfistupu kléru k beneficiim, ¢i tzv.
kaplanska otazka (tedy rozdilné ekonomické postaveni farari a kaplant, véetné toho za
jakych okolnosti lze farafské pozice dosahnout). Tento smér vychazi rovnéz
z myslenky, ze dfive nez bude mozné volat po odstranéni nespravedlnosti ze strany
vladnoucich tfid, musi pfedchazet odstranéni nespravedlnosti ve vlastnich fadach, tedy

cirkevnich.*"

Druhy smér socidlniho mysleni Katolické moderny se zabyval poméry
U ostatnich stavi, zde se typicky diskutovala tématika vySe mezd, délky pracovni doby,
ziizovani d€lnickych organizaci, hlasovaciho prava, spol¢ovaciho prava, poplatkti za
vzdélani, ale i tzv. Zenska otazka. Redakce Casopisu Novy Zivot v jednom ze svych

171

manifesti~"~ vyzvala katolickou cirkev, aby na misto uspokojovani vlastnich potieb

vyuzivala své statky ke zlepSeni socidlnich pomért lidu a k podpofte kiestanské kultury.
172 Zejména Josef Svozil apeloval na to, aby cirkev v socialni otazce §la sama prikladem
a na cirkevnich statcich zavedla pro své zaméstnance takové platové podminky, aby se
zde citili 1épe nez jinde. Svozil dokonce jde tak daleko, Ze navrhuje, aby se ve prospéch
zvySeni délnickych mezd spréva cirkevnich majetka spokojila pouze s nulovym ziskem,
tj. pouze s pokrytim provoznich néklada statkii.'”® Tento katolicky modernista povazuje
kiestansko-socialni hnuti bez naplnéni téchto ptedlozenych ideji za nedltvéryhodné

amrtvé. 174

Podobné stanovisko ohledné velkostatkii patficim cirkvi ¢i katolickym
véticim zastava Emil Dlouhy-Pokorny, ty by podle ného v otazce zachazeni s délniky
mély byt: ,,vzornymi statky co do lidumilnych zafizeni '™ Tento protagonista navic
vyzyva k tomu, aby tyto statky samy zajisStovaly svym zaméstnanciim pojisténi kryjici
rizna rizika. Periodikum Rozvoj, zastupce radikalnéjSich postoji ceské Katolické
moderny, prosazuje v souvislosti se socidlnimi Uvahami i1 zruSeni tzv. Stolovych
poplatkd, povazuje je totiz za ptrekazku pro chudé. Zdmoznost Clovéka nesmi byt
omezujici v poskytovani duchovnich sluzeb, redakce zminéného periodika proto
navrhuje zrusit tyto poplatky a nasledny vypadek piijmt nahradit knézim z cirkevnich
prosttedkll, respektive zvySenim platli duchovnich. 176 Dlouhy-Pokorny, veden svym

socialnim citénim, jde v navrhu reforem cirkevniho hospodateni dal a vybizi dokonce

170 (nepodepsano), Nds program, BP 3, 1904, s. 1.

"1 (nepodepsano), Manifest po resignaci arcibiskupa Dra Theodora Kohna, NZ 9, 1904, s. 101.

172 (nepodepsano), Katolickd Moderna, NZ 11, 1906, s. 277-279.

13 K. DOSTAL-LUTINOV, J. M. arcibiskup dr. Theodor Kohn a Katolickd Moderna, NZ 7, s. 300.
17 (nepodepsano), Druhy sjezd Nového Zivota, NZ 4, 1899, s. 241.

1 Tamtéz, s. 242.

18 Bjs., K reformé nast, Rozvoj 2, 1901, s. 312.
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Kk rozparcelovani cirkevnich velkostatkii za Ucelem piedani pidy k hospodaieni
osvédéenym malorolnikim. Je vSak tfeba dohlédnout na to, aby tato puda zlstala

V . krestanskych rukou .t

Vyznamnému ohlasu se u ceské Katolické moderny dostalo mysSlence tzv.
d€lnickych spolki pod cirkevni patronaci, kterou iniciovala jiz encyklika Rerum
novarum. Téma délnickych spolkti v§ak bylo Siroce diskutované i mimo cirkevni sféru.
predstavu téchto spolkd jako nastroj solidarismu cirkve. D¢lnické organizace maji
V pojeti uvedeného casopisu vézt k ideam jednoty a spravedlnosti a dbat pii tom
0 télesné, mravni a dusevni potieby svych Clenii. Maji mit také za kol vyrovnavat
nerovnost (kterd je chdpana jako pfirozend) poskytovanim podpory v nemoci
a stafi. Objevuje se zde 1 ndvrh na urcitou poradenskou funkci spolkd, kterd ma spocivat
v asistenci délnikim pii jejich hospodafeni s financemi. Na tomto misté je Bilym
praporem doporucena a predstavena i utopistickd koncepce tzv. ,hospodarskych
podnikit lidovych®, ktera ve skuteCnosti odpovida slouceni tii instituci do jedné:
organizace konzumnich spolkd, vsSeodborového sdruzeni a druzstva zalozniho
a spofitelniho.178 Urcitou inspiraci pro svou koncepci délnickych organizaci cerpala
Katolickd moderna i u tzv. katolickych lig prace v Italii, které inspirovany encyklikou
Graves de Communi Re zfizovaly kromé& oborovych sdruzeni i dé€lnické Skoly

a poradaly prednasky pro délnictvo.

Dlouhy-Pokorny nalézé v otazce zakladani katolickych délnickych organizaci ze
strany domaci cirkve velky dluh, jedind iniciativa tohoto druhu vychéazi pouze z nizsiho
kléru a jedinou fungujici organizaci je (k roku 1899) pouze ,,diim jednoty katolickych
tovarysu‘ v Praze.*”® Tento myslitel dava za ptiklad situaci v Némecku, kde némecky
episkopat jiz v roce 1869 na sjezdu ve Fuld€ vyzval duchovenstvo k zdjmu o situaci
délnictva a k podpote délnickych spolki. Dlouhy-Pokorny vyzdvihuje v této souvislosti
i dobré zastoupeni zajmii némeckého proletariatu v politice®®, kdy katoli&ti poslanci
svédomité haji socialni reformy.*® Pro eskou Katolickou modernu je pfiznacné, Ze jeji

pfedstavitelé prosazuji decentralisticky model cirkevni spravy, v tomto duchu také

7 (nepodepsano), Druhy sjezd Nového Zivota, NZ 4, 1899, s. 242,
178 vs., Solidarismus, BP 3, 1904, s. 5.

179 (nepodepsano), Druhy sjezd Nového Zivota, NZ 4, 1899, s. 242,
180 Tumiéz, s. 241.

181 Amico, Kirestanskd demokracie v Italii, Rozvoj 3, 1903, s. 34-35.

47



redakce periodika Bily prapor navrhuje pro ,,socialné-délnické organizace™ jistou davku
nezavislosti na hierarchické struktute cirkve. Katolickd moderna tak odmita ptimy vliv
diecéznich biskupti na délnické cirkevni organizace; pro pravo biskupli zasahovat do
téchto organizaci piedstavitelé hnuti nenalézaji oporu v cirkevnich dogmatech nebo

%

predpisech, ale ani v tzv. ,povinnosti piety“, ¢i v ,détinské poslusnosti” vaci

. o 182
biskuptim.

Je patrné, ze ceSti katolicti modernisté prikladali prezentaci socidlni
problematiky zna¢ny vyznam a ve svych textech ji poskytovaly nezanedbatelny prostor.
Ve vyvoji hnuti a jeho ideji od roku 1895 az po rok 1907 je mozné vysledovat urcity
posun v uchopovani této otdzky. Trend spocival v prechodu od prevladajicich
uméleckych narokti k naroktim socidln€é reformnim. V rané fazi hnuti je socidlni
tématika prezentovdna prevazné prostfednictvim poezie, v pozdé¢jsi fazi, jejiz zacatek se
do jisté miry kryje s pfelomem 19. a 20. stoleti, se tato prezentace odehrava zejména za
pomoci casopiseckych ¢lankt, ale i formou manifestii a ptfechazi v tvorbu reformnich
programti. Z piedstaviteld hnuti se na diskuzi socidlnich probléml nejvétsi mérou
podileli Karel Dostal-Lutinov, hlavni organizator hnuti, ddle Emil Dlouhy-Pokorny
a Josef Svozil, stran basnického uchopeni tématu pak zejména Adam Chlumecky. Vedle
pravé jmenovanych vSak téma diskutovalo i1 znacné mnoZstvi anonymné publikovanych
textlh Katolické moderny. Vzhledem k casové omezené existenci (do roku 1907) lze
vyznam a piinos hnuti v této oblasti spatfovat nikoliv ve vydobyti praktickych
cirkevnich ¢i spolecenskych reforem, ale spiSe v upozornéni na kardindlni dobové
nedostatky, které jsou soucasti fenoménu konce stoleti a soucasti ocekdvani zmén po

pfichodu stoleti nového.

182 (nepodepsano), Kompetence diecesniho biskupa, BP 4, 1905, s. 33.
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4. Narodnostni otazka v mysleni Katolické moderny

Casovy tsek, ktery méla Katolickd moderna pro svou &innost k dispozici, se
kryje s dobou ptelomu 19. a 20. stoleti, kdy rakousko-uherské i evropské prostiedi
znacnou meérou zasahovaly diskuze o narodnostnich otazkach. Vzhledem
k celospolecenskému charakteru této problematiky se narodnostni téma nevyhnulo ani
diskuzim ceskych katolickych modernistli. Pfedstavitelé hnuti tuto diskuzi
0 narodnostni problematice obohacuji o témata jako je vztah cirkve a naroda, Ceska
cirkevni samosprava, ¢i liturgie a vyuka ndbozenstvi v ndrodnich jazycich. V této
souvislosti je vSak ceskym katolickym modernismem ozivovano i téma
cyrilometodéjského slovanského odkazu. Soucésti narokli hnuti na moderni spole¢nost
amoderni katolicismus se tak stdva i narodni aspekt. V mySleni Katolické moderny
mohou byt nabozenstvi a spolenost srozumitelné pouze v tom piipadé, budou-li

respektovat narodni sebeurceni moderniho ¢lovéka.

Pti ptilezitosti prvniho sjezdu Casopisu Novy zivot v roce 1897, tedy v pocatecni
vyvojové fazi hnuti, Karel Dostal-Lutinov jako jeho organizator a zahajovatel
0 narodnostnim tématu hovoii. Pfi této prileZitosti se snazi spiSe tlumit narodnostni
fevnivost. Narodnost zde Dostal-Lutinov chépe jako néco nahodilého, zaroven vSak
neménného a doslova ji oznauje jako ,.kabdt, ktery nelze svléct.*® Nabozenstvi je
tomuto predstaviteli hnuti jedinym spasonosnym ¢initelem, ktery jedna o otdzkach
spolecnym celému lidstvu bez rozdilu narodnosti. Dostal-Lutinov zde zaroven varuje
pfed eskalujicimi néarodnostnimi konflikty, které nazyva ,barbarské Stvanice
ndrodnostni*. *®* Odmitnuti narodniho radikalismu Dostalem-Lutinovem je patrné
I Z toho, Ze ocenuje (jinak ne pfili§ Casto) ty po¢iny Masarykova realismu, které vedly k

‘o x s . e ]
usmérnéni narodnostnich projevl ¢eské verejnosti. 8

Druhy sjezd casopisu Novy Zivot, ktery probehl 2. a 3. srpna 1899, jiz pfinesl na

adresu ndrodnostni a jazykové situace domaci cirkve formulace mnohem

wvewr

prispévku dal nedostatecné duchovni sluzbé v matefském jazyce piimo za vinu, ze

183 K. DOSTAL-LUTINOV, Zahdjeni sjezdu, NZ 2, 1897, s. 260.
184 rv
Tamtéz, s. 260.
18 K. DOSTAL-LUTINOV, Realismus a realisté, NZ 7, 1902, s. 227.
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cirkvi brani v zisku jak inteligence, tak SirSich vrstev na svou stranu. V této souvislosti
rovnéz po biskupské konferenci (¢i alespon po jeji ,,Ceskoslovanskeé™ Casti) pozaduje,
aby se vice zasazovala o vyuku nédbozenstvi v matetském jazyce. Dohlizitelem nad
jazykovou situaci ceské cirkve by meél byt podle Dlouhého-Pokorného papezsky

nuncius, ktery by zéroveti mél mit prehled i o jejich aktualnich potiebach.™®

Myslenku rozdéleni diecézi v ¢eskych zemich podle narodnostniho klice, ktera
Vv politickém ohledu odpovida tzv. punktacim z roku 1890, katoli¢ti modernisté razantné
odmitaji. Toto piripadné rozdéleni diecézi na Ceské a némecké vnimaji piredstavitelé
hnuti jako pokus Vidné (ktera v jejich o¢ich Cechiim ostatn& nikdy nebyla naklonéna),

ktery je piedstupném samotného politického rozd&leni deskych zemi.™®’

Casopis Novy zivot v roce 1902 na svych strankach dava tspéch & neuspéch
eské narodni otazky do p¥imé souvislosti s Geskym klérem a jeho situaci.'®® Katolicka
moderna svou argumentaci stavi na skuteCnosti, ze C¢esky narod ma prevazné
kiest'anskou, respektive katolickou, tradici. Tato tradice za¢ind Cyrilem a Metodéjem,
ktefi piinesli kulturu a kiestanstvi a pokracuje katolickymi knézi, ktefi narod
vzdélavali, a ktefi sehrali vyznamnou roli i v narodnim obrozeni: ,,Katolicti knézi to
byli, kteri cesky narod utluceny a udupany k novému Zivotu probouzel”.189 Tento text
publikovany v Novém zivoté ptisuzuje i soudobému eskému katolickému duchovenstvu
silné narodni povédomi a jeho vychovatelskou tilohou proto chape jako nadéji pro vlast.
Katoli¢ti modernisté na tomto misté rovnéz vyzyvaji k podpoie svého usili; komu totiz
zédlezi na narod¢, musi se nutné¢ zajimat 1 o stav kléru. Apel proto sméfuje zejména
K inteligenci, aby si uvédomila, ze boj ¢eské Katolické moderny neni jen Cisté cirkevni
zaleZitost, ale je zaleZitosti celonarodni. Na uspéchu tohoto boje zavisi 1 rozvoj celého
naroda. Jeden z cili hnuti je zde proto formulovan takto: ,,Knézstvo vzdelané a volné

, y , L5190
V narodé volnéem a vzdelanem.”

K tématu propojenosti katolicismu s ¢eskym narodem se vyjadfoval i Casopis
Bily prapor. Ten chape katolické nabozenstvi jako k c¢eskému narodu bytostné

nalezejici, zaroven ovSem piipomind, ze historicky vyvoj vyustil i v silnou tradici

188 (nepodepsano), Druhy sjezd Nového Zivota, NZ 4, 1899, s. 242,
187 (nepodepsano), P. T. p. Dra R. Horského, Rozvoj 3, 1902, s. 3.
188 (nepodepsano), Katolicky knéz a cesky ndarod, NZ 7, 1902, s. 275.
189 Tamtéz, s. 275.

90 Tamtéz, s. 275.
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odklonu &eské inteligence (zejména uéitelstva) od katolicismu.'®* V disledku této
vnitini ndbozenské rozdélenosti ¢eského naroda spattuje Bily prapor i celkové oslabeni
¢eské narodni myslenky, dokonce na tomto misté hovoii o krizi. Narodni myslenka jiz
neburcuje sama o sob¢, jak tomu bylo v prvni poloviné 19. stoleti, musi mit proto
Vv soucasnosti i n¢jaky dalsi obsah. Timto obsahem muize byt kulturni otazka, ¢i socidlni
otazka (tfidni boj), kdy obé je zdkladem politického programu naroda, nezbytné vsak je,
aby narodni Zivot m¢l i svlij nabozensky obsah. Ten ovSem podle periodika soudobé

liberalni strany nereflektuj j.192

Manifest po resignaci Dra Theodora Kohna publikovany v roce 1904 na
strankach Nového zZivota je jednim ze spoleénych pocini ceskych katolickych
modernistd, ve kterém se vyrazné objevuji naroky na optimalizaci jazykové situace
v domaci cirkvi. % Objevuje se zde vize, jakymi vlastnostmi mad novy arcibiskup
disponovat. Text manifestu vold po takovém nastupci arcibiskupa Kohna na stolCi
sv. Methoda (tedy Arcidiecéze olomouckd), ktery bude pokracovat v duchu
cyrilometodéjské tradice, a tedy bude pritelem a znalcem jazyka vétSinové narodnosti
obyvatel diecéze. Zaroven by tento novy arcibiskup mél dbat na to, aby alokace
duchovnich na jednotlivd mista duchovni spravy (typicky farnosti) odpovidala jejich

narodnosti.***

O tom, jak dulezité je, aby biskupové znali ndrodni jazyk, hovoii i Casopis
Rozvoj. ** Tuto znalost chépe jako podminku pro pisobeni mezi lidem, které je
obzvlaste duleZité v ,.dnesni novopohanské dobé.** Pisobeni biskupi pfirovnavaji
redaktofi tohoto periodika k piisobeni apostolli (vniméani jako ptedchtdci biskupt), ktefi
kazali v mistnich pohanskych jazycich. K otazce jazykové formace knéZzského dorostu
se vyjadfoval Dostal-Lutinov, v této souvislosti tvrdé odsuzoval Kohnovu vyménu
pfedstaveného knézského seminéte, po které v Cele této instituce stanul rektor némecké
narodnosti.'®" Je patrné, Ze tento ustfedni organizator hnuti chéapal dualezitost jazykové
vychovy mladych knézi jako jednu z podminek uspéchu ceského katolického

modernismu a Ceské otazky vibec. Cirkevni vrchnosti ve Vidni a v Litoméficich je

101 (nepodepsano), Jedna pricina nasi narodni slabosti, BP 2, 1903, s. 98.

92 Tamtéz, s. 98.
193 (nepodepsano), Manifest po resignaci arcibiskupa Dra Theodora Kohna, NZ 9, 1904, s. 101.
9 Tamtez, s. 101.
1% (nepodepsano), P. T. p. Dra R. Horského, Rozvoj 3, 1902, s. 3.
196 v
Tamtéz, S. 3 5
¥7 K. DOSTAL-LUTINOV, J. M. arcibiskup dr. Theodor Kohn a Katolicka Moderna, NZ 7, 1902,
s. 299-302.
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uréeny apel obsazeny ve &tvrtém bodé programu Katolické moderny z roku 1906.'%

Vyzyva, aby ¢eskym véficim v téchto jmenovanych oblastech poskytla ¢eskou duchovni
péci. Druha ¢ast uvedeného paragrafu podobné vyzyva moravské biskupy, aby se zastali

slovenského knézstva a véticich proti utlaku mad’arského episkopatu.

Rozvojisté199 jdou ve své cirkevné-narodnostni polemice dal, kdyz v souvislosti

s pusobenim biskupa W. Frinda na Plzeiisku hovofi dokonce o germanizaci, ktera se
odehravéa cirkevni cestou.?”® Téma narodniho jazyka pii bohosluzbach akcentovalo
i periodikum Bily prapor ve své vizi z roku 1902.%°* Agkoliv se toto téma v diskuzich
¢eskych katolickych modernistl neziidka objevovalo, tento pozadavek znaéné predbéhl
svou dobu; k jeho naplnéni totiz doSlo az se zménami 2. vatikanského koncilu.
Z publikacni ¢innosti je tedy patrné, Ze Cesti katolicti modernisté usiluji zejména o to,
aby ceské oblasti mely k dispozici ¢eské duchovni. Pravé takovyto pozadavek totiz
odpovidd celku predstav protagonisti hnuti o potfebdch moderni spolecnosti.
NébozZenstvi hovofici matefskym jazykem je v mySleni hnuti integralni soucasti potieb

moderniho ¢lovéka.

Cesky katolicky modernismus v souvislosti s narodnostni problematikou hojng&
odkazuje k tzv. ideji cyrilometodéjskeé, kterou ptedné chape jako vzor hodny
moderny spocivd zejména na Moravé, je pfiznacné, Ze se hnuti obraci pravé k této
puvodni moravské cyrilometodéjské tradici.’%? Katoliéti modernisté se k zakladatelské
naboZenské a kulturni Cinnosti svatych bratii ze Soluné Cyrila a Metodé€je obraceji
predevs§im pro to, aby upozornili na kiestanské kotfeny naroda. Neméné dulezita je zde
vSak 1 pfipominka pivodni slovanské liturgie a s tim spojena mySlenka jazykové
svébytnosti v nabozZenské s oblasti. Cyrilometodéjska idea je vSak predstavitelim hnuti
| jistym symbolem demokracie, a to zejména té vyplyvajici z kiestanstvi.?® Inspiraéni
zdroj pro aktualizaci diskuzi o cyrilometodéjském odkaze 1ze nepochybné nalézt v dalsi
z encyklik papeze Lva XIII. Grande Munus, znama také jako tzv. ,.encyklika cyrillo-

methodéjska“, ze zati 1880. Autor encykliky sice nepfichazi s narodnostné revolu¢nim

198 (nepodepsano), Katolickdé Moderna, NZ 11, 1906, s. 277.

199 Oznacenim ,,rozvojisté“ je minén kruh autori kolem periodika Rozvoj.

2% (nepodepsano), Drobnosti, Rozvoj 2, 1901, s. 12.

201 (nepodepsano), Ku programu Katolické Moderny, BP 2, 1903, s. 2.

202 DOSTAL-LUTINOV, J. M. arcibiskup dr. Theodor Kohn a Katolicka Moderna, NZ 7, 1902,
s. 300.

203 K. DOSTAL-LUTINOV, K vyvoji a snahdm Katolické Moderny, NZ 8, 1903, s. 50.
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programem, jeji novost vSak spociva v tom, ze hovofi (i kdyz velmi opatrng)
0 svébytnosti slovanskych narodii a o zajmu cirkve na jejich blahu: ,Jezto v onéch
dobdach nastala v onéch slovanskych krajinach zmeéna statnich pomeérii, zda se nam, Ze
prisel okamzik, abychom podporovali slovanské narody, jichz blaho a spasa Nam tak

) .1 vr 204
velice na srdci lezi.*

Casopis Novy Zivot pojima cyrilometod&jskou ideu pomémé komplexng,
povazuje ji za kulturni program, ktery v sobé zahrnuje svobodu politickou, ndbozenskou
(duchovni), ale 1 socialni. Jeji napliiovani se ma odehravat cestou narodni emancipace,
ato i na poli cirkevnim, literarnim, ¢i v oblasti Skolstvi. V pojeti Nového Zivota

predklada tato idea k zamysleni zakladni otazku: ..V jakych pomérech it a jak zit?**®

Po ptelomu stoleti se objevuje 1 Sifeji diskutovand mysSlenka zaloZeni
tzv. cyrilometod¢jské akademie. Ta naSla z Ceskych katolickych modernisti oporu
u Karla Dostala-Lutinova, ktery ji prosazoval jako instituci pro studenty slovanskych
narodnosti, typicky bohoslovce, ¢i doktorandy, ktefi by vzdélanost nabytou v této
akademii Sifili ve svych domovech. 206 Takovouto slovanskou vzdé&lavaci instituci
podpofil i Gasopis Rozvoj, ktery dokonce vyzval ke sbirce na tento uéel.?’ Tato
myslenka je dal§im dokladem snah hnuti o rozvoj Skolstvi, které se odehrava v eském,

pfipadé¢ jiném slovanském jazyce.

Novy Zivot nevaha pusobeni Cyrila a Metod¢je pfirovnat k samotnému plisobeni
ceské Katolické moderny. Vidi jistou paralelu v pokrokovosti obou uceni v otdzce
formy, ovSem pii soucasném zachovavani ptivodniho kiestanského poselstvi. Dalsi
podobnosti v pisobeni vérozveéstl a ¢eskych katolickych modernistd jsou spatfovany ve
snaze vzdélavat lid, v hajeni svych prav a instituci, v podnikavosti, ale je zde nalézana
I podobnost v osudu pronasledovanych mocnymi. Novy zZivot tuto tivahu o Cyrilovi
a Metod¢jovi uzavira tim, ze: ,,Byli katolickymi modernisty své doby, jejich ndsledovnici
byli také prondsledovini.“*® Je zde tedy patrna snaha projektovat Gsili hnuti do
predstav o ¢innosti Cyrila a Metod¢je, a tedy i snaha ziskat pro Katolickou modernu

jistou zastitu a legitimitu pramenici z davné historie.

204 cyrillo-Methodéjska encyklika ,, Grande munus “ vydand sv. Otcem Lvem XIII. 30. zai 1880,
Brno 1904, 15 s.

2% (nepodepsano), Akademicky sjezd na Velehradé, NZ 5, 1900, s. 253.

2% K. DOSTAL-LUTINOV, Realismus a realisté, NZ 7, 1902, s. 227-228.

27 (nepodepsano), Drobnosti, Rozvoj 3, 1902, s. 12.

298 (nepodepsano), Knézi cyrillo-methodéjsti, NZ 3, 1903, s. 192.
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Radikalni casopis ¢eského katolického modernismu Rozvoj ocenoval piisobeni
Cyrila a Metodgje za to, ze daroval slovanskému narodu slovanskou cirkev. Tato cirkev
vsak byla v pojeti rozvojistl ,,pronasledovina od Wichingii* a utlaena ,,némeckym
cizackym feudalismem*.?®® Toto periodikum neskryva rozhoiceni z toho, Ze dne¥ni
cyrilometodéjsky narod je ovladan feuddly na biskupskych stolcich a némeckou
mensinou. Podobné casopis projevuje i litost nad absenci slovanského jazyka
v kostelich.?° Z t&chto uvah je patrny vliv Palackého a jeho pojeti slovanského naroda
jako svobodného a demokratického, ktery ma svou déjinnou protivahu v némeckém

14 b4 : r b 211
narod¢ spojovaném s feudalismem a nesvobodou.

Palackého vliv v souvislosti s uvahami o slovanstvi a cyrilometodéjském odkazu
je patrny do jisté miry i v mysleni katolického modernisty Josefa Svozila.?*? Ten chape
program vytyceny Cyrilem a Metodéjem v duchu Palackého ,,bozZnosti*, tedy jako spéni
lidstva, respektive slovanského naroda, ke svobodé¢, pravu a vzdé&lanosti.?™® Prave tyto
hodnoty totiz oba solunsti bratii podle Svozila podpofili tim, Ze pfinesli nejen pismo
a vzdélanost, ale i lasku ke svobod¢. Odkazem Cyrila a Metodéje je tedy proto
I demokracie, narodni nabozenska individualita a lidovost; zaroven vSak i odpor
k centralizaci a absolutismu. Takto naértnuty program je cestou ,,boznosti“, tedy
ptiblizovani se k Bohu, zaroven i cestou k vitézstvi ducha nad hmotou. Dobu Cyrila
a Metodéje povazuje Svozil za svobodnou, problém v jeho pojeti vSak nastava
s vitézstvim zéapadni (latinské) kiestanské mise, kterou chape jako pocatek sepéti statu
andbozenstvi a rovnéz jako zdklad pro rozvoj nevolnictvi a nesvobody. Pojmy jako
poroba ¢i feudalismus pak Svozil odvozuje z pisobeni némeckého Zivlu. Tento

katolicky modernista se tedy po téchto uvahach vyslovuje pro odluku statu a cirkve.?

VétsSinovy postoj Katolické moderny vSak tento Svozilem ptedkladany model
vztahu stdtu a cirkve odmitd, spatfuje v ném totiz zmatenou piilezitost pusobit
prostfednictvim statu na spolecnost a zdrovenl zmatenou pfilezitost stat urCitym
zptisobem usmériovat. Svozil, jak z rozboru jeho tvah vyplyva, z cyrilometodéjské
ideje odvozuje své pojeti cirkve nezavislé na statu, zaroven vSak v této ideji

ospravedlnuje i své znacné protinémecké a radikalné demokratické naladéni.

29 (nepodepsano), Kde je dédictvi Cyrillo-Methodéjské?, Rozvoj 2, 1901, s. 322.
210 Iy
Tamtéz, s. 322.
21 Srov. Frantisek KUTNAR, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, Praha 1997, s. 225.
212). SVOZIL, O idei cyrillomethodéjské, NZ 3, 1898, s.. 201-207.
2 Srov. F. KUTNAR, Piehledné déjiny ..., Praha 1997,s. 219.
214 3. SVOZIL, O idei cyrillomethodéjské, NZ 3, 1898, s. 206.
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Recepci cyrilometodéjské myslenky ceskym katolickym modernismem uzavira
zavereCna proklamace hnuti, ktera vzesla z tietiho sjezdu Casopisu Novy zZivot dne 31.
ervence 1906.%° Tento program hnuti o dvandcti tezich hovofi ve svém tietim bod¢
0 tom, Ze Ceskoslovansti kn€zi maji povinnost hdjit cyrilometod¢jské dédictvi, které je
zde chapano bezmala jako prostfedek nabozenského sjednoceni viech Slovant.*® Ceska
Katolickd moderna, s ohledem na tuto proklamaci a ostatni texty, tedy nezavrhuje
myslenku spoluprace slovanskych naroda (a to nejen v rdmci monarchie). I kdyz hnuti
neformuluje jasnou vizi politické spoluprace Slovanti, mySlenka naboZenské a kulturni

jednoty Slovant pro néj zlistava atraktivni.

Publikacni cinnost Ceskych katolickych modernisti prokazuje, ze tito autoii
vnimaji narodnostni otdzku jako aktudlni problém, ktery znacné zasahuje moderni
spole€nost. Jak je pro udobi prelomu 19. a 20. stoleti pfiznacné, zasihla 1 Cesky
katolicismus debata o cesko-némeckém souziti. Je zfejmé, ze ceskym katolickym
modernismem je se zvlastni naléhavosti diskutovana narodnostni situace uvniti domaci
cirkve, kdy je zejména akcentovano téma vztahu cirkevni hierarchie a ¢eského kléru,
spole¢n¢ s tématem duchovni spravy v matetském jazyce. Urcitou legitimitu pfitom
hnuti Cerpa i1 z cyrilometodéjského odkazu. Katolickd moderna na poli této diskuze
predkladd své vize o optimadlnim feSeni narodnostni otdzky, jak v cirkevnim, tak
Vv celospolecenském métitku. Za spole¢ny jmenovatel vSech napravnych vizi ¢eskych
katolickych modernistii 1ze nepochybné oznacit narodnostni a jazykovou emancipaci,
pravé ta totiz v cirkevni 1 celospolecenské roviné odpovidd potiebdm moderniho

¢lovéka.

215 (nepodepsano), Katolickd Moderna, NZ 11, 1906, s. 278.
218 Tamtéz, s. 278.
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5. Katolicka moderna ve vztahu k vytvarnému umeéni

Katolickd moderna, respektive kruh autort kolem casopisu Novy Zivot,
prezentovala vefejnosti na strankdch svého patefniho periodika nejen své piedstavy
orevizi moderni, zejména katolické, literatury, ale 1 sva revizionisticka pojeti
vytvarného uméni v duchu potteb moderni doby. Z publikaéni ¢innosti hnuti je patrné,
ze zkoumani autofi byli pfesvédceni o vysoké vypovédni hodnoté umeéleckého dila, a to
nejen literarniho, ale i vytvarného, zejména malifstvi, sochafstvi a architektury. Jestlize
budeme umélecké dilo chéapat jako prostfedek k vyjadieni postoji a ndzort jeho tvirce,
pak pravé tato funkce uméleckého dila komunikovat se spolecnosti je pro Katolickou
modernu zasadni a jeji predstavitelé v ni spatfuji prilezitost k predavani modernich
nabozenskych myélenek.217 Katolickd moderna bylo sice hnuti projevujici se typicky na
poli literdrnim, je ovSem legitimni polozit si otazku, co bylo ekvivalentnim smérem
tohoto hnuti, pokud jde o vytvarné uméni. Po prostudovani ¢asopiseckych textli nelze
pochybovat o tom, ze timto odpovidajicim vytvarnym smérem byl symbolismus. Mezi
autory hnuti mél symbolismus mimotfadnou podporu, v této otazce lze v textech
Katolické moderny spatfovat nebyvalou nazorovou shodu. V symbolismu totiz CeSti
katoli¢ti modernisté nalézali smér, ktery je produktem jejich doby, a ktery je udobi

pielomu 19. a 20. stoleti adekvatni.

Vzhledem k vyvinutému narodnimu uvédoméni ¢eskych katolickych modernist
je charakteristické, Ze se diskuze tohoto hnuti o vyznamu symbolismu odehravala
prakticky pouze ve sféfe ceské varianty tohoto vytvarného sméru. Konkrétné predstavy
ceskych katolickych modernisti o vytvarném uméni nejlépe napliuji dila Ceskych

umélct, jako jsou FrantiSek Bilek, Viktor Foerster a Felix Jenewein.

Diskuzi autori Nového Zivota na téma razného uchopeni symbolismu,
respektive na téma rtizné hloubky symbolistickych dé€l a jejich vypovédni hodnoty,
zajimavym zplisobem obohatil FrantiSek Léman.”® Ten rozdéluje nizsi a vys$si formu
ideji, které ndlezeji duchovnimu svétu, a které jsou zobrazovany typicky

prostiednictvim univerzalné srozumitelnych obrazi. Tato forma symbolismu se vSak

27 (nepodepsano), Nové sesileni nabozenstvi v Evropé, BP 1, 1902, s. 6.

28 Fr, LEMAN, Co je symbolismus?, NZ 4, 1899, s. 37-38.
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podle Lémana uchyluje pfili§ Casto k vSednim metaforam a evokuje pouze banalni
mysSlenky. Jistym protipdlem této niz$i varianty symbolismu je forma vyssi, ktera
prostiednictvim rozvazné vybiranych obrazli vyvadi clovéka vystaveného uméleckému
dilu z materiadlniho svéta do svéta duchovniho. Tato forma symbolismu jiz neplytva
obsahlejsim vysvétlovanim jako forma prvni, ale nechava c¢lovéka konzumenta
samotného vnikat do tajemstvi dila. Cilem je tak osvétlit temnotu lidské mysli a na
svétlo nechat vyvstat konkrétni ideu. Léman ocefiuje u symbolismu i jeho dalsi

vlastnosti, naptiklad jeho syntetickou funkci, kterd umoziuje (typicky) figuralnim

vvvvvv

vlastnosti symbolismu je tomuto diskutérovi moznost odhalovat ,,vécné pravdy***

Jako ztélesnéni svych mySlenek a snah chape ceska Katolicka moderna,
respektive redakce periodika Novy Zivot, dilo sochafe, architekta, grafika a symbolisty
Frantiska Bilka (1872-1941). Ackoliv se Bilek nechal inspirovat secesnimi kiivkami
a ornamentalné stylizovanymi rostlinnymi tvary, uzival jich pouze k vyjadieni
duchovniho rozméru a zistal tak na ptdé symbolismu.?”® Prakticky jiz od samotného
zformovani hnuti a zalozeni ¢asopisu Novy zivot se dilu Frantiska Bilka dostavalo ze
strany Ceskych katolickych modernistli znacné podpory a propagace. Na jeho strankach
se tak neziidka objevuji zpravy, které informuji ¢tenafe napt. o tom, kde si Bilek zfidil
dilnu, jakého zaka k sob¢ pfijal, apod. Nechybi ani nabidka zprostiedkovat ¢tenariim
nav§tévu Bilkova ateliéru.??! Propagace Bilkova dila méla i podobu projekti kniZniho
vydani vytvarnikovych dél (tj. napt. kresby na motivy Bouskova dila Piety) na naklady
redakce Casopisu Novy Zivot.? Predstavitelé hnuti nevahaji Bilkovo dilo pfirovnavat
k zndmym symbolistim, jako Auguste Rodin, nebo Pierre Puvis de Chavannes.??

V er e e 1. , , <7 ) s « o 224
Povazuji jej za silny talent, ktery ma potenciél stat se mezindrodné zndmym.

r_r

Sigismund Bouska, ktery reprezentuje predevsim umelecké kiidlo hnuti, naléza
v Bilkovi obrovsky potencidl rustu, pficemz ocefiuje umélcovu nekonvencnost, shodu
Zivota s uménim a plivodnost myslenek nekopirujici vnéjsi vlivy. Bouska Bilkovo dilo

opatiuje privlastky jako ,.ryze ceské“ a ,ryze kiestanské“.?*® Propojeni Katolické

29 £ LEMAN, Co je symbolismus?, NZ 4, 1899, s. 38.

220 José PIJOAN, Déjiny umeéni, Praha 1987-1991, s. 79.

221 (nepodepsano), Mistr Frantisek Bilek, NZ 4, 1899, s. 261.

222 (nepodepsano), Mistr Bilek, NZ 2, 1897, s. 79.

223 (nepodepsano), Frantisek Bilek, NZ 4, 1899, s. 30

224 (nepodepsano), O mistru Fr. Bilkovi, NZ 6, 1901, s. 101-102.
22 Sigismund BOUSKA, Bilkiv diim, NZ 4, 1899, s. 50.
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moderny s Bilkovym dilem se projevuje mimo jiné i tim, Ze Bilek ilustroval BouSkovo

alegorické dilo Piety.?°

Bilek je v pojeti casopisu Novy Zivot nahlizen jako doposud neobjeveny umélec,
od kterého vSak katoli¢ti modernisté oc¢ekavaji bezmala prevrat v cirkevnim vytvarném
umeni: ,,vystoupeni jeho je epochdalni a signalisuje velky prevrat umeéni cirkevniho“*’
Ackoliv Katolickd moderna predpokladd znacnou zdlouhavost tohoto ptevratu, o jeho
vitézstvi, i kdyz s moznymi Gstupky, nepochybuje. Piedstaviteli hnuti je Bilek nahlizen
jako silna individualita, ktera je povolana obnovit strnuly cirkevni ideadl uméni

a vdechnout mu novy Zivot.’®

V tomto ohledu ptedstavitelé hnuti nenalézaji co do
Cistoty a mocnosti preddvanych dojmt v soudobé doméci vytvarné tvorbé
konkurenci.?® Obecné je ocefiovana Bilkova schopnost symbolickou formou piedavat

tajemné a neviditelné do svéta viditelného.

Katolickd moderna si vSak uvédomuje, Ze jeji ztotoznovani se s Bilkovym dilem
neni neproblematické. Ptipousti totiz, ze Bilkovo dilo neni ¢ésti vetejnosti piijimano
dobtfe, a ze se tedy hnuti kvili podpofe tohoto typu uméni mize dostavat do
problémt.*° Hnuti si vysvétluje problemati¢nost Bilkovy tvorby pro svou dobu tim, Ze
v této tvorbe¢ naléza reformatorsky rys, ktery spo¢iva mimo jiné v pfitomnosti naroku na
eticnost uméni. JelikoZ je symbolistova tvorba zaloZena z velké ¢asti na naboZenské
vife, dostava se ji nepfijeti 1 z fad ateistl a liberalti. Problém Bilkovych odpirct,
potazmo soudobé spole€nosti, spofiva v neschopnosti porozumét symbolistovym
myslenkam, které jsou pfiliS vysoké, mystické, a kter¢é mnohdy sdé€luji i1 trpkou
zkuSenost. Nekonvencnosti Bilkova dila je pfi¢itan 1 odvrat umélcovych sponzori:
»heuzil ve své tvorbe osvédcenych a neomalnych prazskych receptii pro cestu k umeni,

Ve . . .. . v , ; 231
ale Zivelnou silou individuality hledal a nasel novou a viastni, a na ni sam sebe*.

Dostal-Lutinov vysvétluje ¢astecné nepfijeti Bilkova dila tak, ze v jeho tvorbé
do jisté miry spatfuje prorocky rozmér; a podle Lutinova je pro proroky ptiznacné, ze

v . roro» 232 ’ v . 7 v
vzdy byli svou dobou potirani. %2 Rozumi urcité nepohodlnosti prorockého rozméru

225 (nepodepsano), Mistr Bilek, NZ 2, 1897, s. 79.

227 (nepodepsano), Frantisek Bilek, NZ 4, 1899, s. 30.

228 Jos. HLAVATY, Mistr Frantisek Bilek, NZ 9, 1904, s. 365-366.

229 (nepodepsano), O mistru Fr. Bilkovi, NZ 6, 1901, s. 101-102.

230 (nepodepsano), Frantisek Bilek, NZ 4, 1899, s. 30.

21 E B. VANEK, Sochai mystik, NZ 1, 1896, s. 57.

22 K. DOSTAL-LUTINOV, Illustrace Frantiska Bilka, NZ 5, 1900, s. 157.
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Bilkova dila tak, ze tento umélec: ,,rozladuje, zviaste pri prvém setkani, ¢i dokonce:

v .. ry vr, s v ’ ’ v v. 233
urazi, bije ve tvar, vycita, bori a hrouti stary svet v dusi.*

Lutinov naléza v Bilkové dile inspiraci pfirodou a jejimi tvary, které povazuje za
nejuslechtilejsi. Proto dilo tohoto umélce odmita symetrii (je jen zdanliva) a stylizaci,
nemaji v ni misto, protoze hlas pfirody uml¢uji. Lutinov v tomto duchu interpretuje
I umélcovo odmitani zlatych a tvarové komplikovanych oltarnich svicnd, jsou mu totiz
symbolem mamonu. V Bilkové dile spatfuje Lutinov tendenci podfidit veskerou tvorbu
mySlence zobrazit dilo spasy, proto ma naptiklad jeho netradi¢ni ztvarnéni oltainich
svienli (dfevénych) podobu lidské ruky symbolizujici lasku a otevienost Bohu. Dilo
tohoto ume¢lce jako celek proto Lutinov hodnoti takto: ,,Jednoduchost, pravdivost,
prirozenost prodchnuta Kristem - to je umélecké credo Bilkovo*.”** Dilo Frantiska Bilka
chape hnuti jako protikladné vici realismu ve vytvarném umeéni. Jsou to totiz praveé
mluva pfirody, myslenky a dojmy, které nelze cestou realismu zobrazit (napf. formou

fotografie).?*

Dalsi rysy Bilkova ptlisobeni, které jsou pro ceské katolické modernisty
dillezité, jsou pfitomnost lidové naboZenského momentu®®® a Bilkovo &esstvi, které dava
ostentativné najevo: ,,A¢ jeho dila jsou razena pro cely svet, prece hrdé je ,, znesvaruje
ceskymi  slovy, vrytymi, viezanymi, vepsanymi, vpdlenymi.‘ 27 Qcefiovana je
vytvarnikova inspirace Cechami, umélec se totiz snazi vnimat jejich hrady, chramy,
jeskyné a stopy minulosti vibec. ?® Bilek nasloucha &eskym pamatkam a jejich
sttedovéké mystice napt. 1 prosttednictvim ,,hrubych, kostnatych, pitvorné zkrivenych

postav v gotickych chramech a kaplz’ch”.239

Dal8im vyraznym znakem Bilkovy tvorby je mariansky kult, ktery ¢esti katolicti
modernisté nevnimaji v rozporu s modernim kiest'anstvim. Pro Bilka je mariansky kult
silnym zdrojem inspirace.?*® Predstavitelé hnuti si uvédomuji, Ze tento umélec asto
pied motivem Clovéka jako takového uptednostiiuje ve svych dilech motiv Madony. To
povazuji katolicti modernisté i za jeden z diivodli Spatného pftijeti Bilkova dila moderni

v ;241 v ’ o) . vy ’ vr
spolecnosti.” Autoii Nového Zivota v tomto ohledu velmi oceiiuji Bilkovo sousosi

23 K. DOSTAL-LUTINOV, Illustrace Frantiska Bilka, NZ 5, 1900, s. 157.
24 Tamtéz, s. 158.

25 F. B. VANEK, Sochar mystik, NZ 1, 1896, s. 60.

2% (nepodepsano), O mistru Fr. Bilkovi, NZ 6, 1901, s. 102.

27 (nepodepsano), Otcends Fr. Bilka, NZ 6, 1901, s. 156.

%8 Tamtéz, s. 156.

29 ) HLAVATY, Mistr Frantisek Bilek, NZ 9, 1904, s. 365.

20 B. VANEK, Sochai mystik, NZ 1, 1896, s. 58.

21 Tamtés, s. 61.

59



Panna Maria a sv. Jan pod opusténym kiizem na Kalvarii, kde ,,postavy a tvare jejich
srostly s tvafemi Bolu a Pohromy“.*** Novy Zivot propaguje napt. i dila, jako je znama
plastika v nadzivotni velikosti Ukrizovany, kterd ma ztvarnit ideu vykoupeni a jeji
disledky®®, & Bilkovo ztvarnéni kiizové cesty pro prost&jovsky kostel (malba difvkem
na platn¢) zahrnujici nejen vyjevy z Kristova utrpeni, ale i evangelni a marianské
vyjevy. Bilkovo sochaiské dilo Orba je modernisty ocefiovano pro svou symboli¢nost
Kristova ptisobeni na zemi, v tématu existencialniho zapasu je ocefovano napi. dilo
Zbiti o byti.244 Pro tohoto umélce je také charakteristické téma Kalvarie a smrti Jezise
Krista, je mu totiz zastupnym symbolem pro smrt obecné. Na tomto misté katolicti
modernisté umélcové fantazii mirné vytykaji, ze se zde pftili$ pfiblizuje kiestanskému
sttedovékému uméni a ponckud ve Spasitelovych ztvarnénich opomiji moment

s o ;245
vitéziciho bozstvi a spaseni.

Katolicti modernisté¢ sdileji 1 Bilkovy pfedstavy o idealni podobé moderni
architektury. Sigismund Bouska v tomto ohledu ocenuje navrh a realizaci Bilkova
soukromého domu v Chynové. Pro ¢eského katolického modernistu je v pfipadé této
stavby sympatické vyuziti ,typicky ceskych motivii“’, kdy za inspiraci slouzilo tradi¢ni

T , , 246
ceské staveni z Chynovska.

Bilek diim pojal jako jednopatrovy, opatfeny pavlaci
a vézickou; jako stavebni materidl vyuZil Cervenou cihlu, Cervenou stfeSni krytinu,
zdivo lemované bilou maltou. Je patrné, Ze hnuti je na Bilkové projektu sympaticka
piedevSim neokazalost, ktera se tyka jednak wvnitini ,krestansky* prosté vyzdoby
a zafizeni, kde pfevladaji hlinéné materidly, tato neokazalost se vSak tyka i pozemku

okolo domu, kde projekt zachovava plivodni ptirodu se stromy.247

Podobn¢ jako dilo Frantiska Bilka, je i dilo Viktora Foerstera (1867-1915)
Vv oblasti vytvarného uméni, respektive malby a mozaiky, ur€itym ztvarnénim ideji
¢eskych katolickych modernisti. Foerster, ktery byl Bilkovym Zakem, je chapéan redakci
periodika Novy zivot podobné jako jeho mistr, tedy jako ,,opravdovy nabozensky talent*

v « 7 v s 248 S r ’ o 7 0
a nad¢je pro Ceské uméni.”™ Protagonisté hnuti proto s virou ve Foerstriiv budouci rist

%2 F B. VANEK, Sochar mystik, NZ 1, 1896, s. 58.

243 (nepodepsano), Mistr Frantisek Bilek, NZ 4, 1899, s. 261.

24 E B. VANEK, Sochar mystik, NZ 1, 1896, s. 59.

2% (nepodepsano), O mistru Fr. Bilkovi, NZ 6, 1901, s. 102.

26 5. BOUSKA, Bilkiiv diim, NZ 4, 1899, s. 50.

27 Tamtés, s. 50.

#%(nepodepsano), Kiizovd cesta od Viktora Foerstra, NZ 6, 1901, s. 32.
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hojn& seznamuji §ir$i vefejnost s umélcovou tvorbou.?*® Hnutim je typicky vyzdvihovan
duchovni rozmér Foerstrovy prace pfed rozmérem femeslného zpracovani. Diskuze
predstaviteltl hnuti tedy vyustuje v tezi, Ze v modernim uméni nema jit o malbu samu
0 sobé, ¢i samu pro sebe, ale o jeji sdéleni, které odkazuje dal, za ni samotnou. V takto
pojatém umeéni je konzument zvan, aby nad sdélenim dila hloubé&ji pfemital a rozjimal,
podobn¢ jako je tomu napiiklad pii Cetbé poezie, jediné pak je mozné odhalit piivab
uméleckého dila.”® Foerster je vyzdvihovén za ztvarnovani vlastnich duSevnich hnuti,
citi a zboznosti, pfi¢emz katoli¢ti modernisté poukazuji na Foerstrovo: ,,Kdo chce
malovat svaté, musi je alespon trochu ndsledovat, pri malovani rozjimat a se modlit,
takd prdce prinese ovoce pii slabosti lidské aspori uspokojivé.?>* Foerstrovu inklinaci
k nabozenskému uméni jiz béhem studia na malifské akademii dobie ilustruje umélcova
aspirace uchylit se do klastera, kde by se vé€noval malifstvi a hie na varhany, tento
zamér se viak nakonec nezdafil.”®* Sama Katolicka moderna, poté co se umélec vratil
ze svych puasobist’ v Italii a Francii, iniciovala Foerstrovu malbu kiizové cesty pro
Pelhfimov. »* Casopis Novy zivot Foerstrovu kiiZovou cestu na svych strankach
propaguje a c¢tendiim blize interpretuje. Redakce zvlasté¢ vyzdvihuje novost jejiho
ztvarnéni, i kdyz bylo toto téma v historii uméni (spolu s t¢ématem Getseman a Kalvérie)
nes¢etnékrat uchopovano, prece jen Foerster nevyuzil Sablon piedchozich pﬁstupﬁ.z‘r’4

V ptipadé¢ mozaikové tvorby poukazuje periodikum na Foerstrovu praci pro baziliku

v Lourdes.?®

Trojici umélct, kterd je ve sféfe vytvarného umeéni do jisté miry ztélesnénim
poslani a predstav Ceskych katolickych modernisti, dopliiuje Felix Jenewein (1857-
1905), prifaditelny téZ k symbolismu. Jeneweinovo dilo napliiuje pfedstavu ceskych
katolickych modernistf, pfedeviim pokud jde o vyzdobu kosteli.?*® Je proto jejich
umyslem piivézt tohoto umélce do povédomi vefejnosti. Katolicti modernisté povazuji
umélcovu tvorbu za vhodnou tuzemskou alternativu vii¢i cizim umélctim, jejichZ prace
na vyzdobach chraml povazuji za nakladnéjsi. Podpora kruhu autorti kolem Nového

Zivota Felixovi Jeneweinovi dostala i podobu projektu barevné reprodukce umélcovych

% A. KOLAR, Viktor Foerster, NZ, 1904/2, str. 61-62.

250 (nepodepsano), Krizova cesta od Viktora Foerstra, NZ 6, 1901, s. 32.

21 A KOLAR, Viktor Foerster, NZ 9, 1904, s. 62.

22 Tamtéz, s. 61.

23 Tamtéz, s. 62.

24 Tamtéz, s.. 62.

25 Tamtés, s. 62.

%8 (nepodepsano), Kdyby tak Zil jesté mistr Felix Jenewein!, NZ 2, 1897, s. 238.
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obrazl Jidas ISkariotsky a Dopoledne na Velky Patek v Jeruzalémé na naklady
redakce.”’

Z hlavnich predstaviteli Katolické moderny Jeneweinovo dilo patrné
nejdetailnéji studoval Sigismund Bouska, ktery chape jej jako prototyp skuteéné
kiestanského umeélce, v Novém zivoté mu dokonce vénoval osmidilny cyklus.258 Bouska
Jeneweinovo dilo poklada za jisty symbol vyjadfeni umélcova zivota, stejn¢ tak za
symbol jeho stradani a duchovniho boje. Bouska o jeho dile hovoti jako o posvatném,
citi v ném totiz zboznost, silu a vyvérajici slavu. Jde dokonce tak daleko, ze
s Jeneweinem citi skute¢né duSevni souznéni: ,,Citil jsem pouze, jak blizko jsem

mistrove dusi, jak vymluvné mluvi ke mné jeho vidiny, citil jsem, Ze je to duch z mého
cov «259

Bouska hovoii o soudobé malbé, ktera se v cirkvi nejcastéji uplatnuje, jako
0 banalni, ktera ptisobi az jako jakasi karikatura ¢i faleS. Naproti tomu v Jeneweinove
dile naléza idedl chramové malby, kterd v kostele pfiméje k modlitbe i ¢lovéka uméni
neznalého. Bouska, podobné jako vétSina ostatnich Ceskych katolickych modernisti,
obecné odmita ten piistup, kdy nova tvorba replikuje staré uméni, proto vyzdvihuje
Jeneweinovo dilo, kde nova tvorba vychazi z umélcovy vlastni meditace.
Nejptuvabnéj$im Jeneweinovym dilem je pro Bousku obraz Dopoledne na Velky Patek,
aneb jest odsouzen, bude ukrizovan!, kde ocenuje propojeni bolesti a néhy u postavy
Panny Marie, stejné tak anticipaci dila bliZiciho se odpoledniho martyria JezZiSe
Krista.?® Podobny dojem dokazalo v Bouskovi vzbudit pouze Bilkovo dilo, jmenovité
Bilkova Kalvarie v chynovském kostele. Po Manesovi je pro Bousku Jenewein jedinym

malifem, ktery dokaze zachovat genialitu Cisté linie.?®!

Oficialni pokyny katolické cirkve ohledné¢ nabozenskych uméleckych d¢l,
respektive obrazové a sochafské vyzdoby kostelli, byly pfedavdny mimo jiné
prostiednictvim Casopisu katolického duchovenstva. Tyto pokyny vychazely postupné

na jeho strankdch v roce 1904 a jako celek tvofi metodicky spis pod ndzvem

27 (nepodepsano), Kdyby tak Zil jesté mistr Felix Jenewein!, NZ 2, 1897, s. 238.

%8 5. BOUSKA, Felix Jenewein, NZ 3, 1898, s. 24-27, 34-38, s. 72-74, s. 106-110, s. 158-162,
s. 179-181, s. 236-238, . 284-292.
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Tkonografické predpisy a zdpovédi cirkevni.*®* Tuto piiru¢ku pro katolické duchovni
sestavil Prof. Gabriel Pechacek. Spis syntetickou formou shrnuje veskera cirkevni
nafizeni od Tridentského koncilu az po autorovu soucasnost. Metodicka piirucka
vychézi ze samotnych dekretti Tridenského koncilu, papezskych konstituci a natfizeni
fimskych kongregaci, které se k tématu nalezité umélecké vyzdoby katolickych kostelt
vztahuji. Zminované ptredpisy hovoii zejména o ucelu ndbozenskych obrazl a soch,
zpusobu jejich provedeni, jakym zplsobem se fidit pii vybéru novych obrazii a soch,
piipadné jak zachazet se zaslymi dily a jak o n¢ peCovat. Je patrné, Ze tyto pokyny, které
pfedstavuji normu nastavenou katolickou cirkvi, odpovidaji tomu, co katolicti

modernisté nazyvaji [péni na starych poradcich a netecnost k potiebam nové doby.

Jako jistou ideovou protivahu katolickych modernistd 1ze tak chapat nasledujici
citaci z uvedené¢ho metodického spisu, je totiz ilustrujici pro dobovy oficidlni pfistup
katolické cirkve k otdzkdm umeéleckych d€l: ,,Z prirozeného prdava a povinnosti své bdi
cirkev svata nejenom nad spisy, nybrz i nad obrazy; majit' i obrazy svou mocnou
vymluvnost, srozumitelnou i clovéku, jenz v knihdch cisti neumi a mohou i bludy hrubé
hlasati, nebo aspon pravy smysl uceni cirkevniho zakalovati a masti, nebo konecné
i K posméchu, zlehcovani nabozZenstvi a ruznym Skodlivym predsudkim podnét davati.
Podame nizZe dokladii s dostatek, z nichz zjevno jest, Ze cirkev netrpi a rozhodné
zakazuje, aby kdokoliv pod jakoukoliv zaminkou, byt to bylo i z poboznosti, osoboval si
pravo zavadeti novoty nikdy nebyvalé v obrazech, modlitbach a jinych svatych

. 263
vecech.

Zejména ze zavérecné Casti pravé uvedeného vynatku je zfejmé, Ze oficialni
pohled Kkatolické cirkve ma v otazce zavadéni nového cirkevniho uméni ideové odlisny

ptistup od pfistupu kruhu ¢eskych katolickych modernista.

Z diskuze ceskych katolickych modernistti vyplyva, ze cirkevni vytvarné uméni
muZe dobie korespondovat s povahou moderni doby jen tehdy, spliuje-li mimo jiné tu
podminku, kterd spociva v odmitnuti tzv. historizujiciho pfistupu. Katolickd moderna
postupuje tedy i proti tomu rozsifenému nazoru své doby, ktery pro architekturu kostelli

(ptipadné cirkevnich staveb obecné) neptipousti jiné stavebni slohy nez historickeé.

Tak jako mély minulé doby svij ,jazyk®, respektive své uméni, usiluje

i Katolicki moderna o nové uméni, které by hovofilo jazykem moderni doby,

%2 Prof. Dr. Gabriel PECHACEK, Tkonografické predpisy a zdpovédi cirkevni, Casopis katolického
duchovenstva} (dale jen CKD) 70, 1904, s. 10-14, s. 96-101, s. 145-152, s. 222-230.
23 G. PECHACEK, ITkonografické predpisy a zapovédi cirkevni, CKD 70, 1904, s. 10.
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adekvatnim novym podminkam a pomérim. Uzivani gotického ¢i romanského slohu
pro soucasnou architekturu se jevi katolickym modernistim jako anachronismus, ktery
bude pouze mast nadchéazejici generace; nebudou si totiz jisty do jaké doby stavbu
(kostel) zatadit.”® Modernisty je pokladana otazka, co mohou o jejich dobé potomkiim
vypovidat soudobé ,,antické parlamenty, goticke kostely, renaissancni radnice, divadla
a cinzovni domy“.*®® Misto aby vypovidaly o dob& svého vzniku a odréZely jejiho
ducha, vkus a potieby, jsou tyto pamatky slozeny jen z ,,odpadkii vytvarnych minulych
dob“.?°® V duchu t&chto postojii je tedy podle katolickych modernistii tieba plné

zohlednit moderni znalosti, materialy, ale i potieby.

Redakce Nového Zivota seznamuje veifejnost na strankach svého periodika
S predstavami katolickych modernisti o podobé idealniho architektonického feSeni

novodobého kostela.?®’

Na tomto misté Ize hovofit bezméla o reformé stavby kostell
v ¢eskych zemich, ktera vedle jiz naznacCenych estetickych a ideologickych nérokt

zohlediuje naptiklad i ryze technicka ¢i hygienicka hlediska odpovidajici dobé.

Diskuze modernistii rusi vnitini rozélenéni chrdmového prostoru na jednotlivé
lodé za pomoci pilifd, které je dédictvim dob predchazejicich. Technicky pokrok totiz
umoznuje prosttednictvim nového vyuziti materiali jako je Zelezo a beton preklenout
chrdmovy prostor jednim obloukem; takovéto moznosti pfedchozi autofi staveb neméli.
Vyhoda tohoto kroku je spatfovana hlavné v odstranéni podpirnych slouptli, ¢imz je
dosazeno lepsiho vyhledu tcastnikli bohosluzeb na oltar. Vytka katolickych modernistt
sméfuje k novodobym architektiim, kteti 1 pfes znalost novych forem materiala tyto
nabizené moznosti nevyuZivaji a dal ulpivaji na tradi¢nim architektonickém feSeni.
Prakti¢nost nového pojeti kostela je manifestovana podlahou klesajici smérem k oltafi,
toto feSeni ma za cil pfispét k lepSimu vyhledu na oltaf, a tak ucastniky bohosluzeb
vtadhnout vice do déni béhem obfadi. Obecnym rysem planu je i rozvaha o co
nejjednodussi piistupnosti a obsluznosti kostela. Nové mysleni sméfujici k prakti¢nosti
a hygieni¢nosti se projevuje i zakomponovanim mistnosti prvni pomoci a toalet do
planu kostela. Podobné 1 betonova kopule pieklenujici cely prostor pocitd s technikou

vymény vzduchu. Plan stavby pocita s kamenem jako vétSinovym materidlem,

264 Jan MRACEK, Poznamky ke studii moderniho kostela, NZ 10, 1905, s. 34.
2% Tamtéz, s. 34.

26 Tamtés, s. 34.

7 Tamté, s. 34-35.
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doplnénym cihlami a betonem, pro obklad zdi do urcité vysky kalkuluje s mramorem.

Pro zdobnou a doplikovou funkei je vyuzito sklo a mosaz.

Skute¢né revolu¢nim dobovym tématem bylo zavadéni kremace, modernisté

v dohledné dobé s uvadénim krematorii a kolumbarii do chodu pogitali.”®® Plan kostela

propagovany katolickym modernisty proto v tomto duchu kalkuluje i s umisténim
popelnic (uren) ve vlastnim kolumbariu, které mélo byt feSeno formou ochozu kolem
chramu. Argumentovéano je v tomto piipad¢ i hygienickymi aspekty pohibli Zehem.
Z hlediska katolické cirkve ptelomu stoleti se vSak jednalo o véc az pftili$ pokrokovou,
problematickou a dlouhodobé potiranou, na tomto misté tedy vychéazi najevo dalsi z
ideovych rozport katolickych modernistii s dobovym paradigmatem katolické cirkve.

Kremace byly typicky prosazované zejména evangelickymi cirkvemi.

Vedle cirkevné a socidln€ reformnich snah, jako i uspokojivym feSenim
narodnostni otazky, byla pravé obroda soudobého uméni pro protagonisty hnuti silnou
motivaci k ¢innosti. Ac¢koliv se katoli¢ti modernisté, pokud jde o jejich samostatnou
uméleckou ¢innost, vénovali zejména literarni tvorbé, tedy poezii a romanopisectvi,
diskuze hnuti Vv teoretické rovin¢ hojné zasahovaly i do oblasti cirkevniho vytvarného
uméni. Je ziejmé, Ze i tyto nazory Ceské Katolické moderny reflektovaly predstavy

jejich protagonistli o moznostech a zpiisobech vnimani a ptijimani moderni spolecnosti.

288 Jan MRACEK, Poznamky ke studii moderniho kostela, NZ 10, 1905, s. 35.
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Zaver

Prace se vénovala rozboru diskuzi Katolické moderny, které jsou (vedle umélecké
tvorby) zaznamenany v periodikach tohoto hnuti vychézejicich v rozmezi let 1896 az
1907, pricemz tento Casovy usek zaroven vymezuje dobu trvani hnuti. Pozornost byla
zamétena na otazku, jakym zpisobem byly v mySleni a dile Ceskych katolickych
modernistl reflektovany moderni spoleCenské zmény. Prace se ve své uvodni kapitole
nejprve vénovala zasazeni dila Katolické moderny do S§irSiho historického ramce a
ukézala vazbu tohoto hnuti na evropsky katolicky modernismus. Pii této piileZitosti
bylo poukézano i na dalsi autory, kteti se studiem této latky zabyvali. Druha kapitola se
vénovala rozboru téch textl Ceskych katolickych modernisti, které diskutovaly téma
cirkevni reformy. Tato analyza potvrdila ty zdvéry dél Martina C. Putny a Pavla Marka,
které uvadély, ze ptiklon Katolické moderny k diislednéjs§imu prosazovani cirkevniho
reformismu nastal po druhém sjezdu ¢asopisu Novy Zivot v roce 1899. Z casopiseckych
¢lankd je patrné, ze predstavitelé hnuti cirkevni reformy prosazovali ve snaze pfiblizit
soudobou cirkev potiebam moderni spole¢nosti. Tomu odpovida i snaha odstranit

z cirkve veSkeré neaktudlni principy a nahradit je novymi a funk¢énimi.

V diplomové praci jsem doSel k zavéru, ze Katolickd moderna, vedena zahrani¢nimi,
zejména némeckymi vzory, uchopovala tyto reformy zejména jako reorganizaci cirkevni
spravy, ktera pocitala s implementaci demokratickych principii a vétSim zapojenim
laickych véficich. Hnuti v oblasti reforem rovné€z piedloZilo ndvrhy na odstranéni
povinného celibatu. Zabyval jsem se i diskuzemi na téma redefinice poméru cirkve ke
statu, kde katolicti modernisté prosazovali vEétSi autonomii cirkve. Jsou patrné rozdily
mezi jednotlivymi Casopisy v dlrazu na prosazovani cirkevnich reforem, ponékud
umirnénéji se vyjadroval Novy Zivot, radikalnéjsi ptistup piedstavovaly periodika Bily
prapor a Rozvoj. Rozbor textl ukazal, Ze z osobnosti hnuti se k programu prosazovani
cirkevni reformy pfimkli zejména K. Dostal-Lutinov, J. Svozil a E. Dlouhy-Pokorny.
V poradi tieti kapitola se zabyvala postoji ptedstaviteli cCeské Katolické moderny
k socialni otazce. Rozbor ¢asopiseckych textd potvrdil predpoklad, Ze mysleni hnuti
bylo v této oblasti zna¢né ovlivnéno uc¢enim papeze Lva XIII., zejména jeho encyklikou

Rerum novarum z roku 1891. Bylo to pravé vielé pfijeti této encykliky, které stavélo
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Katolickou modernu do jisté opozice vici cirkevni hierarchii, ktera se s ucenim Lva

XIII. ptili§ neztotoznovala.

V diplomové praci jsem dospél kzavéru, Ze socidlni tématika se v
casopiseckych textech hnuti objevovala Cetnéji az po roce 1899, v rané fazi hnuti se
objevovala spiSe v poezii, a to predevSim Adama Chlumeckého. Je ziejmé, Zze
ptispévatelé¢ periodik hnuti si ve shod¢ s encyklikou Rerum novarum uvédomovali
zavaznost neutéSenych poméri tzv. délnické tiidy. V diplomové praci jsem ukazal, Ze
¢esti katolicti modernisté diskutovali vedle zaméstnaneckych prav proletaridtu zejména
jeden z hlavnich motivii jmenované encykliky, tedy zakladani tzv. délnickych spolki,
pficemz je zde patrnd snaha aplikovat tuto ideu na prostfedi Ceského katolicismu.
Socialné reformni myslenky a navrhy publikované v textech vSak sméfovaly 1 smérem
dovnitt cirkve, spocivaly pfedevS§im v pozadavcich piedstaviteli hnuti na zlepSeni
socialniho postaveni niz§iho kléru, Gpravy jeho pfijmu, pfehodnoceni tzv. Stolovych
poplatkii a vneposledni fadé i v pozadavku =zajistit rovny pfistup knézi k tzv.
beneficiim. Socidlni problematiku diskutovali zejména K. Dostal-Lutinov, E. Dlouhy-
Pokorny a Josef Svozil, basnicky téma obsahnul Adam Chlumecky. Analyza dila
katolickych modernisti ukazuje, Ze néprava socidlnich poméra je zde chapéana jako
jeden z kli¢ovych ukolii doby, o jehoz vyfeSeni se ma zasadit nikoliv socialismus, ale

katolicka cirkev, respektive krestansky demokratismus.

Ve ctvrté kapitole jsem se veénoval tomu, jakym zplisobem je v textech Katolicke
moderny nahliZzena narodnostni otdzka. Z rozboru vyplynulo, Ze hnuti odmita radikalni
nacionalismus a konflikty snim spojené, zaroveni vSak povazuje za nutné fesSit
jazykovou situaci uvnitf cirkve. V této otdzce je patrny dopad vyostfenych cesko-
némeckych vztaht, ktery ¢eskd Katolickd moderna pocitovala i uvnitf cirkve. Dale
jsem dospél k zavéru, ze Cesky katolicky modernismus vyznamné prosazoval ¢eskou
duchovni spravu pro Ceské véfici, podobné i liturgii v narodnich jazycich. Je patrné, Ze
diskuzi hnuti o tématu ceské, respektive slovanské cirkve vyznamné podpofila i
encyklika Grande Munus papeze Lva XIII., ktera zaroven podnitila i vinu zajmu o
odkaz verozvéstli Cyrila a Metodéje. Ukazuje se tedy, ze Katolicka moderna povazuje

narodni sebeurceni za nedilnou soucast spravedlivého usporddani moderni spolecnosti.

Poslednim tématem prace byl pomér Ceské Katolické moderny k vytvarnému umeéni.

Zabyval jsem se otazkou, jaka forma vytvarného uméni, zejména nabozenského,
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odpovida predstavam hnuti. Dospél jsem k zavéru, ze pozadavkiim moderni spolecnosti
podle minéni Katolické moderny nejlépe odpovidd smér symbolismus, a to zejména pro
svou vhodnost k tlumoceni nabozenskych myslenek. Popsal jsem, jakym zptsobem
hnuti spolupracovalo s umélci jako F. Bilek, V. Foerster a F. Jenewein. Snazil jsem se
ukézat, jaké naroky ma hnuti na cirkevni malbu a sochafstvi, jako i na architekturu
kostelti. Je zfejmé, ze ve vSech ptipadech byl katolickymi modernisty kladen diraz na
neokézalost a na schopnost uméni predavat pocity, a to zejména téch tykajicich

se prozitki viry.

Mysleni Katolické moderny, kterym se tato prace zabyvala, mélo za nasledek perzekuci
hnuti ze strany cirkve, toto potirani vyvrcholilo v roce 1907 zanikem hnuti. Vyznam
ceského katolického modernismu nespociva ani tak v prosazeni konkrétnich zmén ¢i
opatieni, jako spiSe v upozornéni na zdvazné dobové problémy; tuto jeho tlohu je tteba

i dnes ocenit.

w7

Katolické moderné, a to zejména v oblasti jeji Casopisecké Cinnosti. Prace mé rovnéz
ambice pfispét ke studiu d&jin moderni spole¢nosti. Cesky katolicky modernismus
poskytuje prostor k badani i nadale, po mém soudu muize byt zajimavé podrobng&ji
zmapovat otazku zapojeni laickych véfticich do hnuti, studium se vSak mize zabyvat i
archivy téch farnosti, ve kterych ptredstavitelé hnuti plisobili, zde ziskané informace
napf. o pastoracnich aktivitdch té€chto duchovnich mohou vyznamné doplnit dosavadni
stav badani o Katolické moderné. Zamérem mé prace je, aby se tomuto tématu dostalo
vice pozornosti, piipadné aby i1 podnitila diskuzi na téma: jakym zplsobem muiZeme i

my dnes pracovat ve prospéch nasi spole¢nosti?
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