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Zhodnoceni moznosti a vyuziti mul¢ovacich materiala
z pohledu ochrany pudy pri péstovani brambor v systému
ekologického zemédélstvi

Souhrn
Bakalarska prace formou literarni reSerSe posoudila pozitiva a negativa riznych zpasobt

mulCovani porostl brambor. Zavéry jsou nasledujici.

Volbou druhu mulée lze ovlivnit teplotu pudy, ¢imz lze pfispét k ptiblizeni se teplotnimu
optimu pro péstovani brambor. Organické mulce teplotu pady snizuji, netkana textilie teplotu
pudy zvySuje. Vlhkost pudy je zvySovana aplikaci mulCe, pficemz pouziti mensiho mnozstvi
mulc¢e neovlivni vlhkostni poméry. V piipadé podsevu je nutné volit vhodnou plodinu a termin
vysevu, aby nedochazelo ke konkurenci ve vztahu k ptudni vlaze mezi brambory a podsevem.
Slamény mul¢ po sklizni brambor a nasledném zaorani mul¢e imobilizuje pidni dusik a zabrani
tak jeho vyplaveni. Naopak mulCe z Cerstvé organické hmoty dodavaji v pribéhu svého
rozkladu do pudy dusik, ktery je rychle pouzitelny rostlinami, coz se projevuje v lepSim
vyzivovém stavu rostlin a vys$§im vynosu hliz.

Vyhodou organickych mulca je dodani organického uhliku do pudy. Organicky mul¢
zvySuje biodiverzitu pudnich organismii a hmyzu vCetné zizal a chvostoskokli v porostech
brambor a dale predator mandelinky bramborové. Mulcovani je doporucovano jako prostiedek
pro omezeni vodni eroze, avSak je tfeba volit material, ktery nepodlehne rychlému rozkladu.
Nejlepsi t¢inek ma nafezana slama. Z hlediska prevence vétrné eroze je doporucena vysadba
brambor do strnisté predplodiny nebo do meziplodiny, v pfipad€ volné lozeného materialu je
vhodné jeho Castecné zapraveni.

Nejvétsi ucinek na regulaci pleveld ma z posuzovanych mul¢i netkana textilie. Mezi
autory relevantnich studii panuje shoda na vhodnosti terminu mul¢ovani pii vzchazeni brambor,
do té doby je vhodné plevele regulovat mechanickou cestou. Vyznamné je regulovani plevele
muléem 1 v obdobi, kdy uz neni tak problematick4 konkurence rostlin plevele, nebot se takto
snizuje pudni zasoba semen pleveld.

MulCovani ma jen mirné podpurny vliv na omezeni vyskytu plisné bramborové.
Mulcovéani vSak omezi mechanické poSkozeni listové plochy mechanickou kultivaci pii
regulaci plevele a eliminuje tak vstupni branu pro infekci.

Travni mul¢ vykazuje nejlepsi vliv na vyzivu rostlin, a tudiz nasledné vynos hliz, ackoliv
z hlediska regulace pleveld neni tento material pfiliS uspokojivy. Pouziti netkané
polypropylenové textilie zvysi vynosy hliz v chladngjsi oblasti. V ptipadé¢ mulovani slamou
nebyl jednoznacné prokéazan pozitivni efekt na vynos hliz.

Klicova slova: mulC, podsev, eroze, teplota pudy, vlhkost pudy, biodiverzita, brambory,

ekologické zemedélstvi



Evaluation of the possibilities and use of mulch materials
from the point of view of soil protection in the cultivation
of potatoes in the system of organic farming

Summary
The bachelor’s thesis by the literary research assessed the positive and negative aspects

of various methods of potato plots mulching. The conclusions are following.

It is possible to influence soil temperature by choosing appropriate mulching material and
so approach the temperature optimum for potato planting. Organic mulches lower soil
temperature, non-woven textile increases soil temperature. Soil moisture is increased be mulch
application, but application of small amount of mulch does not change moisture soil conditions.
If a living mulch is used, it is necessary to use convenient crop and sowing time to avoid
competition between potato plants and living mulch towards soil moisture. Straw mulch after
potato harvesting and following ploughing of the mulch immobilizes soil nitrogen and impedes
its leaking to lower soil horizons. On contrary mulches from fresh organic matter supply
nitrogen to soil during its decay. This nitrogen is quickly usable for plants and it results in better
nutritive condition of potato plants and better tuber yield.

The advantage of organic mulches is the supply of organic carbon to the soil. Organic
mulch enhances soil biodiversity and insect including earthworms and springtails and also
predators of Colorado potato beetle. Mulching is recommended as a means for water erosion
reduction, but it is necessary to choose a material resistant to fast decay. The best result is
provided by cut straw. From the viewpoint of wind erosion is recommended potato planting
into the stubble of previous crop or cover crop. If the mulching material is loose, it is suitable
its partially fixing in the soil.

The best effect on weed regulation has got non-woven textile from all the evaluated
mulching materials. There is consensus among authors of relevant studies on fact that potatoes
emergence is the best mulching time. Until then is convenient mechanical weeding. Weed
regulation by mulching is also important in during the when it is not already so strong
competition of weed plants, but it is the way for decreasing soil reserve of weed seeds.

Mulching has got only slightly supporting influence on Phytophthora infestans
regulation. Mulching, however, reduces mechanical damages of foliage caused by mechanical
cultivation during weed regulation and makes potato foliage less susceptible to infections.

Grass mulch performs the best influence on plant nutrition and tuber yield respectively,
although this material is not enough satisfactory from the point of view of weed regulation. The
usage of non-woven textile increases tuber yield in colder regions. The straw mulching has not
unequivocally proved positive effect on tuber yields.

Keywords: mulch, living mulch, erosion, soil temperature, soil moisture, biodiversity, potatoes,

organic agriculture
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1 Uvod

Ekologicka produkce brambor se podili pouze minimalné na celkové produkci brambor
v Ceské republice. To ilustruji napiiklad data ze Statistického etfeni ekologického zem&délstvi
z roku 2020. V tomto roce byly brambory v rezimu EZ péstovany na 1,5 % celkové péstitelské
plochy brambor a na celkové produkci brambor v CR se podilely 0,7 %. Zaroveii vynosy
ekologické produkce brambor osciluji v poslednich letech kolem 50 % thrnného hektarového
vynosu brambor v CR (Ro¢enka ekologického zemd&délstvi 2016-2019; Statické Setieni
ekologického zemédelstvi 2019,2020).

Brambory patfi v systému ekologického zemedé€lstvi k naro¢néj§im plodinam. I kdyz jsou
jednotliva péstitelskd opatieni v podstaté totozné s konvencnim, resp. integrovanym sytémem
péstovani, pak absence prostfedkd chemické ochrany rostlin a mineralnich hnojiv musi byt
vyvazeny volbou pfislusnych opatieni vytvarejicich vyhovujici prostiedi pro rust a vyvoj rostlin
(Vokal et al. 2013).

Ekologicky hospodatici zemédélec muze Celit pfi prechodu orné pady dosud
obhospodarované konvencnimi postupy na ekologicky rezim diasledkim predchoziho
necitlivého obhospodafovani pidy v podobé eroze pudy vodni a vétrné, utuZeni ornice a
podornici, ztraty organické hmoty nebo ztraty biologické diverzity pudy, coz jsou nekteré
z forem degradace pad, jimiZ jsou pidy v Ceské republice vysoce ohrozeny (Vopravil et al.
2010).

Oproti konvenénim podminkam jsou porosty v ekologickém zemédélstvi, zvlasté v dobé
konverze, pod vétsim tlakem Skodlivych Cinitelt, predevsim pleveld, jejichz regulace je
obtizn€j§i a musi byt systematicka. Uvolnovani zivin, zvlasté dusiku, z pidy, resp. ze
statkovych hnojiv je pomalejsi a méné regulované a péstitelsky proces je vice zavisly na
pribéhu pocasi a vlivu biotickych faktord (Urban & Sarapatka 2003).

V obdobi 2012-2018 se v CR vyskytlo jedenact vyrazn&jsich epizod zem&délského sucha
s dopady na krajinu 1 hospodafstvi, pfedevsim na zeméd¢lstvi, ovocnafstvi a lesnictvi. Pfi¢inou
¢im dal Castéjsiho sucha je ménici se klima. Negativni dopady klimatickych trendt zesiluje
nevhodné hospodareni. Za poslednich 200 let se primérna ro¢ni teplota zvysila o cca 1,1 °C,
mnozstvi srazek zistava dlouhodobé piiblizné stejné, avsak méni se jejich variabilita — jsou
intenzivnéj§i a stfidaji je delsi obdobi bez srazek. VyssSi teplota ssebou piinasi vyssi
odparovani, mirnéj§i zimy a diivejsi zaCatky jara a 1éta, tj. delsi vegetacni obdobi. Rostliny tak
diive vy&erpaji vodu a hrozi sucho (Akademie véd CR 2019).

MulcCovani predstavuje pfistup, ktery mize napomoci k zmirnéni jednotlivych vyse
uvedenych aspektd péstovani brambor v ekologickém zemédélstvi a zvySeni vynosu
v ekologické produkci brambor, avSak je potfeba volit vhodny mulCovaci material, dobu
aplikace a pouzitého mnozstvi a téz respektovat zakladni agrotechnické postupy a zadsadami pro
pestovani brambor.

Nejedna se o pfistup absolutné novy, mul¢ovani porostd brambor obilnou slamou bylo
vyuzivané pred nekolika dekadami v Casti Spojenych stati americkych (Doéring et al. 2005),
v soucasné dobé kromé organickych materialt se vyuzivaji k mulovani i materialy pavodu
antropogenniho.



2 Cil prace

Cilem prace bylo zhodnotit dil¢i dopady mulCovacich a nakryvacich materiala pfi
péstovani brambor. Zhodnotit tak pfinosy a negativa téchto systému aplikace, oSetfeni porosti
(na vyzivny stav porostt, regulaci mikroklimatu, vyskyt mandelinky bramborové a celkové
vynosovou uroven a strukturu vynosu).



3 Literarni reSerse
3.1 Mulcovani, jeho zakonitosti a typy muléa

Slovo muléovat je definovano ve Slovniku spisovné Cestiny jako ,,pokryt zkypienou ptudu
kolem rostlin organickymi latkami (slamou, hnojem, raselinou apod.), aby se udrzela vlaha,
nastylat®. Slovo je odvozeno z anglického jazyka. V zemédélské praxi je vSak oproti této
definici pouzivana S§ir§i Skala mulCovacich materialt, znichz pouze Cast je organického
pavodu.

Chalker-Scott (2007) definuje mulce jako materialy aplikované na povrch pudy nebo na
povrchu pudy rostouci oproti materialim, které jsou zaclenény do pudniho profilu.

Sarapatka & Urban (2006) definuji muldovani jako nastylani pady organickym
materialem minimalné do vySky cca 3—5 cm, pfi¢emz zakryvani plastovou folii nebo textilii
fadi do biotechnickych metod regulace zapleveleni. Mul¢ redukuje fotosynteticky aktivni
zateni, pii némz jiz neni mozny dalsi rast rostlin.

3.1.1 Muldovaci materialy
3.1.1.1 Mulce ptirodniho pivodu

Mulcovaci materidly lze obecné rozdélit na materialy pfirodniho a antropogenniho
pavodu. Pouzivané mulce prirodniho ptivodu jsou anorganické i organicke.

Typickymi predstaviteli organickych muléa jsou slama, pokosena trava (zavadla),
dfevni §tépka, piliny, kira, kompost, chlévsky hntj. Jednotlivé mulCovaci materialy se téz
kombinuji — napt. smés listi, hliny a zralého kompostu (Sarapatka & Urban 2006). Finckh et al.
(2015) poukazuji na vyhody mulCovani silazi, kdy dochdzi k vyrovnani nesouladu mezi
potfebou mulce a disponibilnim mul¢ovacim materialem (napfiklad v jarnim obdobi) a zvysi se
pravdépodobné 1 vyzivny efekt pro rostliny.

Rostlinny mul¢ miaze byt téz vytvoren z jeteloviny (jetel plazivy, jetel luéni, vikev
hunata), picniny (jilek vytrvaly) nebo obilniny (zito seté), které se nechaji vyrust do pozadované
velikosti a nasledné jsou posekany a ponechany na pudé, do které je vysazena nebo vyseta
nasledna plodina. Zakladnimi pozadavky na plodiny rostlinného mulce jsou rychlé vzchazeni a
pokryti povrchu pudy, vys$si vzrast rostlin a dobra osvojovaci schopnost zivin a vody. Zbytky
mul&e je mozné po sklizni plodiny zaorat (Suk & Jursik 2019).

Dal$i moznosti je vyuziti mulce z rostlinné biomasy meziplodin, pfedevsim strniskovych,
kdy stézejnimi druhy jsou hoicice bila, svazenka vraticolista, fedkev olejna. Lze vyuziti ozimé
meziplodiny (ozimé Zito, ozima fepice, smési jilku) (Simon 2001).

Pred vysevem hlavni plodiny jsou v konvencnim zemédélstvi meziplodiny umrtvovany
herbicidy, pro ekologické zemédélstvi (EZ) je vyuzitelnd technologie seti do zivého ci
cerstvého mulce, kdy, jak uvadi Badalikova (2019), je polni plodina seta do mechanicky
umrtveného porostu meziplodiny, pfi¢emz tento porost meziplodiny je pomoci feznych valcu
povalen ¢i rozdrcen v ramci samostatné operace tésné pred vysevem nebo pii ném. Systém je
oznacovan jako bio no-till.
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Mezi organické — rostlinné mulce lze zaradit téz tzv. living mulch, ktery Urban &
Sarapatka (2003) definuji jakozto zplisob zakryvani pidy rostoucimi rostlinami (napf.
podsevy), které hustym zapojem zastini plevele. Obvykle se zakladaji souCasné s vysevem
hlavni plodiny, nebo ve fazi 3—4 listi.

Pro podsevy jsou vhodné plodiny zpo&atku rostouci pomaleji (Urban & Sarapatka 2003).
Ideélni living mulch by me¢l spliiovat nasledujici podminky — kratkou dobou kliceni, husty
porost, nizky vzrist a nizkou potifebou dusiku (Jedrszczyk & Poniedziatek 2007).

Jako podsev se pouzivaji smési jilek mnohokvéty a jetel plazivy, jetel zvrhly, tolice
dételova a troénik bolhoj, tirovnik a jilek mnohokvéty nebo tGrognik (Urban & Sarapatka
2003). Téz se vyuziva jetel podzemni (Finckh et al. 2015).

Living mulch pfinasi diverzifikaci ekosystému, a to jak rostlin, tak nasledné i pfitomnych
zivocicht, a pozitivné ovliviiuje pudni vlastnosti, omezuje tlak plevele a eliminuje Skiidce. Na
druhou stranu predstavuje do jisté miry konkurenci mezi druhy, coz mize vést ke snizeni
vynosu (Jedrszczyk & Poniedziatek 2007).

Jako mul¢ lze vyuzit téz posklizniové zbytky predplodiny, jakozto vedlejSiho produktu
sklizné, a to slamy roziezané drtici na sklizecich mlatickach nebo i mulcovaci, piicemz dilezité
je rovnomeérné rozptyleni tohoto mul¢e po povrchu pudy. Pfi mulCovani slamou bez ¢asteéného
zapraveni do pudy by vrstva mulce neméla byt vétsi nez 50 mm. Vyhodnéjsi je mul¢ ze slamy
luskovin (lepsi pomér C/N) ¢i fepky olejné (lepsi rozdrceni a rozptyleni), naopak nejméné
vhodny je mul¢ z ozimych obilnin, kde se pfistupuje k Castecnému zapraveni talifovymi
podmitagi do pidy (Simon 2001).

Prednosti mulCovani organickym materialem je podpora zivota v pudé, neustaly piisun
zivin, ochrana pudy pfed vodni a vétrnou erozi, omezeni vyplavovani zivin. Nevyhodou je
vysoka potfeba rucni prace a riziko ukrytu hlodavcu a slimakt. Organicky material se pfi
mulovani rozloZi, proto lze hovofit i o plo§ném kompostovani (Sarapatka & Urban 2006).

Pfinosem zivych mulci — podsevi je vyuZiti prostoru, snizeni evaporace i eroze, redukce
pleveld i ostatnich $kodlivych ¢initelt (Urban & Sarapatka 2003).

Vyhodou organickych mulcua je nizsi cena oproti plastovym materialim a téZ moznost
jejich zapraveni do zemé po sklizni hlavni plodiny, ¢imz se pozitivné mul¢ podili na zlepSeni
struktury ptidy a zastoupeni organické hmoty (Suk & Jursik 2019).

Mezi piirodni anorganické mulée patii napiiklad §térk nebo kameni. Stérk je vyuzivan
v nasich podminkach naptiklad pro smiSené trvalkové vysadby na suchych a slunnych
stanovistich (Barto§ & Martinek 2018), v semiaridnich oblastech severovychodni Ciny viak
patii mulCovani kombinaci Stérku s piskem k tradi¢nim postuplim pfi péstovani zemédélskych
plodin (Xiao-Yan 2003).

3.1.1.2 Mulce antropogenniho ptvodu

Mulcovacimi materialy antropogenniho ptivodu jsou papir, mulovaci polyetylenova
folie ¢i netkana textilie a také degradabilni materialy, kam lze zafadit fotodegradabilni a
biodegradabilni folie. Do této skupiny patfi také mulCovaci rohoze vyrobené z recyklovaného
papiru a dalSich organickych materialti (EkoCover VUC Services s. r. 0. 2022).

Konvencni mulCovaci folie se vyrabi z nizkohustotnich polyetylent, polyvinylchloridg,
polybutylenti nebo kopolymert etylenu a vinylacetatu. Jsou stale ve vétsi mife pouzivany
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v zemeédelstvi, predevsim v zahradnictvi, a to k mulCovani, v nizkych tunelech a sklenicich.
Hlavnim cilem jejich pouziti je omezeni pleveld, uchovani ptdni vody a vyzivnych latek, lepsi
mikroklima rostlin a ochrana pfed nepiiznivymi klimatickymi podminkami (Briassoulis 2006).
Ptispivaji pozitivné k vyvoji rostlin, ¢asnéjsi sklizni, nizsi potiebé hnojiv i herbicidi (Serrano-
Ruis et al. 2020). Pozitivem ve vyuziti PE folii (ale i netkanych textilii) je existence nékolika
druhti — dle barvy, svételné propustnosti, hmotnosti apod., a tedy je mozné si vybrat dle
specifickych narokd mul&ované plodiny (Suk & Jursik 2019).

Nejvétsi negativum PE folii spodiva vtom, ze pouze malé mnozstvi téchto folii
vyuzivanych v zahradnictvi je dale recyklovano, a naopak velké mnozstvi jich je ponechano na
pozemcich, zaorano ¢i pripadné spaleno. Divodem jsou vysoké pracovni naklady spojené
s odstranénim folii (Briassoulis 2006) a obtizna recyklace (Serrano-Ruiz et al. 2020).
Dusledkem je uvolnéni organickych polutanti do atmosféry v piipadé spaleni folii. V pripade
ponechani PE folie v ptidé (a jejich zahrnuti) dochazi k jejich dal§imu rozkladu. Fragmenty
mulce ovliviiuji objemovou hmotnost pudy a infiltraci vody a ptedstavuji vyrazny vstup mikro
a nanofragment plastd do pudy. Dale se z nich mohou uvolnovat skodlivé latky (Serrano-Ruiz
et al. 2020). Negativnim dasledkem je nevratné znecisténi pud a ohroZeni bezpec¢nosti potravin
produkovanych na takovychto pidach (Briassoulis 2006). Vlivem pocasi se téz ulamuji ¢asti
téchto folii a S§ifi se vodou a vétrem do zivotniho prostiedi, kde predstavuji nebezpeci pro
zivocichy, ktefi se do nich mohou zaplést nebo je spolknout, a dale nebezpeci velké persistence
v zivotnim prostiedi z divodu pomalé biodegradability (Hablot et al. 2014).

Dle Jursika et al. (2016) je vyuziti plastovych mulCovacich materialt nevyhodné v tom
smyslu, ze pii jejich pouziti dochazi ke komplikacim s piihnojovanim b&hem vegetace, po
sklizni se musi zpravidla likvidovat a cena tohoto mulCe zpravidla prevySuje naklady na
pleckovani (a herbicidy v konven¢nim pfistupu), proto upiednostiiuje vyuziti mulce pii vysoké
intenzité produkce, nebo na pozemcich intenzivné zaplevelenymi odolnymi druhy mechanicky
obtizné regulovatelnymi. Autor v tomto ptipadé posuzuje pouziti mulCovaci folie pii péstovani
salatu ¢i brukvovité zeleniny, toto tvrzeni vSak lze v jisté mife zobecnit 1 na dalsi plodiny.

Trvanlivéjsi alternativu PE folie predstavuje netkana polypropylenova textilie. Netkanou
textilii 1ze vyuzit n€kolik let po sobé a snizit tak spotiebu folii a nadmérnou tvorbu odpada.
Zaroven je polypropylenova textilie na rozdil od PE folie propustna pro srazky a je silngjsi
(Dvorak et al. 2015). Obecné je netkana textilie vice vyuzivana k mulCovani trvalych vysadeb.

Alternativu k PE foliim, ktera muaze zmirnit jejich negativni dopad, predstavuji také
biodegradabilni folie. Jsou to materidly navrzené tak, aby se rozlozily na misté pouziti.
V soucasné dobé vSak zadna biodegradabilni folie neni 100% zalozena na piirodnim zakladé,
coz brani jejich pouziti v EZ. Dal§im limitujicim faktorem je jejich cena ve srovnani s béznou
PE folii. Vliv biodegradabilnich materiald na péstované rostliny a ptidni organismy zastava
zatim neobjasnény, roli hraje slozeni mulCovaci folie a pfirodni podminky, ve kterych je folie
pouzita. Je nutné provedeni dlouhodobych studii k potvrzeni nizkého dopadu téchto materiala
na agroekosystémy (Serrano-Ruiz et al. 2020).

3.1.2 Zakonitosti muléovani

Pouziti jednotlivych druhti mul¢t zavisi na typu péstované plodiny, zpisobu péstovani a
klimatickych podminkach. Sila pouzitého mulce zavisi na ucelu, ktery ma plnit. Mul¢ muze byt

12



aplikovan na plocho nebo na pfedem piipravené hribky a brazdy, pfiCemz mul¢ovany mohou
byt pouze hribky, pouze brazdy, oboji, nebo je vyuzit jiny mulCovaci material pro hribky a
jiny pro brazdy (Kader et al. 2017).

Pravidla pro mulCovani organickym materidlem, kterd je potifeba dodrzovat, je
prokypfeni pudy pred aplikaci mule, rozsekani materialu k pokryvu na mensi kusy, nesmi byt
pokryty fadky kulturnich rostlin a material musi byt bez semen plevelti. Dale se doporucuje
pouzivat spiSe tenkou vrstvu, kterd je obnovovana, nez vrstvu tlustou, pod kterou by mohly
vzniknout anaerobni podminky pro nezadouci hnilobné procesy (Sarapatka & Urban 2006).

3.1.3 DalSi pozitivni efekty mulcovani

Cilem mulcovani organickymi i anorganickymi materialy je pfikryti pidy a vytvoreni
fyzické bariéry, ktera omezi vypar padni vody. Mul¢ omezuje plevele, udrzuje dobrou pudni
strukturu, predstavuje potravu a prostfedi pro pudni organismy a chrani plody pied znecisténim
od pudy (Kasirajan & Ngouajio 2012).

Mul¢ predstavuje dulezity faktor pfi ochranném zpracovani pud a vedle pfiznivého
pusobeni prakticky na vSechny ptdni vlastnosti ma téz Sirsi kladné pasobeni v celé soustaveé
hospodafeni na padé, zejména v zemé&délskych podnicich bez Zivogisné vyroby (Simon 2001).
Suk & Jursik (2019) vyzdvihuji vyznam mul&ovani u Sirokofadkovych plodin a u zeleniny, u
které je naopak obtizné pleckovani u iizkého sponu.

Co se tyCe organickych materiald, v EZ lze mulCovat pouze materialy spliujicimi
podminky pro vyuziti v EZ, tedy bud’ pochazejicimi z EZ, nebo disponujicimi povolenim pro
pouziti v EZ. To vyplyva zejména z ¢lanku 12, odstavce 1, pismene a) a b) Natizeni Rady (ES)
C. 834/2007, ktery uvadi, ze irodnost a biologicka aktivita pudy se udrzuje a zvySuje viceletym
sttidanim plodin, v€etné lusténin a jinych plodin vyuzivanych jako zelené hnojivo a pouzivanim
chlévské mrvy ¢i organickych materiali, pokud mozno kompostovanych, z ekologického
zemédélstvi, a dale z ¢lanku 16 odstavce 1, pismene b) Nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, ktery
stanovi, ze Komise postupem podle ¢l. 37 odst. 2 schvali pro pouziti v ekologické produkci a
zafadi na omezeny seznam produkty a latky, jez mohou byt v ekologické zemedélstvi pouzity
jakoZzto hnojiva a pomocné pudni latky.

3.1.4 Nevyhody muléovani

Nevyhodou mulca piirodniho pavodu je mozné Sifeni semen plevell, nedostatecné
zabranéni rustu pleveld, docasna imobilizace pudniho dusiku vlivem vysokého pomeéru C/N
nebo vytvareni ptiznivého zivotniho prostredi skodlivym organismiim (napf. slimak(im). Mulce
nemusi ho vzdy byt dostate¢né mnozstvi a jeho kvalita maze byt kolisava, téz muze zpusobit
zpozdéni v jarnim prohfivani pady (Kasirajan & Ngouajio 2012).

V naSem klimatu je nevyhodnym efektem mulCovani nizsi pudni teplota zptisobena
vysokou pudni vlhkosti, coz mize vést k pomalému rastu a zpozdéni dozravani péstovanych
rostlin. Vysoka pudni vlhkost a snizeni teploty pudy mohou vést k nizs§i mineralizaci dusiku, a
tedy jeho zhorSeni dostupnosti pro rostliny (Jedrszczyk & Poniedziatek 2007).

Suk & Jursik (2019) uvadgji, Ze je tieba pogitat s problematiét&jsi vyzivou mulovanych
porostt, a tedy je vhodné pouzit bud’ hnojeni do zasoby, nebo hnojivou zalivku v prabéhu
vegetace. Pokud mulCovani ovliviiuje vlahové poméry v pad€, miuze mit vliv na vlhkost

13



porostu, coz se muze nasledné projevit vy$sim napadenim houbovych chorob hlavné v piipade,
kdy zustavaji listy rostlin po zavlaze dlouho ovlhCeny. Tento vyskyt patogeni muze byt
podpoften i biologicky degradovatelnym mul¢em, ktery pfispiva k jejich Sifeni.

Pfi mulCovani mize dochazet k posunu rastu kofent do hornich vrstev pudy (za vlahou
pod mulcem) a tedy hrozi riziko jejich poskozeni pfi pfipadné kultivaci. Mul¢ téz predstavuje
moznost pro zvySeni vyskytu hlodavca, ktefi si v mulci tvori hnizda (Novotny et al. 2017).

3.2 Pé&stovani brambor v ekologickém zemé&délstvi v CR

3.2.1 Situacev CR

Brambory patii v systému ekologického zeméd¢lstvi k naro¢né€jsim plodinam, 1 proto je
zatim jejich plocha a produkce v CR velmi mala a v obchodni siti se setkivame vice
s dovazenym zbozim nez s produkci od nasich zemédélcti (Vokal et al. 2013). Na druhou stranu
jsou viak dle statistik ekologického zemé&délstvi brambory ekologicky péstované v CR
v pomérné velké mife vyvazeny. V roce 2018 bylo vyvezeno 54 % Ceské produkce biobrambor,
v roce 2019 se export zvysil na 62 % této produkce (UZEI 2019, 2020). To mize byt dano
zejména prostorovym nesouladem nabidky a poptavky po biobramborach a vyhodné&jsimi
odbytovymi moznostmi v zahranici.

V roce 2018 se péstovanim brambor v rezimu ekologického zemédélstvi zabyvalo 224
ekofarem, v roce 2019 jiz 242 ekofarem. Vyvoj ekologické produkce ve vztahu k celkové
produkci brambor v CR v letech 2016-2020 vyjadiuje Tab. 1.

Tab. 1 Srovnini ukazateli péstovanych brambor celkem a v ekologickém zemé&d&lstvi v CR v letech 20162020

Rok Celk. Rozloha Rozloha Celkova Celkova Hektaovy | Hektarovy

plocha | ekologicka ekologicka produkce | ekologicka vynos Vynos v

(ha) (ha) +prechodna t) produkce celkem EZ

(ha) (t) (t/ha) (t/ha)
2020 23 877 324 358 696 220 4 953 29.2 15,3
2019 22 894 307 355 622 600 4126 27,2 13,4
2018 22 889 252 299 583 560 3782 25,5 15,0
2017 23 418 192 211 688 970 2 448 294 12.8
2016 23 414 175 211 699 605 2 488 29,9 14,3

Zdroj: Rocenka Fkologické zemédélstvi v CR 2016, 2017, 2018, Statistickd Setieni ekologického zemédeélstvi
2019,2020

V roce 2016, od kterého je vyvoj v Tab. 1 zachycen, byly brambory péstované
v ekologickém rezimu vcetné prechodnych ploch na 0,9 % celkové péstitelské plochy brambor,
na celkové produkci se podilely 0,3 % a hektarovy vynos predstavoval 47,7 % tUhrnného
hektarového vynosu brambor. V roce 2020 byly brambory v rezimu EZ péstovany na 1,5 %
celkové péstitelské plochy brambor, na celkové produkci se podilely 0,7 % a jejich hektarovy
vynos se pohyboval na 52,4 % thmného hektarového vynosu brambor v CR.

Ve sledovanych letech 2016-2020 dochazi ke kazdorocnimu narustu plochy ekologicky
pestovanych brambor, coz je pozitivni. Hektarovy vynos vSak vykazuje kolisavou tendenci.

3.2.2 Agrotechnika brambor v EZ

Mulcovani brambor je tfeba kombinovat s dal§imi agrotechnickymi opatfenimi pro
péstovani brambor v EZ, z nichz vétSinu je tfeba respektovat, aby nebyl vynos mulCovanych
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plodin negativné ovlivnén jinymi faktory. Tyto postupy jsou zde shrnuty. OdliSnosti
v mul¢ovanych porostech oproti této agrotechnice nastavaji v oblasti prooravek a pleckovani,
kdy tyto postupy jsou redukovany, a to podle toho, zda je mulCovani provedeno pfi vysadbe
nebo az pozd¢ji. Zarover jiny postup nastava pii vyuziti zivého mulce (living mulch).

Péstovani brambor v EZ se fidi zakonnymi ptedpisy, coz jsou zakon ¢. 242/2000 Sb.,
vyhlaska ¢. 16/2006 Sb., nafizeni Rady (ES) 834/2007 a nafizeni Komise (ES) 889/2008.

Vynosy ekologicky péstovanych brambor jsou niz§i nez v systému konvencniho
zemedélstvi (Divis 2002), projevuji se velkou vynosovou variabilitou v z&vislosti na ro¢niku a
nizsi vytéznosti konzumnich hliz (Divi§ 2012). Cilem pro péstitele brambor je dosahnout
snizeni této variability vynosu a zvySeni vytéznosti konzumnich hliz (Divi§ 2012).

Mezi hlavni Cinitele ovliviiujici vynos a vytéznost konzumnich hliz patii osevni postup,
hnojeni organickymi hnojivy, kvalitni zpracovani pudy na podzim a na jafe, vybér odridy a
kvalitni sadba, regulace zapleveleni, omezeni projevu plisn¢ bramborové a mandelinky
bramborové (Divi§ 2007).

Vhodné predplodiny brambor v ekologickém zeméd¢lstvi jsou takové, které zanechavaji
prokofenénou ornici, nevysusuji a nezapleveluji pidy a zabezpecuji ziviny pro uplatnéni
vynosového potencialu. VEtsinou se brambory zatazuji po obilninach, jejich predplodinovou
hodnotu lze zvysit meziplodinami a chlévskym hnojem. Vyhodnou piedplodinou jsou
luskoviny, také vCas zaorany jetel a jetelotravy, pficemz predplodina jetel znamenala vyznamné
opatfeni pro zvySeni vynosu brambor oproti ozimé pSenici jak o predploding (Divi§ 2007).
Bioinstitut (2007) uvadi jako nejefektivnéjsi predplodinu pro zvySeni vynosu viceletou
jetelotravu, nebot’ zajistuje dobré zasobeni zivinami a zachova dobrou strukturu a pady. Na
druhou stranu v§ak miZze podporovat vyskyt dratovca, strupovitosti, vytvareni dutinek, jakozto
projev vyskytu kofenomorky, a vyskyt slimaka.

U brambor je pomérné velky export organické hmoty — az 65 %. Tedy vice odCerpavaji,
nez zanechavaji. Nahradu organické hmoty je tfeba fesSit v osevnim postupu jetelovinami,
jetelotravami nebo luskovinami (Divi§ 2002).

Brambory jako pfedplodina ponechéavaji po spravne provadéné kultivaci ornici v dobrém
kulturnim stavu. Pfi péstovani na stejném pozemku se doporucuje minimalné trileta prestavka.
Pfi men§im odstupu se zvySuje nebezpeci vyskytu kofenomorky bramborové, plisné
bramborové, mandelinky bramborové 1 intenzita zapleveleni (Divi§ 2002). Brambory
zanechavaji po sob& velké mnozstvi pristupného dusiku ohrozeného vymyvanim, mély by se
po nich péstovat plodiny, které dusik dobte vyuziji jako naptiklad ozimé obiloviny nebo picniny
(Bioinstitut 2007).

Velmi dulezity je vybér pozemku. Vhodné jsou pozemky, kde je dobré proudéni vzduchu,
které je vyznamné pro rychlé osychani rostlin. Nevhodné jsou udolni pozemky s nebezpecim
mrazikl, s pomalej§im osychanim rosy a vétsim tlakem plisné bramborové. Vhodné jsou pudy
s dostateCnou mocnosti ornice, které udrzuji dobry vzdusni a vodni rezim. Tézké, lehké,
kamenité a mélké pidy jsou nevhodné (Divis§ 2002). Optimalni pH pidy se pohybuje v rozmezi
5,5-6,5 (Vokal et al. 2013). Pokud je to mozné, nemély by byt voleny erozn€ ohrozené ptdni
bloky, jinak je tfeba volit opatfeni k minimalizaci eroze (Vokal et al. 2013).

Co se tyCe zpracovani pudy, po sklizni obilnin (pfedplodiny) nasleduje podmitka, ktera
Setfi vlahu, ma plevelohubny tcinek a uleh¢i zpracovani pudy na podzim. Podzimni orbou se
zapravuji organicka hnojiva. Zakladnim hnojivem pro ekologické péstovani je chlévsky hndj,

15



¢im je méné ulezely, tim diiv by mél byt aplikovan, vzdy ale na podzim, v davce 25-50 t/ha dle
druhu a trodnosti pudy (Divi§ 2002), Divi§ (2012) doporucuje 30 t na hektar, stejné tak jako
Bioinstitut (2007).

Pokud se aplikuje kejda, je tfeba alespori s obsahem suSiny 8 %, po aplikaci kejdy je
obvykly vyssi vyskyt pleveli. Mocuavka zhorSuje chut brambor a muze zpusobit Sednuti
duzniny. Slama je méné¢ vhodnym hnojivem, po jejim zaorani hrozi vyssi riziko strupovitosti
brambor (Divi§ 2002).

V Ceské republice v soutasné dobé dle databaze ekologickych osiv UKZUZ neexistuje
sadba z domaci produkce s certifikaci pro ekologické zemedélstvi. Ekozemédélci vyuzivaji
uznanou sadbu z konven¢niho mnozeni (Divi§ 2012), ¢i objednavaji sadbu ze zahranici (Dvorak
2020). Moreni sadbovych hliz je povolené pouze pfipravky uvedenymi v Registru pfipravka na
ochranu rostlin (UKZUZ, 2022), jako napf. Pseudomonas sp., toto mofeni miize snizit vyskyt
vlockovitosti a dutinek zptisobenych korenomorkou (Bioinstitut 2007).

Dal§i moznosti je vyuziti vlastni farmarské sadby. Pfi pouziti farmarské sadby jsou
vhodné odridy s nizkou vnimavosti k virozam. Piednost by mély mit kvalitni odridy s kratsi
vegetacni dobou, rychlym nasazovanim hliz a niz§i naro¢nosti na dusik (Divi§ 2012). Pro lepsi
pfijem zivin se doporucuji odrudy se siln€j§im kofenovym systémem (Olle et al. 2014).

Pro EZ ma velky vyznam volba odriady. Vhodné jsou odrudy s kratsi vegetacni dobou a
vy$Sim stupném odolnosti proti napadeni plisni bramborovou, vhodné je ptfihlédnout
k odolnosti zvolené odrudy k obecné strupovitosti a vlockovitosti hliz bramboru (Vokal et al.
2013). Vhodné jsou odridy rané a polorané pro dlouhodobé skladovani, dulezity je téz rychly
pocatecni rist a nizsi narok na dusik (Divis 2012).

Biologicka priprava sadby (nakliceni nebo naraseni) je vyznamné opatieni, které zvysuje
stabilitu vynosu a vytéznost konzumnich hliz. Projevi se zkracenim obdobi mezi sazenim a
vzchazenim, snizenim nebezpeci mezerovitosti, dosazenim rychlého ristu kofenové soustavy a
naté, podporou alterresistence — odolnosti stafim, naristem hliz konzumni velikosti (Divi§
2002). Pii vyuzivani farmaiské sadby je vhodna mechanickd piiprava sadby v podobé
velikostniho vyttidéni a odstranéni vadnych hliz (Divi§ 2012).

Jako optimalni hustotu porostu uvadi Vokal et al. (2013) 40 tis. trsi/ha se sponem
vysadby 0,75 x 0,3-0,32 m, piip. 0,625 x 0,35-0,37 m. Sir§i mezitadkova vzdalenost je
vyhodngjsi, nebot umoziuje lepsi provzdusiiovani porostu a tim jej do urcité miry chrani proti
napadani naté plisni bramboru. Divi§ (2002) doporucuje 42—44 tis. rostlin na 1 hektar.

Vyssi vrstva zeminy nad hlizami snizuje vyskyt zelenych hliz a pisobi jako biologicky
filtr, ktery chrani hlizy pfed infekci sporami plisn€, jez jsou proplavovany k hlizam. Jako
ochranu pfed jarnimi mraziky a k urychleni sklizn€ Ize pouzit netkanou textilii (Vokal et al.
2013).

Ukonceni vegetace je vhodné, kdyz je nat’ napadena plisni bramborovou v rozmezi 10—
20 %, pti vyS§sim napadeni naté je mozné ukoncit vegetaci pouze v pifipade, je-li delsi obdobi
bez srazek a nejedna se o rizikové lokality. Vyorani probiha s odstupem dvou tydna od rozbiti
naté, pii teplotach ne nizSich nez 5 °C a vysSich nez 25 °C (Divi§ 2002).
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3.3 Vliv mulcovani na pudni vlastnosti a mikroklima v porostech brambor

Cilem ekologického zemédélstvi je mimo jiné snaha o udrzeni urodnosti pudy a rozvoj
biodiverzity v&etné edafonu (Urban & Sarapatka 2003), péde o padu zde je tedy kli¢ovou
zalezitosti.

Z hlediska naroka na vlahu jsou brambory plodinou vyzadujici urcitou uroveni pudni
vlahy i vzdusné vlhkosti, pfi niz§i ¢i vysSsi urovni pidni vlhkosti je prakticky nemozné
dosahnout vynos kvalitnich hliz (Pastukhov et al. 2021). Pozadavky na vlahu v pid¢ zavisi na
odradé, fazi rastu, vyzive, teploté apod. Na stfednich az leh¢ich pidach vyzaduji brambory
70 % plné vodni kapacity a plati vztah, ze ¢im je puda t€zsi, tim je tato hodnota nizsi (Vokal et
al. 2005). Mul¢em lze podminky optimu pfiblizit, coz pfedstavuje mozny nastroj i pfi
pfizptisobovani se klimatickym zménam (vyssi teplotni primeéry v letnim obdobi, méné srazek).

3.3.1 Teplota pudy

Mulcovani ovliviiyje teplotu pudy a jejim prostiednictvim kladné nebo zaporn€ pusobi na
vynos mul¢ovanych plodin (Kader et al. 2017). MulCovanim se lze tedy do jisté miry priblizit
teplotnimu optimu pro rust péstovanych plodin, pokud podminky, ve kterych jsou plodiny
pestovany, se nachazeji mirné nad timto optimem nebo pod nim. Za optimélni teplotni
podminky pro rdst brambor se povazuje primérna denni teplota vzduchu 17 °C s hodnotami
teplot ve dne 20 °C a vnoci 12 az 14 °C. Tyto nizké nocni teploty podminuji hromadéni
vyprodukovanych asimilat pfi jejich minimalnim prodychavani. Pfi snizovani €i zvySovani
teploty od optima se rast hliz zpomaluje. Jak pii teploté 2 °C tak 29 °C se rust hliz zastavuje
(Vokal et al. 2005)

SinkevicCiené et al. (2009) potvrzuji statisticky vyznamné snizeni teploty pudy pfi pouZiti
organickych mul¢l (raseliny, pilin, travy, slamy) v porostech brambor i nekterych druht
zeleniny, pficemz nejvétsi snizeni teploty plidy oproti nemulované varianté bylo zaznamenano
na pozemku pokrytym slaménym mulfem. Pti konkrétnich vyzkumech pfi mul¢ovani brambor
je totozné resumé napiiklad Bushnella & Weltona (1931), Dvotéaka et al. (2013b), Dudase et al.
(2016a) ohledné snizeni teploty pudy pifi pouziti organického mulce, k nejednoznacnému
zaveéru dochéazeji Xing et al. (2012). Sinkeviciené et al. (2009) poukazuji na velky vyznam
moznosti snizeni pudni teploty mul¢em nejen v podminkach teplého klimatu, ale i nyni
v mirnych klimatickych podminkach, kdy pfi oteplovani klimatu se podminky pro péstovani
nékterych plodin mirného pasu stavaji nepfiznivymi. To se mize tykat i brambor.

Bushnell & Welton (1931) uvadéji, ze mul€ovani slamou snizuje v porostu brambor
teplotu pudy pod urover teploty pozemkl s béznou kultivaci a udrzuje vlhkost v pudé. Dle
meéfeni od Cervna do zafi byl zjistén rozdil primérmé teploty zamulCované a nezamulCované
pady 3 °C, pficemz noCni teploty se odliSovaly minimalné a v zamulCovaném i
nezamulCovaném porostu brambor byla témeéf totozna teplota, naopak vyrazné rozdily byly
naméfeny béhem dne. Slama byla v tomto piipad¢ aplikovana pii vysadbé, v tloust'ce piiblizné
5-8 cm.

Dvorak et al. (2013b) zjistili snizeni teploty pudy na pozemku, kde byly péstovany
brambory mulCované travnim muléem tloustky cca 2,5 mm, o 0,8 °C oproti nemulCované
variant€, a upozoriiyji na riziko zpomaleni vzchazeni brambor v pfipadé chladného pocasi,
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pokud je mul¢ aplikovan ihned po vysadbé. Naopak v teplejsich oblastech travni mul¢ pfiznive
ovlivni teplotu snizenim dennich teplotnich odchylek (zvySeni minima a snizeni maxima).
Sinkevic¢iené et al. (2009) uvadi teplotni rozdily v ptipadé aplikovaného travniho mulce na
pozemcich, kde byla péstovand zelenina a brambory, vrozmezi 0,4-1,1 °C oproti
nemuléovanym pozemkim, mul¢ byl aplikovan v tloustce 5 a 10 cm.

Snizeni teploty pudy pii mulcovani brambor senem zaznamenali ve svych pokusech v
Mad’arsku Dudas et al. (2016a). Naopak resumé Xinga et al. (2012) je v otazce ovlivnéni teploty
pudy pifi mulCovani senem nejednoznacné. Teplota pudy je ovlivnéna obdobim roku,
mnozstvim pouzitétho mulée a prevazujicim klimatem v misté péstovani brambor. Bylo
zaznamenano zvysSovani i snizovani teploty pudy v porostu zamulCovaném senem, piiCemz
v pripadé teplot vzduchu nad 20 °C vyssi mnozstvi mulCe vedlo ke snizeni teploty piidy, naopak
oteplyjici efekt mulCe nastal pii teploté pod 16 °C. Pii zamulCovani senem v porostu brambor,
ktery byl zavlazovan kapkovou zavlahou, doslo k mirnému zvyseni teploty pudy.

Na rozdil od organickych materialli zjistili Dvorak et al. (2013b) v pfipadé pouziti
polypropylenové netkané textilie mirné zvySeni teploty pudy (o 0,2 °C). Aplikaci netkané
polypropylenové textilie 1ze tedy zvysit teplotu pudy po vysadbé, coZz muze urychlit vzchazeni
brambor, na druhou stranu mulCovani textilii mize nezadoucim smérem zvysovat teplotu pudy
v horkych dnech nad teplotni optimum brambor, coZ muze zpusobit nizs§i nasazeni hliz. Pro
chladngjsi oblasti mize byt z pohledu regulace teploty pudy vhodné mulovani brambor
netkanou textilii, v teplejSich oblastech je vhodné zvolit jiny zptsob mulCovani, naptiklad
travou (Dvorak et al. 2013Db).

3.3.2 Vlhkostni poméry v pudé

Cilem mulcovani muze byt vytvoreni fyzické bariéry, ktera omezi vypar pudni vody
(Kasirajan & Ngouajio 2012). Vyhody mulCovani nabyvaji dilezitosti v susSich oblastech
(Finckh et al. 2015). Dalezitym pfinosem je vedle zvySeni pudni vlhkosti stabilita ptdni
vlhkosti béhem celého vegetacniho obdobi, coz je dulezitym faktorem pro trodu (Sinkeviciené
et al. 2009).

Je ale téz pozitivni, ze pii mensim mnozstvi slaméného mulce (2,5-5 t/ha) neni ptdni
vlhkost vyznamné ovlivnéna, coz je vyznamna skute¢nost ve prospéch mul¢ovani v tézsich
pudach. Zde by nadmérna pudni vlhkost mohla vést k odkladu ¢i znemoznéni mechanické
sklizn€ brambor z diivodu nadmeérné padni vlhkosti (Doring et al. 2005).

Konkrétni efekty mule pfi péstovani brambor uvadeéji Edwards et al. (2000), ktefi po
aplikaci slaméného mul¢e v mnozstvi 4 t/ha naméfili v porostu brambor 6—7% zvyseni ptdni
vlhkosti ve srovnani s kontrolnim nemulCovanym pozemkem, a Xing et al. (2012), ktefi ve
svém pokusu zjistili nevétsi efekt v pfipadé mulCovani senem v mnozstvi 5,6 t/ha, kdy doslo ke
zvysSeni pudni vlhkosti témet o 10 %, ale pfi mensim, ale i vétSim mnozstvi mulce byla ptdni
vlhkost zvySena méné.

Niz§i ucinnost vzhledem k vlhkostnim podminkdm vykazuje travni mul€. Vlhkostni
poméry v piipadé aplikace travniho mulCe pii vysadbé ve vrstvé 25 mm byly v priméru
srovnatelné s nemulCovanou variantou, avsak s castéj§im ro¢nikovymi vykyvy. Vliv na tuto
skuteCnost mély intenzita a rozlozeni srazek, nebot’ pfi Castnych srazkach s malymi Uhrny
béhem dne se vlhkost pidy pod travnim mul¢em neménila a pida zistala sussi, nez kdyby
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stejné mnozstvi srazek spadlo jednorazové (Dvorak et al. 2013b). Sinkeviciené et al. (2019)
uvadéji ucinnost travniho mulce v jarnim a poloviné letniho obdobi, poté vsak jiz v dusledku
rozkladu travniho mulce klesa ptudni vlhkost a stoupa teplota pudy.

Polypropylenova netkana textilie vykazuje lepsi uchovani padni vlhkosti v porostu
brambor nez travni mul¢ a nezamulcované kontrolni stanovisté (Dvorak et al. 2013b).

Pastukhov et al. (2021) vyuzivaji alternativni zptusob mulCovani v podob€ umisténi
brambor na povrch hrabkl a prekryti vyssi vrstvou slamy k zachovani vlhkosti v porostu jako
prostiedek k omezeni negativniho ptisobeni velmi suchého a teplého pocasi v poslednich letech
v ukrajinské stepni a lesni zoné. Dle propoctu zjistili, ze nejvhodnéjsi tloustka mulce pro
zvySeni vlhkosti pudy, ale i vzdusné vlhkosti v porostu, je 20 cm. Tato tloustka je autory
povazovana za nejvhodné&jsi pro vytvoreni optimalniho teplotniho rezimu pro tvorbu stolont a
hliz pfi sou¢asném vyznamném zvySeni vynosu hliz brambor (o 40 %) ve srovnani s bézné
kultivovanym porostem.

V piipadé€ péstovani brambor s porostem zivého mulce mize dochazet ke konkurenci ve
vztahu k zivinam a padni vlaze, proto zalezi na dobé€ vysevu zivého mulCe. V piipadé smési
jetele luéniho a lipnice luc¢ni nebo vikve hunaté vyseté mezi hribky v dobé€ po zavérecném
zformovani hrubkt byla doba konkurence plodin zkracena a puadni vlhkost byla vyssi nez
v porostu s konvenéné péstovanymi bramborami bez mulCe, avSak niz§i nez v porostu
mul€ovaného slamou (Boyd et al. 1997).

3.3.3 Mikroklima v porostu

Doring et al. (2006a) zjistili, ze teplotu vzduchu v porostu brambor ovlivnilo mul¢ovani
slamou tak, ze ptes den byla tato teplota vyssi v porovnani s nemulCovanou variantou, v noci
naopak niz§i, a to v prvnich dvou tydnech po zamulCovani, o 4 tydny pozdéji se vSak denni
teplota vzduchu jiz pfili§ nelisila od teploty nemulCovaného porostu, v noci naopak rozdil
zustaval. Presto vSak rozdily vteploté vzduchu v porostu nebyly vyznamné oproti
nemulcovanému porostu. Maly efekt byl zjistén 1 u relativni vlhkosti vzduchu, efekt byl opacny
nez u teploty vzduchu. Kratce po zamulCovani byl ve dne zaznamenam sussi vzduch a naopak
vlhéi vzduch béhem noci oproti nemulCované variant€, o 4 tydny pozdé&ji jiz rozdil nebyl tak
vyznacny pres den, ackoliv v noci byl zachovan rozdil v relativni vlhkosti mul¢ovaného a
nemulcovaného porostu. Vypar v mulované varianté je niz§i nez ve varianté nemulCované,
pfiemz je toto vice zfetelné pres den nez v noci a vyraznéjsi u vyssi vrstvy mulce. U pokusu
byl mul¢ aplikovan v mnozstvi 2-8,5 t/ha v riznych pokusech.

3.3.4 Pudni dusik

Jak jiz bylo feCeno, doCasna imobilizace pudniho dusiku kvili vysokému poméru C/N
v nékterych mul¢ich organického pivodu mize byt nevyhodou mulCovani (Kasirajan &
Ngouajio 2012), av§ak v porostech brambor je tento fakt vyhodou po sklizni brambor v podobé
zabranéni vyplaveni dusiku, jak ukazuji studie Bushnella & Weltona (1931), Saucke & Doringa
(2003) a Doringa et al. (2005).

Bushnell & Welton (1931) poukazuji na aplikaci slaméného mulce za ti¢elem snizeni
mnozstvi dusi¢nant v pudé€ jako feSeni problému, kdy u pSenice, jakozto nasledné plodiny po
bramborach, bylo nadmérmé mnozstvi dusiku v pad¢ pti¢inou malych zrn.
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Saucke & Doring (2003) téz upozoriuji na vyznamnou schopnost mulce imobilizovat
dusik po sklizni brambor, kdy hrozi vyplaveni rozpustného dusiku. Doéring et al. (2005)
upfestiuji, ze mulcovani slamou zpusobilo imobilizaci dusiku v mnozstvi 6,8—7 kg v tuné slamy
a poukazuje, ze aplikace slamy pro zachyceni dusiku je ekonomicky 1 environmentalné velmi
vyznamna.

Aplikace slamy vSak muze paradoxné zvysit vyplavovani dusiku do nizs§ich padnich
horizontd, a to v ptipad€, kdy je mul¢ aplikovan do brazd se zavlahou. Slama zvysi vsakovani
zavlahové vody, coz s sebou nese riziko vyplavovani pidniho dusiku do nizsich horizontl, nez
je kofenova zona brambor. To miize mit negativni vliv na vynos hliz (Shock et al. 2016).

Pti stfidavém péstovani rajcat a pSenice byl nejnizsi tinik dusiku vyplavenim do nizsich
pudnich horizonti prokazan v ekologickém péstebnim systému s minimalnim zpracovanim
pudy a vyuzitim mrtvého mulce. Druhého nejlepsiho vysledku bylo dosazeno v ekologickém
systému se zaoranim predplodiny a nejvyss§i unik dusiku vyplavenim byl zaznamenan pfi
integrovaném zpusobu péstovani s konvencnim zpracovanim pudy (Massaccesi et al. 2020).
V piipadé piizpusobeni technologie minimalniho zpracovani pudy pro ucely péstovani brambor
v ekologickém zemédélstvi by byly pravdépodobné vysledky podobné.

Pti aplikaci Cerstvého mulce — travy nebo luskoobilni smési, se projevuje zvySeny obsah
dusiku v ptdé ve zlepSeni vyZzivového stavu rostlin, coz je blize popsano v kapitole 3.9.

3.3.5 Organicka hmota

Mul¢ organického ptuvodu po rozlozeni dodava organickou hmotu do pudy. Nartst
mnozstvi organického uhliku v ptdé je povazovano za vyznamnou vyhodu organickych mul¢u.
Vyssi obsah pudniho organického uhliku byl prokazan v mulCovanych pozemcich s pé€stovanou
zeleninou (fazole, cibule, fepa Cervend) a bramborami ve srovnani s nemulcovanymi porosty.
Slamény mul¢ mél pozitivni vliv na zvySeni piadniho organického uhliku, naopak pfi mul¢ovani
travou nebyly prokazany rozdily oproti nemul¢ované varianté v dobé péstovani plodin. V tomto
parametru dosahovalo vSak jesté lepSiho vysledku mulCovani pilinami a raSelinou. Obsah
pudniho organického uhliku v dalSim roce poté, co byl porost mul¢ovan a po sklizni mul¢
zaoran, rychle klesal u slamy a pilin, naopak pomaleji v pfipadé travniho a raselinového mulce.
Po dvou letech byl vSak zietelny vyssi obsah pudniho organického uhliku u vSech mul¢ovanych
variant oproti nemulCovanym, a to i na pozemcich pivodné mulCovanych travou, ktera se rychle
rozlozila (Bajoriené et al. 2013).

Xing et al. (2012) zjistili zvySovani primémého mnozstvi organické hmoty v pudé
v zavislosti na tloust'ce pouzitého mulce senem, a to konkrétné tak, ze pti aplikaci 2,25 t sena
na ha doslo ke zvyseni organické hmoty v pudé o 11 %, v piipadé 9 t/ha o 62 %. Avsak
v ptipadé, kdy byl mulCovany porost brambor zavlazovan, dochazelo ke ztratam organické
hmoty. V takovém porostu byla organicka hmota v pidé zvysSena pouze pii vysSich davkach
mulCe. Vyssi obsah pudniho organického uhliku byl zaznamenan u siln€jsi vrstvy mulcCe
(10 cm) ve srovnani s vrstvou slabsi (Bajoriené et al. 2013).

Genger et al. (2018) zminuji mozny piispévek slamy v podobé mulce ke zvyseni pudni
organické hmoty v dlouhodobé&jsim horizontu, Dvofak (2013b) vztahuje benefit snadno
rozlozitelné organické hmoty, ktera byla pouzita k mul€ovani, k moznému prospéchu plodiny
pestované po mul¢ovanych bramborach.
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V ekologickém konzervanim systému stiidani péstovani rajcat a pSenice s minimalnim
zpracovanim pudy a vyuzitim mrtvého mulce dochazelo k vétsi kumulaci organického uhliku
oproti integrovanému obhospodarovani bez mulCovéani. Organicky pfistup se zaoranim
predplodiny byl ve sledovaném parametru mezi piistupem integrovanym a ekologickym
konzervacnim (Massaccesi et al. 2020).

3.4 Vliv muléovani na biodiverzitu v porostech brambor

Existuje malo studii zaméfenych pifimo na biodiverzitu v mulcovanych porostech
brambor. Lze se vSak domnivat, ze vyskyt organismtii v mulcovanych porostech muze byt
podobny jako v systému jinych mul¢ovanych jednoletych plodin s pfihlédnutim k vyskytu
Sktidcti brambor a jejich predatort. V piipadé mulCovani brambor je mul¢ aplikovan pouze
docasne¢ a relativné kratkodobé, a to vétsinou po intenzivnim zpracovani pudy na podzim i na
jafe pred vysadbou, coZ téz muze ovlivnit biodiverzitu v mulCovaném porostu a na ruzné
organismy pusobit rizné. Mul¢ vSak poskytuje podminky, které mohou vyskyt padnich
organismu pozitivné ovlivnit vytvafenim ukrytu, Upravou mikroklimatu i poskytovanim
potravy.

Vyssi intenzita zpracovani pudy je spojena se snizenou heterogenitou vyskytu organismu,
avSak v systému redukované orby neni tento efekt tak vyrazny (Brennan et al. 2005). To bylo
prokazano v pokusu stfidani pSenice a raj¢at se smeési jeCmene a hrachu jako kryci plodiny
zaseté na podzim ve tfech systémech péstovani. Nejvyssi vyskyt mikrobialni padni biomasy i
biodiverzity bezobratlych zivocicha véetné epigeickych predatora — pavouku a stfevlikovitych
broukd byl zaznamenan ve svrchnim pidnim horizontu (do 29 c¢m) v systému ekologického
bezorebného zemédélstvi, kdy byla kryci plodina pokosena, ponechana jako mrtvy mul¢ a
provedeno pouze pasové zpracovani pudy. V systému ekologického obhospodarovani, kdy byla
kryci plodina zaorana, byla mikrobialni biomasa srovnatelna s ekologickym konzervacnim
pfistupem, ale biomasa bezobratlych zivo€icht 2x mensi. V systému integrovaného
zemedélstvi, kde nebyla pouzita predplodina, byla 2x mens§i mikrobialni biomasa a 10x mensi
biomasa bezobratlych zivocicht. Na druhou stranu byl v ekologickém systému s minimalnim
zpracovanim pudy nejnizsi vynos (3% niz§i nez v integrovaném pfistupu), vynos v ekologickém
systému byl jiz srovnatelny s integrovanym systémem. Ekologicky konzervacni systém tedy
vyznamné podporuje vyskyt ptidni biomasy a t€z i zachovani a kolobéh zivin, avsak je tfeba
zlepsit vynosy, aby byl tento systém vice vyuzitelny (Massaccesi et al. 2020). V oblasti
pestovani brambor lze oCekavat vystupy podobné.

Dulezitou soucasti pudniho edafonu jsou chvostoskoci. Chvostoskoci jsou spolecné
s roztoci soucasti pidni mezofauny a hraji dilezitou roli v procesu rozkladu rostlinnych zbytk,
druhotném rozkladu exkrementii makrofauny a megafauny a tvorbu mikrostruktury puady.
Vymeésky chvostoskokt jsou vyznamnou soucasti pro tvorbu humusu. Biodiverzita i hustota
jejich vyskytu je v nékterych ekosystémech ovlivnéna ¢lovékem. Jejich pfitomnost v pudé je
negativné ovlivnéna intenzivnim zemédélstvim, vnaSenim dusiku nebo zménou klimatu.
V pudach s nizkou hustotou vyskytu i malou biodiverzitou chvostoskokt se rozpada puadni
mikrostruktura, ptida se zhutni a je naruseno provzdusinovani pldy, infiltrace vody a dalsi
zakladni ptidni funkce (Rusek 1998).
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Chvostoskoci se vyskytuji vice v pudach mulCovanych nez v pudach bézné (4.
mechanicky) kultivovanych a vice v bezorebnych podminkach nez v pudach zpracovanych
orbou (Culik et al. 2002). V pade vystavené solarizaci (tj. hydrotermalni metod€, ktera spociva
pokryti pudy v dobé pred vysevem plastovou folii, ktera slouzi jakozto prostfedek k omezeni
vyskytu plevele, parazit, nemoci, Skidci) byl vyskyt chvostoskoki nizsi ve srovnani s pudou
mulCovanou organickym mulcem. Proces solarizace vyskyt chvostoskokti v pudé redukuje,
naopak mul¢ je pro chvostoskoky zdroj potravy, tedy je podporuje (Gill & McSorley 2010).

V pripadé€ konzervacniho zpracovani pudy pii p€stovani ozimé pSenice byla prokazana
pfitomnost vice jedinci chvostoskokii oproti pozemkim s konvencnim zpracovanim pudy,
avSak nezvysil se tim vyskyt druhd. Vyskyt vice jedinci muze byt dusledkem nizsiho
narusovani pady a mozného zvyseni vyskytu padnich hub jakozto zdroje potravy chvostoskoki
v systému konzervacniho zpracovani pudy (Brennan et al. 2006).

Ponechani slamy po sklizni na povrchu pudy (v daném pokusu byla slama ze sklizené
pSenice nasekana a navracena na povrch, coz Ize hodnotit jako docasny mul¢) paradoxné snizilo
vyskyt chvostoskokti oproti situaci, kdy byla slama sklizena a odvezena, coz muze byt disledek
bud’ zvysené pritomnosti predatorti nebo jiz suboptimalnimi mikroklimatickymi podminkami
(Brennan et al. 2006).

V porostu brambor zamulCovaném v dobé¢ raseni usuSenym senem ve vrstvé 10 cm se
nepotvrdil plosné zvyseny pocet pudnich Clenovcli, mezi néz se chvostoskoci radi. Statisticky
vyznamny narust po¢tu jedinci v mulCovaném poli se prokazal pouze u nékterych radu tiidy
chvostoskokt, dale drobnusek a epigeickych broukd, naopak se nezvysil vyskyt roztocu.
Celkoveé vsak mulCovani senem zvysilo aktivitu pudnich ¢lenovct a je tedy doporucovano
(Dudas et al. 2016a).

Dalsi vyznamnou pudni skupinou zivo€icht jsou zizaly. Jedna se o saprofagni zivoCichy
a nejvyznamngjsi skupinu ptidni makrofauny. K nejdilezitéjsim pozadavkim zizal na prostiedi
patii dostatek a kvalita potravnich zdroja, vhodna vlhkost, teplota, padni reakce a ptdni textura.
Zakladem jejich potravy je odumfeld organickd hmota rostlinného a nékdy i zivociSného
ptvodu a pidni mikroorganismy (Pizl 2018). MulCovani pfinasi pro zizaly pfiznivé zivotni
podminky, zalezi vSak na pouzitém materialu. Vysledky pokust Jodaugiené et al. (2010)
prokazaly, ze mul€ovani slamou v porostu brambor a fazoli vyznamné zvySsilo pocetnost i
biomasu zizal a mul¢ovani tr&vou pocetnost i biomasu zizal na mul¢ovaném pozemku pozitivné
ovlivnilo ve srovnanim s pozemkem nemulcovanym. Naopak mul¢ovani dievénymi pilinami
nemélo zadny vliv na vyskyt zizal a mulCovani raselinou pusobilo negativné na biomasu i
hustotu jejich vyskytu. VEtsi vyskyt zizal byl zaznamenan v pfipadé péticentimetrové vrstvy
mulcCe nez v pripade vrstvy deseticentimetrové.

Chodby zizal tvori nejvétsi z pudnich port, které ovliviiuji vzdusny a vodni rezim pudy.
Vertikalné probihajici chodby vyznamné zvySuji moznost infiltrace do pudy a nasledné se
zvysuje odolnost vuci erozi. Exkrementy zizal maji vétsi podil jilovitych a naplaveninovych
frakci nez okolni piida a jejich stabilita je vetsi nez stabilita ostatnich padnich agregatd. Zvysu;ji
dale pomér aerobnich pochodid v pudé€ vici pochodim anaerobnim, zvétSuji dostupnost
prostorti pro mikrobialni aktivitu a pohyb mikrofauny. Exkrementy zizal maji vétsi podil
auxinovych latek stimulujicich rust rostlin oproti okolni pudé€, probiha v nich rychleji
denitrifikace, obsahuji vice vyménnych iontd (Pizl 2018). Mul¢ tedy mize predstavovat zptisob
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pro podporu vyskytu zizal, tedy jako nepiimy prostfedek pro zvySovani stability a urodnosti
pudy.

Zizaly jsou rozd&lovany do tii zékladnich skupin — anektické, jejichz hlavnim ptidnim
procesem je tvorba pudnich pord — hlubokych vertikalnich chodeb a sitémi horizontalnich
chodeb vzniklych potravni aktivitou, ¢imz reguluji pritok vody a udrzuji padni strukturu,
epigeické (zijici pfi povrchu pudy), jejich hlavni pidni proces spociva v rozkladu opadu a
organické hmoty, inkorporace opadu do pidy a stimulace mikroorganismt a endogeické,
jejichz hlavnim procesem je tvorba pudnich agregati (Pizl 2018). V pokusu srovnavajicim
pestovani pSenice v konvencnim zemédélském systému, ekologickém pfistupu bez mulce a
s pouzitim zivého mulce se ukazal vyznamné Cetné&jsi vyskyt anektickych i epigeickych zizal
v sytému vyuzivajicim zivy mul¢ ve srovnani s konvencnim systémem, ale i ekologickym
pestovanim bez mulce. Naopak vyskyt endogeickych zizal byl mensi. Vétsi vyskyt anektickych
zizal je kromé zivého mulCe pfisuzovan absenci orby, kdy nedochazelo k narusovani zivotniho
prostiedi hlubinnych Zizal (Pelosi et al. 2008). Zivy mul¢ byl ve studii Pelosi et al. (2008)
kombinovan s pouzitim herbicidi a otazkou by byl vysledek bez pouziti herbicida
v zemedé€lstvi ekologickém. Autofi také poukazuji na nepfilis jasné nebo neznamé ucinky na
zizaly u velkého mnozstvi pesticidd, které jsou pouzivany v kombinaci s Zivym mulCem.

V mulcovaném porostu brambor se dle vyzkumu Dudase et al. (2016b) vyskytuje vetsi
pocet i druhové slozeni stievlikovitych broukt oproti porostu nemulc¢ovanému. Jako mul¢ bylo
pouzito seno, listi, pficemz druh pouzitého mul¢e nemél na vyskyt podstatny vliv. Diky
mulCovani se v mulCovaném porostu objevovala vétsi a druhové bohatsi struktura strevlika,
konkrétn€ 28 % odchycenych druhii se vyskytovalo pouze v mulCovanych porostech, zatimco
13 % druhi pouze v nemulCovanych porostech. U druht, které se vyskytovaly pouze
v mul¢ovaném porostu, bylo identifikovano pouze malé mnozstvi jedincu, coz vede k zavéru,
ze mul¢ napomohl k vytvofeni zivotniho prostfedi pro tyto vzacnéj§i druhy (Dudas et al.
2016b).

3.5 Zhodnoceni vlivu mul¢ovani brambor na pudni erozi

3.5.1 Vodni eroze

Brambory se fadi mezi Sirokotadkové plodiny s velmi nizkym ochrannym vlivem
vegetace a zpusobu obdélavani. S ohledem na tuto skuteCnost nelze pro jejich péstovani
vyuzivat pudni bloky oznacené v evidenci pudy (LPIS) jako silné erozné€ ohrozené. Na mirné
erozné ohrozenych pudach je péstovani mozné pii dodrzeni pudoochrannych opatieni
omezujicich nebezpeci vodni eroze (Vokal et al. 2013). Problematické z hlediska eroze jsou
brambory z nasledujicich divodi. Jednak je to absence vegetacniho krytu pfi pocateCnim rustu
a zaroven se v tomtéz obdobi (duben az Cerven) zacina vice projevovat vyskyt krupobiti
i pfivalovych desti. Dale je to rajonizace vyroby, kdy se stale vétSina brambor péstuje ve
svazitych polohach. Za urcitych okolnosti muze k erozi pfispét i zvolena agrotechnika —
nadmérné zpracovani nebo zahonové odkaménovani (Dvorak 2021).

K prevenci eroze slouzi Standardy dobrého zeméde€lského a environmentalniho stavu
(DZES, diive GAEC), které zajiStuji zemédelské hospodareni ve shodé s ochranou zivotniho
prostfedi. Standard DZES 5 definuje ptdoochranné technologie k erozné nebezpecnym
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plodinam, a to zasakovaci pasy, oseti souvrati, sazeni/seti po vrstevnici, pferuSovaci pasy,
odkamenovani, podryvani u cukrové fepy, dulkovani, hrazkovani, péstovani luskoobilnich
smeési, pasové zpracovani pudy (metoda strip-till), péstovani kukufice s §itkou fadku do 45 cm
bezorebnym zptusobem (Novotny et al. 2017).

Mulcovani patii k protieroznim opatifenim agrotechnického charakteru v ekologickém
zemeédélstvi. Doporucuje se na svazich 7-10° sklonu, v mnozstvi 10-20 cm. Je mozné pouzit
slamu (vCetné slamy kukufice), kiiru, drcené vétve z adrzby trvalé kultury, ozimou kryci
plodinu ¢i jiny organicky material, ktery se na podzim miZze zaorat. Seno neni doporucovano
predevsim z divodu obsahu velkého mnozstvi kli¢ivych semen a rychlého rozkladu. Vyhodou
mulCovani z hlediska eroze je sniZeni energie eroznich Ciniteld — pusobeni de$té i vétru
(Novotny et al. 2017).

Dle informace VUMOP uvedené v certifikované metodice ,,Metodické postupy
k padoochrannym technologiim pfi péstovani brambor patfi mezi nejucinnéjsi pudoochranna
omezeni pii péstovani brambor dulkovani a hrazkovani, které mohou riziko eroze snizit az o
85 % ve srovnani s klasickou technologii péstovani. Na trovni 30—40% ucinnosti jsou uvedeny
mulcovani nebo sazeni do meziplodiny seté¢ na podzim. Kromé dilkovani a hrazkovani se
doporucuje téZ Gprava tvaru hrabkt pro lepsi zasakovani vody a kypteni hrabkt jako ochrana
proti vzniku pidni krusty (Kasal et al. 2016).

Vysokou protierozni u€innost mulovani slamou vSak kvantifikovali Doring et al. (2005),
kdy ve srovnani s nemul€ovanou variantou dochéazi k podstatnému snizeni odnosu ornice
vodou. V pfipadé¢ aplikace fezané slamy v malém mnozsti (1,25-2 t/ha) byl snizen tento odnos
o vice nez 97 % na poli brambor s 8% svazitosti a 20% pokrytim plodinami. U slamy nefezané
byl efekt nizsi, vyrazn€ji se v tomto ohledu neprojevilo ani navySeni mnozstvi aplikované
slamy. Zarover pfi aplikaci slamy na hrabky nedochazi k vytvoreni ptdni krusty po zavlazeni.

Edwards et al. (2000) potvrzuji, ze pfi mulCovani slamou (pifi kultivaci byla slama
CasteCné zaorana) dosSlo k omezeni ztraty ornice z divodu vodni eroze o 50 % v porostech
brambor na svazitych pozemcich postizenych nejen vodni erozi, ale i zhutnénim pady vlivem
intenzivni mechanizace v pudé€ erozn€ zranitelné.

Dvorak (2021) dopliiuje, ze v pfipadé dostate¢né vrstvy nafezané slamy (2-4 cm)
ochranny ucinek spociva nejen v ochrané pred odnosem pudnich ¢astic povrchovym odtokem,
ale i jako ochranny ucinek pted negativnim vlivem vysoké energie destovych kapek, ¢imz se
minimalizuje rozplavovani pudnich agregata. Dulezita je délka stébel slamy v mul¢i. Ochranny
protierozni efekt ma téz povrchova aplikace mélce zapraveného kompostu, ktery téz puisobi
jako ochrana proti pudnimu smyvu.

Finckh et al. (2015) pozitivné hodnoti mulcovani brambor luskoobilni smési, ktera
zamezila vodni erozi pii silném desti (100 mm béhem jednoho a pul dne).

Janecek et al. (2012) vramci protierozni technologie pii péstovani brambor uvadi
moznost mulCovani slamou po péstované predplodiné, kdy ponechana slama a strni§té kryji
pozemek pfes zimu a zabrafiuji jarni erozi, na jafe se aplikuje kejda a mineralni dusik (konv.
zemédelstvi), pred vysadbou se zpracuje puda kyprenim. Doporuceno je téz sazeni téz do
meziplodiny zaseté na podzim, kdy se kjarni pfipravé pudy vyuziva kypreni kypficem
s pasivnimi pracovnimi nastroji pied vlastni vysadbou a meziplodina se dostatecné zredukuje
postupnymi oboravkami.
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Kasal et al. (2016) vSak uvadi, ze mulCovani nebo sazeni do meziplodiny seté na podzim
je u soucasnych postupt pii pé€stovani brambor t€Zko proveditelné. Zaroven vSak metodika
VUMOP piipousti, Ze na trhu CR nejsou vhodné stroje a technologie spliiujici pidoochranné
pozadavky DZES, vyuzivany jsou piedevsim technologie pro odkameriovani.

Piimo k mul&ovani brambor byla vytvofena certifikovana metodika &. 7/2013 CZU KRV
,,ZacClenéni systému povrchového mulovani do technologie péstovani brambor* (Dvotak et al.
2013b). V této metodice bylo zkoumano nékolik typd mulCovacich materiald — Cerna
polypropylenova textilie, travni fezanka (se dvéma terminy aplikace) a fezana pSeni¢na slama.
Vysledky byly porovnany s nemulCovanou variantou. Navrzené postupy roz§ifuji moznost
vybéru technologii v oblasti snizeni eroze v mirné€ erozné ohrozenych oblastech, v dobé svého
vzniku tato metodika vyhovovala standardu GAEC 2, nyni tedy standardu DZESS). Metodika
uvadi zpusob aplikace mulCe s dostupnymi technologiemi (rozmetadla statkovych hnojiv,
rozdruzovaCe balika, traktory, sazeCe baliCkované zeleniny, sazeCe pro vysadbu do
mulCovacich folii) a tedy ukazuje, ze v pouziti mulCovani jakozto protierozniho opatfeni
nemusi byt pfekazkou nedostatecna (specializovand) technologie.

Dvorék et al. (2013b) ve vySe uvedené metodice doporucuje v bramborarské vyrobni
oblasti aplikaci rostlinného mulCe az tésné pred vzejitim porostu, do té doby vyuzivat
mechanickou kultivaci a z hlediska protierozniho ptsobeni napfiklad hrazkovani. Toto feseni
je zvoleno s ohledem na vynos konzumnich hliz, ackoliv z hlediska ochrany pudy proti erozi je
nejefektivnéjsi ochrana jiz od vysadby, kdy je ptida velmi nachylna.

K vodni erozi mize dochazet i pii mezifadkovém zavlazovani brambor. V tomto piipadné
je feSenim aplikace slamy do brazd v malém mnozstvi. Konkrétn€ aplikace slamy v mnozstvi
0,9 t/ha pouze do brazd omezila odnos ptudy o 96 % oproti pozemku bez mulCe, a to bez vlivu
na vynos (Shock et al. 1996). Slama v brazdach ma zpomalujici t€inek na zavlahovou vodu a
podporuje jeji vsakovani (Trenkel et al. 1995).

3.5.2 Vétrna eroze

Dle Geohazardi — katalogu geologickych rizik je vétrna eroze proces rozruSovani
pudniho pokryvu a nezpevnénych jemnozrnnych sedimenti a jeho transport do mist
sedimentace. Podstata vétrné eroze je v mechanické sile vétru. Dulezitymi faktory, které
ovliviyji stav vétrné eroze, jsou stav pudy a odpor puadnich ¢astic, ktery je dan velikosti, tvarem
Castic, strukturou a vlhkosti ptudy, drsnosti ptidniho povrchu a rostlinnym povrchem. Dilezita
je téz délka erodovaného uzemi (Ceska geologicka sluzba, 2006). V Ceské republice jsou
ohrozeny erozi predevsim lehké piscité pidy, pfedev§im na jizni Moravé a v Polabi (Janecek et
al. 2012; Geoportdl VUOMP 2021). Z hlediska bramborafstvi se jedna o oblasti typické
péstovanim ranych brambor. Na nékterych lokalitach jsou vSak ohrozeny i pidy t€zsi (Janecek
et al. 2012).

Obecné doporucovanym feSenim je organizace pudniho fondu vytvorenim vhodnych
tvari, usporadani a velikost pozemku, vybér vhodnych zemédélskych plodin, zmirnéni
rychlosti vétru umélymi a piirodnimi vétrolamy (Ceska geologicka sluzba, 2006).

Pro zvyseni ochrany pudy pred vétrnou erozi je dilezité zvolit technologie, které zkracuji
bezporostni obdobi a vyuzivaji rostlinné zbytky predplodin a meziplodin. Velky vliv ma u
vétSiny plodin ochranné obdélavani pady (kam patii mimo jiné vysev do ochranné plodiny nebo
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strni§té doplnéné podiiznutim Sirokymi Sipovymi radlicemi) a téz mulCovani vyuzitelné i u
brambor. MulCovani zvysuje také vlhkost pudy, coz vede ke zvySeni jeji soudrznosti, a tedy i
snizeni erodovatelnosti (Janecek et al. 2012).

Dle Stannarda & Thorntona (1994) jsou pozemky s porosty brambor citlivé k vétrné erozi
nejvice od vysadby do doby vytvoreni dostatecné listové plochy a pak téz po sklizni. Konvencni
ptiprava pudy k péstovani brambor eliminuje poskliziiové zbytky a vétsi hroudy. Vytvareni
hrabka sice ,,zdrsiiuje” povrch pady, ale z divodu vzdalenosti hrabku a také z davodu, Ze ne
vzdy jsou hribky orientovany ve sméru kolmém na smér prevazujiciho vétru, je omezena jejich
protierozni funkce. Resenim je p&stovani brambor v podminkach omezeného zpracovani ptdy,
kdy zustava vice poskliziiovych zbytkll na povrchu pudy a je zpomalena ztrata organické
hmoty.

Hyde et al. (1977) na pokusech v piscité pade€ v podminkach vétri vanouci rychlosti
31-40 m/s zjistili, ze nejsnazsi je péstovani brambor v malém mnozstvi poskliziovych zbytkd,
které jsou dobfe stabilizované v pud€, pri¢emz je uplatnéna vhodna mechanizace. V ptipadé
vétsiho mnozstvi posklizinovych zbytkt je potiebné jejich dodateéné zpracovani pred vysadbou
brambor. Pii vysadbé se rozrusi porost ve vysadbovém tadku a v jeho blizkosti, u ostatni kryci
vegetace je uvazovana likvidace herbicidem v dobé&, kdyz jiz porost bude dostatecné vzesly a
nebude tak pida ohrozena vétrnou erozi. (Pozn. — v podminkach ekologického zeméd€lstvi by
se zde pravdépodobné uvazovalo o mechanické kultivaci). Pii této technologii péstovani
brambor byla nejjednodussi sklizeni v pfipadé pozdnich brambor, kdy jiz byly poskliziiové
zbytky vice rozlozené, na rozdil od sklizné ranych brambor péstovanych timto zpusobem.
Vynosy brambor péstovanych timto zpuisobem byly srovnatelné ¢i dokonce vyssi nez vynosy
konvencné péstovanych brambor ve faremnich pokusech. Zaroven byl tento zptisob péstovani
brambor v systému omezeného zpracovani pudy ziskovejsi.

Stannard & Thornton (1994) zhodnocuji téz vliv mul€ovani slamou na eliminaci vétrné
eroze. Slama je levny material, avSak je tfeba zajistit jeji dobrou stabilizaci v mulCovaném
porostu, aby se pii siln€jSim vétru nevznasela a nezptisobovala tak vétsi problémy. Pro lepsi
stabilizaci muze byt za rozmetadlo slamy pfipojen crimper (stroj s disky vtlacujici slamu do
zeme), coz vede ke zvySenym narokiim na praci a mechanizaci, proto je upiednostiiovano
minimalni zpracovani pudy a vyuzivani poskliziiovych zbytku.

McGuire (2011) doporucuje sazeni do meziplodiny vyseté na podzim, kterd kromeé
protierozniho ucinku zadrzuje téz ziviny. Doporucuje pSenici ozimou. (V ¢eskych podminkach
JaneCek et al. (2012) doporucuji téz zito). Také soucasti této technologie je umrtveni kryci
plodiny herbicidy, a to pfed vysadbou brambor nebo po ni, v zavislosti na vysce kryci plodiny
vzhledem k tomu, jak Casné nebo pozdé byla na podzim vyseta. Téz Janecek et al. (2012)
doporucuji jako jeden zptusob ochrany brambor pied vodni erozi jejich sazeni do meziplodiny
zaseté na podzim, kdy se k jarni vysadbé vyuziva kypteni kypfi¢em s pasivnimi pracovnimi
nastroji pfed vlastni vysadbou brambor. Meziplodina (resp. kryci plodina) se dodate¢né
zredukuje postupnymi oboravkami. Lze se tedy domnivat, Ze tento pfistup je pouzitelny misto
aplikace herbicidd, jak uvadi McGuire (2011).

Kirchner et al. (2014) vyzdvihuje ochranny efekt mul¢ované slamy proti vétrné erozi i po
sklizni brambor na velkych pudnich blocich slehkymi ptidami, které Celi silnym vétram
V tomto pripadé lze vSak oCekavat, ze bude slama castecné zapravena do pudy pii sklizni
brambor a tedy stabilizovana.
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3.6 Omezeni vyskytu pleveli v porostech brambor vlivem mul¢ovani

Plevele maji v zavislosti na druhovém spektru a intenzité vyskytu negativni vliv na vynos
hliz brambor. Pfi niz§im a stfednim zapleveleni snizuji vynos nejméné o 20-30 %, vysoké
zapleveleni redukuje vynos az o 90 %. NejcCastésimi druhy pleveld brambor
v ranobramborafskych oblastech jsou jezatka kufi noha, laskavec ohnuty, pcha¢ rolni, pétour
malouborny. V bramboraiskych oblastech to je svizel pfitula, merlik bily, pry plazivy a plevelna
fepka olejka. Merlik bily je jeden z nejrozsitenéjSich a nejnebezpecnéjsich plevelt brambor
kvuli vysoké konkurenceschopnosti, schopnosti klicit po celé obdobi vegetace brambor. Jedna
se o charakteristicky plevel brambor. Pétfour malouborny je obtizné hubitelny mechanickou
kultivaci a pyr plazivy pfimo poskozuje hlizy jejich proristanim oddenky (Vokal et al. 2013).

3.6.1 Muléovani netkanou textilii

V piipadé mulCovani netkanou textilii jsou zformovany hribky, které jsou potaZeny
netkanou textilii a brambory jsou sazeny do jiz vytvarovanych a nakrytych radka (Dvorak et al.
2013b). U tohoto typu mul¢ovani Dvorak et al. (2010) zaznamenali jednoznacné pozitivni vliv
na vyskyt pleveld. Hmotnost biomasy plevelt zde byla snizena o 89 % oproti varianté
s mechanickou kultivaci bez pokryti mulée. V tfiletém pokusu na dvou riznych stanovistich
zjistili Dvorak et al. (2015), ze primérna biomasa pleveld byla o 53,8 % nizsi v pfipadé
mulCovani netkanou textilii oproti varianté¢ nemulCované a téz se ukazala ucinnéjsi ve srovnani
s variantou mul€ovani brambor travnim muléem pii vysadbé (o 63,2 %) i u varianty s travnim
mul¢em aplikovanym 14 dni po vysadbé brambor (o 50 %).

3.6.2 Muléovani slamou

V piipadé mulovani slamou se efekt regulace pleveld lisi v zavislosti na dobé aplikace
slamy, jejim mnozstvi a kombinovani s mechanickou kultivaci. Bushnell & Welton (1931)
uvadéji, ze aplikaci méné nez 8 tun slamy na akr (19,7 t/ha), kdy aplikace slamy byla provedena
8 dni po vysadbé, se projevi prorustanim jednoletych pleveli. Téz vyzkumy Doringa et al.
(2005) neukazaly jednoznacny vliv mulovani slamou na snizeni vyskytu plevele v zddném ze
sledovanych parametra — pocet, pokryvnost, biomasa. Tento vysledek autor pficita relativné
nizkému mnozstvi aplikované slamy ve svych pokusech (2,5-5 t/ha). Mul¢ byl v tomto piipade
aplikovan po vzejiti brambor a mulcovani pifedchazely dvé mechanické kultivace — pleckovani,
které udrzely vyskyt plevelt na nizké trovni po celou dobu vegetace.

Bhullar et al. (2015) poukazuji na odliSnou u€¢innost men§iho mnozstvi slaméného mulce
(v rozpéti 4-7 t/ha) na rizné druhy plevele v pfipad¢€ aplikace slamy po vysadbé brambor.

Genger et al. (2018) pouzili k mul&ovani slamu v mnozstvi 1,8-2,2 kg/m? (tj. 18-22 t/ha),
tedy mnozstvi podobné jako Bushnell & Welton (1931), porovnavana byla aplikace mulce pfi
vzchazeni brambor a mechanické odstranovani plevele. MulCovani slamou predstavovalo
ucinngj§i moznost nez mechanicka kultivace pro regulaci nékterych dvoudéloznych
(Sirokolistych) pleveld, a to obzvlasté ke konci sezény, kdy dochazi ke starnuti ¢i odumfeni
listd na stoncich a v nezamulCovanych porostech je pak vétsi tendence k ristu plevelt (druhotné
zapleveleni napt. v disledku vyskytu plisné bramboru na listech). U jednodé€loznych plevela —
trav nebyl zjistén vyznamny rozdil v mul¢ované a nemulCované varianté. Byl téz vyzkousen
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pfistup s mul¢ovanim pouze hriibki, coz se ukazalo byt efektivnéjsi nez kontrolni nemul¢ovana
varianta. Tuto variantu doporucuji autofi k dal§imu rozpracovani, nebot’ muze byt alternativou
k celoplosnému mulCovani. Jednak se jedna o variantu méné nakladnou, protoze se vyuzije
méne slamy, jednak umozni i mechanickou kultivaci v brazdach, a tedy i vétsi flexibilitu
v regulaci plevele. Hypotézou autort je, Ze je vyhodn€jsi mulovani pii vzchazeni brambor nez
pii vysadbé, nebot’ ve druhém pfipadé plevele prorostou slaménym mulCem stejné jako
brambory a rozvinou se do sily, ¢imz snizuji vynos hliz. Naproti tomu pii aplikaci mulce pii
vzchazeni jsou plevelné rostliny nejprve regulovany mechanicky, pii opakovaném nartstu jiz
jsou zastinény zapojenym porostem a nemaji takovou konkuren¢ni schopnost prorist
zapojenym porostem. Mezi plevele nejlépe regulované mulCem sledované v této studii patii
merlik bily a rdesnovité plevele, naopak vyskyt laskavce ohnutého a mracnaku Theoprastova
byl stejny v mul¢ované 1 nemulCované wvarianté. Pfi rozhodovani, zda upfednostnit
mechanickou kultivaci nebo mul¢ jako prostfedek regulace plevele, je tieba vzit v avahu i to,
jaky druh plevele v porostu prevazuje. Autofi téz poukazuji na vhodnost postupu, kdy
mulcovani nasleduje mechanickou kultivaci, i z toho pohledu, ze mul¢ reguluje vyskyt plevela
i v pozd¢jsi fazi péstovani brambor, a tedy 1ze pomoci ného redukovat vysev semen pleveld a
snizovani jejich zasoby v pudeé. To predstavuje vyznamny benefit pro management plevelt
v ekologickém zemédélstvi a stav pudy pro péstovani naslednych plodin.

3.6.3 Mulcéovani travou ¢i luskoobilni smési

Dle vyzkumu Dvoraka et al. (2013b, 2015) jsou, stejné jako u slamy, odli§né vysledky
pii mul¢ovani travnim mulCem pfi vysadbé brambor nebo az tésné pred vzejitim. Nékolikaleté
pokusy potvrdily vyssi vyskyt biomasy plevele pii aplikaci mulce pii vysadbé oproti kontrolni
varianté s mechanickou kultivaci. Pfi zamulCovani pozemku pfi vysadbé brambor bude travni
mul¢ s vétsi pravdépodobnosti ovlivnén pocasim. Pii velké vlhkosti a srazkach muze dojit
k jeho rychlejsimu rozkladu, ¢imz se vytvori op€tovné prostor pro kliceni a rust plevele. Autofi
pfi pokusech téz zaznamenali sesunuti mulCe z hribkl vlivem ptivalového deste, coz téz vytvari
prostor pro plevel. To je divodem, pro¢ je vhodné preferovat pozd¢€jsi termin mulCovani
v kombinaci s mechanickou likvidaci plevele do té¢ doby a pro omezeni eroze vyuzit naptiklad
hrazkovani.

Pfi srovnani mulCovacich materiali Dvorak et al. (2013b, 2015) zjistili, Ze travni mulc
v tloustce 25 mm aplikovany pied vzejitim brambor je méné ucinny v omezeni ristu plevele
nez mulcovani netkanou textilii. Vyssi ucinnost nez mechanicka regulace plevele prokazalo
mulCovani travnim mulfem pred vzejitim v bramboraiské oblasti (regulace plevele o 24 % ve
srovnani s kontrolni variantou), naproti tomu v feparské oblasti 1épe zajistila regulaci plevele
mechanicka kultivace. PrestoZze byla zjiSténa v tomto piipadé vysSi biomasa plevelu
na mulCovaném pozemku, nebyl zaznamenan negativni efekt na vynos hliz, nebot’ plevel
narostl az v zavéru vegetace, kdy zacala nat bramboru odumirat.

Pozitivni vliv ¢erstvého mulCe tvoreného smési ozimé pelusky a zita nebo vikve a triticale
nafezané na pifiblizné 10 cm kusy v mnozstvi 5 kg/m? a aplikované do vysadby brambor po
prvni tvorb€ hrubkt potvrzuji Finckh et al. (2015). Tento zptsob mul¢ovani uspokojivé omezil
vyskyt plevelt na pokusném stanovisti.
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Mul¢ prispiva k aplikovatelnosti systému minimalniho zpracovani pudy (mélké kypieni
bez obraceni pudy) bez pouziti herbicidi, kdy je stézejni regulace zasob semen plevelt v pade.
Nezbytnou soucasti jsou dalsi opatieni — stfidani plodin, vysev meziplodin a ptipadné pouziti
kompostu. Toto vyvozuji Schmidt et al. (2019) pro systém stfidani pSenice ozimé a brambor.
Brambory byly mulCovany tésté po vzejiti zelenou smési zito — hrach nebo triticale — vojtéska
ve vrstveé 8—10 cm. Uvedeny soubor opatieni mél v porostu brambor za nasledek omezeni ptdni
zasoby semen merliku bilého, jakozto typického plevele brambor, jehoz vyskyt zalezi na
hloubce zpracovani pudy, a to o 15 %. Dale byl snizen vyskyt hefmanku, avSak na druhou
stranu doslo ke zvySeni pudni zasoby svizele pfituly, hluchavek a pomnénky rolni.

3.6.4 Zivy mulé

Dle pokusi Kotodziejczyk et al. (2017) napomohlo vyuziti podsevii v kombinaci
s mechanickou kultivaci ke snizeni vyskytu plevele u brambor. Tento pfistup byl sice méné
ucinny nez kombinace mechanické a chemické regulace plevele, avSak efektivn€jsi nez pouze
regulace mechanicka. Podsevy byly sety rucné mezi tadky brambor béhem BBCH 31-32
(pocatek uzavirani porostu). Hmotnost biomasy plevelt oproti kontrolnim varianté bez regulace
plevele byla snizena o 46—57 % (v ptfipadé¢ mechanicko-chemické regulace byla hmotnost
biomasy snizena o 81 % oproti kontrolni varianté, v pfipadé mechanické regulace o 33 %).
Nejefektivnéjsi ze zkoumanych podsevovych druhti se ukazala byt hoiCice seta. Proti
jednodéloznym plevelnym rostlinam nejlépe fungovala vikev setdq, proti dvoudéloznym
plevelim jetel zvraceny.

Pro systém ekologického zemédelstvi doporucuji Kolodzieczik et al. (2017) vyuzivat
mechanickou kultivaci v kombinaci s zivym mul¢em (zejména s jetelem zvracenym) z davodu
jeho efektivity v potlaCeni mnozstvi i biomasy plevell a zaroven z divodu nizkého odbéru zivin
ve srovnani s plevely.

Oproti vysSe uvedenému doporuceni vysevu podsevu mezi hriabky doporucuje Garden
Organic (2000) k potlaceni plevele vysev hoiCice nebo fedkve olejné pifimo na hribky, a to 3—
5 tydnl po vysadbé brambor, av§ak upozoriiuje na riziko snizeni vynosu brambor na zakladé
tohoto opatieni.

Podsev, naptiklad hoi€ice v mnozstvi max. 8 kg/ha radi vyuzivat Bioinstitut (2007)
jakoZto moznost potlaCeni ristu svétlomilnych plevel v obdobi rozdrceni nat€ bramobor (tj.
k omezeni druhotného zapleveleni na konci vegetace).

3.7 Vliv mulé¢ovani brambor na vyskyt mandelinky bramborové

Ochrana proti mandelince bramborové v ekologickém zemédélstvi je zalozena na
minimalné Ctyfletém odstupu, minimaln€ 500 m izolacni vzdalenosti od plochy brambor
z ptedchoziho roku, sbéru jarniho brouka, mechanickém niceni vajicek a larev a mechanickém
sklepavani larev. Dulezita je pravidelna kontrola porostd jiz od vzchazeni rostlin.
V ekologickém zemédélstvi jsou proti mandelince bramborové povoleny pfirodni postrikové
insekticidy Neem-Azal-T/S s obsahem azadirachtinu - vytazku ztropické rostliny
Azadiarachta indica a SpinTor s obsahem ucinné latky spinosad, pfirodni produkt ziskany
fermentacni Cinnosti bakterii Saccharopolyspora spinosa. Ptipravky se pouzivaji v prvnim a
druhém stadiu vyvoje larev, a ne vicekrat nez dvakrat za vegetacni obdobi (Divi§ 2012).

29



Brust (1994) vyjadfuje nutnost hledani alternativnich pfistupt i v konven¢nim systému
péstovani brambor z divodu vzniku rezistenci mandelinky bramborové vuc¢i béznym
insekticidim. Mulcovani slamou by mélo v tomto napomoci, a to jednak v podobé negativniho
ovlivnéni schopnosti dospélych jedincti mandelinky lokalizovat rostliny brambor a jednak
zhorSenim Zzivotnich podminek mandelinek v porostu vcetné podpory jejich predatort.
Aplikace slamy v 8-10 cm vrstvé tyden po vzejiti brambor vSak neméla vyznamny efekt na
omezeni migrace mandelinek do porostu brambor, vyskyt predatorti se ale zvysil (uvedeno
dale).

Neucinnost slamy jakozto mulCe v podobé bariéry pro pohyb mandelinek do porostu
zaznamenali jiz dfive Zehnder & Hough-Goldstein (1990), avSak nasledné byl zaznamenan
oproti nemulCovanym pozemkim niz§i vyskyt prezimujicich broukl, vajicek i larev
mandelinky v porostech mul¢ovanych slamou, kdy byla slama aplikovana pii vzejiti brambor,
v tloustce 6-10 cm. Resumé autori je, ze 1ze mulCovani slamou vyuzit jako moznou ochranu
pred mandelinkou a dosahnout uspokojivého komeréniho vynosu brambor, avsak za podminky
rotace plodin na pozemku.

Doring et al. (2006b) téz zaznamenali prostorovy efekt pohybu mandelinek do porostu
z okraju pole a nezjistili statisticky vyznamné snizeni vyskytu mandelinky bramborové pfi
mulCovani slamou. Presto vSak zachytil trend, kdy nejvétsi vyskyt mandelinky byl
v nemulCovaném porostu, a naopak nejnizsi vyskyt v porostu se siln€j§i vrstvou mulée oproti
vrstve slabsi.

Naopak Szendrei et al. (2009) zjistili, Ze pohyb mandelinek do porosti s ponechanou
meziplodinou je mensi nez u varianty bez zbytkt predplodin. Konkrétné se jednalo o vysadbu
brambor do porostu zivé meziplodiny (zito nebo vikev), ktera nasledné slouzila jako mul¢ a
byla umrtvena herbicidy kratce po vysadbé brambor.

K nejcastéjsim predatoram mandelinky patii v naSich agrobiocenozach ptactvo, plostice,
slunécka, stfevlici, Skvofi a néktefi pavouci. Cilené vyuziti a podpora domacich predatort
mandelinky je v nasich podminkach nerealna, protoze redukce vyskytu sktidce t€mito zivocichy
je pomérn¢ mala (Hausvater & Dolezal 2014). Podpora predatort prostifednictvim mulovani
slamou vS§ak muze jejich efekt zvysit, jak dokazuje Brust (1994). Po 2-3 tydnech po aplikaci
mule doslo k vyznamnému nartstu poctu predatorid mandelinek. Tito predatofi zpusobili
pokles poctu druhého az Ctvrtého instaru prvni generace a vSech instari druhé generace
mandelinek. Ve druhé generaci bylo ve ¢tvrtém instaru jiz 4x méné mandelinek v mul¢ovaném
poli oproti poli nemul¢ovanému. Defoliace u mul€ovaného porostu byla do 20 %, zatimco u
nemulCované varianty 58 a 69 % ve dvou letech. Redukci vyskytu mandelinek nezapficinil
jeden konkrétni druh predatora, ale naopak soubor obecnych predatort, kteti se béhem obdobi
rastu brambor obméniovali. Vyskyt druhti predatorti byl v mulCované i nemulCované varianté
stejny. Nebyl tedy identifikovan druh predatora, ktery by se vyskytoval pouze v jedné variant¢,
ackoliv v mul¢i se vyskytovalo vice stonozek. Hlavnimi predatory byly kvapnici a stievlici.
Stievlikoviti brouci predstavovali hlavni predatory v prvni poloving sezény. V Cervnu a
cervenci prevazovali slunéckoviti, zlatoocka a knézice (pozn. druhy vyskytujici se v Americe).
Nejvétsi narust poctu predatora nastal 2-2,5 tydny po aplikaci mulce, tedy v dobé, kdy se mulc
jiz zacina rozkladat a objevuji se houby a detritofagové (pancifnici, mnohonozky), ktefi
predstavuji potravu pro stfevliky, pavouky, stonozky a podporuji tedy jejich dalsi vyskyt.
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Genger et al. (2018) nepotvrzuji jednoznacné snizeni vyskytu mandelinky bramborové
ani narust jejich predatort ve slamou mulcovanych porostech ekologicky péstovanych brambor.
Vyskyt predator vSak mohl byt ovlivnén ru¢nim sbérem larev i dospélci mandelinek a
pouzitim Sirokospektralniho insekticidu pyrethrum v piipadé velkého tlaku skadct. Vyskyt
larev mandelinek byl na vétSiné mulCovanych pozemkid niz§i oproti pozemkim s porosty
mechanicky kultivovanych brambor, av§ak vétSinou ne v hodnot€ statisticky vyznamné.

Dvoréak et al. (2013b) srovnava rizné mulCovaci materialy ve vztahu k podminkam
feparské a bramborarské vyrobni oblasti. Slamu uvadi jako nejucinn€jsi mul¢ proti vyskytu
mandelinky ve srovnani s mul¢em travnim nebo z netkané textilie, a to v obou zkoumanych
oblastech. Porosty brambor mul¢ované slamou vykazovaly nizsi vyskyt mandelinky nez
porosty kontrolni, nemulCované. MulCovaci textilie se ukazala jako nevhodny material pro
omezeni vyskytu mandelinky v teplejsi feparské oblasti, nebot’ poskytla ptiznivé podminky pro
vyskyt larev v porostu v dusledku zvySeni teploty pudy a ochrany, kterou broukiim textilie
poskytovala. V pfipadé mul€ovani netkanou textilii je nutnd realizace dalSich pfislusnych
opatfeni proti vyskytu mandelinek, a to zejména v sussich oblastech, jinak dochézi k poklesu
vynosu hliz. MulCovani travnim mulcem se ukazalo byt efektivnéjsi v teplejsi feparské oblasti
nez varianta bez mulce, pficemz vice se osvéd¢ilo mulcovani pii vysadb&é brambor nez pfi
vzchézeni. V chladngjsi bramborafské vyrobni oblasti travni mul¢, ale i mulCovaci textilie
mirn€, avsak statisticky nevyznamné zvySovaly vyskyt broukt i larev.

3.8 Vliv mulcovani na vyskyt plisné bramborové

Nepfima ochrana proti plisni bramborové je dana odstupem péstovani brambor
(minimalné Ctytletym), péstovanim odrid s vyssi odolnosti, nevysazovanim hustych porost,
vhodnym vybérem pozemkt pro péstovani z hlediska proudéni vzduchu, nicenim plevelnych
brambor v jinych plodinach, ochranou hliz dostateénym nahrnutim ornice, pfi silném tlaku
plisn€ ukoncenim vegetace rozbitim naté (Divis 2012).

Pfima ochrana proti plisni bramboru je zaloZena na aplikaci méd'natych piipravku.
Povolené piipravky pro ekologické zemédélstvi jsou bud’ ve formé hydroxidu médnatého nebo
oxichloridu médi (Divi§ 2012). Médnaté prostiedky ve formé povolenych fungicidd pro
ekologické zemedélstvi nejsou prili§ ucinné (Vokal et al. 2013).

Doring et al. (2006a) zjistili, ze pfi mulCovani slamou dochazi k mirnému omezeni
vyskytu plisné bramborové, avSak nesnizuje se tim jeji zavaznost.

Mulcovani slamou neprokazalo nizsi napadeni plisni bramboru u naté, avSak byl zjistén
trend vyssiho napadeni naté€ u nemulCované varianty oproti mul¢ovanym porostim v chladné;jsi
bramborarské oblasti, kde je vyskyt plisné¢ vét§im problémem. Pouzity druh mulCovaciho
materialu zde nemél vliv. Vyraznéjsi rozdily byly dany odolnosti zkoumanych odrtad vici plisni
bramborové. Nejniz§i napadeni hliz bylo zaznamenano na pozemcich s travnim mulem
aplikovanym pred vzejitim brambor a téz nizsi napadeni hliz bylo zaznamenano pii mulCovani
slamou (Dvorak et al. 2013Db).

V teplejsi feparské vyrobni oblasti, kde napadeni plisni nebylo stéZejnim problémem,
byla nat’ nejméné napadena plisni v porostech mul¢ovanych slamou, nizsi napadeni naté plisni
bramborovou bylo déle zjisténo u travniho mule aplikovaného pti vzchazeni a mulCovaci
textilie. Na hlizach byl zaznamenan nejvyssi vyskyt plisn€ bramborové v piipadé mul€ovani
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travnim mulCem aplikovanym pii vysadbé, tento typ mulCe tedy nepredstavuje bariéru pro
splaveni spor plisni z nati. Nejniz§iho napadeni hliz plisni bramborovou bylo dosazeno
v ptipadé¢ mulCovani slamou a dale pak pfi mulCovani travou pred vzejitim (Dvorak et al.
2013b).

Finckh et al. (2015) uvadéji, ze v pokusu minimalniho zpracovani pudy (kypfeni, bez
obraceni pudy orbou) v kombinaci s mul¢ovanim tlustou vrstvou Cerstvé smesi ozimé pelusky
a zita nebo vikve a triticale aplikovaném po prvnim hribkovani, byl vyskyt plisné bramborové
nizsi ve srovnani s nemul¢ovanymi, bézné mechanicky kultivovanymi porosty. Autofi uvadéji,
ze nejpravdépodobnéjsim divodem nizsiho vyskytu plisné bramborové v takto zamul¢ovaném
porostu je fakt, ze teploty v zapojeném porostu jsou pres den vyssi diky odrazu svétla od
suché¢ho mulce, vedouci k nevyhodnym podminkam pro kli¢eni sporangii. V obdobi suchého
1éta se plisen nevyskytla.

Vyse uvedené vysledky svéd¢i pouze o mirné podpirném efektu nékterych druht
mulcovacich materiali na omezeni vyskyt plisné bramborové, avsak je tfeba zminit i nepfimy
efekt mulCovani v té podobé¢, ze po zamulCovani jiz nedochazi k mechanické kultivaci, a tudiz
se omezuje riziko mechanického poskozeni listd (nate), které miize zvySovat nachylnost rostlin
k infekei plisni bramboru (Finckh et al. 2015).

3.9 Vliv muléovani porostu na vyzivovy stav rostlin

Dle Fanga (2011) muze aplikace Cerstvé biomasy v podobé mule zvysit piitomnost
pudniho dusiku a timto zptisobem podpofit ristovy vykon rostlin. To mize znamenat téz zptsob
nahrazeni mineralnich hnojiv v ekologickém zemédé¢lstvi. Efektivitu tohoto pfistupu potvrzuji
nize uvedené studie, ve kterych byly brambory mulovany Cerstvym mulcem — travou nebo
luskoobilni smési.

Dvorak et al. (2013a) stanovili u rostlin brambor mul¢ovanych posekanou travou
(mulcovano ve vrstvé 2,5 mm tlusté) vétsi obsah chlorofylu v listech, jenz indikuje vyssi obsah
dusiku, coz ma nasledné vliv na vynos hliz. V ptipadé mulCovani pii vysadbé byl zji§tén obsah
chlorofylu v listech 0 4,5 % vyssi a pfi mulcovani pied plnym vzejitim o 3,4 % vysSi nez u
kontrolni nemulcované varianty. Tyto varianty mély téz nejvétsi vynos konzumnich brambor.
Nizky obsah chlorofylu byl naméfen u varianty mul¢ované polypropylenovou textilii a téz tento
zpusob mulCovani nemél pozitivni efekt na vynos konzumnich hliz. Pfedpoklada se, ze to bylo
zpusobeno nejen niz§im zastoupenim volného dusiku v pudé, ale i dal§im souvisejicim
faktorem — vy$§im vyskytem mandelinky bramborové a pozerem — odlisténim nati u varianty
mulCované polypropylenovou textilii. Sinkeviciené et al. (2009) potvrzuji kladny efekt travniho
mulce, ktery se rychle rozklada, a tedy dodava nejvétsi mnozstvi zivin do pudy ve srovnani
s jinymi mul¢i (slama, piliny, raselina). Tyto ziviny jsou zaroveii stale a rychle dostupné pro
rostliny.

Pti srovnani vysledkt aplikace travniho mulce pfi vysadbé, pred vzejitim, pii mulCovani
polypropylenovou mulcovaci textilii pti vysadbé a slamy aplikované jako mul¢ bezprostfedné
po vysadbé, Dvorak et al. (2013b) dopliuji, ze nejnizsi obsah chlorofylu v listech ze vSech
srovnavanych materiali zpasobovala aplikace slamy pii vysadbé, coz potvrzuje vysledek
pokusu Bushnella & Weltona (1931), kdy aplikace slamy pii vysadbé zpomalila pocatecni rist
rostlin a rostliny vykazovaly typické znaky nedostatku dusiku.
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Mul¢ ma tendenci zvySovat obsah volného fosforu v pade, pticemz nejlepsiho vysledku
bylo dosazeno pii mul€ovani travnim muléem, coz se projevilo ve vys§im obsahu fosforu ve
sklizeném zeli (ve stejném pokusu byly zafazeny i brambory) a nasledné niz§im obsahu volného
fosforu v pudé v nasledujicim roce pravdépodobné vlivem odbéru rostlinami. Travni mul¢ téz
prokazal zvySeny obsah volného drasliku v padeé, u jinych druh mulCe toto potvrzeno nebylo
(Sinkeviciené et al. 2009).

Finckh et al. (2015) pozoruji velmi dobré prorustani drobnych kofinka rostlin brambor
do Cerstvého mulce tvofeného luskovinou a obilninou, zaroven obsah dusiku v listech byl u
mul€ované varianty vy$si nez u nemulované. Pii volbé mulovaciho materialu povazuji autofi
za dulezité klast diraz na vysoky obsah zivin v ném. V piipadé nedostatku zeleného mulce,
napfiklad brzy na jafe, je mozné téz pouzit silaz, coz snizuje zavislost na podminkach pro rist
travy a zaroveni maze mit téz kladny efekt pro vyzivu rostlin.

3.10 Vliv mul€ovani porostu na vynos a kvalitu hliz

Jak jiz bylo uvedeno, mezi hlavni ¢initele ovliviiujici vynos a vytéznost konzumnich hliz
patii osevni postup, hnojeni organickymi hnojivy, kvalitni zpracovani pudy na podzim a na jafe,
vybér odrudy a kvalitni sadba, regulace zapleveleni, omezeni projevu plisné bramborové a
mandelinky bramborové (Divi§ 2007). MulCovanim lze ovlivnit nasledujici z vySe uvedenych
Ciniteld — zapleveleni, projev plisné bramborové, Castecné 1ze piisobit prostiednictvim osevniho
postupu v piipade, ze je pouzito mulCovani predplodinou, meziplodinou, ¢i je zarazen do
osevniho postupu zivy mul¢ ve formé podsevu. Dale vSak, coz uz bylo téz pifedstaveno
v predchozich kapitolach, mulCovani ptasobi na vynos prostiednictvim puadnich vlastnosti —
regulace pidni teploty, zadrzenim zivin ¢i pudni vlhkosti. Mul¢ organického puvodu ¢astecné
pusobi jako hnojivo, nebot’ z n€j rostliny téz Cerpaji ziviny (travni mulc).

Vynos hliz byva rozhodujicim faktorem pro volbu daného opatieni (druh mulce),
vysledek zvoleného opatieni vSak muze byt také ovlivnén pocCasim (sucha, nadprimémé
srazky) ¢i dal§imi neocekavanymi vlivy (nadmérny vyskyt skadct apod.).

3.10.1 Vynos a kvalita hliz pri muléovani slamou a senem

Bushnell & Welton (1931) vyvozuji, ze prakticky efekt mulovani slamou se projevi
v oblastech, kde je teplota nad optimem pro péstovani brambor a kde je nedostatecna vlhkost
pudy. Nejvyssiho vynosu je dosazeno, pokud je slama aplikovana az kdyz rostliny vyrasi.
Avsak vysledky ve vynosech v pfipadé mulcovani byly v jednotlivych letech tak rozdilné, ze
autofi nemohou tuto praxi jednoznacné doporucit. Snizeni vynosu hliz se naptiklad prokazalo
v situaci, kdy byly silné podzimni desté v podminkach prachovité hliny a slamény mul¢ branil
ve vyparu a odtoku srazkové vody, naopak vétsi vynos, nez pfinesla nemulcovana varianta, byl
prokazan v pfipad€ nadprumérnych letnich teplot a podprimeérych srazek.

Edwards et al. (2000) potvrzuji, ze vynos hliz (celkové i konzumnich) nebyl ovlivnén
mulCovanim slamou. Doring et al. (2005) uvadéji, ze vliv mulovani slamou na vynos hliz je
variabilni a je ve velké mife dan klimatickymi podminkami. VéEt§i mnozstvi nastylané slamy
(10 t/ha 1 vice) vSak v chladném klimatu mize predstavovat riziko pro snizeni vynosu.
Mulcovani slamou v mnozstvi 2,5-5 t/ha v§ak nema vliv na velikost ani vynos hliz zadny vliv.
To muze byt pozitivni pro rozhodovani o aplikaci slamy za ucelem feSeni konkrétniho
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problému, kde byl prokazan pozitivni efekt mul€ovani (napf. pfi eliminaci eroze) bez rizika
snizeni vynosu.

Nejednoznacnost vlivu mul€ovani slamou na vynos brambor je téZ naznafena v nize
uvedenych studiich.

Genger et al. (2018) uvadéji pozitivni vliv mul¢ovani slamou na velikost hliz a s dal§im
benefitem v podobé regulace dvoudélozného plevele stavi tento zptisob mulcovani jako zptisob
s velkym potencialem pro ekologické zeméde€lstvi. Vynos hliz z mul¢ovaného pole u pozdni
odrady byl vyrazné vyssi, naopak v piipadé rané odrady byl efekt nejednoznacny a zavisly na
ro¢niku. Na pozdnéjsi odriadu pusobilo mulCovani slamou s vét§im efektem, coz je pricitano
delsi dobé rustu, kdy se vyhody slamy miZou 1épe projevit, nebo lepsi eliminaci teplotniho a
vlahového stresu pii pozdéjsSim nartstu hliz u pozdnich odrid. Slama byla v tomto piipadé
aplikovana v mnozstvi 1,822 kg/m? pii vzchazeni brambor. NarGst velikosti hliz byl
pozorovan v suchych a horkych letech, kdy slama pfispéla ke snizeni teploty pudy a zvySeni
pudni vlhkosti, coz je v souladu s tvrzenim Bushlella & Weltona (1931). Mul¢ aplikovany pfi
vysadbé snizil poCet velkych hliz ve prospéch stfedné velkych ve srovnani s kontrolnim
nemulCovanym pozemkem.

Brust (1994) poukazuje na zvySeni vynosu hliz o 32 a 35 % ve dvou sledovanych letech
v porostech mul¢ovanych slamou oproti nemul¢ované. U mulCované varianty doslo k méné nez
20% odlisténi vlivem pozeru mandelinkou bramborovou a zarovei téz autor potvrzuje zvySeni
vynosu vlivem poklesu teploty pudy a vyssimu podilu ptdni vody nez v nemulované varianté.

Dvorak et al. (2013b) zaznamenali v chladn€j$i bramborafské vyrobni oblasti snizeni
vynosu konzumnich hliz v porostu brambor mulCovanych slamou ve vztahu s kontrolnim
nemulcovanym porostem (o 2,4 t/ha), ve srovnani s mulCovaci netkanou textilii az o 8 t/ha.
V teplejsi fepai'ské oblasti naopak aplikace slamy zapficinila piirtstek vynosu konzumnich hliz
0 7,3 ha, avSak jesté lepSich vysledkt bylo dosazeno pii aplikaci travniho mulce pfi vzchazeni
brambor. Nicméné v fepaiské oblasti je i slama jako mul¢ autory doporu¢ovana s ohledem na
jeji ekonomickou efektivnost.

3.10.2 Vynos a kvalita hliz pfi mul¢ovani travou ¢i luskoobilni smési

Ackoliv mul¢ovani travou nema nejlepsi dopad na regulaci plevele a mize mit nizsi vliv
na zachovani padni vlhkosti, travni mul¢ ma nejlepsi vliv v podob€ zivin, které se dostavaji
z travniho mulcCe do pudy, a tedy i nejlepsi vliv na vynosy (Sinkeviciené et al. 2009).

Pfi mulcovani nasekanou travou Dvorak et al. (2009) zjistili, Ze travni mul¢ aplikovany
hned po vysadbé a doplnény 16. den vyznamné zvysil jak celkovy pocet hliz, a to o 59 %, tak
vynos konzumnich brambor — 0 9,3 t/ha ve srovnani s nemul¢ovanou piidou. MulCovani travou
meélo zaroven pozitivni efekt na kvalitu hliz v podobé zvySeni obsahu kyseliny askorbové o
8,7 %, kyseliny chlorogenové o 17,2 % a snizeni glykoalkaloidl o0 6,2 % v primeéru.

V dlouhodobéjsim pokusu (4 roky) v chladn€jsi bramborarské oblasti pouziti travniho
mulée pfed vzejitim zvySovalo pocet hliz nad 60 mm a ve velikosti 55-60 mm, a naopak
snizovalo velikostni frakci 40-55 mm. Tento zpisob mulCovani vykazoval lepsi vysledky nez
mulovani pii vysadbé. Nejvice hliz pod trsem bylo zalozeno u brambor mul¢ovanych travou
pred vzejitim a polypropylenovou mulcovaci textilii. VSechny zkoumané varianty mulovani,
tj. travni mul¢ aplikovany pii vysadbé, pied vzejitim 1 polypropylenova textilie, zvySovaly
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vynos nejvetsi frakce hliz nad 60 mm oproti nemulcované varianté. Prirtstek vynosu u travniho
mulce od vzejiti €inil v praiméru 3,4 t/ha. V teplejsi fepaiské oblasti byla pfi mulCovani travnim
muléem zaznamendna statisticky vyznamné vyss$i hmotnost konzumnich hliz (nad 40 mm),
priristek vynosu konzumnich hliz €inil 5,8-5,9 t/ha oproti kontrolni nemulCované varianté.
Vétsi zastoupeni velikostni frakce hliz nad 60 mm bylo dosazeno u varianty mul¢ované od
vysadby oproti variant¢é mulCované od vzejiti. Mirné lepSich vysledki bylo dosazeno
v hmotnostnim zastoupeni frakce 55-60 mm a nad 60 mm celkové hmotnosti hliz pod trsem u
varianty mul¢ované pii vysadbe oproti varianté mulCované pii vzchdzeni brambor. Pii mozném
problému s regulaci plevelt je vSak doporuCovana spisSe varianta mulCovani az pii vzchazeni
brambor (Dvorak et al. 2013b).

V piipadé¢ kombinace silngjsi vrstvy na ziviny bohatého mulfe slozeného z Cerstvé
nasekané smési pelusky a zita nebo vikve a triticale a systému minimalniho zpracovani pudy
v podobé kypteni do hloubky 12—15 cm bez obraceni, Finckh et al. (2015) zaznamenali vyssi
vynos konzumnich hliz o 5 t/ha v mulCované varianté v obdobi suchého 1éta, kdy mulc
predstavoval vyznamné opatieni. Naopak v podminkach s normalni az vyssi dostupnosti vlahy
na jate a horkym létem byl vynos niz$i nez v nemul¢ované, bézné oSetfované kontrolni variant¢.
Avsak v porostu, kde byla pouzita jako meziplodina vikev seta, byl vynos stejny u mul¢ované
1 nemulcované varianty.

3.10.3 Vynos a kvalita hliz pfi mul¢ovani netkanou textilii

Mulcovani netkanou textilii prokazalo kladny vliv na kvalitu konzumnich hliz — hlizy
takto péstované vykazovaly vyssi obsah kyseliny askorbové (o 13,3 %), chlorogenové (o
37,2 %) a nizsi obsah glykoalkaloidll (o 8,8 %) oproti nemulCované varianté (Dvorak et al.
2010).

Pouziti textilie v fepar'ské oblasti snizilo celkové nasazeni hliz 1 hliz konzumni velikosti
v dusledku vyssi teploty pudy pod textilii i poCet hliz pod trsem byl nizsi nez u kontrolniho
nemulcovaného porostu. Zaroven byl zaznamenan vynosovy propad ve vysi 1,3 t/ha oproti
nemulCované varianté. V chladné;§i bramboratské vyrobni oblasti pfi pouziti Cerné mulcovaci
textilie bylo zalozeno nejvice hliz pod trsem ve srovnani s travnim mul¢em a nemul¢ovanym
porostem, téz byl u textilie zaznamenan nejvétsi vynos konzumnich hliz nad 40 mm, pfirGstek
vynosu oproti nemulCované varianté Cinil 4 t/ha (Dvorak et al. 2013b). Tento zptisob mulovani
povazuje autor v bramborafské vyrobni oblasti oblasti za nejpiinosnéjsi, nicméné nevyhodou
zustava mensi dostupnost stroji pro mechanizovanou pokladku textilie a pomérné vysoka cena
pokladky.

3.10.4 Vynos a kvalita hliz v podminkach vyuzivani podsevu

Stejné jako v pripadé mulCovani slamou neni vliv zivého podsevu na vynos brambor
jednoznacény. Roli mohou hrat dalsi okolnosti péstovani brambor a téz zvoleny druh k podsevu.
V obou nize uvedenych studiich se vSak autofi shoduji, ze naklady vynalozené na osivo zivého
mulce neodpovidaji jeho piinosim.

Ekologické péstovani brambor péstované s podsevem jetelotravy nebo vikve hunaté
pfineslo srovnatelny vynos s konvencné péstovanymi, zadny z pouzitych mulca statisticky
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vyznamné€ nesnizil celkovy vynos, naopak statisticky vyznamné celkovy vynos snizovalo
mul€ovani senem nebo slamou (Boyd et al. 2001).

Vyuziti mechanické kultivace k likvidaci plevele v kombinaci s zivym mulem vysetym
v BBCH 31-32 (pocatek uzavirani porostu) pfinasi nizs§i vynos nez vyuziti mechanicko-
chemickeé regulace. Ve srovnani s mechanickou kultivaci byl niz§i vynos hliz dosazen u vyuziti
svazenky vraticolisté a hot¢Cice seté jako podsevu, naopak pii vyuziti jetele perského nebo vikve
seté byl vynos hliz srovnatelny s mechanicky kultivovanou variantou. Hlizy brambor z porosti
s zivym mul¢em byly mensi, nez z porostl bez zivého mulCe, avsak vési nez z porostu brambor
bez jakékoliv regulace plevele (Kotodziejczyk et al. 2017).

3.10.5 Vliv dalSich pristupt v mul¢ovani na vynos jinych plodin

Ekologicky konzerva¢ni systém s pouzitim mrtvého mulée z meziplodiny, ktery
vyznamné zachovava ziviny v pudé€, podporuje vyskyt ptidni biomasy a zachovani a kolobéh
zivin, poskytl nejnizsi vynos rajcat ve srovnanim s ekologickym pfistupem s mechanickou
kultivaci bez mul€ovani i integrovanym pfistupem. Je tfeba zlepSit vynosy, aby byl tento systém
vice vyuzitelny (Massaccesi et al. 2020).

Jedrszczyk & Poniedzialek (2007) deklaruji zhorSeni vynosu kukufice v ptipadé€ vyuziti
raznych druhd podsevi. Podsev zita, ¢i jetele plazivého s zitem vyrazné snizily vynos kukufice
oproti situaci, kdy byl jetel plazivy pouzit samotny jako podsev.

36



4 Zavér

Jak vyplyva z literarni reserSe, z hlediska udrzeni ¢i zvySeni kvality pad je vyuZziti mulce

vhodnym nastrojem i1 vzhledem k dil¢im aspektim péstovani brambor. U nich byl efekt

mul¢ovani individualné posouzen s nasledujicimi zavery.

Volbou druhu mulce Ize ovlivnit teplotu pudy, ¢imz lze pfispét k priblizeni se
teplotnimu optimu pro péstovani brambor. Pfi mul¢ovani jiz pii vysadbé brambor hrozi
riziko opozdéného vzchazeni brambor zejména v chladnéjSich oblastech a vétSina
citovanych autort uplatiiuje mulcovani az tésné pred vzejitim nebo po vzejiti brambor.
Organické mulce teplotu pudy snizuji, naopak netkana textilie teplotu pudy zvysuje.
Téz vlhkost pudy je zvySovana aplikaci mulce, pfiCemz pouziti mensiho mnozstvi
mulce neovlivni vlhkostni poméry.

V ptipadé zivého mul¢e — podsevu je nutné volit vhodnou plodinu a termin vysevu,
aby nedochazelo ke konkurenci ve vztahu k pidni vlaze mezi brambory a zivym
podsevem.

Slama, ktera byla pouzita jako mul¢, po sklizni brambor a nasledném zaorani mulce
imobilizuje pudni dusik a zabrani tak jeho vyplaveni. Naopak mulCe z Cerstvé hmoty
(trava, luskoobilni smés) dodavaji v pribéhu svého rozkladu do pudy dusik, ktery je
rychle pouzitelny rostlinami, coz se projevuje v lep§im vyzivovém stavu rostlin a
nasledné ve vys$sim vynosu hliz.

Vyhodou organickych mulci je dodani organického uhliku do pady. Obsah
organického uhliku vSak v pudé nasledné klesa a k jeho zachovani je nutné tedy
opakovat mulcovani. AC pfi p€stovani brambor probiha intenzivni kultivace pudy pred
vysadbou, pfi vysadbé a téz do doby zamulCovani, organicky mul¢ pozitivné zvysuje
biodiverzitu pudnich organismt a hmyzu véetné zizal a chvostoskokt, ktefi maji
dilezitou roli v uchovani pudni struktury, funkce a arodnosti, a dale predatora
mandelinky bramborové. Proti pohybu mandelinky do porostu brambor slama
nepredstavuje bariéru, avSak tuto funkci muze plnit ziva meziplodina, pokud jsou do
ni brambory vysazeny.

Mulcovani je doporucovano jako prostiedek pro omezeni vodni eroze, avsak je tfeba
volit takovy material, ktery nepodlehne rychlému rozkladu. Nejc¢astéji byva vyuzivana
slama, pficemz lepsi u€inek ma narezana nez dlouhd. Z hlediska prevence vétrné eroze
je doporuCena vysadba brambor do strni§t€ predplodiny nebo do meziplodiny,
v ptipadé volné lozeného materialu (slamy) je vhodné jeho Castecné zapraveni.
Nejveétsi ucinek na eliminaci pleveld ma z posuzovanych mul¢t netkana textilie, ktera
na druhou stranu muze v teplejSich oblastech stimulovat vyskyt mandelinky
bramborové a zvySovat nezadoucim zpusobem teplotu pudy, coz se muze projevit
snizenym vynosem hliz. V pfipad¢ travniho mulce aplikovaného pti vysadbé hrozi
velké riziko brzkého rozlozeni hmoty, a tedy vytvofeni prostoru pro rast plevele
(zeyména v druhé poloving i zavéru vegetace).

Mezi autory relevantnich studii panuje shoda na vhodnosti terminu mulfovani pfi
vzchazeni brambor, do té doby je vhodné plevele regulovat mechanickou cestou.
Vyznamné je regulovani plevele mul¢em i v obdobi, kdy uz neni tak problematicka
konkurence rostlin plevele, snizuje se takto pudni zasoba semen pleveld, coz je
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pozitivni pro ekologické zemédélstvi, kde nelze vyuzivat herbicidy bézné€ pouzivané
v konvenénim zemédélstvi.

Mul¢ovani ma jen mirné podpurny vliv na omezeni vyskytu plisné bramborové,
dulezitéjsi roli hraje zvolena odrida. MulCovani v§ak omezi mechanické poskozeni
listové plochy mechanickou kultivaci pfi regulaci plevele a eliminuje tak vstupni branu
pro infekci.

Mul¢ovanim lze pusobit na Cinitele ovliviiyjici vynos hliz. V pfipadé mulCovani
slamou nebyl jednoznacné prokazan pozitivni efekt na vynos hliz, pficemz mulovani
brambor slamou je doporudovano spise v teplejsich oblastech (CR — fepaiska oblast).
Travni mul¢ vykazuje nejlepsi vliv na vyzivu rostlin, a tudiz nasledné vynos hliz,
ackoliv z hlediska regulace pleveli neni tento material pfili§ uspokojivy. Pouziti
netkané polypropylenové textilie zvysi vynosy hliz v chladngjs oblasti (CR —
bramborafska oblast), vyuziti zivych mul¢t pfinasi nizsi ¢i nejlépe shodné vynosy jako
kontrolni — nemulCované varianty sledovanych pokusu.

Obecng;jsi souvislosti a zavéry bakalarské prace.

Vyuziti mulce, zeyména slamy, v pestovani brambor je v nekterych zemich tradicni a
v minulosti jiz osvédCeny. Nabyvat vyznamu muze mulCovani v ekologickém
zemédélstvi o to vice v piipadech, kdy prejde puda, do t€¢ doby obhospodafovana
konven¢nimi postupy a Celici problémlim s nizkou biodiverzitou, nizkym obsahem
organické hmoty, eroznim ohrozenim, zhutnénim apod., do rezimu ekologického
zemeédelstvi. Mul¢ovani v kombinaci s dalS§imi konkrétnimi agrotechnickymi postupy
muze prispét ke zlepSovani stavu takovych pad pii pé€stovani brambor, resp. pfi
zatazovani brambor do osevnich postupt. Z ekonomického hlediska predstavuje mulc
pozitivni externalitu v podobé zlepSovani kondice pudy (Dvorak et al. (2013b)
konkrétné zmifiuji ovlivnéni vynosu nasledné plodiny dodanim lehce rozlozitelné
organické hmoty), ktera nebyva v ekonomickych propoctech vyhodnosti mul¢ovani
zapocitavana.

Mulcovani je pracovné naronou operaci, avSak v zamulCovanych porostech jiz
nedochazi k mechanické kultivaci za ucCelem regulace plevele, coz Setfi praci i energii
(Finckh et al. 2018). Snizuji se také naklady na pohonné hmoty a zaroveri snizeni poctu
pojezdi z divodu omezeni ¢i vynechani mechanické kultivace pasobi pozitivné proti
zhutnéni pudy.

V bakalaiské praci bylo poukazano na vyhody i nevyhody riznych zpisobu
mulCovani. Farmar muze volit technologii mul¢ovani dle identifikovanych problémi,
které potfebuje nejvice resit (eroze, mandelinka bramborova, regulace plevele) a dle
klimatickych podminek, ve kterych brambory péstuje, priCemz dilezitym hlediskem
bude vzdy vynos. Hektarové vynosy brambor v ekologickém zemédélstvi v CR jsou
pfiblizné polovi¢ni (52,3 % v roce 2020) oproti vynosum z konven¢niho péstovani
brambor a mulovani je muze zvysit, ale i snizit ¢i ponechat bez efektu, opét
v zavislosti na zvolené technologii a vzhledem ke klimatickym podminkam. Na
druhou stranu muze nastat pfipad, kdy bude tfeba upfednostnit feSeni Spatného stavu
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pudy (pravdépodobné v obdobi pirechodu zkonvencniho zplisobu hospodareni
k ekologickému nebo v prvnich letech ekologického hospodateni), pfed maximalizaci
Vynosu.

Problematicka vSak muze byt pro ekologické zemeédé€lce dostupnost mulCovacich
materiala Ci jejich alternativni vyuzivani na farmé jako krmivo a stelivo v piipadé
kombinace rostlinné produkce a chovu hospodatskych zvitat. Naopak pokud je farma
zaméfena pouze na rostlinnou produkci, je vétsi pravdépodobnost dostupnosti
materialu k mulCovani. Hufe dostupny muize byt rostlinny materialu k mul¢ovani brzy
z jara, kdy jesté dostatecné nenarostla travni nebo luskoobilni hmota, jak poukazuji
Finckh et al. (2015).

Mulc¢ovaci material organického pavodu musi pochazet z ekologického zemeédélstvi ¢i
musi byt povolen pro pouziti v ekologickém zemédélstvi, tedy v piipadé organickych
materialt je mul¢ovani ekonomicky pftijatelné prakticky jen za pouziti zdroju z vlastni
farmy.

Vzhledem k problematickému chovani polyetylenovych folii v zivotnim prostiedi a
zatim pomérné€ malo prozkoumanému pusobeni biodegradabilnich folii, se jevi pouziti
téchto zptsobu nevhodné v ekologickém zemédélstvi. Je zde riziko kontaminace pudy
plastovymi ulomky, a ptechodu casti folii do okolnich ekosystému. K nevhodnosti
tohoto zptsobu pro pé€stovani brambor pfispiva i fakt, ze rozloha pozemkd, na kterych
jsou brambory péstovany, byva obvykle vétsi nez napiiklad velikost zahont
v zahradnickych provozech, na kterych je pouzivana mul€ovaci folie. Pred pfechodem
k ekologickému zeméd¢lstvi muze vSak predstavovat PE folie efektivni moznost pro
likvidaci vytrvalych plevelt, zvlasté pokud je vyskyt téchto plevelti pouze lokalniho
charakteru. V ekologickém zeméd¢lstvi se pro tyto t€ely nabizi mulCovaci textilie 1
vzhledem k jeji vétsi trvanlivosti oproti PE folii a t€innosti v likvidaci plevele.

Zatim pomérné€ malo studii zkouma vyuzivani pidoochrannych minimalizacnich a
konzervacnich pfistupti v péstovani brambor v ekologickém zemédélstvi, vyuziti
zivych mul¢u a sazeni do meziplodiny. Pravdépodobné je tomu tak s ohledem na riziko
nizkého vynosu hliz, vzhledem k zatim neovérenym zptisobiim v technologii péstovani
v tomto pfistupu nebo absenci vhodné mechanizace. Predpokladem zde je vyuziti
jiného zpusobu likvidace zivého mule nebo predplodiny nez pouzitim herbicidd, tedy
nejpravdépodobnéji mechanickou cestou. Lze se vSak domnivat, ze tyto postupy
budou téz nabyvat na vyznamu.

V zadné ze studii, které byly soucasti reSerSe, nebyla zkoumana kombinace slamy a
travy pit mulCovani. Tato kombinace by mohla predchazet efektu speceni travniho
mulce a rychlého rozkladu travniho mulc¢e v pripadé jeho aplikace ihned po vysadbg,
coz jsou efekty, které zaznamenavaji Dvorak et al. (2013b), a vyuzila by tak pozitiv,
ktera ptinasi travni mul¢ (pozitivni vliv zejména na vyzivovy stav rostlin, a tedy i na
vynos konzumnich hliz) a slama (Gkryt pro predatory, a tedy nizsi vyskyt mandelinky
bramborové, omezeni vyskytu plisné bramborové, protierozni vliv). Zaroveri by se
smisenim téchto dvou materiali mohla fesit otazka nedostate¢ného mnozstvi jednoho
materialu ¢i kazdého z nich na konkrétni farmé. Otazkou zde zistava pomér obou
slozek, ktery by pfinasel nejvic benefit.
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Mnoho autorti zmifiovanych studii zdaraznuje potiebu dlouhodobéjsich vyzkumi,
jednak z toho davodu ze vysledky pokusti s mul¢ovacimi materialy jsou ve velké mife
ovlivnény pocasim a zaroven z divodu detailnéjsiho ovéfeni ¢i rozpracovani postupu.
Nedostatecna mechanizace k uplatnéni nékterych postupti vyplyva z nékterych
Ceskych studii — mensi dostupnost stroji k pokladce netkané textilie (Dvorak et al.
2013b) nebo nedostatek vhodnych stroji a technologii spliiyjicich ptidoochranné
pozadavky DZES v kontextu mul¢ovani nebo sazeni brambor do meziplodiny seté na
podzim (Kasal et al. 2016).

Postupy pro feseni konkrétnich problému v péstovani brambor predstavuji moznost
pouziti nejen v ekologickém zemédélstvi, ale 1 v piistupu integrovaném, kde je nejprve
upfednostiiovano vyuziti pfirozenych metod ochrany a vyzivy rostlin pred
chemickymi postupy, ¢i pro zemédélce, ktefi nejsou certifikovani jako ekologicti
producenti, ale hospodafi ekologicky ze svého presvédceni svédomim nutnosti
maximalni péce vénované pudeé.
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