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1. Uvod

Zahrada v ramci komplexu architektonické tvorby ma zasadni a zaroven nedocenéné
postaveni na naSem uzemi. Jde 0 privatni prostor, ktery se stava soucasti rekreacniho potencialu
bydleni a vytvafi vlastni subkulturu zahradni architektury. Znalost historie oboru, resp. zahradni
tvorby, je jednim z vychodisek pro soucasnost. Josef Van€k byl jednou z nejaktivnéjsich
osobnosti zahradni a krajinarské architektury v prvni poloviné dvacatého stoleti. Na rozdil od
vétSiny svych soucasnikd byla Sife zabéru jeho znalosti obrovska. Zajimal se 0 ovocnictvi,
botaniku, introdukci novych rostlin, Skolkaitvi, perenafstvi a drobnou zahradni architekturu.
V ramci téchto oblasti nevdhal investovat nemalé prostiedky na publikovani nejnovéjSich
poznatki z oboru a snazil se zvedat informovanost vefejnosti. Byl si velmi dobfe védom toho,
ze vzdélana laicka vetejnost je zaklad uspéchu oboru jako celku. Stejné tak se snazil poskytnout
nové generaci budoucich odbornikii dostatek vzdélavacich podkladii. Prestoze by se mohl
obsah odkazu Josefa Vanka zdat dostacujici k poznani jeho tvorby, &ast projektové
dokumentace chybi. Bylo zvykem odevzdavat jak barevné studie, tak osazovaci plany
stavebnikovi. Ditkazem takovychto nalezti je diplomova prace: Ceska rodinna zahrada 20.
stoleti a soudoba vychodiska (Prokes, 2013). Zakladni myslenkou celé prace je pokracovat
v dopliovani ,,papirového* poznéni 0 terénni prizkum a katalogizaci ¢asti Vankova odkazu.
Prace si bere za jeden z cili pokusit se dohledat k dochovanym ptidorysiim konkrétni zahradu
a terénnim prizkumem doplnit Vaikiiv odkaz 0 konkrétni osazovaci plany v navaznosti na

zdokumentovani sou¢asného stavu.



2. Literarni prehled

2.1. Definice zahrady

Za prvni zahrady lze povaZovat ohrani¢eni kusu zemé plotem. Tyto ,,uzaviené* plochy
—zahrady, slouzili pfevazné uzitku. V priabéhu déjin se uzitek zacal nahrazovat okrasnou funkci
a vznikla tak zahrada okrasnd. Okrasna zahrada v mysSlenkach krajinarského hnuti byla

zhus§ténim toho nejlepsiho, co dokaze priroda nabidnout. (Dadejik, Stan¢k a Stibral, 2012)

Zahrada je dle Marecka (1992) jednim z mnoha vyjadieni vztahu ¢lovéka ke spole¢nosti.
Hodnoty tohoto vztahu lze rozdélit na dvé zékladni funkce: hospodaiskou a spolecenskou.
Hospodarské vyuziti vzdy bylo prvnim a nejstar§Sim zptisobem jejich vyuziti. Jiz od pradavna
¢lovék vyuzival zahrady ziskdvani obzivy a postupna intenzifikace zeméd€lské vyroby
napomahala zvySovani hospodatského uzitku, ktery zahrada poskytovala. Spolecenské poslani

zahrad spocivalo predevsim V plnéni estetickych, obytnych a reprezentativnich funkei.

Zahrady se v prubéhu let formovaly az do dnes$ni podoby. Za zaklad dnesnich zahrad
lze povazovat prerod zdmeckych a venkovskych zahrad na zahrady vilové a rodinné. Tento
vyvoj zapii¢inily celospoleCenské zmény jako prumyslova revoluce a dalsi, které formovaly

smétovani lidstva v pribehu 19. a 20. stoleti. (Stejskalova 2015)
2.2. Kompozice v zahradé

Komponovani zahradniho prostoru ma svoje kofeny Vv zdkladnich kompozi¢nich
principech, které jsou spole¢né i dalsim uméleckym oborum. Tyto principy jsou vyuZzivany ke
komponovani zahradniho prostoru. Zahrady jsou v prvé fadé o praci s prostorem a az v druhém
planu se propisuje nejveétsi specifikum zahrad. Tim je prace S rostlinami jako zékladnim

stavebnim kamenem kompozice, jak popisuje Marecek. (1992)
Zahradni kompozici déli jak Marecek (1992) tak Stejskalova (2015) nasledovné:

Kompozice se v prvé fade déli na kompozici pravidelnou a nepravidelnou. Oba principy

je mozné kombinovat, vzdy S pfevahou jedeno nad druhym.

Pravideln4d kompozice — dispozi¢ni feSeni je podfizeno pravidelny piimkam,

a zékladnim geometrickym obrazctim



Nepravidelnd kompozice — dispozi¢ni feSeni je urcovano volnou linii

a nepravidelnymi obrazci.

V téchto kompozicich se pak uplatiiuje rovnovaha ziejma a skryta.

Rovnovédha ziejmd — dilo je osové soumérné. Nejvice se tato rovnovaha

uplatiiuje v pravidelné kompozici

Rovnovaha skrytd — dilo neni osové soumérné, zakladem je vyvéazeni celé

kompozice.

Vyse popsanym principtim jsou pak podfizeny zékladni prvky kompozice, mezi néz
patii bod, linie, plocha. Tyto prvky jsou vzdy uspotadany dle uréitého zaméru a navzajem
vytvateji konkrétni kompozici. Mezi tyto vztahy patii napiiklad pomér vysky, Sifky a délky,

pomér tvard a barev, pomér svétla a stinu. Vazou se k tomu i dalsi kompozi¢ni principy jako:

Rytmus — Gradace

Harmonie — Kontrast

Prostor a jeho usporadani v zahradnich celcich rozhoduje 0 charakteru celé kompozice.
Je dén koncepénim uspofadanim objemil, ploch a linii do jednotného celku. V zahradni
kompozici pracujeme se solitérami, solitérnimi skupinami a zahradnimi stavbami, z nichz
nekteré piebiraji funkci dominanty. Ostatni prvky pak slouZzi, jako kulisy pfipadné rdmuji
pohledy na tyto dominanty. Diky tomuto prostorovému uspotadani se v zahradni kompozici

objevuje navic kompozice staticka a dynamicka, jak dopliiuje Marecek (1992)

Kompozice staticka — pozorovatel vnima dilo pouze z jednoho konkrétniho pohledu

Kompozice dynamickd — pozorovatel prochazi prostorem a otviraji a zaviraji se mu

jednotlivé pohledy. Tento typ kompozice umoziuje sledovat jednotlivé prvky z raznych thla.

Zminéné principy jsou aplikovatelné i na jiné umélecké obory. Jak poukazuje Miller
(1986) tak velkym rozdilem oproti témto oboriim je proménlivost zahradnich kompozic Vv Case.
Kompozice se méni jak s roénimi obdobimi, tak béhem let. Cas a rostlinny material vytvaii

specifickou paletu, kterd méni neékteré obecné principy kompozice a ptizplsobuje je danym



specifickym vlastnostem. Je to také jeden z divodii, proC jsou zahrady svébytnym uméleckym

dilem, které ne vzdy splituje soucasné estetické pozadavky kladené na umélecka dila.

2.3.Vychodiska evropské zahradni architektury prelomu 19st. a 20st.

2.3.1. Zahradni architektura 19 stoleti:

V devatenactém stoleti jsou mésta zamotena a zneCiSténa tézkym pramyslem diky
nastupu primyslové revoluce. V dasledku toho se za¢ina vyzdvihovat hygienicka funkce zelen¢
a potieba travit ¢as v prirod€. Po celé Evropé se zainaji budovat méstské parky a nckteré
Slechtické zdmecké parky se zaCinaji otevirat vetejnosti. Hlavnim centrem téchto snah byla
Anglie v ¢ele s Ebenezerem Howardem a jeho ideou zelenych mést. Soucasti feseni jsou nejen
zelena meésta, noveé také boreni méstskych hradeb ¢imz vznikaji promenady a vychazkové
okruhy. V prub¢hu stoleti doslo k navratu historizujicich slohti ve stavebni architekture. Na
konci tohoto stoleti se objevuje novy samostatny sloh secese, ktery se projevil také ve Vidni
a Praze. (Kalusok 2004)

2.3.1.1. Arts and Crafts

V anglickém prostiedi se na konci devatenactého stoleti viici krajindfské architektuie
vymezilo hnuti Arts and Crafts. Hnuti bylo zalozeno skupinou architektii a dalSich odbornikt
kolem teoretika architektury Johna Ruskina. Zakladni mySlenkou byl navrat femeslné vyroby,
jez byla potlacena industrializaci. Smyslem hnuti byl také navrat k pivodnim uméleckym
formam a snaha vymanit se z historizujicich stylti inspirovanim se venkovskym prostorem.

(Stejskalova a kol. 2012)

Do zahradnich kompozic se tyto myslenky propsaly dirazem na geometrizaci prostoru
pfevzatou z renesan¢nich zahrad. Zadkladem bylo pravidelné ¢lenéni parteru, jez byl ¢lenén na
jednotlivé pokojicky oddélené zdmi, zivymi ploty nebo trelaZemi. Toto pravidelné Clenéni
vedlo k nutnosti pietvaret terén do teras spojenych pomoci schodist’. Terénni roz¢lenéni vnaselo
do zahrad dynamiku a stalo se typickym znakem zahrad ve stylu Arts and Crafts. Venkovské
motivy typické pro stavebni architekturu se projevovaly v materialech pouzitych na zahradni
cesticky, loubi, zidky a dalsi stavebni prvky. Upfednostiiovan byl lomovy kdmen a masivni
dievéné prvky. K popsanému vymezeni a zméné ovSem doslo na poli mensich zahradnich

prostor. U velkych celkt byly i nadale upfednostiiovany krajinaiské upravy. (Kalusok, 2004)
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Obrazek 2 — Upton gray manor house, Gertruda Jekyll, rekonstrukce.

Tom Turner (2008) pak vyzdvihuj dva nejznaméjsi zastupce tohoto hnuti: Gertrudu
Jekyll a Edwina Lutiense. Vegetacni prvky pak nejvice pozménila sama Gertrude Jekyll. Jeji
styl vychazel z malifského pohledu na zahrady. Byla velmi ovlivnéna malite Williamem
Turnerem. Maliisky pfistup Kk navrhiim se hlavné projevoval v kvétinovych zahonech, kde
pracovala s barevnymi bloky (blotches) jako s paletou barev. Jednotlivé bloky barev (rostlin)
skladala dohromady a vytvarela z nich pestrobarevné koberce. V ramci vertikalni struktury
zahond dodrzovala jednoduché pravidlo, kdy se vyska rostlin v zdhonu zvySovala smérem od

pozorovatele. Zahon mél vzdy pevnou hranu, v podobé¢ zdi nebo zivych plotl, U niz vyskové

uspotadani rostlin vygradovalo.

Obrazek 1 — Ukdzka navrhu dle hnuti Arts and Crafts
(Mawson 1900).

Zahradni architektura pocatku 20. stoleti — Secese a moderna:




V némeckém kulturnim prostiedi ptichdzi odklon od historismu. Zpochybiiuje se Lenné-
Mayerova krajinarska Skola. Ta tvrdila, Ze krajinafsky maji byt navrhovany a realizovany
i nejmensi zahrady. Cetné impulsy ¢erpala némecka kultura z anglického prostiedi. (Schweizer

a kol. 2012)

Obrazek 3 — i]kdzkovd zahrada 1936.

Tyto impulsy vygradovali uskupenim Uméleckd Kolonie (Kiinstlerkolonie) vzniklém
v Darmstadtu na zacatku 20. stoleti, kde na Mathildenhdhe v rdmci Ctyt vystav Umélecké
kolonie vznikly i zahradni instalace. Jednalo se o reformni hnuti, které se snazilo najit nové
hodnoty doby. Toto hnuti se opiralo 0 myslenky Arts and Crafts, jez vzniklo 0 nékolik desitek
let dfive. Zaroven také Cerpalo z nové vzniklého slohu — secese. Hlavnim tématem proto byla
syntéza uméni, zivota a pfirody. Umélecka skupina chtéla ,,...zobrazit odraz moderni kultury
a tim polozZit zakladni kamen obnovy Zivota®. Takto definoval jeden z cili Umélecké kolonie
Joseph Maria Olbrich. Geelhaar (2000) dale dodava, ze zahradu s domem chapali jako jeden
celek a snazili se aplikovat principy navrhovani domu (dispoziéni feSeni) do zahrad. Tyto
zahrady byly nazyvany architektonické/formalni nebo geometrické. Pfechod ke geometrizaci
byl zptisoben odklonem od romantizujici pestrosti a ptirozeného rustu rostlin. Zahrada byla
tudiz rozdélena na jednotlivé uzaviené prostory, které byly geometrickymi principy
pifeménovany na piirodni pokoje. Zahrady obsahovali stithané zivé ploty, porostlé pergoly,
loubi, $paliry, zapustény parter s opérnymi zidkami, rabata s trvalkami a rize. Tyto prvky byly
vhodné barevné kombinovany a vytvaiely jednotlivé pokojicky s rozdilnou naplni. (Geelhaar

1992)

10
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Obrazek 4 — Olbrichhaus Darmstadt 1912,

Kalusok (2004) pak shrnuje vliv secese a reformnich hnuti v némeckém kulturnim
prostiedi. ,, Bile natrend zahradni loubi a stromky s vysokymi kminky a Kulovite zastrizenymi
korunami pripominaly spolecné S rozdélenim prostoru zahrady na malé casti spise intimni
rokokovou nez barokni upravu. “ Tento typ zahrady dovedl do dokonalosti Petrem Behrensem
na zahradnické vystavé v Diisseldorfu 1904. DalSimi zaky nebo soucasniky Behrense byly
Hermann Mathesius (realizace ideji Arts and Crafts), Paul Schultze-Naumburg (zpétny pohled
na historizujici styly), Josef Hoffman (implementace secese do zahrady, secese se v zahradnim
pojeti projevovala pravidelnymi geometrickymi tvary), Josef Maria Olbrich (dal$i zastupce

secese, vyuzival monochronni vysadby, ovlivnén tvorbou Gertrudy Jekyll.
2.3.2. Zahranic¢ni stopa v ¢eském prostiedi

V Ceském prostiedi tyto principy zaznamenal Zdenék Wirth ve své knize Evropska
zahrada (1911). Z fotografii v této knize je patrné, ze ¢esti zahradni architekti védéli, co se d&je
v Evropé. Obé vyse zminéna hnuti lze v praci Zdenika Wirtha nalézt. (Wirth 1911)

Obrazek 5—\Vlevo Ukdzkova zahrada v Anglii, vpravo domek zahradniliv v parku Ashridge v Anglii
(Wirth, 1911).

11
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Obrazek 6 — Z dalsich dostupnych pramenii Ize najit
i ¢lanky z mezinarodni vystavy dekorativniho uméni
ve Francii konané roku 1925 (Vanek, 1926).
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Obrazek 7 — Ukazka zahradni upravy od Behrense,
z vystavy v Oldenburku (Wirth, 1911).

Obrazek 8 — Ve sbirkach narodniho zemédelského muzea lze najit
fotografie z cest po némeckych zemich jmenovité z Berlina (Rublic, 1925).

12



Kompozi¢ni odklon od krajinaiského feSeni zahrad 1ze nalézt i v Cetné dobové literatufe.

Jako ptiklad Ize uvést ptidorys od Hnika uvefejnény v Praktickém radci ¢islo, 1930, Str. 62
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Obrazek 9 —J. Hnik, 1929-1930, zahrada pied rekonstrukci.
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Obrazek 10— J. Hnik, 1929-1930, zahrada po rekonstrukci.
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2.4.Vyvoj zahradni architektury na naSem tzemi mezi lety 1900-1918

2.4.1. Historické souvislosti a dobové nazory

Patocka (2006) popisuje, kdy se zrodil moderni nacionalismus Vv ¢eskych zemich. V roce
1867 dochézi k dualizmu Rakouska Uherska. ,,...Cesi ze zddnlivé liberdlni konstituce 1867
witézili v roce 1880 rovnoprdavnost ceské a némecké reci v urednim styku v Cechdch a prosadili
zFizeni Ceské vysoké skoly technické a pak rozdéleni university na ceskou a nemeckou. To byla
zavazna duchovni udalost, protoze od té doby se vsechna odvétvi musela péstovat cesky. “ str.

309

.,V roce 1911 méli CesiV bankdch a sporitelndch pies 2 miliardy korun tispor (Némecko
mélo V téze dobé jen ve sporitelndach pres 18 miliard, celé Rakousko 6,3 miliardy) 1890 zalozili
Cesi z viastnich prostiedkii Akademii véd a uméni, financovanou bohatym architektem (Josef
Hlavka). Davno pred valkou méla Praha strojirny, které byly v ceskych rukou. Na svou dobu
znacny hospodarsky vzestup se mohl mérit S hospodarskym vzestupem domdcich Nemcu

(némecka populace v ceskych zemich za dob Rakouska-Uherska). “ str. 310

F. Cerny (1975) popisuje jak se v letech 19001918 a hlavné za prvni republiky nadsenci
snazili pomoci vydavani ¢esky psanych list vymanit ¢eskou zahradnickou spole¢nost z vlivu
némecké odborné literatury. Dal§im diivodem, byla snaha 0 podporu ¢eskych zahradnik, kteti
diky inzerci ziskavali nové zakazky. Piedstaviteli t€chto snah byli Ferdinand Machacek, Arnost
Dadak, Leopold Baték a Josef Vanek. Vétsina Casopisi, ktera v tomto obdobi vychazela, byla

ztratova a tudiz dotovana samotnymi vydavateli — nadSenci.

Jednim z prvnich, kdo se vyjadiuje k zakladani zahrad je Strauch (1904),
popisuje profesni zpisobilost projektanti zahradnich tiprav nasledovné: ,,Pldn zahrady miize
délati jen ten, kdo zna praktické prdce sadarské pri vétsich a mensich rozmerech, kdo pod
odbornym dozorem pracoval a dlouha léta studoval a odborné se vzdélal.* a ,,Plan kopirovati
a plan dle potreby vymysliti a uplatniti jest veliky rozdil.* Zaroven piSe, ze Spatny projekt
a Spatné zalozend zahrada se projevi béhem nékolika nasledujicich let. Kromé toho zmifiuje
zapojeni stavebnika do projektovani zahrady. Podobné se vyjadiuje i Vanek (1915): ,,Pfi
zakladani se musi brat zfetel na piani majitele. Strauch (1904) déle pokraduje popisem jak je

vyhodné, kdyz je ,,znalec* ptizvan K navrhu zahrady jesté piedtim nez se za¢ne stavét dim.
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~Predpoklad, Ze zahrada jako dilo architekta a jako cast celku domového musi miti
formy architektonické, vedl K moderni, ryze geometrické zahrade Wirth (1911) se zabyva
Vv ¢asti 0 moderné tim, jak se vyvijela zahradni kultura v Anglii a Némecku s dirazem na zelena
mésta, resp. jejich ideu a spiSe se zaméfuje na urbanistické zakomponovani zahrady a domu

(vily) do urbanistickych celkti na zakladé popisu vyvoje v Anglii a Némecku.

Wirth (1910) se vyjadiuje téZ k problematice vilového bydleni: ,, Villovy diim, nedovede
si totiz dnesni clovék predstaviti nez jako dum drahym ndkladem udrzovany a jen v letnich
mésicich obyvany.” (Wirth 1910) Vilovy dim v Americe, Anglii, Svédsku, Dansku a velké
casti Némecka neni nic zvlaStniho a jeho vlastnictvi nevyjadiuje piilisSny luxus. Vily stavél
Slechticky stav nebo zamoZna vrstva obyvatel v blizkosti velkych mést jako letni sidlo. Chudsi
vrstva se sdruzovala do druZstev, ktera kupovala velké pozemky a stavéla na nich jednotné
domky a dojizdéla nasledné do prace. (Wirth 1910) Vklada také vilu a vilovou zastavbu do
protikladu &inzéku. Cinzovni dim popisuje jako tovarnu na bydleni, kde je snahou byt ,,co

nejmeéné osobity a co nejvice uniformni ** Stavebnik chce uniknout ,,stddnimu bydleni ve mésté.

Kulisan (1916) popisuje, jak majitelé zahrad svetuji zakladani zahrad ,.fuserim, kteri
nemaji 0 sadovnictvi ani potuchy, aneb také casto provadi tyto prace prosty ndadenik.* Krom¢e
toho Ze majitel zahrady muze narazit na nedostatecné vzdélaného projektanta zahrad, miize
narazit na tvlrce zahrad, jenz tvofi zahrady Sablonovité, bez toho, aby pftihlizel k narokiim
investora. Do zahrady je diilezité investovat, pfi nizké investici nelze o¢ekavat zdatily vysledek,
tj. bez velké investice nevznikne ani poradny projekt. Zahrada se ma konzultovat se sadovnikem
ptedem: ,,Proto prve, nezli prikrocime K zakladani zahrady, nelitujeme jiz obnosu a svérme tuto
prdaci odborniku z povolani. Ma-li majitel pozemku néjakou svoji libustku, necht’ ji sdeli

sadovniku, ktery zajisté K této vezme pri projektu zretel

.,V pestré smésici stavebnich slohii, které Praha miize nabidnout, nechybi ani kubismus,
ktery do architektury prinesl lomené plochy a tim dynamiku svétel a stinu. Vystavbu prazskych
kubistickych objektit miizeme ohranicit roky 1911-23. Na pocatku prazské kubistické
architektury stdali Pavel Jandk, Josef Gocar, Josef Chochol a Vlastislav Hofman. Asi
nejznaméjsim prazskym kubistickym domem je dim U Cerné Matky bozi na jednom
Z nejatraktivnéjsich mist centra na rohu Celetné ulice a Ovocného trhu, postaveny podle navrhu

architekta Josefa Gocara.*“ (HrubeSova, 2006)
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2.4.2. Dispozice zahrad

J. Vanék (1915) rozlisuje zahrady:

Okrasné

Uzitkové

Okrasné s uzitkovou ¢asti

Kulisan (1916) rozlisuje umisténi zahrady nasledovné:

Krajinné

Okolni

Mistni — plochy zahrady

Kulisan (1916) dale rozd¢luje zahrady na typy podle kontextu:

Vilova zahrada — ma okrasnou, zeleninovou a ovocnaiskou ¢ast, svoji rozlohou

je vetsi nez méstska zahrada diky levnym pozemkim. Vila jako letni sidlo, tj. stinna
i slune¢n4 mista vhodna pro letni pobyt. Casti zahrady: ktilna, zahradniktv byt, chlévy,

tenisové hiiste, parenisté, slunecni lazné.

Zahradka pted okny — malé pievazné méstske, chrani piizemni byty pied prachem.

Zahrada na dvorku — pokud je dvir dostatecné prostorny je mozné zalozit

zahradu ve stylu ,, krajinkovém *.

Zahrada na strdni — ,, Zahrady na stranich jsou casto zakladany terasovite, coz

vSak vyzaduje znacného nakladu a nejsou ani tak vkusné jako zahrady zalozené v slohu

‘

krajinkovém s cestami serpentinovité vzhiiru vedenymi. ‘

Zahrada terasovita — ,, Resi se obycejné V pravidelném slohu a jsou velmi néakladné.

Zahrada Rolnikova — ,,Zahrada rolnikova ma obsahovati vse, co jest

3

prospésného pro osvézeni ducha i téla a rozmnozeni majetku jeho.
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Zahrada d¢lnika — Obsahuje ,, ...nékolik rizi, zahonek kvétin, zeleniny, pripadné

‘

néjaky ovocny strom a malou besidku porostlou svezi zeleni...

Skolni zahrada — ,, Skolni zahrada md mlddes uvadéti v ditkladnou védomost

‘

mnohych dilezitych predmeéti prirodnich a seznamiti se S jejich upotiebenim... "
Obsahuje odd¢leni ovocnické, zelinaiské, botanické, hospodaiské, veelaiské a okrasnou

cast.

Zahrada nemocniéni — ,, Zahrada piisobi blahoddarné na nemocné vV kazdém ohledu “.

Zahrada restaura¢ni — VétSinou vypiskovana plocha se vsazenymi stromy (;, /ipy,

kastany, javory, platany a jerdaby ). Pii dostatku mista je mozné ptidat i okrasné zahony.

Zahrada zdmeckd — ,, Zdmeckd zahrada md obsahovati vse, ceho tireba K zabavé

| nutnym potiebam majitele. **
Sady méstské — (nespada pod tématiku rodinné zahrady)

Dle Straucha (1904) by se parcela pro déim a zahradu neméla vybirat na misté kde vanou
silné vétry. Stavét by se nemélo ani vV mistech bez proudéni vzduchu napt. v nizinach. Diivodem
jsou neptiznivé podminky pro vysazenou vegetaci. Pokud je diim urcen pro letni pobyt, nejde

ani tak o polohu jako spi$e 0 okolni krajinu a vyhledy do ni.

Wirth (1910) podminuje dispozici zahrady orientaci vily. Vila by se méla orientovat
pies roh k severu, diivodem je vyuziti jizniho slunce a zaroven ochrana pted nepiiznivymi vétry
ze severu. Tato orientace je také dalezita kviili rozmisténi vegetace v zahradé podle slune¢niho
svitu. Dalsi dilezité soucasti zahrady jsou piistupova cesta K vile, hiisté, rozvrzeni dvora,
ptidruzené stavby apod. ,,Pomér vily K zahradé je zdsadné asi takovy, Ze je zahrada
pokracovanim domu.* Zahrada jako pokoje, tj. podobnost s pokoji vily tudiz ,,zaklddani terass
na terrainu svahovitém* Dale by se méla zahrad podrobit zakontim architektury, aby doslo
K ,vzdjemnému sepéti“. ,,Tim jsou predem vylouceny motivy krajindrské a prostiedky,
napodobujici volnou, nestylisovanou prirodu, tim také je dan smeér pri vybéru vhodnych stromii
a kvetinového materialu.” Zde vypichuje, ze projevem ,.kulturni piety“ je vyuziti stavajicich

stromu na stavenisti.

17



2.4.3. OKkrasna cast
Strauch (1904-1905) déli zahrady nasledovng:
Nepravidelné slohy:
Anglicky — Anglicky sloh se snazi napodobovat ptirodu, jezera, louky apod.

Cinsky — popisuje spole¢né se slohem japonskym.

Japonsky — Sloh japonsky a Cinsky vypada ,,déetinsky* diky zmenSovani cest,

mostkil apod. kviili tomu Ze je to tvoifeno na malém prostoru.
Pravidelné slohy

Arabsky — (Nepopisuje dale, jak vypada)

Rimsky nebo vlassky — ..V celku byly zahrady viaiské malé, ale nézné piivésky

domii, avsak nikoli parky*
Francouzsky — (Nepopisuje dale, jak vypada)

Holandsky — (Nepopisuje déle, jak vypada)

.,V nynéjsi dobé spojuji se pravidelny a nepravidelny sloh zahradni v jeden

a nazyvame jej slohem modernim “
Kulisan (1916) d¢€li zahradni slohy nasledovné:
Pravidelné:

VlaS§sky — zrcadlové stejny, pravidelny, velké mnoZzstvi teras, soch

a architektonickych staveb. Sloh popisuje jako ,,nadherny, avsak nakladny*.

Francouzsky — tvarované stromy, stinné ploty dé¢lici zahradu na né€kolik ¢asti,
vodotrysky, stromofadi, sochy, bludist¢ a Spaliry, nejrozsifenéjsi pravidelny

sloh.

Arabsky — popisuje spolu s holandskym.
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Holandsky — popisuje spolu s arabskym jako malo rozsifeny, velké mnozstvi

kvétin, zbyte¢né sochy, kanaly ,,a jiné podrobnosti “.
Nepravidelné:

Anglicky — vérné napodobeni piirody, velké plochy travnikl, skupiny stromu
a ket velké rybniky, skaly, vodopady a dlouhé¢ cesty.

Japonsky — ,, sloh titerny, kde na malé prostore napodobi se vkusné (avsak pro
nase pomery nehodici se) kus prirody.
Nejnovejsi:

na kobercovych skupinach“.
Moderna — nejnovéjsi sloh misici pravidelny a nepravidelny sloh.
2.4.4. Uzitkova ¢ast

V proslych literarnich zdrojich byl nalezen pouze piispévek Viléma Straucha (1904).
Zahradu zelinatfskou zakladame blizko hospodatskych budov, v t€sné ndvaznosti je totiz hntyj
a chlévska mrva. Poloha by to méla byt chranéna. 1 pfes nedostatek textu lze usporadani

uzitkové &asti sledovat na obrazovém materialu z tohoto obdobi

2.5. Historie zahradni architektury na naSem zemi v mezivaleéném obdobi

2.5.1. Historické souvislosti a dobové nazory

,,Po dobé dlouhého klidu U nas, kdy témer pul stoleti nebylo Zadného rozmachu, Zadné
tvorby v oboru (zahradni uméni) tomto, kdy cesky lid, ubit, oZebracen, krcil se v koutku
V obavach 0 zbytky svych prav, netroufaje si volné vydechnouti, zivé jedinou myslenku,
zachovati si byti svoje a jazyk sviij — po této nekonecné dlouhé dobé vseobecného upadku bylo

probouzeni velmi pozvolné. ** (Bat¢k, 1922)

, Kazdé obdobi v zahradni architekture je souhrnem ndzoru, predstav a Zzivotnich
podminek, které se projevuji urcitou vytvarnou formou. Impresionismus napomohl novému

nahledu, na zachyceni atmosféry prirody. Ukazuje moznosti vyuziti hry svétla stinu a barev
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V komposici. Dalsim vyznamnym smérem byl konstruktivismus. Ujasnil nejenom ulohu
stavebnictvi, ale také cleneni prostoru a ploch v zahradé podle ucelu, ¢imz vznikne jasny
a logicky piidorys. Zakladnim kamenem zahradni architektury se tak stalo rozvrhovani hmot

zelené, svétla, stinu a barev. * (Fierlinger, 1938)

., Stavebni architektura se diky novym materidlium (beton, sklo, ocel) vymanila ze
zdobnosti a previadl ucel. To samé se stalo | se zahradni architekturou. Misto honosnych
a nakladnych uprav a botanicke pestrosti je podporovana myslenka uvédoméle komponovaného
dila slouziciho potiebam cloveka. Slechtitelské isili umoznilo vybirat z mnozstvi rostlin. Diky

tomu miize zahradni architekt vybrat vhodnou rostlinu pro dany ucel a stanoviste. “ (Beranek,

1940)

., Vase amatérska pycha vam nedd priznati, Ze ke vkusné a opravdu umeélecké upravé
zahrady nestacite sami, nybrz Ze je nutno poraditi se s nékym, kdo by vasi osobni predstavu
zahrady korigoval, upravil, uvedl na spravnou miru a v soulad s praktickym provedenim
| estetickym ndazorem uméleckym. Hlavni chyb naSich zahradkari je prilisné, nekritické

spoléhani na viastni schopnosti, zkusenosti a vkus. * (Jirasek, 1932)

K amatérskému pfistupu pii tvorbé zahrad se vyjadiuje i Baték (1922). Rozlisuje
ptipady, kdy si zahradu zaklad4 vlastnik sdm, anebo si na to n¢koho najme. Nasledkem
nevyuziti odborné pomoci pfi tvorbé zahrad jsou majitelovy naklady vyssi. Profesi, na které
muze majitel zahrady narazit pfi hledani projektanta je mnoho. Rozd¢luje tyto ,,zrizovatele

zahrad* do nékolika skupin:

Stavebni architekt — je schopen zahradu zalozit kompoziéné a architektonicky.

Neznalost sortimentu mu nedovoli, aby vysledné dilo vyniklo.
Zahradnik — Na rozdil od architekta nekomponuje, ale vytvaii masy rostlin.

Sadovnik — Ovladd jak kompoziéni principy, tak sortiment rostlin. Je tudiz

nejvhodnéjsim ztizovatelem zahrad.

Majitel — Baték (1922) poukazuje na zakladni problém vSech majitelti zahrad a tou je
sbirkareni. Majitel se snazi do svoji zahrady vysadit vSe, co se mu libi. Vznikne tak
,,rozharalost a nesrovnalost “ souvisejici S prehusténou vysadby. O tomto problému se zmitiuje

i Jirasek (1932) ,,Zda se, Ze majitelitv zdjem je prilis veliky a neujasnény. Prepliuje zahradu
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v§im, co kde vidi pekného, bez ladu a skladu, bez ohledu na celek. Ne vse se K sobé hodi a neni
pravda, trebaze mnohy se tak mylné domniva, ze jsou-li vSechny jednotlivé slozky nebo prvky
V zahradeé krasné samy 0 sobé, Ze také celek bude krdasny. Krdasa zalezi v souladu mezi

Jjednotlivymi prvky.

Melouchat — Tento pojem se vyskytuje u Bat'ka (1922) a Kumpana (1920). Popisuji ho
jako Clovéka bez vystudované zahradni architektury. ,,...kteri nékde jenom hrabali listi
a okopavali zdhonky a hned si mysli, Ze jsou zahradnimi architekty (Kumpan, 1920). Diky
tomu nenavrhuje, ale pfevazné kopiruje. ,, Neresti takeé je kopirovani velkych parkii na malych
plochach...« (Bat€k, 1922) Nedostatek praktickych zkuSenosti ho nuti k tomu, aby vychazel
majiteli vstiic, aniz by se snazil vyvratit nesmyslné¢ pozadavky (napf. rostlinny material).

., Netvori se, nybrz kopiruje bezmyslenkovite “ (Batek, 1922).

,Ten kdo nabizi pliany zahrad zdarma, vystavuje si sam vysvédceni odborné
neschopnosti neb nesolidnosti — ponévadz zdatny odbornik nema nikdy zapotiebi, aby si timto
nediistojnym zpiisobem zakaznika zajistoval” Kumpan (1938) u zakladani zahrad rozliSuje
,havrhovani a zaklddani“. Navrh tvofi zahradni architekt a sadovnik podle tohoto navrhu
zrealizuje zahradu. Pokud si zahradni architekt navrhuje a realizuje sdm zahradu, mél by mu
stavebnik zaplatit i za studii. Divodem je zvySeni ceny pozemku pfi prodeji diky odborné

zaloZené zahradé.

. ... kaZda kulturni epocha v minulosti vytvorila v duchu nazoru a pozadavkii své doby
viastni predstavu zahradni kultury, ktera se projevila vzdy urcitou pro dobu vyznacnou
vytvarnou formou, jak V pojeti zahradniho prostoru, tak i V jeho charakteristické formalni
naplni. “ Nahtinek (1941) dale zminuje nazory, které ovliviiuji soudobou zahradni tvorbu. Jsou
to hlavné nové umélecké sméry a védecké objevy, které jsou vychodiskem pro novodobou
tvorbu zahrad. ,,... stoupl nesporné vyznam zahrady v pritomné dobé jako dilezité slozky

zdravotni a socialni V soudobém urbanismu. “

Patocka (2006) popisuje dopad vzniku Ceskoslovenské republiky na obyvatelstvo.
Masaryk se stal dozivotnim prezidentem, pro bézny lid byl vysledek valky splnéni narodnich
ptani od dob obrozeni. Na rozdil od sousednich stati (Némecko, Mad’arsko, Polsko) byl
ceskoslovensky stat zbudovan od spodu, takze se k moci $lechta nedostala. Patocka (1990)
vysvétluje, jak dochazelo diky dvojjazyénému zpisobu komunikace K rozvrstveni spole¢nosti.

Slechta se bavila bézné némeckym jazykem a nizsi méstské a venkovské stavy pouzivaly
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¢estinu. Toto rozvrstveni vyustilo V to, Ze odbornici, kteti za doby prvni republiky ovliviiovali
déni ve spoleCnosti, skoro vyhradné patiili kulturné a socidlné do druhé skupiny nez

ke slechtickému stavu. Nejvétsi rozmach Ceské spolecnosti byl v letech 1930-1938.
2.5.2. Dispozice zahrad

., Zahrada ma byt rozsivenym bydlenim stejné jako to hldsali Rimané. Diim mad zasahovat
do zahrady a zahrada ma ideové navazovat na ditm. Dim je rozdélen do nékolika mistnosti
S ruznym ucelem a stejné tak ma byt rozdeélena | zahrada dle ucelu a to na cast obytnou,

okrasnou a uzitkovou “ (Beranek 1940) ilustruje obr. 11

Za obytnou ¢ast povazuje Beranek (1940) napt. verandu nebo dlazdénou terasu. Ta by
méla navazovat na obyvaci pokoj. Jejim hlavnim tcelem je moznost poskytnuti posezeni
(ptipadné lezeni). Dle ro¢niho obdobi by méla byt moznost piesunout se bud'to do stinu nebo
na slunce. Okrasna ¢ast ma byt orientovana K jihu. Jeji hlavni soucasti jsou okrasné zahony. Ty
maji byt hlavné na nejfrekventovangjSich mistech zahrady. Kromé toho by se mély uplatnit
u vstupniho vchodu. Uzitkova ¢ast ma byt umisténa v blizkosti kuchyné. Podobné se o dispozici
zahrady vyjadtuje Fierlinger (1938), (obr. 13). Jako zakladni kamen pro rozélenéni zahrady
povazuje uspotradani vnitinich prostor domu, které ma byt zaloZeno na orientaci vic¢i svétovym
stranam. Diivodem této zavislosti jsou: ,, Pohledy z velkych prosklenych ploch se stavaji Zivymi

obrazy.
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Obrazek 6 — H. Beranek, idealni
dispozice zahrady.

22



Jiraskav (1932) popis idealniho pozemku je zaloZen na pfirodnich a svételnych
podminkach, které ovlivituji sortimentalni moznosti. Pozemek ma byt na strani nebo Vv udoli
obraceny K jihu, jihovychodu. Chranény pred severnimi vétry. Kvili nedostatku svétla je
severni strana pozemku urcena jehlicnantim a kapradinam. Zminuje se také 0 uzitkové a okrasné
¢asti. Pfechod mezi témito ¢astmi by mél byt harmonicky a nenasilny. Umisténi téchto casti
zavisi pouze na potiebach majitele. Upozoriiuje na praktickou stranku udrzovani zahrady kdy:
zahrady je potieba denné 1 hodina prdce. Diilezitd je prakticnost zalévaciho zarizeni. Ulevou

Jje take sazeni méné narocnych stromii keru a kvétin.

5

Kuchyn, spiZ

z v

Loinice

Byt
J

Obrdzek 8 — Upraveno dle
Batek 1922, orientace domu
vici  svétovym  stranam
(Prokes 2012).
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Obrazek 71— O. Fierlinger, orientace domu vici
svétovym strandam.

Zahrady jako celek si mohou byt podobné. OvSem vzdy maji byt ,, origindlnim resenim
sitym na miru®. Baték (1922) mimo to klade diiraz na dohodu stavebniho architekta se
sadovnikem. Hlavnim pfedpokladem je neumistovat budovu doprostied pozemku. Pozemek by
nem¢l byt na severnim svahu. Stin je moZné na zahrad¢ ziskat pomoci vysadby. Slune¢ni zateni
ovSem nedokazeme vytvorit. Pfedklada také slovni popis rozmisténi jednotlivych mistnosti

(obr. 13). Dale poukazuje na potiebu umistit vchod z ulice naproti vchodu do domu. Okrasna
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Cast zahrady ma byt umisténa na ,,Stranu slunnou®. Tato Cast ma byt doplnéna figuralni
a architektonickou vyzdobou. Celd ma byt zalozena geometricky. ,,Severu jsou vyhrazeny
jehliciny, brectan, mahonie apod. vidyzelené rostliny, Vychodu ovoce, zelenina a zapadu

kvetouci kere a stromy. ““ Pfechody mezi témito ¢astmi maji byt pfirozené a neznatelné.

Kumpén (1920) ptredklada nékteré zakladni principy pfi déleni zahradniho prostoru.
,, Toto dilo kompromisni muze vSak byti vkusné*. Zahrady maji byt liniové zaloZené. Soucasti
V jeho podéni nejde 0 umisténi co nejvice riiznych rostlin, ale 0 jejich co nejucelnéjsim umisténi
aby vynikly. Mimo to je zahrada kompromisem stanovistnich podminek, tj. poloha k svétovym
stranam, puda, srdzky, okolni zastavba apod. ,, Koupé zahradniho pozemku jest zaleZitost, kterd
vyzaduje rozvahy a opatrnosti.* Kumpan (1938), varuje pted prodrazenim stavby. Pokud
koupim Spatny pozemek tak pii stavbé domu a nasledném zalozeni zahrady se to projevi na
vyssich pofizovacich nakladech. Pokud se stavebnik nemusi fidit regulacnim planem tak je
dobré orientovat hlavni obytné mistnosti na jizni a vychodni stranu. Jsou tak obraceny do
zahrady na nejvyhodngjsi svétové strany. ,,Sprdvny pomér prostoru K plose se objevi, az
vV momenté kdy rostlina dosihne pozadovaného vzristu. Kompozice zahrady a rostlin je
nerozlucitelna a vyzaduje znalost tisici druhii @ kultivaru rostlin® Zahradni architekt, je-li
piivolan k stavbé v¢as, mize zachranit stavajici stromy na pozemku a zakomponovat je do

nasledného navrhu.
Kalandra (1923) rozdé&luji zahradu dle dvou kritérii:
Podle péstovanych rostlin:
Kvétnice
Zelnice
Podle velikosti:

zahradky do 1 aru — 1 ar pouze kvétiny a zeleninu ,,polovici oku, polovici Zaludku‘

zahradky od 1 do 3 ar — Zasada pro takto velkou zahradu je umistovat zeleninu do

ustrani (pozadi) a kvétiny do poptedi. Tam kde se nedaji péstovat kvétiny ani zelenina tak

24



zasadit kete. Priklada ptidorys takto velké zahrady feSené v krajinarském stylu jako dikaz ze

I na tak malém prostoru je mozné krajinaiské principy vyuzit.

zahrady od 3 do 5 arti — ¢im vétsi zahrad tim vice je moZzné pouzivat trvalky a zaroven

vznika dostatek mista pro kompost

zahrady od 5 vice — vhodné pro piirodné krajinaisky styl

2.5.3. Okrasna ¢ast

Fierlinger (1938) rozpracovava Vv teoretické rovin¢ zakladni kompoziéni principy,
kterymi by se mél zahradni architekt fidit. Prvnim a nejzasadnéj$im principem je vymezeni,
jestli bude okrasna ¢ast koncipovana v pravidelné (,, forma liniovd *“) nebo nepravidelné (,, forma
oteviend a pohyblivi‘) kompozici. O pravidelné kompozici se vyjadiuje takto: ,,Linii je
podrizen obraz v plose a prostoru. Linie jsou vyuzivany jak V piidoryse, tak Vv hmoté zelené.
Protoze jde 0 komposici architektonickou, musi byt v souladu s budovou. Z toho plyne nutnost
udrzovani komposice presné tak, jak byla navrzena. Linie mohou byt pravidelné | ucelné.
Napriklad vedeni cest. “ Nepravidelnou kompozici déale popisuje nasledovné: ,,Nepravidelna
komposice je podrizena studiu prirodnich prostoru, plastiky prirozeného terénu, vegetace
a otevieného horizontu. Diky tomu mohou nastat dodatecné zmeény komposice, aniz by utrpél
celek. Dulezité pro nepravidelné komposice je pochopeni formy a prostredi. Jedna se
0 idealizovanou prirodu a ne napodobovanou. “ Dle jeho nazoru je obtizné v malém prostoru
rozvinou krajinatsky ptistup. ,, ...avsak japonska zahrada nam poskytuje vychodisko. Abstrakini
a symbolicky pristup téchto zahrad nelze zaradit ani do pravidelné ani do nepravidelné

komposice“.

Témto ,,formam* jsou nésledné podiizeny dalsi kompozi¢ni principy. Jde pfedevS§im
0 opakovani, rytmus, symetrii pravidelnou nebo skrytou, méfitko, barevnost, kontrast,
strukturu, formu, detail. Prostorovost do kompozice vnasime pomoci svétla a stinu. Svétlymi
prvky jsou travnik, vodni plocha a zpevnéné plochy. Naproti tomu stromové skupiny jsou
tmavym prvkem. Popisuje zpisob jak nejvhodnéji pozorovat kompozici v obrazech. ,, Kazdy
obraz je limitovan Sirkou zorného pole cloveka. Tyto obrazy by mély gradovat a vyustit

dominantou. V malych zahradach je vhodné kulisové usporadani. Tj. tmavé popredi a svetlé

pozadi. Toto usporadani umocnuje pocit hloubky. Jednotlivé obrazy je mozné v detailu
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akcentovat barvou. Fierlinger (1938) klade také daraz na to, Ze jim piedkladané kompozicni

principy jsou ,,pouze zdsadou nikoliv pravidlem*.

Kumpan (1920) vyzdvihuje liniové uspotadani zahradniho prostoru. Pravidelné
usporadani tak poskytuje moznost Setfit mistem. To se tyka obzvlasté malych zahrad. Bez
rozdilu na velikosti pozemku ma byt zahrada pokracovanim domu do volné ptirody. Dim
a zahrada vytvareji samostatny celek diky vneseni potadku a rytmu do pouzitého rostlinného
materialu. P praci s plochou a prostorem ma byt vyuzito architektonickych pravidel.
Zakladnim predpokladem k dosazeni kyzeného vysledku je znalost rostlin. Hlavné jejich habitu,

doby kveteni a nejvhodné;si kombinace.

,Zahrada to jsou obrazy. “ Baték (1922) chape zahradni prostor pifevazné jako soustavu
pohledt a prithledt. Z toho vyplyva osové uspotradani zahrady. Jednotlivé prihledy se maji
zuzovat smérem ke koncovému bodu (dominanté¢). Dominantou mize byt vaza, socha, besidka,
nebo kostelni véz. Bod na konci ma byt svétly — ozafeny a okoli tmavé aby 1épe vynikl. Je
mozné zvolit opaény postup. Pomoci kulisové vysadby jsou jednotlivé pohledy od sebe
oddéleny a ramovany. Tyto vysadby nemusi byt nijak komponované, protoze je nikdy nevidime
jako celek ale pouze jako ¢asti obrazii. Pro Bat'ka (1922) je spravné osazeni mnohem zasadné&jsi
nez cestni sit’. ,, Vady vedeni cest si tolik nevsimneme jako vadného osdzeni . Kulisy lze vyuzit
k zakryti, nebo naopak otevirani pohledti do krajiny a jejich ramovani. K ramovani maji byt
vyuzity jehli¢nany. Z celkové vysadby by mély zabirat 1/5, 1/4 nebo 1/3. Z kompozi¢niho
hlediska preferuje Bat¢k (1922) kombinaci pravidelné a nepravidelné kompozice. Okoli domu
by mélo byt upraveno V ,,geometrickéem stylu* a pak prechazet do ,,volného slohu‘. Vyjimku

tvofi malé zahrady. Na nich pravidelna kompozice poméha Settit S prostorem.

Nahiinek (1941) piSe: ,, Moderni zahradni forma vyriista tudiz z funkcniho pojmu plochy
a prostoru, z jasného, logického clenéni zahradniho prostoru“ Dale pak rozliSuje ne€kolik

modernich §kol zahradni architektury:

Némecka

Americka

Anglicka

Francouzska
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Tyto skoly maji ,,jasné typické znaky “, které ovSem dale nerozepisuje.

Tama (1928) varuje pred pouzivanim rozdilnych slohti v architektufe stavebni
a zahradni. Architektonicka vyzdoba zahrady tvoii spojovaci ¢lanek mezi budovou a zahradou.

Je dulezité nemichat doplnky napfi. renesanéni s funkcionalistickou budovou.
2.5.4. Uizitkova ¢ast

Uzitkova ¢ast zahrady se zmenSovala nebo zvétSovala podle ekonomické a politické
situace v republice (Cerny 1975). V Radci z Pfedmosti (1931) jsou popsany nékteré nazory té
doby na vyuzivani zahrady jako zdroje hmotnych statkli. Za prvé by selskéd zahrada méla byt
schopna zdsobovat rodinu ovocem a zeleninou po cely rok. Déle nepochopent lidi, ktefi chtéji
mit zahradu Cisté okrasnou. ,.Zahrada by méla prindset uZitek.“ Na tento fakt nardzi

I v Praktickém radci (1930). Tam popisuji moznost vyuzit zahradnich plodin Kk ptivydélku.

Béhem druhé svétové valky byla vétSina obyvatelstva vyzvana k tomu, aby okrasné ¢asti
minimalizovala. Travnik zryla a zacala na celé ploSe péstovat zeleninu, ¢imz by pokryla

vypadek vznikly zabranim ¢asti republiky némeckymi vojsky. (Dadak, 1938)

Beranek (1940) povazuje za uzitkovou ¢ast zelinafskou zahradu. Ta ma byt umisténa
Vv blizkosti kuchyné€. Zahony zelenin maji byt uspofadany pravidelné, aby se daly co nejsnaze
obhospodatovat. Druhou moZnost nabizi ovocnaiska ¢ast. VétSinou se umist'uje na vychodni
stranu. O tom jestli tato ¢ast bude zaloZena pravidelné nebo nepravidelné rozhoduje volba
kmennych tvard a kompozi¢ni feseni zbytku zahrady. Jirasek (1932) vyzdvihuje také moznost

vyuziti zahrady jako zdroje kvétin K fezu.

@%Q Oéy
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Ovocné zahrada
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zahrady (Friedl 1943).
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Friedel (1943) pise: ,, ... smerujeme K dokonalejsimu vyuziti selskych zahrdadek, které
slouzi nejen K vypéstovani zeleniny potrebné v selské domdcnosti, ale téz K vyssi a zlepsené
produkci bobulovitého ovoce, lécivych rostlin a konecné ke zkrasleni naseho zivotniho prostiedi
nekolika zahonky okrasnych rostlin, které nemaji schazeti vV Zadné selské zahradce.* Dale
popisuje jak mensi a malé zahradky mohou byt zdrojem zeleniny a ovoce pro domacnost. Jizni

vvvvvv

napf. rajcat.

2.6. Zivot Josefa Vaiika

Obrazek 10 — Fotografie
Josefa Vanka uverejnéna
vV XXX rocniku casopisu
zahrada k jeho padesatindam.

Josef Van&k se narodil 6. Unora 1886 v Bukoving u Hradce Kralové. Roku 1899
nastupuje do uceni v zameckém zahradnictvi pricen Schamburg — Lippe v Ratiboficich. Odtud
odchazi roku 1902 na praxi do zameckého zahradnictvi hrabéte Thun — Hohensteina v Décine.
Mezi lety 1904 — 1907 postupné pracuje V pomoloickém tstavu v Troji, pomologickém institutu
v Reutlingen (Badensko — Wiirtenbersko) a nasledné pokracuje na Skole v Proskavé
zahradnickym studiem na Vyssi statni zahradnické Skole. V roce 1907 ziskava misto vedouciho
ptiruciho v zahradnicrtvi hrabéte Stollberg — Werniger ve Velkém Kaminé v Braniborsku. Do
Cech se vraci roku 1909 a pusobi u Ferdinanda acharacka jako redaktor Ceskych
zahrradnickych listi. (Secinger 1986) V témze roce pak odchézi natrvalo do chrudimi, kde se
stava redaktorem ilustrovaného mésiéniku Zahrada domaéci a $kolni. Casopis se mu podafilo
preménit na 14-ti denik a od roku 1910 ho pod titulem Zahrada vydavat celych 36 let. Od roku

1914 vydava tydenni Prvni ceskoslovenska zahradnické bursa.
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Celekm vydal Josef Vanc¢k vlastnim nékladem do konce CcCtyficatych let 104
zahradnickych spisti, z toho 62 jich napsal sam. Pfevazna ¢ast jeho publikaci se zamétovala na
ovocaistvi. Piesto dokazal ve svém dile obsahnout téméf viechny zahradnické obory. (Secinger

1998)

Od roku 1911 provozuje v Chrudimi $kolkatsky a kvétinarsky zavod. Jadrem podniku
byly ovocné a kvétinaiské Skolky s Sirokym sortimentem. Ve své dobé se jednalo 0 nejvétsi
a nejlépe vedené zahradnické zavody na nasem tzemi. Jiz od pocatku byla soucasti zavodu
I projek¢ni kancelaf. Ta stihla béhem svého pusobeni (1910-1948) vydat pies 4000 projekti.
Roku 1949 byl zavod znarodnén a dostal se do statni spravy. I piesto pokrac¢oval v piednaskové
&innosti pro zahradkaiské spolky v Cechach i na Moravé. Poiadal i exkurze s vykladem ve své
zahrad¢. V Chrudimi 9. zafi umira roku 1968 ve véku 82 let. (Zameénik 2012)
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3. Cile prace a hypotéza

3.1. Hypotéza

Josef Vanék piedstavuje jednu z viiddéich osobnosti zahradni tvorby obdobi 1918-1948,
ktery tvofil fadu vyznamnych dél zahradni architektury, ktera je vhodné zachovat pro budouci
generace. Pro vyhodnoceni moznosti obnovy dochovanych realizaci je nezbytné zjistit ptivodni
sortiment uzivany V jeho dile. Hypotézou je, Ze na zaklad¢ studia plivodni projektové
dokumentace, terénniho prizkumu a porovndnim odrid Ize s vysokou pfesnosti stanovit
zékladni kompozi¢ni principy tvorby, sortiment, pouzivané materidly na drobnou zahradni
architekturu, které budou nezbytné pro obnovu dél Josefa Varka ale i ostatnich architekti

pusobicich vV uvedeném obdobi.
3.2. Cil prace

Cilem prace je zdokumentovat a doplnit o dalsi informac¢ni zdroje tvorbu zahradniho
architekta Josefa Vailka a porovnani vyslednych hlavnich ryst jeho tvorby s tvorbou jinych
zahradnich architektl tvoficich v obdobi prvni republiky. Soucasti zdokumentovani nalezenych
zahrad Josefa Varnka bude terénni prizkum obsahujici zaméfeni a zdokumentovani souc¢asného

sortimentu a porovnani se sortimentem typickym pro jeho tvorbu.
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4. Metodicky postup klasifikace dila Josefa Varnka

1) Zhodnoceni stavajicich informac¢nich zdroji dila Josefa Vaika
2) Vytvoreni klasifikace pro zhodnoceni dila Josefa Vanka
a. Zakladni kompozi¢ni principy
b. Stavebni prvky
c. Drobna zahradni architektura
d. Vegetacni prvky
3) Terénni prizkum zrealizovanych dél Josefa Vanka
4) Doplnéni klasifikace 0 data z terénniho prizkumu
5) Vyhodnoceni dila Josefa Varka a porovnani s praci dalSich zahradnich architektd
doby

6) Stanoveni zasad obnovy dila Josefa Varnka

5. VYSLEDKY

5.1. Zhodnoceni stavajicich informacnich zdroji dila Josefa Vaiika
V soucasné dob¢ existuje celd fada informacnich zdroji:

- Pozistalost Josefa Vaika ve vlastnictvi rodiny Vanka

- Knihy, jichz byl Josef Van¢k autorem

- Casopis Zahrady domaci a $kolni pozdgji pfejmenovany na Zahrada, ktery Josef
Vane¢k vydaval vlastnim nakladem

- Dobova literatura, jez se zmiiiuje 0 jeho dile.

- Vysledky projektu Projekt DF13P010VV003 Programu aplikovaného vyzkumu

a vyvoje narodni a kulturni identity

5.2. Systém klasifikace

5.2.1. Kompoziéni principy

Pro zhodnoceni kompozic¢nich principt pouzivanych Josefem Vanikem budou vybrany

modelovée vilové zahrady vétsi rozlohy. U téchto zahrad je predpoklad, Ze se do jejich pidorystu
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propisuje nejvétsi mnozstvi kompozi¢nich principa typickych pro Vankovu tvorbu. Sledovany

budou kompozi¢ni principy té doby konfrontované s principy souc¢asnymi.

5.2.2. Stavebni prvky a drobna zahradni architektura

Jednotlivé prvky v ramci klasifikace budou vybrany z padorysu, Kk nimz existuji i dalsi
podklady jako fotografie nebo perspektivy. Diky tomu lze identifikovat pidorysnou znacku
S konkrétnim prvkem na fotografii nebo v perspektivé. S témito znackami pak budou
konfrontovany ostatni padorysy. Bude pocitana jejich Cetnost, tj. kolikrat se dany prvek
objevuje. Soucasti s¢itani bude i popis jednotlivych prvku a pfipadna dokumentace nebo popis

variantnich feSeni tohoto prvku.

5.2.3. Vegetacni prvky

Obdobny zpusob klasifikace jako u stavebnich prvkia a drobné zahradni architektury
bude aplikovan i na vegetacni prvky. Zde bude nutna konfrontace i s dobovym sortimentem.
Pro taxonomické zarazeni druhti dle dnesniho ndzvoslovi byl vyuzit Horacek (2007) a web

http://databaze.dendrologie.cz od stejného autora obsahujici databazi doplnénou i o jehli¢naté

dreviny.
5.2.4. Pouzité zdroje dat pro zaklad klasifikace

Jako zakladni zdroj dat pro potieby vytvoreni zakladni klasifikace dila Josefa Vaiika byl
pouzit Casopis Zahrady doméaci a Skolni pozdé€ji pfejmenovany na Zahrada. Tento zdroj byl
zvolen s ohledem k tomu, Ze se v ném nachézeji ¢lanky a vyobrazeni k n€kterym jeho zahradnim
navrthim. Kazdy clanek je vzdy doprovazen plidorysem piipadné dalS$im obrazovym
materidlem. Jedna se bud’to 0 perspektivy nebo fotografie po zalozeni dané zahrady. Soucésti
dobové dokumentace je i popis navrhu. Casopis byl zvolen i z diivodu rozsahlého sortimentu,
ktery byl v priib&hu let publikovan. Déle v ném lze nalézt zna¢né mnozstvi detailll stavebnich

prvkd. Jedna se tak 0 komplexni zdroj informaci.
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5.3. Vysledky Kklasifikace

5.3.1. Kompozi¢ni principy

V tvorb¢ zahradniho architekta Josefa Varka je mozné vysledovat postupny odklon od
krajinného rozlozeni zahrady Kk pravidelné ¢lenénému parteru, ktery je osové soumérny a plochy

okolo puisobi jako kulisy hlavni pravidelné kompozici.

Jako ukazka Vankovi rané prace byla vybrana zahrada pana Josefa Dollera v Chrasti

z roku 1911.

Na tomto pidorysu je patrny krajinatsky pfistup kK celkové kompozici zahrady. Cestni
sit’ je vedena volnou kiivkou a vzdy vyvari ur¢ité ucelené okruhy. Hlavnimi body zajmu jsou
posezeni S lavickou (v levé ¢asti planku a vpravo dole) a besidka u vodniho prvku v pravém

hornim rohu.

Hlavni nastupni parter kK domu je feSen pravidelné. Je zde patrny i kvétinovy ornament

viditelny z obyvaciho pokoje

Vegetacni prvky jsou pak usporadany kulisové a vytvari volné skupiny na kiizeni cest.
Tento zptisob vysadby je typicky pro krajinaiské celky. Umociuje dynamickou kompozici

celku a pomaha ¢lenit zahradu na jednotlivé obrazy.
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Obrdzek 11 — Plan zahrady Jos. Déllera v Chrasti.
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Druhou modelovou zahradou je padorys zahrady u vily pana Leopolda Gadringera
z roku 1929.

Zahrada je jiZ komponovana pravidelné. Celek je rozdélen do nekolika ¢asti, které na
jsou spojeny hlavni cestni siti. Hlavni reprezentativni cast je umisténa na hlavni osu
prochazejici ¢elni fasddou domu a dvouramennym schodistém. Osa je pak zakoncena
posezenim U rdzového loubi, parter je v této Casti zapustén. Terénni prevyseni je vyieSeno
pomoci thlového schodisté. Osazeni je zde feSeno vV podobé pravidelnych vysadeb z rizi
lemovanych nizsi vysadbou z trvalek. Druhou ¢asti opét zapusténou je piirodné ladény parter
s besidkou umisténou v rohu. Formaln¢ ladéna partie je tentokrate osazena volnéji rostoucimi
rostlinami a prorostlou dlazbou. Terénni pfevyseni je V této ¢asti feSeno svahovanim. Posledni

partii je pak uZitkova zahrada, v niZ jsou jak zeleninové zahony, tak ovocné loubi.

V zahrad¢ je mozné pozorovat néktera z prvka zminénych dale.
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Obr. 54. Plin ke éldnku ,Domdci zahrada®.

Obrazek 12 — Plan zahrady JUDr. Leopolda Gadringera v Praze
Hodkovickach.
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Za ukazkou pozdni tvorby Josefa Vaika muize byt povazovana zahrad pana F. Paroubka
v Praze na Hanspaulce. Plan zahrady je z roku 1944. Patrny je mirny odklon od pfisné
formalniho ¢lenéni parteru. Presto, ze zahrada ma jasny geometrizovany plan, rytmizujici prvky
jako oblouky pro pnouci riize, doprovazené tvarovanymi kultivary jehli¢nant, se jiz v parteru
nenachazi. Naopak parterovy travnik je ohrani¢en volnymi skupinami prevazné zakrslych
jehliénanti. Vodni prvek proveden jiz pravidelny bez ozdob typickych pro piedchozi tvorbu.
Zahrada je také oddélena od ostatnich pozemku kefovymi vysadbami. Ovocna ¢ést také neni

pireplnéna zakrsky a omezila se v tomto piipadé hlavné na zeleninu.

dRBEaAnE

ITTTTTTT [T

Obrazek 13 — Kolorovana studie vietné axonometrie zahrady
pana F. Paroubka v Praze na Hanspaulce.
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5.3.2. Zdroj dat pro dosavadni vyhodnoceni skladebnych prvku

Pro vyhodnoceni téchto zahradnich prvki byly vyuzity pidorysy zvetejnéné v Casopise
Zahrady domaci a $kolni pozdé&ji piejmenovaného na Zahradu. Celkem bylo vyhodnoceno 140
pudorysnych plant a k tomu odpovidajici popisy plant ptipadné fotodokumentace

a perspektivy (Souhrnné podklady pro vysledkovou ¢ast jsou uvedené v piiloze 1-3).

V tabulce 1-3 jsou uvedeny prvky, které byly v jednotlivych planech sledovany a jsou
snadno pudorysné rozpoznatelné. Jsou uvedeny i prvky, které jsou identifikovatelné

z perspektiv piipadné fotografii a jsou typické pro tvorbu Josefa Varika.
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5.3.3. Vybrané stavebni prvky

Pergola — konstrukce bud’to celodievéna nebo ze zdénych/betonovych sloupt a dievéného rostu misto zastieSeni. U celodievénych
pergol byl dfevény rost vyuzivan i na bocnice. Pro dodatecné vertikalni roz¢lenéni zahrady byly z pergol vedeny takzvané pergolové
oblouky. Jednalo se o liniové sloupofadi ptekryté dievénou konstrukci pro rize. Jako pravidelné se opakujici atyp byla pouzivana podoba

v¢&jit. Pilite pergoly byl zdéné bud’to dievéné, cihlové nebo omitané.

Besidka — jednalo se vzdy 0 zastfeSenou stavbu. VétSinou byly zdi plné bud’to zdéné nebo dievéné. Slohové historizujici aby

korespondovali s architekturou budovy.

Vodni prvek — ptevazné tzv. basin — betonova nadrz s vodni hladinou. V nékterych piipadech s vyvérajici vodou bud'to z trysek

nebo ptimo z plastik umisténych v jeho centru. Doplnéni plastikou bylo ve vrcholné tvorbé Josefa Varika obvyklé.

Uhlové schody — typicky prvek terasovité ¢lenénych zahrad. Bud'to z p¥irodniho kamene nebo betonovy.

Kvetouci zidka — typicky prvek terasovité¢ Clenénych zahrad. Sklddand na sucho z pfirodniho kamene pro sypévana hlinou

a prosazena alpinkami.

Detail napojeni schodt a zidky — ,.,kamenna vaza* — tento prvek neni typicky pro kazdou zahradu. Jedna se 0 rdimovani schodisté

kamennou vazou. Objevuje se hlavné ve vrcholném obdobi

Pergolova branka — alternativa k rizovym obloukiim. Na rozdil od nich tvotfena pevnymi pilifi @ jednoduchou dievénou

konstrukei.

Alpinum — um¢le vyskladana skalni partie. Bud’to bylo zakladano jako samostatna soucast kompozice nebo pfidruzeny prvek

neformalnimu schodisti prekondvajicimu terén mezi terasami zahrady

37



stavebni prvky nahled pudorys cetnost (%)

&
i

vodni prvek (basin)

[d

AT %O(% - 96 (68,6 %)
o  ——) Pt

ST -+ T“
D”f' '°-‘“'\.n;'.[ !Pl -I-'[_,'B‘. g;][

besidka 86 (61,4 %)
pergola 84 (60 %)
alpinum 35 (25 %)

Tabulka 1 — Souhrn prvkii (vybrané stavebni prvky).
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stavebni prvky nahled pudorys cetnost (%)
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Gihlové schody = E DEDJ J 10 (7,1 %)
. - = = USD -‘ihs 2 ['JO
A =
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kvetouci zidka %,;-C] 13 (9,3 %)
K
)
Lo o
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detail schodu a zidky — ,,kamenna -y 3 i 0
vaza“ nebo ,.kamenny pilii“ == 15(10.7.%)
) L
SLLAL =
pergolova branka 9 (6,4 %)

Tabulka 1 — pokracovani.
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Obrazek 15 — Kvétnata zidka v zahradé

Josefa Varika.
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Obr. 65.5Besidka s pergolou v zahradé.

Obrazek 14 — Ukdzka publikovaného planu Besidky s pergolou. Viditelné je jasné napojeni pergoly na besidku

véetné prodlouzen i pergolové oblouky zasahujici déle do zahrady.
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Venik: Vkusné o iilulné, rohové pergolosité odpocivadlo

Obr. 109. Dievénd architektura vhodné umisténd a vkusné FeSend Jest hras
wom nzdohow kafds saheadu Toata s sabwads wi T Bawcdaboot o w s

Obrazek 22 — Dvé obdobné partie ze dvou
navrhi zahrad ze tricatych let minulého
stoletl.



5.3.4. Zahradni dopliky
Nize popsané prvky slouzili jako pohledové zakonceni zahradnich os a prvky umistované do rohti kompozice.
Mobiliat

Odpocivadlo

Lavic¢ka — jednoducha lavic¢ka s opéradlem nebo bez. Klasické lavicky byly ze dieva alternativné z kamene v piirodnéjsich

Castech zahrady.
Pilkruhova lavicka — klasicky prvek kompozice, vétSinou dievéna v nékterych ptipadech kamenna bez opéradla.
Uhlova lavi¢ka — pravouhla lavicka zakoné&ujici lomenti cestni sité.

Okrouhla lavicka — typicky prvek navrhii, okrouhla lavicka byla Sestiuhelnikova, dfevéna.

Zatisi se slunecnikem — Na rozdil od odpocivadla se jednalo 0 still s Zidlemi. VZdy kryty slune¢nikem.

Zahradni plastika — v mnoha ptipadech klasické socha, nékdy byla nahrazovana vazou nebo pitkem pro ptaky.
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vybrané prvky nahled pudorys cetnost (%)

odpocivadla 104 (74,1 %)
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{+ T S
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B

Tabulka 2 — Souhrn prvkii (zahradni dopliiky).
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vybrané prvky nahled pudorys cetnost (%)

zahradni plastika 73 (52,1 %)

kruhova lavicka 63 (45 %)
zatisi se slune¢nikem 18 (12,9 %)

Tabulka 2 — pokracovani.
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Obrazek 17 — Neformalni zahradni odpocivadlo v Alpinu.

Obr, 53,

Obrazek 18 — Kruhova lavicka ve dvou provedenich. Vievo starsi typ
drevené lavicky. Vpravo kruhova lavicka se zdénym zdkladem
uverejnéna ve tricatych letech

Obrazek 16 — Vazy a plastiky v zahradni

jsou desky. 0 S Obr, 40. Cesta ukontend zahrad. plastikou. - -
= Autors . Mach, skadeni soha, Klvo Pole u Bz n S R R TR T kompozici.

__ Obr. 48, Zahradai plastiky oivi zahradu: vpfedu viza, v pozadi 2 figury. Misto piskovych cest
2de kamenné
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5.3.5. Vybrané vegetacni prvky

Ruzovy oblouk — jeden z nejfrekventovanéjSich prvki. Jedna se 0 modni prvek, ktery slouzil k ramovani pohleda — klenul se pies

cestu nebo Vv linii oddéloval zahradu od komunikace
Ovocné loubi — typicky prvek pro tvorbu Josefa Varika vzhledem k tomu ze byl vynikajici ovocnaf.

Ovocné kordony vodorovné — klasicky prvek v zeleninové zahrad¢ slouzici pro d€leni prostoru a zvyseni vynosu.

Zelenina a drobné ovoce — nedilna soucéast zahrad situovana v druhém planu do zadnich partii mimo hlavni pobytové plochy.

Smutecni strom — umistény Vv okoli odpocivadel aby poskytovali stin.

Stromkové raze — klasicky vypéstek umist'ovana do zdhont z nizkych polyantek nebo trvalek.
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vybrané vegetaéni prvky

nahled

pudorys

éetnost (%0)

rizovy oblouk 59 (42 %)
ovocné loubi 49 (35 %)
ovocné kordony vodorovné 48 (34 %)
zelenina a drobné ovoce 74 (53 %)
smute¢ni strom 38 (27 %)
stromkové raze 42 (30 %)

Tabulka 3 — Souhrn prvkii (vybrané vegetacni prvky).
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Obrazek 20 — Tvarovany jehlan
z hrusné.

Obr. 16, Vadorovné kordony v plném rozkvétu. Fotografie ze zalirady pana Wiesnera, toviraika v Chirudin Obr. 95. Ukizka, jak jsou vodorovné kordony iirodny. Druh: Charles Cogneé.

Obrazek 19 — Vodorovné ovocné kordony ze zahrad navrzenych Josefem Varikem.
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5.3.6. Cestni sit’

Pro Vankovu tvorbu jsou typické nékteré druhy cest. V pribéhu zpracovani vysledka

pievazovalo pét druhli popisovanych cest.

Piskované cesty — hlavni cesty v zahradach a kolem domu. Jednalo se o jednoduchou
skladbu podlozi ze stérku doplnéné v horni vrstvé piskem. Tyto cesticky bylo tieba pravidelné

odplevelovat a urovnavat hrabanim

Cementové desky (Slapadky) — Pravidelné desky vloZzené do travniku slouZzici
k snadnéj$imu prichodu zahradou i po desti. VE&tSinou byly vyuZzivany pro doplitkové cesty
dil¢imi partiemi zahrady, jako rozariem, nebo pro pfistup k vodni hladiné. Rozmér 40 x 40 s 10

cm mezerou mezi jednotlivymi $lapaky. Bud’to jednotadé nebo vicetadé

Kamenné desky (Slapdky) — Alternativa za cementové desky. VyuZiti stejné jako
u cementovych desek. Na rozdil od nich byly castéji prosazeny trvalkami, pievazné

skalni¢kami.

Cementova dlazba — formatem obdobnd jako cementové desky. Objevuje se hlavné
v pozd¢jsich navrzich. Piskové plochy kolem domu byly postupné nahrazovany pravidelnou

dlazbou z cementovych desek.

Nepravidelna dlazba — alternativa k cementovym deskam. Opét vyuziti kolem domu

a na hlavni ptistupové cesty.

Betonové cesty — lity betonovy povrch. Velmi ¢asty kolem domu vyspadovany do guly.
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Obrazek 22 — Ukazka Slapdkovych cest. V horni poloviné

pravidelné desky v dolni pak obdoba z kamennych naslapii. 48



5.3.7. Sortiment dfevin pouZivany Josefem Vaiikkem

Pro zjisténi sortimentu dfevin pouzivaného Josefem Vankem byl zpracovan jejich
soupis dle ¢lanku a fotografii uvefejnénych v Casopise Zahrady domaéci a skolni pozdéji
pfejmenovaného na Zahrada. Trvalky, letnicky a ovocné odridy nebyly do seznamu zaneseny.
Zpracovany byly ro¢niky Zahrada XV — XXXV tj. roky 1920-1941. V piiloze 1 je uvedena
kompletni tabulka citovaného sortimentu. Konkrétnimi zdroji byly c¢lanky doporuceného
sortimentu, novinek, popisy uveiejnénych zahradnich plani, komentare fotografii apod. Soupis
obsahuje puvodni formu uvefejnéni s pieklepy a puvodnimi latinskou nomenklaturou.
Do tabulky byl ptidan i sortiment nalezeny v osazovacich planech (viz kapitola 5.3.8 ptipadové
studie). Jednotlivé druhy z téchto osazovacich plant jsou podbarveny. U vybranych prvki
(v tabulce oznacenych tuéné) byl puvodni ¢esky popis upraven rodovym latinskym jménem
tak, aby se jednotlivé piispévky logicky tadily dle latinskych nazvt za sebe. Naptiklad zapis
,hloh plnokvéty byl upraven na ,,Crataegus (hloh plnokvéty)“. Cilem téchto korekci bylo
ziskat leps$i piehled 0 Cetnosti U vybranych polozek a zpiehlednit tabulku i pro ptipadné dalsi

badatele.

Nize jsou Vv logickych celcich vypsany nékteré vyznamnéji se opakujici dieviny.
V ptipadech, kde to bylo mozné a vyskytovalo se vice shodnych citaci, je nastinéno i konkrétni

pouziti. Zbylé neuvedené rody a druhy je mozné dohledat ve vySe zmifiované piiloze.

5.3.7.1. OKrasné stromy

V popisech zahrad jsou popsany pouze kompozicné hodnotné dieviny. VétSinou
se jedna 0 stromy ramujici stavebni prvky, napf. pergoly, besidky a odpocivadla, nebo o jejich
pozadi. Nejvyrazngjsi vyjimka jsou solitérni stromy, okolo jejich kmene byla umisténa kruhova

lavicka.

5.3.7.2.  Jehli¢naté stromy a keie

Jehlicnany byly v kompozici vétSinou jako doplnék biezovych héji nebo solitéry.
Z vysokych jehlicnanl byl vyuZivan pievazné sttibrny smrk pro ramovani kompozice. Jako
vysokou alternativu byl dale zna¢né citovan sloupovity jalovec uzivany jako liniovy doplnék

parterového travniku. V sortimentu je uveden napt. Juniperus communis ‘Hibernica'.
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borovice (Pinus sp.) — vysoké borovice byly okrajové zminované V japonizujicich

kompozicich.

cyprisek (Chamaecyparis sp.) — v prabéhu let bylo uvefejnéno celé mnozstvi kultivara

od vzriustnych po nizké.

Zakrslé formy — castéji jsou uvadény prevazné zakrslé kulovité kultivary. Nizkeé
jehliénany se uplatiiovaly v alpinech, nebo pro liniové ramovani v parterovém travniku
ptipadné pro mensi kompozi¢ni skupiny. Pomérné ¢asto uvadéné druhy ptevazné v ¢lancich

jsou:

Juniperus chinensis 'Pfitzeriana’, Juniperus sabina, Picea excelsa 'Nidiformis’, Picea
excelsa ‘Echiniformis’, Picea excelsa 'Maxwelli’, Picea remontii, Pinus Montana, Pinus

montana ‘Mughus’

5.3.7.3. Listnaté stromy — tvarové kultivary

Jednalo se o dieviny S charakteristickym tvarem koruny. At uz §lo 0 pfirozeny habitus,
nebo vyslechtény kultivar, byly tyto dieviny béZnou soucasti kompozice. Uvedeny jsou Casto

se vyskytujici tvary s ptipadnym rodem uveifejnénym jako zastupce konkrétniho tvaru koruny.

Pievislé ,,smutecni* kultivary — hlavni pouziti nad lavickami a odpocivadly, ptipadné
ve stfedu kruhové lavicky. Mezi pouzivané druhy patfily: bfiza, buk, jablon, jasan, jilm, jerlin

avrba.

Kulovité¢ stromy — linie podél ulicniho plotu, pfipadné ramovani Casti zahrady.
V obc¢asnych zminkach se jedna 0 kulovité javory nebo akaty. Napt. v kompozici zahrady pana
Barton¢ jsou dodnes citelné kulovité javory podél ulice. Rozpoznatelné jsou i z dobovych

fotografii.

Pyramidalni stromy — pouZivany pro ramovani stavebnich prvkl (pergoly, besidky,
altany) nebo jako pozadi. V uvadénych druzich pievlada topol, okrajové jsou pak zmifovany

duby a btizy.
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5.3.7.4. Listnaté stromy S ¢astym vyskytem

biiza (Betula sp.) — samostatné jako pozadi nebo oramovani besidek a pergol.

V nékterych piipadech i jako linie podél sousedova plotu nebo stiedem kompozice.

biizy a jehlicnany — prvek Castéjsi nez samotné btizy. Pievazné u vétsich zahrad pouzito
jako pozadi besidky, pavilonu nebo pergoly, ve vétsiné pripadi se jednalo 0 koncovou ¢ast
zahrady mezi architektonickym prvkem a plotem zahrady. Jehlicnany jsou v nékterych

pripadech konkretizovany na smrcky nebo tije.

hlohy (Crataegus sp.) — ptevazné plnokvété a Cervené kvetouci. Pouzity Vv linii podél
plotu u ulice vsazené do zZivého plotu. V nékterych piipadech prosazeny stromkovymi Sefiky

nebo Cilimniky. Velmi Casty druh.

Cervenolista slivon (Prunus cerasifera 'Pissardi’) — liniova vysadba v kompozici,
ramovani besidek, pergol a solitéra S vyrazna barevnym listem. VéEtSinou zapéstované na kmeni

s kulovitou korunou nebo jako kete v kefovych kompozicich.

akaty Cervenokvété (Robinia sp.) — pouzivané obdobné jako hlohy. Vsazené do zivych

plotii nebo nad odpoc¢ivadlem. Na rozdil od hlohti pouze nékolik zminek mezi roky 1928-33.

jabloné (Malus sp.) — bud'to ve stfedu kruhovych laviéek nebo ramovani odpocivadla.

V seznamu sortimentu pod starym oznac¢enim Pirus malus. V planech pouzivana relativné malo.
5.3.7.5. Listnaté dieviny S obéasnym vyskytem

buk cervenolisty (Fagus sp.) — soucast vétSich kompozic, bud'to v pozadi besidek

a pavilonl nebo solitéra nad okrouhlou lavickou.
bily javor (Acer sp.) — nad kruhovou lavic¢kou.

magnolie (Magnolia sp.) — vétSinou sazena soumérné¢ jako doplnék pravidelné

kompozice nebo solitéra v travnaté plose.
ofesak (Juglans sp.) — dominantni strom vétsinou s kruhovou lavickou.

lipy (Tilia sp.) — vétsinou nad odpocivadly.
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5.3.7.6.  OKkrasné kere s ¢astym vyskytem

azalka (Azalea sp.) — hojn¢ vyuzivany druh, sdzen na severni strany domt nebo v okoli

besidek a pergol. Vétsinou sazen spolu s Rhododendron.

diistal (Berberis sp.) — Siroky sortiment, vhodny pievazné do alpina, pro zivé platky

nebo kvetouci solitéra.

svida (Cornus sp.) — jako jeden z mala druhii citovan hojné napfi¢ sledovanym obdobim.
Za kvality byly u tohoto druhu povazovany barevna borka v zimé a pestrolisté zbarveni listd.
V ¢lancich poétem uvedeni pievazuji pestrolisté kultivary jako Cornus alba 'Gouchaultii’

a Cornus alba 'Argenteomarginata’ uvetejnovany i na fotografiich.

skalnik (Cotoneaster sp.) — ¢asto zmifiovany rod, ktery byl doporucovan do skalek
a jako mensi dievina do poptedi kefovych skupin. V nékterych zaznamech roubovan na kminek

nebo zminovan jako vceli pastva.

trojpuk (Deutzia sp.) — hojné citovany sortiment S velkym mnozstvim kultivart a druhu.

Citovany napftic roky s pfevaznym doporucenim pro malé zahradky.

hortenzie (Hydrangea sp.) — v planech sazeny do stinu domu nebo Vv okoli besidek

a pergol. V nékterych piipadech jako stromky.

kdoulonn (Chaenomeles sp.) — uvadén pod star$im nazvem Cydonia ptevazné druh
Cydonia japonica (Chaenomeles japonica). Nizky ket do skupin kefd, vhodny pro zivé ploty.

Cenny diky brzkému kvétu.

zimolez (Lonicera sp.) — vyjma popinavych druhti, dfevina hojné citovana s Sirokou

Skéalou vyuziti dle druhu.

drevité pivonky (Paeonia sp.) — dievité pivoriky, stejné jako pustoryl byly popisovany
s krat§im odstupem Vv prabehu existence Casopisu. Prevazné v soupisech druhii. Sporadické
citace v planech uvadi solitérni vyuziti nebo Vv linii s pravidelnym odstupem alternujici

se s koulemi ze zimostrazu.
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pustoryl (Philadelphus sp.) — ¢asto citovany druh po celou dobu vychazeni ¢asopisu.
Uvadén v hojném mnozstvi kultivari i druhii. Podle volby pouzitelny jako solitéra nebo pozadi

niz§ich keft. Oslavovan pro nadhernou bilou barvu.

mandlon trojlalo¢na (Prunus triloba) — vyrazné kvetouci solitéra do travniku, z tfesni

relativné hojné zastoupeni. Nalezena jako soucast osazovaciho planu pana Paroubka.

Skumpa (Rhus sp.) — pomérné hojné citovany druh ve tficatych letech, vétsinou ¢lanky
popisujici vice druhd i kultivard. Uvadény jsou i nékteré toxické druhy napiiklad Rhus
vernicifera dnes pod nazvem Toxicodendron vernicifluum. Do tohoto rodu je zahrnuta i Rhus
cotinus dnesnim nazvoslovim Cotinus coggygria, vyrazna solitéra a diky purpurovym listim

1 barevny akcent.

bez (Sambucus sp.) — rod zmifovany ve velkém mnozstvi soret, doporuceny jako

doplnék s vyraznym olisténim, vhodny jako solitéra nebo do vyssich ketfovych skupin.

tavolnik (Spiraea sp.) — jeden z nejzminovanéjSich rodd S vSestrannym pouzitim.
Vyuzivany jak do zivych plotl stfihanych i volné rostoucich tak jako solitéra do travniku.
Za zminku stoji hned n¢kolik druhti: S. arguta, S. billardi, S. opulifolia (Physocarpus

opulifolius), S. sorbifolia (Sorbaria sorbifolia), S. x vanhouttei.

Sefiky (Syringa sp.) — hojné jmenovany druh. Pouziti v planech ptevlada pro prosazeni
do zivého plotu nebo jako pozadi kefovych skupin. V nékterych pozdéjsich planech z nich byl

sazen zivy plot. Ve vyctu se pak objevuje cela fada kultivard i druhd.

vajgélie (Weigela sp.) — prezentovano bylo vétsi mnozstvi kultivard, z nichz byla

Vv pribéhu let nejvice citovana Weigela florida 'Eva Rathke'.
5.3.7.7.  Okrasné kere S obéasnym vyskytem

¢imisnik (Caragana sp.) — casto zminovand dfevina, vhodna jak do sucha,

tak zapéstovana na kminku.

¢ilimnik (Cytisus sp.) — uvadén jako dopln€k tad hlohi, nebo nizky ket do malych
zahrad.

zlatice (Forsythia sp.) — vhodna pro kefové skupiny i jako solitéra.
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meruzalka (Ribes sp.) — doporucovana jako mensi kifovina do mensich zahrad, snasejici

dle druhu jak stin, tak tpal.

pamelnik (Symphoricarpos sp.) - ptevazné do stinu a vétsich skupin nebo jako medova

pastva.

kalina (Viburnum sp.) — pfevazn¢ citovany domaci druh Viburnum opulus doporuc¢ovany
do kompozic jako vysoky vyrazné kvetouci kef. Dalsi hojné zmifiované jsou napi. V. lantana,

syn. V. tomentosum
5.3.7.8.  Stalezelené listnaté kere

V této skuping jsou zastoupeny jenom vybrané rody. Pfestoze V seznamu lze najit i dalsi

duhy, jako Aucuba, nejsou ve vybéru zafazeny pro nedostatecny pocet citaci.

pénisnik (Rhododendron sp.) — hojné vyuZzivany druh obzvlasté na severnich stranach
dom, okolo domti odpocivadel, besidek a pergol. VétsSinou doprovazen azalkami. V nékterych

prispévcich i liliemi.

mahonie (Mahonia sp.) — v popisech vyuzivana pro severni pruceli domi. Vhodna téze

do stinu. V nékterych prispévcich podsazena bie¢t’anem.
ych prisp p

bobkovisen 1ékaiska (Prunus laurocerasus sp.) — stalezelena pievazné do stinu, uvadéna

skoro vyhradné Prunus laurocerasus 'Schipkaensis’
5.3.7.9.  Zivy plot

V zahradnich kompozicich Josefa Vailka byl stiihany Zivy plot nepostradatelnou
soucasti oddélujici jednotlivé partie zahrady. Zaroven slouzil jako bordura nebo pozadi
kvetoucim rostlinam. NizZe jsou uvedené nejcasteji se vyskytujici dieviny doporucované pro

zivé ploty, tak okrajové dieviny.
Jehli¢naté:

zerav (Thuya sp.) — nejéetnéjsi zaznam jehli¢nanu vyuzivaného pro zivé ploty. Obdobné
jako ptaci zob byl vyuzivan pro ptilkruhové Zivé ploty. Zaznamy neuvadi vsazovani jinych

dtevin do zivych plotl ze zeravu.
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tis (Taxus sp.) — druh pomérné malo uvadény pro pouziti jako zivy plot.

Stalezelené listnaté kete:

zimostraz (Buxus sp.) — nejcetnéjsi zaznamy. Ve veétSiné zaznamu je Buxus vyuzivan
pro nizké lemy riizovych zdhont s ptipadnym vlozenim tvari (kouli, krychli) vystiihanych opét

Z Buxus.

Opadavé listnaté kefe:

ptaci zob vzdyzeleny (Ligustrum sp.) — nejcetnéjsi zaznam listnatého kefe vyuzivaného
pro zivé ploty. Vyuzivan i pro pulkruhové tvary okolo odpocivadel nebo v kompozici pro
vytvofeni pozadi napt. rizim. V né€kterych kompozicich byly do tohoto zivého plotu vkladany
stromkové Sefiky a plnokvété hlohy. Dalsi zminované dieviny vysdzené do zivého plotu jsou

¢ilimnik na kminku a kulovité javory. Jejich vyskyt Vv citacich byl ov§em sporadicky.

habr (Carpinus betulus) — nebyl doporu¢ovan do malych zahrad pro vyslednou Sifi

zivého plotu. Méné Casto uvadeény druh.

zimolez (Lonicera tatarica) — uveden na fotografiich jako zajimava alternativa Zivého

plotu.

tavolnik (Spiraea x vanhouttei) — uveden na fotografiich jako zajimava alternativa

zivého plotu.

japonska kdoule (Chaenomeles japonica) — nizké zivé ploty.

diistal (Berberis thunbergii "Atropurpurea’) — nizky zivy plot v zahradé 3664 pana
F. Paroubka Praha-Hanspaulka.

trojpuk (Deutzia sp.) — plot nejspiSe nestiihany v zahradnim planu ¢islo 1993 Zahradka
pana Jos. Vagnera v Méstci Kralové 1933.

5.3.7.10. Sortiment razi

Vétsina zahrad zahrnovala nékolik zahont rizi. Dle kompozice se jednalo 0 lemy
polyantek u parterového travniku. U polyantek bylo obvyklé sazet plochy z jednoho druhu.

Ketové ruze a stromkové zap&stované na kminku pak byvaly vsazeny do téchto zahont, jako
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strukturni a barevny akcent. Dalsim mistem pro rize byly konstrukce pergol a oblouky ptes
cestu. Cést sezonni zmény barevnosti a kveteni v zahradé tak byla postavena na dob& kvétu
ruzi. V nékterych piipadech razim slouzily jako pozadi volné kefové skupiny nebo stiihany
zivy plot. Ojedinéle byly pnouci riize vyvazovany do girland mezi kmeny stromli nebo
konstrukce. Tento zahradnicky detail casem z kompozice vymizel a byl obvykly spise pro

pocateni realizace.

V ukazkové zahrad¢ projektové kancelafe Josefa Vailka jsou uvedeny barevné
kombinace zahont polyantek. Popsany jsou barevné zahony ¢ervenych, zlutych a oranzovych

ruzi. U plotu pak na sloupech sortiment pnoucich rizi.

Sortiment rizi uvetejnény Vv ¢lancich nebo nalezeny v popisech nékterych zahrad je 271
soret. Z toho se 44 soret opakuje. Nejvice uvadéna je rize 'Tausendschon' (pnouci riize) véetné
fotografii ze zahrad realizovanych Josefem Vankem. Druhou nejcitovanéjsi je 'Karkulka' (syn.
'Rodhitte’, polyantka) nasledovana rtzi 'General Mac Arthur' (Cajohybrid). Dalsi raze
opakujici se pouze tiikrat jsou: 'Cisafova Augusta Victoria' (Syn. Kaiserin Augusta Victoria,
Cajohybrid), 'Crimson Rambler’ (pnouci), 'Dorothy Perkins’ (pnouci), 'Gorgeous’

(Gajohybrid), 'Sachsengruss'.

Rize, které se objevily dvakrat ve vyctu ¢lankt ve vétsSing pripadt S odstupem nékolika
let. Prvni uvefejnéni bylo vétSinou jako novinka a nasledné jako doporuceny sortiment,

rozde€leny jsou dle popisu V poznamce:
pnouci ruze:
‘Aglaia’, 'Trier’, 'Veilchenblau’
cajohybridy:

‘Dernburg’, 'Gustav Griinerwald’, 'Lady Asthown’, 'Mad. Melanie Soupert’,
‘Maréchal Niel'

polyantky:

‘Ellen Poulsen’, 'Erna Teschendorf’, 'Gruss an Aachen’, 'Orleanska’ (syn.

‘Orleansrose’), "Yvonne Rabier’
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remontantky:

‘Alfred Colomb’, 'Gruss an Teplitz', 'Pani Karla Druschki’, "Ulrich Brunner’

rize vhodné na rabata a do skupin:

'‘Bouquet d’Or’, 'British Queen’, 'Collette Martinette’, 'Constance’, 'Harry Kirk’,
‘Cheerful’, 'Ida Miinch’, 'Janet’, 'Kootenay', ‘Mrs. David M. Kee', 'Rayon d’Or’, 'Souvenir

de H. A. Verschuren', 'Sunburst’
bez zatazeni

"Adolf Kirger', 'Duchesse Of Sutherland’, 'Eblouissant’, 'Gloria Mundi’, 'Marie

Adelaide von Luxemburg’, ‘'Talisman’, "Willowmere .
ostatni uvedeni vybranych razi:

Rosa centifolia pouzita po stranach kratkého odpocivadla (plan 1433 Zahradka pana

generala Friese, v Hradci Kralové 1929).

Ruze 'Joseph Guy' uvedena jako polyantka v plosném zahonu (plan 2084 Zahrada pana

Jana Kuklise, feditele Méstské spofitelny v Trnavé Slov 1937).

Ruze 'Gloria Mundi’, 'Eblouissant’ a 'Rodhatte’ byly uvedeny v samostatnych plognych

zadhonech rozaria (planu 1831 Zahrada pana Otakara Véelaka, tovarnika v Libanech 1932).
5.3.7.11. Pnouci dfeviny

plamének (Clematis sp.) — hojné citovany druh pro popnuti branek, pergol a oblouk.
Uvadeény jsou jak druhy, tak kultivary.

zimolez (Lonicera caprifolium) —tzv. ,,riize z Jericha“ je povazovana za vhodny dopln¢k

sortimentl popinavych dievin.

kiivous (Campsis radicans, syn. Tecoma radicans nebo Bignonia radicans) — uvadén

jako méné zndmy druh.
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rdesno (Polygonum sp.) — rychle rostouci popinava dievina, doporu¢ovana pro popnuti

pergoly.

réva (Vitis sp.) — dnes pod oznacenim Parthenocissus sp. doporu¢ovana pievazné pro
popnuti garazi a domi, vV n¢kterych ptipadech i loubi nebo obloukt, kde nahrazovala popinavé

ruze.

biectan (Hedera sp.) — vyuzivan nejenom K popnuti napt. severniho praceli, ale i jako

podsadba pod mahonii nebo obruba zahont.

vistarie (Wisteria sp.) — uvadéna hojn¢ pod nazvem Glycine, doporué¢ené pouziti hlavné

pro popnuti budovy. Dokladem jsou fotografie jak z Cech, tak z cest.

podrazec (Aristolochie sp.) — popinava dievina doporucovana pro popnuti loubi, pergol

a vysokych oblouk.
5.3.7.12. Dendrologické zajimavosti

Soucasti ¢lankd jsou i z dne$niho pohledu zajimavé dieviny. VSechny tyto dieviny byly
uvetejnény ve vyctech sortimentu pro konkrétni pouziti, nebo byly uvefejnény v samostatnych
¢lancich. Vsechny byly uvefejnény pouze jednou. Autor vybral ty, které dle dne$nich cenikt

YV w

velkych evropskych skolek (Bruns, 2018) nejsou bézné dostupné Vv kultuie:
Zimovzdorné kaktusy do Alpina:

Opuntia arborea, Opuntia camanchica, Opuntia fragilis, Opuntia rhodanta, Opuntia

vulgaris.
Nékteré dalsi netradi¢ni dfeviny:

Aralia chinensis, Baccharis halimifolia, Ceanothus americanus, Desmodium,
Fontanesia fortunei, Neillia thyrsiflora, Osmanthus aquifolium, Periploca gracea, Prunus

virginiana, Xanthoceras sorbifolia.
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5.3.8. Pripadové studie vybranych nalezenych zahrad Josefa Vaika

Pro potieby této prace byly vybrany konkrétni zahrady, k nimz se autorovi podafilo
dohledat misto realizace. U nékterych z nich lze ilustrovat rozsah dokumentace dochované
v soukromém vlastnictvi potomkli pivodnich zadavateli. Na téchto zahradach lze dale
ilustrovat soucasny stav dil¢ich prvki. Zahrady byly vybrany jako reprezentativni vzorek
dochovanych dél Josefa Vanka s ohledem na Projekt DF13P010VV003 Programu

aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity déle jen ,,NAKI*.
Jedna se 0 plany:

Plan zahrady pana Caslavského, tovarnika v Tynisti nad Orlici

940 Zahrada pan O. Oberlanda, velkostatkare v Cernikéach u Ceského Brodu

979 Terasové zahradka pana Ladislava Bartong, tovarnika v Ceské Skalici

1085 Zahrada pana Ing. K. Lisky, v Hornich Mokropsech

1216 Rodinna zahrada pani Bozeny Smrkovské, v Dobtichovicich

1254 Zahrada pana Jaroslava Jaurise, v Roztokach u Prahy

1300 Zahrada pana Ing. a JUDr. Leopolda Gadringera, vladniho rady v Praze — Hodkovickach
1426 Zahrada pfi vile pi. Ely TieSkové, choti stavitele ve Hvézdonicich na Sazave

1477 Zahrada pana Cestmira Vavrouse, architekta a stavitele v Praze — Libni

3664 Zahrada pana F. Paroubka — Praha, Hanspaulka
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Plan zahrady pana Caslavského, tovarnika v Tynisti nad Orlici

Plan zahrady byl uvefejnén v Zahrady domaci a Skolni XVI, 1922. Zahradni prava
je mensiho rozsahu. Dle fotografii z mista a leteckych snimkt se toho na zahradé mnoho
nedochovalo. Jedna se tak pouze 0 dalsi dohledanou zahradu U niz 1ze konstatovat Gplny rozklad

puvodni kompozice.
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Obrdzek 24 — Piivodni navrh z roku 1919. Piidorys
je zakreslen relativné jednoduse v duchu prvnich
Vankovych projektii.

NN

Obrdazek 23 — Na obrazku je videét vstupni cast do zahrady, kde z piivodni
kompozice nic nezbylo (ani besidka v prithledu do zahrady).
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940 Zahrada pan O. Oberlanda velkostatkaie v Cernikach u Ceského Brodu

Plan zahrady byl uvefejnén v Zahrady XXII, ¢islo 12. Zahradni uprava je mensiho
rozsahu a reprezentovala vstupni ¢ast pred statkem. Torzo stavebnich prvki vyfotografovanych
badateli v ramci programu NAKI v soucasné dob¢ uz neexistuje. Na pozemcich vznikla nova

pramyslova hala.
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Obrazek 26 — Puvodni plan uverejnény v Zahrada XXII. Pivodné byly na pozemku
zbytky stavebni architektury — pavilon na rohu pozemku smeérem k navsi.

Obrazek 25 — Stavajici letecky snimek s vyznacenim pivodniho mista realizace. V ramci
stavebnich uprav byla tato cast vycisténa a puvodni stavebni pozistatky zahradni
kompozice zdemolovany.
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979 Terasova zahradka pana Ladislava Bartong&, tovarnika v Ceské Skalici

Zahradni plan je z fijna roku 1927. Clanek k této zahradé byl publikovan v ¢asopise
Zahrada XXIV, strana 8. Zahrada ztstala i po roce 1948 v rodiné ptivodnich majiteld. I ptes
velkou rozlohu zahrady je v planu zanesena pouze dil¢i ¢ast zahrady feSena terasove. V pivodni
pozustalosti majitelti se bohuzel nedochoval plan celé zahrady a nelze tak s jistotou fici, zda
celou zahradu projektoval Josef Vanék. Zahradni kompozice Vv terasové ¢asti se dochovala
ve velmi dobrém stavu. Dlazby a schody utrpély rozpadem vyplilovych materialti, ptesto

se jedna 0 velmi dobie Citelnou pivodni kompozici. Fotografie z mista z podzimu 2013.
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Obr, 9. Plin ke cldnku ,Domdci zahrada”.
Obrazek 271 — Na rezu A- B je dobre citelné vyskové rozdéleni zahrady s uzavienim kompozice

vwySenym pavilonem. Rez C-D zachycuje ndvrh basinu s kasnou a sochou. Tuto cdst je
V zrealizované a dochované podobé mozné vidét na obrdazcich 35 — 37 (Prokes, 2013).
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Obrazek 29 — Vievo piivodni fotografie po zalozeni v Kontrastu s dnesnim stavem na pravé strané.
Buxusove lemy za dobu existence zahrady dorostly do vysky nizkého zivého plotu. Jemnéjsi detail
kompozice v podobé rizi zaniki v kerové hradbé smérem do ulice. Nedochovala se ani linie
pyramidalnich jehlicnanii v okrasném travniku ve stredu kompozice zahrady (na fotografiich vievo).

P 2 o »

Obrazek 28 — Pohled na zachovaly basin s kasnou a sochou. Basin jiz neni
funkcni, piivodni betonova konstrukce popraskala a kasna byla evidentné
odmontovana. Na fotografii vpravo je vidét odpocivadlo zakomponované
do opéerné zdi nad schody vedoucimi k travnatému parteru zakoncenému
pavilonem.
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Obrazek 31 — Pohled na hlavni osu zahrady z nejvyssiho bodu zahrady od
domu k pavilonu. Ten se jiz nedochoval. Dominantou soucasné zahrady se
staly prerostlé buxusové lemy. Dalsim dochovanym vegetacnim prvkem
jsou kulovité javory na levé strané barvici do Zluta. Zminény jsou i v popisu
zahrady v ¢ldnku Domaci zahrada viz tvod kapitoly.

\
<

Obrazek 30 — Pohledy do zbylé casti zahrady. Patrny jsou poziistatky piivodni kompozice, K niz se bohuzel
nedochovaly Zadné podklady. V této casti zahrady jsou patrna jak riizna schodisté, tak poziistatky paviloni
a dalsich prvki drobné zahradni architektury.
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1085 zahrada pana Ing. K. Lisky, vV Hornich Mokropsech

Plan zahrady byl uvetejnén v Zahrada XXIII, ¢islo 9. Zahrada se nachéazi v ptikrém
svahu v obci v§enory. V rukou majitell se zachoval kompletni osazovaci plan véetné rozpoctu.
Z finan¢nich diavodi Kk realizaci nedoslo. Celkové naklady na rostlinny material vcetné
konstrukce pergoly a ovocnéhou loubi byl 12 746,- K¢s. Ze svédéctvi stavajicich majiteld plyne,
Ze byla zrealizovana spodni ovocna ¢ast a ovocné zakrsky byly vysazeny i V okrasné Casti.
V misté rohového odpocivadla vznikla bliZze nespecifikovand okrasna tprava S previslym
jasanem kryjicim tuto ¢ast. Tento strom je jedinym dochvanym vegetacnim prvkem z ptivodni
kompozice. Veskeré stavajici osazeni je z poslednich cca 40 let vysazené novymi majiteli.

Puvodni dieviny jimi byly postupné odstrafiovany a nahrazovany.

Diky kompletné dochovanému osazovacimu planu vcetné rozpoctu je v tomto piipadé
mozné presné urcit, které¢ dieviny méli byt na zahrad¢ pouzity. Kompletni soupis rostlin je
vnesen do prilohy ¢. 1. Rozpocet na zalozeni zahrady obsahoval popis kompozice, vySet
jednotlivych dievin v€etné poctu kusti a ¢isla uvedeného v planu. Zajimavosti jsou nizké, stfeni
a vysoke kete. Tyto kulisové vysadby podél plot byly popsany obecné a ptesny sortiment neni

o v r

V rozpoctu zanesen stejné tak neni V rozpoctu rozepsan sortiment pnoucich razi a solitérnich

rizi lemujicich cestu od branky k domu.

Obrdazek 32 — Pohled na dnesni podobu okrasného parteru. Poslednim poziistatkem je previsly jasan v zadni casti
kompozice.
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Obrazek 33 — Plan uverejnény v casopise zahrada. Na Fezech je videt vysoké terénni
prevyseni, které bylo treba v navrhu prekonat. Hlavni okrasny parter byl svahovdn
smérem k ulici. Naopak spodni ovocny sad byl rozdélen svahovanim a schodistem
na jednotlivé stupné.

Obrazek 34 - Titulka rozpoctu v némz je
uveden kompletni sortiment navrZeny
Josefem Varikem pro tento projekt.
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1216 Rodinna zahrada pani BoZeny Smrkovské, v Dobrichovicich

Plan zahrady byl uvetfejnén v Zahrada XXIII, ¢islo 15. Plvodni rozloha zahrady byla

v

rozparcelovana na mensi ¢asti. Ovocna a zeleninova zahrada byly oddéleny. Oddé€lena byla
I okrasna ¢ast zahrady S basinem, besidkou a pergolou. Na oddé¢lenych pozemcich v dne$ni

dob¢ jiz stoji nové domy.
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Obrazek 35—V horni ¢asti obrazku je videét piivodni plan.
V dolni pak letecky snimek s vyznacenim piivodni rozlohy
(zZlut¢ a dnesni rozlohy (Cervené). Zahrada byla
rozparcelovana velmi radikalné.
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1254 Zahrada pana Jaroslava JauriSe v Roztokach u Prahy

V databazi NAKI je tato zahrada $patné lokalizovana. Navrh zahrady je z roku 1928.
Zahrada s vilou ztstala rodiné JauriSovych i po roce 1948. Také diky tomu se dochovala
puvodni kolorovana studie i S osazovacim planem. Na dokumentaci je vidét vysoky stav
opotiebeni diky prekladani plani na mensi format. V mistech piehybi se vyskytuji i trhliny.
Pfesto je na planech c¢itelny pidorys a technika kresby. Studie je kolorovana vodovymi barvami.
Osazovaci plan ovSem postrada vysvétlujici ¢iselnou tabulku. Na obrazku 43 je srovnani

dochované kolorované studie a osazovaciho planu.
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Obrazek 36 — V horni poloviné je vyrez piivodni kolorované studie. Pouzity
byly vodové barvy. Spodni polovina pak prezentuje stejny vyiez osazovaciho
planu s ¢isly jednotlivych rostlin. V obou pripadech je videt razitko s podpisem
Josefa Vanka, jista obdoba dnesniho autorizacniho razitka zahradnich
architektit (Prokes, 2013).
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Dle svédectvi majitelt se pied rokem 1948 0 zahradu staral zahradnik. Po roce 1948
doslo k zabaveni majetkti a v disledku toho byl zahradnik propustén. Pivodni rozloha zahrady
byla rozparcelovana. Dochoval se tak pouze hlavni parter pied budovou (obr. 44). V soucasné
dobé se pod hlavnim parterovym travnikem nachazi jimka vysypand Stérkem, slouzici jako
soucast tepelného cerpadla. Z vysadeb se dochovala pouze obvodova vysadba u jihovychodni
strany pozemku. Druhové slozeni by mohlo u urcitych dfevin vypovidat 0 pivodnim
sortimentu. V pudoryse zahrady se ovSem V téchto mistech nenachazi znacky typické pro
jehli¢naté dieviny a lze se pouze domnivat z jakych divodi a kdy byly na jihovychodni hranici

pozemku vysazeny.

(e
Obrazek 37 — Cervend linie znaci pivodni rozlohu zahrady pred
rozparcelovanim. Zluté je vyznacena dnesni rozloha zahrady.
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Obrazek 40 — Pohled na hlavni priceli domu. Dnes tvarované tisy ramuji schodiste vedouci ze zahrady do domu.

Obrazek 39 — Pohled na partii u jizni hranice pozemku. V piivodnim piidoryse (obr XX.) nejsou vyznaceny jehlicnany a je tudiz
otazkou kdy a za jakym ucelem byly v této casti vysazeny.
— A

- Obrazek 38 —Jako jedeny z mdla lze tisové koule u nastupniho schodisté do
~ hlavniho parteru povazovat za autenticky dochovanou vysadbu. Délka
| prirustki naznacuje, ze se jedna o cisty druh pravidelné tvarovany.
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K této zahrad€ byl vydan ¢lanek v casopise Josefa Vanka (1929) Zahrada, roénik XXIII,
¢. 17, str. 262 a 263 pod nazvem Domadci zahrada. V €lanku jsou popsany vybrané vegetacni

prvky vcéetné stromi a kefti.

R

Obrazek 41—V levé casti je piivodni Cernobila grafika uverejnénd v casopise Zahrada. Vpravo pak
kolorovany plan studie, nalezeny v poziistalosti stavajicich majitelu.

Clanek popisuje celkovou kompozici zahrady. Z popisu je nejzajimavéjsi pouzity
sortiment a jeho umisténi v ramci celkové kompozice. Diky dochovanému osazovacimu planu
S Cisly a popisu je mozné dohledat konkrétni pozice sortimentu a presné tak identifikovat jejich
polohu. Na obr. 49 jsou zaneseny pozice s puvodnim ¢iselnym oznacenim a v tabulce ¢. 4

je k témto pozicim ptifazen dobovy popis.

U dfevin neni z dochovanych materiali mozné fici 0 jaké konkrétni druhy a kultivary
se jednalo. V osazovacim planu nejsou uvedeny a v popisu zahrady se jedna 0 zakladni popis

urceny hlavné laické vetejnosti.
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Obrazek 42 — Na obrazku jsou vyznaceny pozice a ciselny kod
drevin dle popisu v clanku. V tabulce ¢. 4 je uveden prepis
S prirazenim cisel konkrétnim druhiim.

Tabulka 4 — Soupis drevin s poradovym cislem dle umisténi v osazovacim planu a popisem z piivodniho
textu z casopisu Zahrada XXIII. Vyjimku tvori p. ¢. 5 — tis. Poloha a taxon byl dovozen dle pozic
stavajicich drevin na pozemku a cisel v osazovacim planu.

p. ¢ nazev di‘eviny popis umisténi
28 smute¢ni vrba odpocivadla zadni osa kompozice
19 pnouci riize trelaze
20 pnouci riize kamenné pilite
22 nizké polyantky rabata lemujici hlavni travnaty parter
11 pyramidalni dub ostré rohy mezi cestickami v hlavnim parteru
8 ketové hortenzie podsadba pod hlavnim schodistém
9 Prunus triloba podsadba pod hlavnim schodistém
133 | zivy habrovy plot lem hlavniho parteru oddé€lujici ho od zbytku zahrady
14 Rhododendron pod arkyfem
12 cypfise na ose domu pfi severovychodni ¢asti
1 plnokvéty hloh vsazené do Zivého plotu z habri
5 tis okolo néstupn?ho sch_odi§té do hlavniho parteru a
v rohové skupiné U vjezdu na pozemek.
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1300 Zahrada pana Ing. a JUDr. Leopolda Gadringera, vladniho rady v Praze —

Hodkovi¢kach

Plan zahrady byl uvefejnén v Zahrady XXIV ¢islo 5. Dim dnes funguje jako bytovy.
Kompozice predstavuje klasickou zahradni upravu z dvacatych let Vaiikovi tvorby. Pro zahadni

upravu byl vypracovan plidorysny plan a perspektiva. Zahradni Gprava bohuZzel nepteckala

do dnesnich let.
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~ Obr, 55. Pérspeét!ua ke ¢ldnku ,Domdci zahrada®.

Obrazek 44 — Na perspektivée je dobre citelna celkova kompozice. Vyraznd je brezova
alej, jez se dle obr. XX dochovala. V perspektivé se nenachazi stromy ani kere, které
by naznacovaly zamer zakryt pohled na zahradu z ulice.
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Obrazek 43 — V piidoryse je dobie citelné upraveni parteru.
V navaznosti na dosadby na jizni strané je patrny slunecnik tj.
odpocivadlo primo u ulice.
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k. \ ¥ i
Obrazek 46 — Na leteckém snimku vievo je v korundch videt sivy akcent topolu
bileho. Na fotografii stejny strom pri pohledu z ulice. Miize se jednat o solitéru
vysazenou Vv parterovém travniku pri zakladani zahrady.

Obrazek 45 — Na obrazku uprostied je viditelna brezova alej vysdzend podél
sousedova plotu. Jejich poloha odpovida uverejnéné perspektivé a planu.
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1426 Zahrada pfri vile pi. Ely TreSkové, choti stavitele ve Hvézdonicich na Sazavé

Plan zahrady byl uvefejnén v Zahrada XXIV ¢islo 8. Zahradni uprava je mensiho
rozsahu a dle porovnani leteckého snimku S piivodnim navrhem je evidentni, ze se dochovala

pouze besidka. Zaroven je patrné, ze ¢ast K ulici doznala zmén s ohledem na stavbu garaze.

Obr, 83, Plin ke &lénka ,Domdci zahrada®.

Obrazek 48 — Puvodni puidorys zahrady.

>
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1477 Zahrada pana Cestmira Vavrouse, architekta a stavitele v Praze-Libni

V roce 1928 postavil Ing arch. Cestmir Vavrous budovu, okolo niz se nachazi zahrada
od zahradniho architekta J. Vaika. Vavrous byl jednim z vyznamnych stavitelti v mezivale¢ném
obdobi pro Prahu 8. V obdobi druhé svétové valky zacal stavét Vavrous valecny bunkr
v severozapadni ¢asti zahrady Vv blizkosti pergoly. Divodem stavby byla snaha zachranit
schopné délniky pfed odsunem do Némecka. Bunkr byl dokonéen v roce 1945. Rodina
Vavrousovych zila v domé do roku 1951-1952. V druhé vIiné znarodnovani jim byl majetek
zabaven a byli vystéhovani do bytu na Vysocanech. Majetek byl nasledné vyuzivan Nemocnici
Na Bulovce. Dvé patra byvalych bytt byla vyuzita pro tzv. tydenni jesle. Matky zde v pondéli
rano déti odlozily a v patek odpoledne si je vyzvedly. V roce 1991 byl majetek restituovan zpét
do vlastnictvi rodiny VavrouSovych. V dezolatnim stavu byly jak interiéry, tak zahrada.
Z dokumentace k zahradé se dochoval pouze ¢ernobily padorys v archivu J. Vanka v Chrudimi,
¢ernobilé fotografie pana Vavrouse z mezivaleného obdobi a nékolik dal$ich fotografii
zhotovenych K planu (obr. 56-59). Tyto fotografie byly uvetejnény v Casopise Zahrada ro¢nik
XXIII. V ¢Casopise ovsem chybi ¢lanek, ktery by mohl poslouzit jako voditko K zptesnéni

puvodniho névrhu.

Soucasny stav je vysledkem vykaceni néletovych dfevin, dosadbou borovic ¢ernych
na zapadnim/jihozapadnim svahu, opravami rozbofenych nebo ponicenych zdi a zidek. V tomto
sméru byly vSechny zdi rekonstruovany do pivodniho stavu za pouziti pivodniho materialu.
Zménou oproti pivodnimu navrhu je uprava oblouku v nastupni ¢asti k ,,amfiteatru® a zapusténi
amfiteatrového plata pomoci betonovych sloupki. (obr. 148 a 149). Pergola byla také pobotena,

dnesni stav je rekonstrukce na zdkladé dochovanych zbytkli ptivodni pergoly.

I pfes svoji vyraznou zachovalost stavebnich prvkd neni zahrada uvedena soupisu

realizaci aplikaci NAKI.
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Obrazek 50 — Na fotografii je zahrada po zalozeni. Dobre je videét otevienost celé
kompozice.

Obrdzek 49 — Na fotografiich je vidét detail piivodni kompozice s basinem. Dnes se v misté nachdzi

pouze obrys basinu zasypaného zeminou a puvodni soska chlapcii ze stredu kompozice. Nalezena
byla zahrabdna v zemi.
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Obrazek 51 — Fotografie zachycuji stav alpina po zalozeni a dnes, kdy jeho leva cast zarostla jehlicnany
s podrostem z mahonie. Na panoramatické fotografii je vpravo nejspise piivodni dievina Pinus mugho.
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vapenec. Zidky byly skladané na sucho s vyraznymi kamennymi piliii v narozi zidek. Tento prvek se
vyrazné projevuje ve Vankovych zahradach dvacatych let. V pozdéjsi planech nebyl nalezen.
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3664 Zahrada pana F. Paroubka — Praha, Hanspaulka

Stejné jako piedchozi zahrada i tato zdstala v ptivodnim majetku majiteli. Z ptivodni
kompozice se zachovaly pouze fragmenty nékterych difevin a morfologie terénu. I ptes
neodborné skladovani se dochovala ¢ast ptivodni dokumentace. Tato dokumentace obsahuje
barevnou situaci v méfitku a barevnd prostorova zobrazeni vybranych partii
— axonometrie bazénu (obr. 62-63). Dale byl nalezen osazovaci plan s ¢isly jednotlivych dievin.
V osazovacim planu jsou pak u vétSiny keft, nékterych stromi a trvalek uvedeny latinské nebo

Ceské nazvy konkrétniho taxonu.

o

Obrazek 54 — Dnesni letecky snimek
ukazuje, ze se kompozice dochovala hlavné
V zdpadni casti zahrady.

Obrazek 53 — Pohled do hlavniho parteru zahrady. Jehlicnany ramujici diim z obou
stran by mohly byt piivodni, prestoze tomu obsah osazovactho planu neodpovida.
Naopak u zlatozlutych kultivari tuje by se nejspise jednalo a Thuja occidentalis
'‘Rheigold'. Stejné barevny jalovec vedle ni by starim odpovidal, ale v této skupiné se
nevyskytuje (tab. ¢. Sskupina F).
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Obrazek 56 — Barevna perspektiva, na niz je videét skupina briz i zakrslé jehlicnany u terasy
jako zakoncent linie cervenych rizi polyantek. V pozadi pak trvalkovy zahon pred keri.
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Obrazek 55 — Kolorovana studie pastelovymi barvami. V pudoryse je patrnd znacné
zjednodusena kompozice parteru. Priklon k jednodussim tvarum, v nichz hraji roli spise volné
skupiny jehlicnamii ramujici parterovy travnik. Rozmistény jsou rdadoby nahodile v jasném
radu.
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Obrazek 58 — Osazovaci plan s vepsanymi nézvy rostlin.

Kvalita dochované dokumentace vyzadovala digitalizaci, pravu kontrastu a 0strosti pro
piepis do tabulkové ¢asti. Nalezené taxony byly podle jejich polohy v planu vepsany do tabulky
¢. 5 a zatfidény do kompozi¢niho celku. Déleni je vZdy po logickych celcich, které tvoii dil¢i
kompozi¢ni atvar. Polohy jsou patrné z obr. 64. Dieviny byly také vepsany pro ptehlednost do
ptilohy €. 1, kde jsou jednotlivé fadky podbarveny Sed¢.

Laa

ST

|L S rao T

Obrazek 57 — Barevna studie s oznacenim jednotlivych kompozicnich skupin.
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Tabulka 5 -V tabulce jsou uvedeny identifikované kompozicni celky — volna kerova

stena, skupiny jehlicnanii a solitéry v travniku. Uvedeno je vzdy poradové cislo, ndzev

dreviny a jeji kompozicni celek. Poloha téchto skupin je vyznacena na obrazku 65.

Pot?dove Nazev dle planu Latinsky nazev* Kom[r)oglc'm Pozn.
cislo umisténi
Obr. 64 — prvek A
Hippophae . . .
72 rhamnoides Hippophae rhamnoides volna kefova sténa
73 Forsythia suspensa | Forsythia suspensa "
74 P'hllfadelphus Philadelphus 'Virginal' )
virginal
Berberis vulgaris . . , "
75 ‘Atropurpurea’ Berberis vulgaris 'Atropurpurea
76 Spiraea vanhouttei | Spiraea x vanhouttei Briot )
77 Spiraea sp. Spiraea sp. )
78 Kerria japonica | Kerria japonica. )
79 Lonicera sp. Lonicera sp. )
80 Cornus alba Cornus alba 'Argentea’ )
Argentea
81 Spiraea billardii | Spiraea x billardii )
82 Euonymus Euonymus europaeus )
europaeus
Crataegus . "
83 coccinea Crataegus coccinea
84 F:orn_us . Cornus stolonifera 'Flaviramea' "
Flaviramea
85 Cornus alba Cornus alba "
86 F_o_rsyth_la Forsythia viridissima . )
viridissima
87 Philadelphus sp. | Philadelphus sp. "
88 Potentila Potentilla sp. "
89 Rhus glabra Rhus glabra 'Laciniata’ )
Laciniata
90 Viburnum lantana | Viburnum lantana "
91 Spiraea arguta Spiraea x arguta )
92 Spiraea prunifolia | Spiraea prunifolia )
Viburnum . . "
93 rhytidophyllum Viburnum rhytidophyllum
94 Spiraea japonica Spiraea japonica !
macrophylla
Obr. 64 — prvek B
3 Prunus triloba Prunus triloba solitéry v travniku | B1
35 Prunus pendula Prunus subhirtella 'Pendula’ " B2
37 Spiraea arguta Spiraea x arguta " B3
Obr. 64 — prvek C
32 Pinus Caricio Pinus nigra subsp. Laricio skupina jehli¢nanu
. . " 2ks ve
33 Pinus mughus Pinus mugo subsp. Mughus skuping
Juniperus ks ve
34 chinensis Juniperus chinensis 'Pfitzeriana’ " -
Pfitzeriana skupiné
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Obr. 64 — prvek D
Picea abies - T . oo | 2ksve
38 Nidiformis' Picea abies 'Nidiformis skupina jehli¢nan skuping
39 Pinus monticola Pinus monticola v kultivaru
Obr. 64 — prvek E
Juniperus . Lo sy o
41 virginiana Juniperus virginiana skupina jehlicnant
42 Tsuga canadensis | Tsuga canadensis
43 .P'?e.a ablgs‘ Picea abies 'Nidiformis'
Nidiformis
44 Taxu's baccata Taxus x media
cuspidata
45 Juniperus sabina | Juniperus sabina "
Obr. 64 — prvek F
Picea Nana : . . U
25 Compacta Picea abies 'Nana Compacta skupina jehli¢nant
26 Juniperus Juniperus sabina "Tamariscifolia’
tamariscifolia
27 Picea remontii Picea abies 'Remontii’ "
28 Thuja 'Rheingold’ | Thuja occidentalis 'Rheingold’

Tabulka 5 — pokracovani.

V tabelarni ¢asti (tab. ¢. 5) jsou popsany vybrané vegeta¢ni kompoziéni prvky. Jedna
se 0 volnou kefovou skupinu, solitéry v travniku a skupiny jehli¢nanli ohranicujici hlavni

parterovy travnik.

Volna ketova skupina Vv této kompozici funguje jako zivy plot. Navrzena je z riznych
druhil dfevin, které se neopakuji. Jedna se 0 pestry mix rizn¢ vysokych ketli S riznou dobou

kvétu a texturou listu.

V travniku jsou zastoupeny jako solitéry dieviny, které velmi vyrazné kvetou. Habitem
Z nich nejvice vybocuje Prunus ‘Pendula’. Mize se jednat az 0 nékolikametrovy strom (Prunus
subhirtella ‘Pendula), ktery by slouzil jako vyrazna solitéra i diky pfevislym vétvim a vyS$simu

vzrustu.

U skupin jehlicnani je mozné si povSimnout pestré mozaiky zakrslych kultivart
doplnéné 0 nepieSlechténé druhy. U zakrslych kultivarG je jasné, ze nebudou doristat
do velkych rozméru, kdezto nékteré druhy, naptiklad Tsuga canadensis jsou schopné dorustat

12-25 m dle stanovistnich podminek.
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6. Diskuze

Kompozice a stavebni architektura zahrad:

Uvedené vysledky katalogizuji tvorbu Josefa Vaiika ve sledovaném obdobi na zaklade
uveiejnénych ¢lankt. Vznikl z nich soupis architektonickych prvkti a drobné zahradni
architektury. Tento soupis navazuje na zjisténi dalsi autorti jako Steinova, Zamecnik a kol.
(2017). Uvedena vyobrazeni stavebnich prvkt udavaji ptehled toho, ¢im se Josef Van&k
Vv publika¢ni ¢innosti prezentoval. Zajimaveé je, Ze pocet planti uvetejiiovanych ve sledovaném
obdobi nekoresponduje s tispésnosti jeho projekéni kariéry dle Steinové a Ottomanské (2017).
Jak udava tabulka v pfiloze 3 v letech 1925-1931 publikoval nejvétsi mnozstvi plant.
V nasledujicich letech jich ovSem publikoval 0 polovinu méné. Piesto je toto obdobi
povazovano za vrchol jeho projekéni kancelate. Za klesajici tendenci, by bylo mozné hledat
socioekonomické zmény ve spolecnosti vyvrcholené druhou svétovou valkou. Jak jiz bylo

zminéno, nekoresponduje to v§em S pocty zapsanych projektd v knize plant.
Sortiment

Existuji, tfi hlavni zdroje, v nichz Ize nalézt popis sortimentu Josefa Varka. Prvnim z
nich je monografie o zivoté dile Josefa Varnka z pera Steinové a Ottomanské (2017). Obsahla
kniha se 0 Vankové sortimentu zmifiuje pouze okrajové, pievazné ve formé komentaia dil¢ich
plant zahrad nebo v ramci korespondence s klienti. Neuvadi tak ptehlednou klasifikaci
zaloZenou na konkrétnim zdroji. Pfinosny je naopak rozséhly obrazovy material. Na vybranych
fotografii jsou patrné nékteré prvky uvedené ve vysledcich této prace. Za zminku stoji napf.
stfihané krychle ze zimostrazu, které jsou pro Vainkovu tvorbu vrcholného obdobi dvacatych a

pocatku tficatych let typické.

Druhym zdrojem informaci je disertacni prace Otomanské (2011) zabyvajici se
sortimentem Josefa Vanka do roku 1920, v jeho tzv. raném obdobi. Hlavnim zdrojem jsou
zaznamy dievin ze Skolek firmy Spith a Mézek. Vysledky pfedlozené prace zamétujici se na
obdobi 1920-1941 jeji nalezy dopliuji a rozsifuji. Dokladaji také, Ze hlohy, Setiky a mandloné
byly v sortimentu i v projektech vyuzivany po vétSinu sledovaného obdobi. Dosazené vysledky
dale zptesnuji konkrétni pouziti dfevin. Smutecni (pfevislé) stromy, konkrétné vrby, byly
s okrouhlou lavickou nedilnou souc¢ésti Vankovych navrhii. V mensich zahradach tento

sortiment alternovaly mensi pievislé kultivary uvedené ve vysledcich. Dale bylo pro sledované
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obdobi typické sézeni stromkovych Sefikti a hloht do Zivého plotu z ptaciho zobu. Z vysledka
tak lze soudit, ze presto, ze sortiment pro stiihané zivé ploty byl velmi pestry, nejpouzivangjsi
druhy se omezovaly pouze na ptaci zob a tije. Naopak u volného ketového plotu byl sortiment
velmi pestry (viz osazovaci plan F. Paroubka). Tento zplisob vysadby volného kefového plotu

je mozné objevit i vV pudorysech Josefa Kumpana (1920)

S Ottomanskou (2011) Ize souhlasit s tim, ze Josef Vanék prosazoval do svych projekti
trvalky a letni¢ky. NejcetnéjSim prvkem z dfevin v zahradach Josefa Varka je ovSem proti
soucasnému nazoru vyuziti rizi. Pouzivany byly v plo$nych zahonech, pnouci na konstrukcich
pergol, oblouku sloupt piipadné kefové do smisenych vysadeb nebo strokovych rtzi. VSechny
zahrady obsahovaly zdhony nizkych rizi polyantek. Trvalkové zdhony pak kompozici
dotvarely, nez aby ji kompletné opanovaly. Tak tomu bylo ve vrcholném obdobi Josefa Vaiika
(dle klasifikace Ottomanska 2011). V pozd¢jsich projektech pak rize spiSe ustupovaly
trvalkovym zdhoniim. Pfesto, Ze se siln¢ inspiroval anglickou zahradni architekturou té doby,
tak vyjma rozsahlych zahradnich realizaci pereneta do mensich zahrad neumist'oval. Jednalo se
jist¢ 0 souhru nékolika faktor, mezi né€z lze zatfadit cenu za zalozeni a také udrzitelnost.

Monokultury se snaze udrzuji a trvalkové zahony naopak vyzaduji pravidelnou odbornou péci.

V sortimentu riiZi je velmi zajimavy piispévek popisujici zahradu u projekéni kancelare
z Cisla Zahrada XXX (1935-1936). Z néj je patrné, Ze bilé ruze polyantky nebyly na plose
vysazeny. PfevaZzovaly barvy Cervené, oranzové a Zluté. I osazeni letnickami je popisovano jako
toho roku rudé Salvéje. Zaroven nejcastéji citované dieviny byly Cervenokvété hlohy, akaty
i kastany. Dale nejcastéjsi vyskyt rizi v citacich jsou ruze ¢ervené, vinové a rizové. Lze z toho

dovodit Vankovu osobni preferenci a naklonnost k témto barvam.

Ttetim zdrojem je pak souhrn zahradni tvorby prvni poloviny dvacatého stoleti, jak
0 ném pise Steinova, Ottomanska, Zamecnik a kol. (2017). Ti popisuji sortiment vyuzivany
v dob¢ Josefa Vanka napfic¢ timto obdobim. S dohledanymi vysledky se jejich popis v roviné
obecnych kompozi¢nich principt a zdsad vyuziti dievin shoduje. V detailu pak predlozeny
soupis stejné jako u Ottomanské (2011) poznani, rozsifuje 0 popisy vybranych prvki. V detailu
pak prace piinasi klasifikaci zaloZenou na sortimentu dle jim vydavaného periodika. Cast
sortimentu je z popist plant. Druha ¢ast je z doporucenych sortimenti, U niz Ize ocekavat, ze
byla vice zadana klienty a tudiz i vice projektovana. Tato klasifikace tak prifazuje konkrétni

dobovy sortiment a jeho pouziti k tvorb¢ Josefa Varika.
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Architektura produkéni ¢asti zahrady je pro Vankovu tvorbu velmi typicka. Vodorovné
kordony a ovocna loubi v¢etné navedeni ovocnych stromt jsou jednim z hlavnich znaku, které
ho vymezovali oproti ostatnim tviircim té doby. Zaroven je to potencialné jeden z ditvodl pro¢
se vV kompozicich a doporu¢eném sortimentu neuplatiiovalo tolik okrasnych jabloni a tiesni.
Aspekt casného kveteni byl v zahradé zastoupen ovocnymi stromy a péstovani okrasnych

stromd se tak jevilo zbytecné.

Sortiment pouzivany Josefem Vainkem nardzi na nutnou interpretaci dochovanych
zdroji. V dile Josefa Kumpéna, Vankkova soucasnika, 1ze v jeho planech nalézt kompletni
soupisy ketti a stroml véetné jejich umisténi. U jeho tvorby tak lze dohledat principy, jak
nakladal s rostlinnym materidlem pomérné piesné. Josef Vanck soupisy sortimentu do plant
nevkladal a piikladal je bokem, jak uvadi Steinova a Ottomanska (2017). Vyjimku tvofi
sporadické zapisy ve tficatych a Ctyficatych letech, kdy zacal nazvy do pudorysti vpisovat.
Dohledané poziistalosti V této praci to potvrzuji a nékteré nalezy jako pudorys pana F. Paroubka
nebo rozpocet pana Lisky, jsou jednim z mala ptesnych zdroji Vankova autentického

sortimentu.
Dochované realizace:

Dochované realizace uvedené Vv této praci jsou dopInénim jiz nalezenych zahrad v ramci
projektu NAKI (Projekt DF13P010VV003 Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni
a kulturni identity). Nalezené¢ realizace potvrzuji osud nékterych zahrad, které se do dnesni doby
jiz nedochovaly v plném rozsahu, nebo naopak aktualizuji nalezené zahrady, které jsou dnes jiz
zdemolované. Objevny je V tomto piipad€ osazovaci plan F. Paroubka a pana Lisky. V plném
rozsahu se ukazuji kompozice ze dvou obdobi Vankovi tvorby. U zahrady pana Paroubka se
jedna o plan z roku 1944, takze kompozice je jiz relativné stiidma. Ptesto se zde uplatiiuji volné
ketové skupiny, solitéry v travniku atd. Tento plan je tak diky svému obsahu unikatni. Oproti
druhému dohlednému planu jasné popisuje praci s kefovym patrem. Pokud by se podaftilo najit
vice takovychto plant, dalo by se definitivné potvrdit oblibeny sortiment Josefa Varnka
Vv pribéhu let. Zaroven je vidét, Zze zahrady ¢asem mizi a neni jasné, zda vznikne program na

obnovu d¢l Josefa Varnka ptipadné dalSich tvirci té€ doby.
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Udrzba zahrad

U stromového patra je vidét rozdil mezi tim co bylo projektovano a co se dochovalo do
dnesnich let. Z vysledkl je zfejmé, ze zakrslé formy jehlicnanti byly vyhrazeny jak pro
pravidelnou zahradni kompozici tak hlavné pro alpina. Zarazejici je, ze V nalezenych realizacich
se na mistech, kde méla byt alpina, nachazi ,,lesni porosty* smrkt a dalich jehlicnanti. Dobrym
ptikladem je napiiklad zahrada p. Vavrouse, stavitele v Libni. Pavodni plocha alpina je dnes
prerostla a vizualné se spiSe jedna 0 les na skale. Stalo by za to se tak pozastavit nad cilovym
stavem, ktery byl Vankem zamyslen. Z fotografii jeho alpina v Chrudimi je vidét, Ze cilem
nebylo nechat alpinum zarGst. Van¢k (2019) potvrzuje, Ze stejny osud potkal i alpinum
v Chrudimi. Ottomanska (2011) ve svych dil¢ich vysledcich z dochovanych realizaci také
neuvadi dochované zakrslé jehlicnany. Utvrzuje to tak autora Vv otazce ,,Proc¢ a z jakych divodi
se tak stalo?“. Hlavnim divodem mohl byt Spatny Skolkafsky material. Doba to byla
prikopnicka na poli novych kiizeni a kultivard a je mozné, Zze vysazovany byly podobné
dieviny, které se v prub&hu let zacali chovat jinak, nez pivodné architekt zamyslel. Mohlo se
jednat 0 pozdé&jsi dosadby, kde mohlo dojit kK zaméné sortimentu. Diky nedostatku popist
navrht a vzhledem k tomu, Ze u vétSiny zahrad doslo k zanedbani udrzby po roce 1948 je
nasnad¢ domnivat se, ze chyba byla v rostlinném materialu. Bohuzel je to domnénka, na kterou

bude velmi sloZité jednoznaéné odpoveédét.

Dalsim zajimavym aspektem, ktery se na dochovanych realizacich opakoval, je efekt
vysadeb na mistech, kde se dle planu evidentné nic tak vysokého jako kefe a stromy
nenachdazelo. Ukézkovymi zahradami je zahrada Lepolda Gadringera a Jaroslava JauriSe. Mimo
to v dopise, ktery psal spisovatel Drba z Domazlice Josefu Varikovi (Steinova, Ottomanska
2017) si stézuje, Ze mu do zahrady lidé ptili§ koukaji. V pidorysech byva patrné, ze kompozice
byla oteviena natolik, kdy do ni bylo z ulice vidét. Touha po soukromi tak nejspise zpusobovala
jednu z hlavnich zmén na zahradach, kde doslo k dosadb¢ za ucelem zvySeni soukromi nejenom
na zahrad¢, ale i v domé. Nejenom v pudoryse pana F Paroubka ze Ctyficatych let se uz tento
aspekt otevieného parteru vV jednom sméru pfili§ neobjevuje. NejspiSe to znamena zménu

Vv projekénim pojeti smérem K vét§imu soukromi na zahradé.
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7. Zavér

Soucasny stav poznani neskyta jiz mnoho prostoru pro doplnéni Vaiikovi tvorby. Autor
1 presto nasel jiny thel pohledu na problematiku a dilo Josefa Vaiika. Dtraz byl pfitom kladen
vice na dfeviny. Vyuzit katalogizace ¢asopisu, jimz byl Van¢k $éfredaktorem, se ukazalo jako
dobry zdroj pro konkretizaci jeho tvorby. Jmenovité pouzivany sortiment véetné jeho napojeni

na kompozi¢ni a stavebni prvky.

Sortiment vyuzivany zahradnim architektem Josefem Vaikem je problematicky i
divodu nedostatecné zachovanych realizaci. Dohledané zdroje a dobovéa svédectvi ukazuji, jak
zahrady reagovaly na socioekonomické zmény ve spoleénosti. Zivy zahradni prostor tak
ukazuje proménlivost projekti ve vztahu ke klientovi. Osudy zahrad a obcCasna

nerealizovatelnost projektii je spolecné 1 s dnes$ni dobou.

Inspiraci pro dnesni tvorbu by mohl byt navrat ke kefovym vysadbam a rizim. Dnesni

trendy v zahradni architektufe se kloni k masovému uZivani trvalkovych vysadeb. Ty jsou

Vewr

akcent do soucasné zahradni tvorby.
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