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Anotace

DRBOHLAVOVA, Nikol. Vychova a socializace v romské rodiné. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 71 s. Diplomova prace.

Cilem préce je rozebrat téma vychova a socializace v romské roding. Prace se
bude zabyvat specifiky romské komunity, vymezeni romské rodiny. Déle je tieba
rozebrat vztahy v romské roding, a to pfedev§im specifika v poctu déti, vztahy mezi
rodi¢i a détmi a mezi sourozenci. Prace bude také teSit vychovu a s ni souvisejici
moralni hodnoty a vzory déti z romskych rodin. V praktické ¢asti se chci zabyvat
rodi¢ovskych chovanim a vychové v romské rodiné. Forma vyzkumu v praktické
¢asti bude kvantitativni, pfredev§im dotaznik.

Kli¢ova slova: Rom, romska rodina, vychova, socializace.



Annotation

DRBOHLAVOVA, Nikol. Education and socialization in Roma family.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2015. 71 pp. Thesis.

The aim of this thesis is to discuss the topic of education and socialization in
Roma family. The work will address the specifics of the Roma community and the
definition of a Roma family. It is necessary to break down the relationships in the
family, especially the specifics in the number of children, relationships between
parents and children and between siblings. The work will also address education and
related moral values and patterns of children from Roma families. In the practical
part | deal with parental behavior and education in the family. Form of research in
the practical part of my thesis is quantitative, especially questionnaire.
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Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou romskych rodin, vychovy
a socializace v té&chto rodinach. Caste¢né tim navazuji na svou bakalaiskou praci,
Ktera se zabyvala volnym ¢asem romskych déti a mladeze. Toto téma jsem si vybrala
z n¢kolika diivodi. Na pozici socialni pracovnice farni charity ve Dvote Kralové nad
Labem ptichazim s touto cilovou skupinou denné do styku. Také jsem méla moznost
ucastnit se nékolik let po sobé organizace letnich tdborti pro déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi, které potadd pionyrskd skupina Za Vodou, jiz jsem
lenem, ve spolupraci s Ob&anskym sdruzenim SOUZITI — JAROMER. V téchto
organizacich jsem oslovila klienty nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez a
S jejich souhlasem jsem zde uskutecnila své vyzkumné Setteni.

Cilem této diplomové prace je zjistit, jak vychovavaji romské rodiny své déti,
jak se chovaji romsti rodice ke svym détem a jak toto chovani utvatri moralni hodnoty
jejich déti.

Diplomova préace je rozdélena na dve Casti. V prvni teoretické ¢asti, prace
vymezuje zakladni pojmy jako: socializace, vychova, Rom, romska rodina a analyza
vztahii vromské rodiné. Dale je tieba rozebrat vztahy v romské rodin€, a to
piredevsim specifika v poctu déti, vztahy mezi rodi¢i a détmi a mezi sourozenci a
rozdily mezi tradi¢ni a moderni romskou rodinou. Prace bude také fesit socializaci,
vychovu, vychovné styly a moralni hodnoty déti z romskych rodin. V této ¢asti jsou
polozeny teoretické zaklady pro prizkum, ktery navazuje v praktické ¢asti.

V praktické ¢asti se chci zabyvat moralnimi hodnotami déti a rodicovskym
chovanim. Forma vyzkumu v praktické ¢asti mé diplomové prace je kvantitativni,
piredevsim dotaznik.

Informace tykajici se Romli a romské komunity jsem ziskdvala predev§im
z d¢l téchto autorii: Bakalar Petr, Balvin Jaroslav, Davidova Eva, Gabal Ivan,
Hiibschmannova Milena, Jakoubek Marek a Ri¢an Pavel. Socializaci a vychovou se

zabyvaji predev§im autofi Dtimal Filip, Giddens Anthony, Keller Jan a Mozny Ivo.



1 Romové jako soucast spolecnosti

Romské problematice se v dnesni dobé vénuji nejen odbornici, ale i vefejnost
a média. Ceska spole¢nost sviij vztah k Romiim teprve hledd. Majoritni spole¢nost se
teprve uci chapat a zafazovat slovo Rom i K pozitivnim vlastnostem ¢lovéka. Bude
trvat jesté dlouho, neZ se vybuduji vzajemné vztahy. Casto miizeme slySet o Romech
ve spojitosti s diskriminaci, at’ uz pozitivni, ¢i negativni. Toto téma je velmi slozité a
mohlo by odvadét od tématu diplomové prace, proto se jim autorka blize nezabyva,
piestoze si uvédomuje vyznamnost a hloubku problematiky. Tato kapitola ptiblizuje
témata tykajici se Romi a jejich kultury. Romové, jako ptislusnici romské komunity,
jsou na nasem uzemi vyznamné zastoupeni. Zaroven kontrast romské kultury a
specifik majoritni kultury je jednim z aktualnich témat dnes$ni doby. Proto se prvni
podkapitola zamétuje na vymezeni pojmu tykajicich se této problematiky. Konkrétné

tedy pojmu Rom.

1.1 Rom, Cikan

vvvvvv

Romu tvrdi, Ze pochazeji z Egypta, odkud se rozsifili do kiestanskych zemi. V
mnoha zemich byli pojmenovani podle svého domnélého egyptského pivodu -
Gitanos (ve Spanélsting), Gitanes (ve francouzsting) ¢i Gypsies (v angli¢ting) - ale ve
skutecnosti jsou tato jména patrné odvozena od ndzvu oblasti Maly Egypt na
Peloponésu nebo v oblasti Malé Asie. V jizni a vychodni Evropé ziskali jméno podle
manichejské sekty knézich Athiganoi - Atsiganos. Clenové této sekty se mimo jiné
zabyvali vésténim a magii, podobn¢ jako Romové, ztoho divodu vznikla dal$i
skupina pojmenovani - Zingaro (italsky), Cingerus (latinsky), Tsigane (francouzsky),
Zigeuner (némecky), Asiganus (holandsky), Tigan (rumunsky), Cygan/Cigan (ve
slovanskych jazycich) i eské oznaGeni Cikan." Tato pojmenovéani pro Romy ¢asem
nabyla v mnoha jazycich pfeneseného vyznamu, ktery ztélesioval bud’ ignorantsky,

anebo antagonisticky postoj majoritni spolecnosti vii¢i etnické romské minorité.

! ROMOVE V CESKE REPUBLICE. Historie Romii na tizemi Ceské republiky [online].[cit.
7.2.2015]



Dnes jiz bezpecné vime, ze pravlasti Romu je Indie, kde dosud ziji ptibuzné
skupiny obyvatel. Doposud putsobi vyklad ndzvu Rom potize. ,.Je spojovan

vvvvv

etymologicky s hindskym slovem Domba nebo Doma a s cerebrdlnim ,,d*, jez jeste
zpiisobem Zivota. Piivodni kastovni ndzev se zachoval u syrskych Romu, kteri se
nazyvaji Domové. 2

Na uzemi Evropy se pojem Rom vyskytuje az ve 20. stoleti. Hiibschmannova
konkretizuje pojem Rom jako ,prastaré, puvodni autonymum, kterym Romové
nazyvali sami sebe uz v Indii.“® Oznaceni ,.cikan“ je apelativum, to je jméno, kterym
byli Romové nazyvani ostatnimi, coz v nafem piipadé znamend Cechy. Na I.
Mezinarodnim kongrese Romil v Orpingtonu u Londyna v dubnu 1971 si mimo jiné
romsti zastupci vyzadali, aby piivodni etnické jméno Rom nahradilo apelativa Cikan,
Gypsy a jiné. Oznageni Romové se do té doby pouZivalo pouze uvnité komunity.”
V oficidlnich materidlech se pojem Rom zacal disledné uzivat. Mezi neromské
mluveéi a neoficialni texty vSak pronikd pomaleji. AZ v poslednich desetiletich se
oznaceni Rom stalo platnym a bézné€ pouzivanym vyrazem.

Koho si tedy pod pojmy Rom ¢i dnes jiz pejorativni Cikan piedstavit? Podle
legislativy je totiz Romem pouze ten, kdo se ke svému romstvi hlasi. To je ovSem
véc druha. Prvotné je tieba popsat typické rysy Roma. Romové jsou citove
spontanni, temperamentni a dokazou se radovat z zivota. Zaroven sami sebe vidi jako
uptimné, vérné, druzné a velice solidarni ve vztahu k vlastni rodiné¢ a k lidem
romského piivodu. Sami vsak citi, Ze tyto vlastnosti u nich mizi a Ze se Romové stéle
vice podobaji gadzim (lidem neromského pivodu). *Zminime-li fyzicka specifika
Romd, jsou to napiiklad - tmava barva pleti, o¢nich duhovek a vlasi. Dalsi
charakteristické znaky od Evropant odlisného antropologického typu jsou: pomér
trupu a koncetin, rysy obliceje atd. Na zéklad¢ vyzkumi dospélé romské populace
Ize z antropologického hlediska charakterizovat Roma takto: ,, V priméru je postava
Romui nejcastéji podprostiedni az stredni, jen vyjimecné nadstiedni az vysokd, dobré

2 HOLOMEK, K. IN GABAL, |. Etické mensiny ve stiedni Evropé: Romskda mensina v Ceské
republice, s. 153 — 154.

3 HUBSCHMANNOVA, M. Hin man ajsi ¢haj, so... Romské hadanky, s. 15.

* BENISEK, M. Ke kofentim slova ROM. Romano dZaniben, sbornik romistickych studii, S. 9.
® RICAN S romy zit budeme- jde o to jak. s. 83.
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az silné télesné stavby. Charakteristickym znakem muzu, a zejména pak Zen
romského etnika, je vyssi procento tuku, nez by odpovidalo jejich hmotnosti. Podle
hlavového indexu jsou jejich mozkovny v primeéru mesocephalni, méné casto
brachycephalni a jsou zpravidla nizce az stiedné klenuté. Obliceje maji uzkeé, stejné
tak nosy. Profil nosu byvda rovny i orlici. Barva kiuze je tmava se zlutohnédym
odstinem, ocni duhovka byva zabarvena tmavé hnéde. Viasy jsou cerné nebo tmavé
hnéde, jsou husté, jemnéjsi struktury, zpravidla zvinéné. «o

Pfitom je tfeba brat v uvahu, Ze z antropologického hlediska soucasni
Romové nepatii k jednolitému celku, naopak se rozdily uvadéji jako poznavaci
znaky jednotlivych skupin.

Podle Jakoubka ,, Nejprekvapivéjsi a necekand je pak skutecnost, Ze Romové
Z jednotlivych skupin (at jiz vymezenych subetnicitou ci ritualni ne/Cistotou) chapou
Jjako své partnery primarné prislusniky majoritni spolecnosti, nikoli Romy z ostatnich
skupin a i pres ocividné a pro majoritni spolecnost zdkladni a urcujici odlisnosti
romské populace, Romit a majoritni spolecnosti, odmitaji prislusnici jednotlivych
romskych skupin byt zahrnovdni do jedné spolecné mnoZiny. '

Kromé¢ vnéjSich znakl je vSem skupindm Romi spole¢ny jejich piivodni
jazyk. Romstina v8ak neni zdaleka jednotnym jazykem. Diky Gizemnim pfesuntim
jednotlivych romskych skupin existuje né¢kolik hlavnich dialektd romského jazyka,
ale i pfesto se Romové z riznych ¢asti svéta mohou spolu domluvit. V soucasnosti je
jazyk nejen pojitkem, ale i dal$im rozliSovacim znakem odliSnych romskych skupin.

Podle Jakoubka vSechna tato specifika definuji Roma jako nositele romské
kultury, jejimz nositelem muze piestat byt, pokud bude dlouhodobé vystaven
pusobeni jiné kultury a odloucen od romské. Déle uvadi, ze ,,¢im vétsi dané
spolecenstvi je, tim se stavd autonomnéjsSim, kulturné sevienéjsim a specifické
mechanismy jeho kultury jsou méné kontaminovdny vlivy ,,zvenci*, zatimco skupiny

’ ’ .r ’ .. . ’ 8
malé podléhaji kulturni asimilaci snaze.

® KUBATOVA, D. Biologicky vyvoj a vzdélavani déti romského etnika v Usteckém kraji, s. 13.
" JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne)jednoho mytu, s. 59.
8 JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne)jednoho mytu, s. 13 - 14,
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1.2  Historie Romia na naSem uzemi

Jancalkova® uvadi jako prvni zminku o Romech na naSem uzemi kapitolu
z kroniky tak fe¢eného Dalimila, ktera se nazyva ,,0 kartasiech pohanskych* a datuje
se kolem roku 1242. Vice se muzeme dozvédét pouze z dobovych kronik mést, kde
existuje mnoho zminek o putujicich kejklifich, ktefi bavi bohaté pany. Jednotlivé
skupiny Romti se rozptylovaly po Evropé nezavisle na sob¢, kazda svou cestou.
Béhem 14. stoleti zacala putovat z mista na misto spolecenstvi lidi, které se od
ostatnich obyvatel liSilo tmavs$i pokozkou, oble¢enim, osobitym zplisobem zivota,
vlastnim, zcela nesrozumitelnym jazykem, temperamentem a neochotou podfizovat
se tlaku vétsinového obyvatelstva.'® Pronasledovani a vyhanéni Romi za&ina
piiblizn€ od 15. stoleti. Tento postoj vii¢i Romum byl zapfi¢inén udalosti, kdy v roce
1427 byli exkomunikovani z cirkve z divodu nedodrzovani kiestanskych zasad.
Protiromska represe se na nasem uzemi rozmaha v prvni poloviné Sestnactého stoleti,
kdy za¢ind nejen u nds doba pronasledovani, vypovidani ze zem¢, muceni, zabijeni 1
uzivani Romti k nucenym pracim. Tento stav se stupnoval, az dokonce v roce 1697
vydal Leopold I. mandat, podle kterého byli Romové povazovani za psance.
Romského psance mohl kdokoliv beztrestné zabit jako Skodnou zvér.

Prvni, kdo se snazil tomuto jednani branit a zacal uplatiiovat asimilacni
politiku, byla Marie Terezie zakonem zroku 1761. , Romové maji pracovat
V zemedeélstvi, oblékat se jako ostatni, plnit povinnosti nevolnikii viici vrchnosti a
nabozenské povinnosti vuci cirkvi a pod trestem 25 ran holi nemluvit romsky.
Nesméji si nechat ani sva ,,bezboznd “ cikanska jména. Jsou zamerné rozptylovani, tj.
usazovani tak, aby v kazdé vesnici byla pokud mozno jen jedind romskd rodina. “**
Rodinam, které se proti tomuto fadu vzpouzely, byly odebrany déti a davaly se na

pievychovu do spolehlivéjsich rodin. Odtud vSak déti casto utikaly, aby hledaly svou

pravou rodinu.

*JANCALKOVA, T. IN AGENTURA ROZVOJOVE A HUMANITNI POMOCI OLOMOUCKEHO
KRAJE. Multi kulti - Mensiny v CR, s. 50

Y ROMOVE V CESKE REPUBLICE. Historie a piivod Romii [online].[cit. 14.2.2015]

1 RICAN, P. S Romy Zit budeme — jde o to jak, s. 15
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Asimilace se pro Romy stava jedinou moznosti jak se zaclenit do majoritni
spolecnosti, a proto se snazi ziskat trvalé bydlist€¢ na zemi Moravy a zakladaji
romské osady na okrajich mést. Behem prvni republiky se tolerance vici kocujicim
Romiim stdle snizovala. Poté, co byl vroce 1927 vytvofen zédkon o potulnych
cikénech, kocovani bylo ptimo zakazano.

Dalsi straslivou ranou v historii Romu byl nacisticky holocaust. Podle Frasera
prezilo valku z 8000 Geskych Romi jen asi 600.'% PiestoZe toto vyhlazovani bylo
vedeno Némci, sviij podil na ném méli i Cesi. Fedor Gal uvadi, Ze: ,, Rasové a etnicky
motivované vrazdeni lidi za druhé svétové valky by nebylo mozné, kdyby rise —
kamkoli vstoupila — nenasla tolik ochotnych a mentdlné pripravenych
., Spolupracovnikii “. “3 Viem Romiim byla vystavena cikanska legitimace, kterou se
museli prokazovat misto bézné obcanské legitimace, aby byli vSichni Romové
oznaceni a izolovani od ostatniho obyvatelstva. V prosinci 1942 byli po nafizeni
fiSského viiddce Sovétského svazu Heindricha Himmlera deportovani v§ichni Romové
1 roms$ti miSenci do koncentra¢niho tabora v Osvétimi — Biezince. Skupina ceskych
Romui tam byla kompletné zlikvidovana, a je tedy mozné mluvit o genocidé. Ani
povale¢ny vyvoj nevedl ke zméné neptatelstvi vici této skupiné obyvatel. Dokonce 1
vladni ndvrh z roku 1946 pocital s vytvofenim systému pracovnich tabort pro
romské obyvatelstvo. Systém pracovnich tdborti sestaval z taborti diagnostickych,
rodinnych (pfevychovnych) a karnych (pro ty rodiny, kterym nestacila pievychova v
piedchozich dvou typech tabori). Tento navrh byl nastésti jako protitistavni
zamitnut.* Po druhé svétové vélce prichazeli na nase uzemi Romové ze Slovenska,
aby se usadili v pfevazné vysidleném pohrani¢i. Naprosta vétSina souc¢asnych Romu
ma tudiz slovenské ptedky. Pohranici, kam Romové zpocatku hlavné ptfichazeli, vSak
K jejich spofadanému zaélenéni pfili§ nepomohlo. Romové se sice stavaji
rovnopravnymi cleny spole€nosti. Stadtem fizend asimilace ma vSak za nésledek
ztratu vSech rozdild. Jejich specifika zacinaji byt potlatovana, prestavaji mluvit
romsky a zanikaji rodové komunity. V tomto obdobi dochazi k nejvétsi moralni
devastaci Romll. Komunistickd koncepce feSeni romské otazky totiZz spocivala

V dlouhodobém narodnostnim utlaku.

2 FRASER, A. The Gypsies, s. 267.
B3 GAL, F. O jinakosti, s. 18

14 HAISMAN, T. Romové v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1967 — Vyvoj instituciondlniho zdjmu a
jeho dopady. In Romové v Ceské republice, s. 144.
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., Upiralo se jim prdavo na svébytnost kultury a zivotniho stylu, na druhé
strané meéli zaruceno (nékdy arcit jen na papire) slusné bydleni a stalé zameéstnani.
Stejné jako gadzové méli minimdalni prostor pro iniciativu, vzdy tu byl nekdo, kdo
stanovil, co se ma a co se nema. Jejich mzdy za nekvalifikovanou praci byly pritom
(coz se samozrejmé netykalo jen Romii) vétsinou vyssi nez platy lékari a uciteli.
Jejich détem rezim poskytoval Skolni vzdélani, podle potreby energicky nutil rodice,
aby zajistili pravidelnou skolni dochdzku. “* Ani tento p¥istup nebyl pravé usp&ny. |
pies to, Zze se podporovalo co nejdiivejsi zafazeni déti do pracovniho procesu,
vzniklo na pocatku padesatych let nékolik zajimavych pokust o specialni vychovny a
vzdélavaci program uréeny pro Romy. Bylo zaloZeno letni pfevychovné a doucovaci
stiedisko a po viditelnych GspéSich i internatni $kola pro romské déti. Z iniciativy
narodnich vybort vzniklo na pocatku padesatych let né€kolik stfedisek pro vychovu
romskych déti, predev§im ve form¢ letnich taborovych Skol. Dale wvznikaly
vyrovnavaci tfidy pro romské déti po obvodech mést, kde jich bylo nejvice. Boj proti
negramotnosti byl rozsifen 1 na dospélé romské obyvatelstvo, formou vecernich Skol
a kurzl. Jeho vysledky vsak nebyly tak znatelné. Ve druhé polovin€ padesatych let se
romska situace zménila. Komunisticky rezim se upevnil a politicka strana zapocala
tvrdy asimilacni tlak. ,, Koncem sedesatych let bylo zjevné, Ze politika bezvyhradné
asimilace se miji ucinkem a v atmosfére vseobecného politického uvoliiovani se
postupné vytvarela puda pro emancipaci romského hnuti a nové pojeti statni politiky.
Vznikla prvni — a jedind — romskad organizace za celé obdobi komunistického reZimu,
Svaz Cikanii — Romii. “*® Politika asimilace byla definitivnd odmitnuta a pozd&ji
nahrazena koncepci spoleCenské integrace. K vyrovnani s majoritou mélo tentokrat
dojit formou materidlnich a socidlnich vyhod. Tento zplsob vzdy samostatné a
nezavislé Romy naprosto paralyzoval. Zvykli si na zplsob, jakym se jim dostdva
socialni ochrany, hmotnych statkil, garance zaméstnani apod. Nebyli vedeni k tomu,
7e jde o socidlni ochranu, ktera je postavena na solidarité a na vlastni participaci.
Minuly reZim nebyl postaven na osobni odpovédnosti. Neumél jasné fici, Ze

odpovédnost za vlastni Zivot ma piedeviim kazdy sam."

5 RICAN, P. S Romy zit budeme — jde 0 to jak, s. 26.
1 PAVELCIKOVA, N. Romové v ceskych zemich v letech 1945 — 1989, s. 135,

1 VISEK, P. Program integrace — 7eseni problematiky romskych obyvatel v obdobi 1970 az 1989. IN
Romové v Ceské republice, S. 210.
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Po sametové revoluci se situace zlepSila. Romové se dostavali do politiky,
zakladali své organizace a zaCinala vznikat i romska média. Ani v soucasné dobé
vsak nemuizeme fict, ze by pronasledovani Romii zcela vymizelo. Je tu stdle silici
rasovd nesnasenlivost, se kterou se Romové setkavaji na kazdém kroku, a proto

Vv jejich postoji k majoritni spole¢nosti pfevazuji spise pocity nediveéry a kiivdy.

1.3 Romové v kontextu Ceské republiky

Obyvatelstvo Ceské republiky je sloZeno z nékolika narodnosti. Majoritu
tvoti ndrodnost ¢eska (cca 6,7 mil.). To svéd¢i o vysoké narodnosti homogennosti,
oproti jinym evropskym statim. Béhem posledniho sc¢itani lidu se dal$i obyvatelé
piihlasili k narodnosti moravské (0,5 mil), slovenské (0,14 mil.), slezské (0,012 mil.),
polské (0,04 mil.), némecké (0,018 mil.), ukrajinské (0,05 mil.), vietnamské (0,03
mil.) a pravé k romské (0,005 mil.)™.

Oproti ptedchozim rokiim mtizeme sledovat vyrazny pokles po¢tu obyvatel
hlasicich se k romské narodnosti. K romské narodnosti se béhem scitani lidu, domu a
byti vnepovinné polozce ptihlasilo pouze zminovanych 5 tisic obyvatel.
V kombinaci s ¢eskou ¢i moravskou narodnosti se ptihlasilo k romskému ptavodu
dohromady 13 tisic obyvatel.'® Podle vladnich statistik z roku 2006 Zije ale v Cesku
150 000 az 300 000 Romu.

Pro¢ k tomuto jevu dochazi, je obtizné¢jsi otazka a vysvétleni miize byt vicero.
Romisti obyvatelé se mohou obavat reakce neromskych obyvatel CR. Podstatné to
muze byt u vysokoskolsky vzdélanych Romii. Kiehké a malo pocetné romské elity
tvotfené témi, kteti zvladli mobilitu smérem k vyssim, kvalifikovanym, nemanuédlnim
a profesnim pozicim, se snazi o maximalni odpoutani od svého ptivodu a etnického
prostiedi. V dnes$ni situaci proto plati, ze tyto zké romské elity se snazi z romské
komunity spiSe uniknout a asimilovat se, nez ji zpétné¢ ovliviiovat a ,,vtahovat* do
mobilitnich procest uvnitt ceské spolecnosti, a tim napomahat jeji kolektivni

integraci a vstupu do vysSich socioprofesnich pozic. Chovani elit naznacuje, Ze

18 S¢itani lidi, domii a bytt 2011: Obyvatelstvo podle véku, narodnosti a pohlavi. Cesky statisticky
urad: Verejna databdze [online].[cit. 12.2.2015].
19 S¢itani lidi, domd a bytd 2011: Obyvatelstvo podle v&ku, narodnosti a pohlavi. Cesky statisticky
urad: Verejna databdze [online].[cit. 12.2.2015].
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vzestupny mezigenera¢ni posun déti nebo zivotni kariéra jednotlivce jsou nadéle
v romské komunité vnimany jako vzepteni se kolektivnimu spole¢enskému ,,osudu*
a etnické determinaci romské komunity, nez jako sebevédomy krok ve prospéch
komunity, zlepSovani jejiho postaveni a perspektiv integrace.?’ N&ktefi necht&ji byt
spojovani s romskym etnikem kvili pfedsudktum, nebo jsou to 0soby poskytujicich
sluzby, které jsou zavislé na minéni spole¢nosti, a spojeni s romskym etnikem by jim
uskodilo. Souvislost mize samoziejmé byt také historickd. Béhem druhé svétové
valky byla ptfevazna ¢ast evropské romské populace vyhlazena v nacistickych
koncentracnich taborech. DalSim divodem mulZe byt jednoduse to, Ze je polozka

narodnosti nepovinna, tudiz ji mnoho lidi automaticky nevypliuje.

Tabulka 1: tabulka 1: Obyvatelstvo podle narodnosti a kraji - s¢itani lidu 2011 — vyiiatek9

Obyvatelstvo celkem Z toho narodnost romska
CR celkem k 26. 3. 2011 10 436 560 5135
Hlavni mésto Praha 1 268 796 368
Stiedocesky kraj 1289 211 388
Jihoc¢esky kraj 628 336 269
Plzensky kraj 570 401 216
Karlovarsky kraj 295 595 213
Ustecky kraj 808 961 1247
Liberecky kraj 432 439 295
Kralovéhradecky kraj 547 916 337
Pardubicky kraj 511 627 175
Kraj Vysoc¢ina 505 565 131
Jihomoravsky kraj 1163 508 309
Olomoucky kraj 628 427 363
Zlinsky kraj 579 944 133
Moravskoslezsky kraj 1 205 834 691

2 GABAL, 1. A kol. Etnické mensiny ve stiedni Evropé: Romskd mensina v Ceské republice, s. 157.
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Stale ne zcela uzaviend je také otazka, jak nazyvat Romy a romska
spolecenstvi celkové. Nazvy ,,romska narodnostni mensina®, ,,romskd minorita® jsou
vyjadienim vztahu k vétSing, kdy vradmci republiky ziji i pfislusnici dalSich
narodnostnich mens$in — polské, ukrajinské, mad’arské, némecké, ruské, vietnamské
atd. ,, Predpokladem viak je, zZe se tento clovek hlasi k jiné nez ceské narodnosti (tedy
romské), coz u vetsiny Romii splnéno vsak neni. PrestoZe jsou Romové predevsim
etnickou skupinou, vétsinovou spolecnosti a v politické praxi jsou vsichni etnicti
Romové nazyvani romskou narodnostni mensinou, v podstaté tedy nespravné. «2l

Co se tyée situace podtu ¢lent romskych rodin v Ceské republice, podle
Davidové sice zaznamendvame n¢kolikageneracni souziti, pocet clenti domacnosti je
viak vyrazné limitovan. ,,V uskutecnéném kvantitativnim vyzkumu byl v Ceské
republice nejfrekventovanéjsi pocet clenii domdcnosti ctyri (20,7%), v Cetnosti pak

«22

nasledovaly domacnosti triclenné (15,9%) a Sesticlenné (14,6%). Rozdil oproti

Slovensku je patrny v nasledujicim grafu.

Graf 1: Graf &.1: Pocet ¢lenii romskych domécnosti ve vyzkumném vzorku v CR a v SR
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Zdroj: Vyzkum GACR, ¢. 403/07/0336 ,,Kvalita zivota, stiedni a zdrava délka Zivota z aspektu
determinant zdravi u romského obyvatelstva v Ceské a Slovenské republice®.

2L DAVIDOVA, E. a kol. Kvalita Zivota a socidlni determinanty zdravi u Romii v Ceské a Slovenské
republice, s. 38-39.
22 DAVIDOVA, E. a kol. Kvalita Zivota a socidlni determinanty zdravi u Romii v Ceské a Slovenské

republice, s. 61.
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Stejné jako se v Ceské republice snizuje podet déti v romské roding a tim i
pocet ¢lenli domdacnosti, zvySuje se naopak v€k poceti prvniho ditéte. Zatimco
v Ceské republice je nejobvyklejsi vék narozeni prvniho ditéte romské Zeny 18-19 let
(25%) a na druhém misté 16-17 let (15,9%), ve Slovenské republice je to nejcastéji
14-15 let (20,1%). V Ceské republice pak byla nejpocetngjsi domécnost
¢trnacticlennd, zatimco na Slovensku c¢itala tficet Sest ¢lend na jednu domadacnost.
Charakter romské rodiny se u néas svou strukturou ¢im dal vice pfiblizuje majoritni

populaci, coZ ma samoziejmé sva pozitiva 1 negativa.

1.4  Romsky jazyk

Romiétina, at’ uz jde o kterykoli z jejich dialektt, se fadi do skupiny jazyki
indickych (spole¢né naptiklad s hindStinou ¢i bengalStinou). Romstina vSak neni
jednotnym jazykem, coz bylo zplsobeno piesuny jednotlivych romskych skupin.
Existuje n€kolik hlavnich dialekti romského jazyka, ale 1 pfesto se Romové z
ruznych ¢asti svéta mohou spolu domluvit.?

Romstina nema mnoho vyznamnych autord, a to pfedevsim z diivodu absence
univerzalnich standardt pisemné podoby. Mezi romské autory patii romanopisec
Mateo Maximoff Kalderash. Rom, pisici ve francouzsting, jehoz dila jsou piekladana
do angli¢tiny a dalSich jazykl. Papusza, romskéa basniika z Polska, je pro Ctenare
novym objevem.”*V Cechach bhem poslednich let vyslo vice knih s romskou
tematikou, nez za nékolik pFedchozich desetileti. Za zminku stoji dilo Gejzy
Horvatha, Trispras (viz piiloha 1)%.

Mateisky jazyk — romstina je jednou z nejdulezitéjSich hodnot romskych
rodin, kterou vSak s postupujicim c¢asem Romové ¢im dal méné ovladaji. Romové
tikaji, Ze Romani ¢hib jekhguleder (Romska fec je nejsladsi). Nejstarsi formy jazyka
se uchovavaji predevsim v pohadkéch (viz ptiloha 2). Ty se Sifily Gstnim podanim
Z generace na generaci. Matefskym jazykem déti, jejichz rodice se dali pfesveédcit,
aby s nimi nemluvili cikansky, se staval romsky etnolekt CeStiny. Jeho specifikem
byvéa nenormativni vyslovnost, pfenos hloubkové struktury romstiny (gramatické a

2 ROMOVE V CESKE REPUBLICE. Romsky jazyk. [online].[cit. 14.2.2015].
2 PATRIN: the Patrin Web journal, Romani culture and history [online]. Paris.[cit.18.2.2015].
% DATABAZE KNIH - Horvdth, G.- Trispras. [online].[cit.18.2.2015].
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sémantické) do povrchové struktury cestiny, chuda slovni zésoba, neadekvatni
stylistika.?® V praxi to znamena, Ze ur¢itd romskéa slova se s Geskym ekvivalentem
prekryvaji jen castecné, proto jsou pouzita nespravné, nebo v nevhodném tvaru, ktery
odpovida skladbé a gramatice romstiny. Naptiklad vykani a tykdni se ptizptisobuje
Ceskému okoli: zatimco mnozi Romové jest¢ donedavna pouzivali 3. osobu
mnozného ¢isla, pokud mluvili o vazené osobé ¢i zesnulém a déti svym rodi¢iim a
prarodi¢im vykali, v fadé¢ mést tento zvyk zanikl a vykani a tykéni se vyskytuje
podobné jako v esting.”’ Za poslednich dvacet pét let se situace zménila v tom
smyslu, ze romské déti, které uz nedovedou mluvit romsky, mluvi 1épe Cesky nez
jejich rodice.

Prévo na uzivani matetského jazyka v Gfednim styku a ve Skolstvi je jednim
ze zakladnich prav, ktera se obvykle pfizndvaji mensinam ve vSech demokratickych
statech. V Ceské republice toto pravo neni v sou¢asné dobé zcela aplikovatelné, ale
prvni snahy se jiz samoziejmé objevuji. Sice nepiimo, ale prvni naznaky vznikli v
roce 1998, kdy prvni absolventi Romské socidlné pravni akademie pievzali
osvédCeni o ukonceni rekvalifikacniho kursu, ve kterém vystudovali obor ,,romsky
asistent a romsky poradce“.28 V tomto kurzu ziskali znalosti z oblasti prava, socidlni
politiky, zdokonalili si ¢esky jazyk a naucili se pracovat s pocitaci a dnes pracuji na

okresnich tradech.
2 Romska rodina a vychova

Pro pochopeni problematiky tykajici se romské rodiny je dilezité orientovat
se V jejich zvlastnostech. Vychova, hodnoty, nabozenstvi a tradi¢ni profese jsou totiz
ta specifika, ktera ovliviiuji jejich postaveni ve spole¢nosti.

Sou¢asna rodina se vyznaluje nékolika spoleénymi znaky®’(které vsak
nemusi byt nutné zastoupeny ve stejné mite):

e Je spolecensky uznanou formou partnerského souziti,

e Clenové rodiny Ziji v jedné domécnosti, v rodinném prostiedi,

e Jednotlivé €leny spojuji pfibuzenské vztahy,

%6 SOCIOKLUB. Romové v Ceské republice, 25 s.

2" ROMOVE V CESKE REPUBLICE. Romsky jazyk. [online].[cit. 14.2.2015].

% ROMOVE V CESKE REPUBLICE. Romové v CR v roce 1998. [online].[cit. 14.2.2015].
3 KALEJA, M. a kol., Romové — Otazky a odpovédi v ceském a slovenském kontextu, s. 123.
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e Clenové rodiny navzajem spolupracuji a pomahaji si pii plnéni rodinnych

uloh,

¢ Rodina ma své obyceje, tradice.

Rodina je tedy chapana jako velmi dulezity a vztahy propleteny prvek kazdé
spole¢nosti. Jeji dilezitost je nemald, predevsim pro vliv rodiny na jedince a tim
padem na celou spole¢nost. Jde o zdkladni skupinu a instituci, kterd ma konkrétni
funkce a vymezeni. Narodni zprava o rodiné¢ definuje rodinu takto:, Rodina v
ktera obsahuje minimalné dvougeneracni souziti deti a rodicu, ma trvaly charakter a
vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity. Rodina jako
socialni celek spojeny na zdkladé pribuzenské mezigeneracni vazby je v tomto pojeti
ve své podstatée nemennou socidlni instituci, ktera jako takova existuje v kazdém
kulturnim prostiedi a je v ném socialné uznavana. «30

Vyznam romské rodiny pro socializaci, akulturaci a citovy a spolecensky
zivot jejich ptislusnikl je zpravidla vétsi nez vyznam rodiny u majoritni spole¢nosti.
Dtuvodem je, Ze Romové jsou obvykle malo zakotveni v mimo rodinnych
spolecenskych sitich.

Romska rodina je pokladana za zakladni a tradi¢ni znak pospolitosti. At Zije
Rom kdekoliv a pfislusi ke kterékoliv romské komunité nebo skupiné, je v jeho
zebticku hodnot nejvyse rodina ve smyslu rodu. V romské rodiné panuje velka
soudrznost. V rodiné ¢lenové sdili v§e od obytného prostoru ptes jidlo az po fyzickou
praci ¢i penize. Mluvime-li o rodiné my, pak typicka Ceska rodina zahrnuje vétSinou
zenu, muze, déti, rodiCe, sourozence a dalsi piibuzné, se kterymi se vSak nestykame
Casto a nemame s nimi tésné vazby. Romska rodina je vSak §ir§i. Romové povazuji
za své blizké ptibuzné vSechny, coz dokazuje fakt, Ze romstina mé na rozdil od
cestiny pojmenovani i pro déti sestfenic ¢i bratrancil.

Zakladem kazdé romské komunity byly vicegeneracni rodiny. Ty obvykle
zily spole¢né v jednom obydli, nebo v n¢kolika sousednich. Kromé tohoto zptisobu
souziti n€kolika generaci a rodin patfilo ke specifikim romské rodiny také jeji
slozeni. Vyznafovalo se vyS§im poctem muzi a piedevSim vysokym podilem

nejmladsich ve€kovych skupin. Nebyly neobvyklé rodiny s deseti a vice narozenymi

30 MPSV. Ndrodni zprava o rodiné, S. 9.
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détmi. Détska tmrtnost vSak prevySovala nad poctem u majoritni spolecnosti.
Mnohem nizsi byl také vék doziti.

Podle Philippa Ariense existuji ,,dva typy rodin. V prvni je osoba ditete
zanedbavana. Takové rodiné zalezi na pracovni sile. To je typ plodivy ci
rozmnozujici se. Ve druhém typu spociva bohatstvi hlavné v détech a v jejich
budoucnosti. To je typ malthuziansky (tj. naklonény kontrole porodnosti). «3l
Jakoubek uvadi, ze podle této teorie je ziejmé, Ze klasifikacné spadd romska rodina
do typu prvniho, zatimco forma rodiny majoritni spolecnosti nalezi k typu druhému.
Ptesto se zda, ze ,, perspektiva je zde prave opacna. Podle P. Amiense je v ,, tradicnim
typu “ dité pouhou funkci rodiny, dité je diilezité, nebot znamena pro rodinu pracovni
silu a je clankem v Fetézu generaci, na prvnim misté a v centru zajmu vSak nestoji
dité, ale prave rodina — dité zde tedy neni vychovavano kvili nemu samotnému nebo
pro radost rodicu, ale kviili jeho prinosu pro rodinu. O rovnopravnosti ditéte v tomto
typu rodiny pak nemiize byt ani 7eci. Naopak v typu ,,modernim* je veskery zdajem
rodiny smérovan na dité, dité je opecovavano, chod celé rodiny se toci kolem néj a —
ponékud paradoxné — je zamerem rodicii vychovat z ditéte samostatnou osobnost,
nezavislé individuum, které se v jisté dobé , postavi na viastni nohy*, z rodiny se
emancipuje a tuto opusti. «32

Je tak sice pravdou, ze vV romské komunité jsou déti bohatstvim rodiny, coz
dokazuje 1 romské ptislovi: ,,Nane ¢have, nane bacht* — Nejsou déti, neni Stésti, ale
je to tfeba chéapat ve smyslu, Ze pokud ma rodina vic lidi, je siln¢jSi a ma vétsi
vaznost 1 konkurenceschopnost a tim i1 vice Stésti.

Dle Davidové® byla tradiéni romskd rodina vzdy patriarchalni.
Svrchovanym panem byl muZ a Zena méla spiSe podfadné postaveni. Romské Zeny
zpravidla nejsou pfili§ vedeny k tomu, aby se né¢im vyucily. Staraji se o vychovu
déti a o domacnost. Jejich postaveni se ménilo az s podtem déti. Cim vice déti
porodila, tim vétsi Ucta ji byla pfizndna. Zvlastni postaveni mély starsi moudré Zeny,
udrZovatelky tradic, nebo lé€itelky. I pres to, Ze romska rodina ma jasnou hierarchii,
jsou déti rovnocennymi partnery v hovoru, coz mize ve Skolnim prostfedi vypadat

jako nevychovanost. S tim souvisi i dodrzovani ur¢itych omezeni, ktera v romském

3L ARIES, P. IN JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne)jednoho mytu, s. 144.
% JAKOUBEK, M. . Romové — konec (ne)jednoho mytu, s. 144-145.
¥ DAVIDOVA, E. in BAKALAR, P. Psychologie Romi, s. 41.
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normativnim systému nejsou. Romska vychova je nedirektivni, mad minimum
omezeni a povinnosti. Proto se mohou déti jevit ve Skole jako problémové, ale
Z hlediska romskeé rodiny je to zcela normalni jev.

Fraser® rozlisuje tyto dvé zakladni romské jednotky:

- Familija - Hlavni funk¢ni jednotka neboli $ir§i rodina, ke které patii i Zenati
synové, jejich manzelky, déti, vnoucata. Kazdd doméacnost uvniti familije, ktera
obvykle zahrnuje tfi generace, se nazyva séra.

- Kumpanija - Nejde bezpodmine¢né o sdruzeni rodinnych prislusnikd — spojuje je
ekonomicka potieba prace a snaha vyuzit urcité tizemi.

Rozsifena rodina je 1 dnes funkéni socidlni jednotkou. Umoziuje napiiklad
udrzovat praxi nizkého snatkového veéku a brzkych prvnich t€hotenstvi, nebot’ rodice
a blizci ptibuzni pomahaji 1 dospivajicim détem, které zaloZily vlastni rodinu, a to
nejen ekonomicky, ale téz radou a pomoci pii péci o narozené dité. ,, V romskych
komunitach ziji obvykle mladé manzelské pary néjakou dobu u rodicu nevésty nebo
Zenicha — kde je Vic mista. Syn, resp. zet odevzdava vydeélané penize matce, kterd vari
a hospodari pro vsechny. «35

Rodina hréla v zivoté Romul odjakziva velkou ulohu. Nejdulezitéjsi byly déti,
které pro n¢ byly bohatstvim a S§téstim, jak je uvedeno vyse. Staré romské ptislovi
fika ,,0da, dzeno mardo, so achila ¢oro, oda mek goreder, so hino korkoro (Zle je
tomu, kdo je chudy, jesté hiife tomu, kdo je sélm).“36 Za posledni léta hodnota romské
rodiny oslabla, byla vytrzena z tradi¢ni velké rodiny. Dfive se rodina ditéti velmi
vénovala, vSe podléhalo praveé ditéti, rodina se mu pfizptusobila. Dit¢ vstavalo a
jedlo, kdy chtélo. Mélo neustéle pocit, Ze je milovano. Dnes se vyskytuje v mnoha
romskych rodinach nasili na détech v disledku alkoholu a drog. ¥’

S vychovou a pravidly, kterd v romskych rodinach dodrzuji, souvisi také

nabozenstvi a vira. V romské komunité€ je to zazity zplisob Zivota, ktery si v rodinach

pfeddvaji z generace na generaci, stejné jako je pro obyvatele Indie dodrzovani

% FRASER in BAKALAR, P. Psychologie Romii, s. 41

% DAVIDOVA, E. a kol. Kvalita zivota a socialni determinanty zdravi u Romii v CR a SR, s. 54.
% MANN, A. B. Romsky déjepis, s. 30.

3" RICAN, P. S Romy zit budeme — jde 0 to jak, s. 91
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dharmy, ktera urcuje, jak se ma Cloveék cely Zivot chovat. Romové nazyvali tento
soubor piikazii a zdkazi romipen - ten davé Zivotu fad.*®

Pojem Romipen nema jednu ustalenou definici, kazdy autor ho vnima trochu
odlisné. Poldkova popisuje Romipen jako ,,souhrn pravidel, chovani a pociti
spojenych s védomim urcité etnické prislusnosti, ktera by méla byt viastni kazdému

. r v ’ (‘39
Romovi, zkrdacené romstvi. .

Sevéikova predstavuje Romipen jako ,,nepsany
romsky zakon, ktery v sobé obsahuje vSechny univerzalni i lokdlni romské moralni
zakony a komunita jej pomoci socidlni kontroly dodrzuje, ale i rozviji. «d0 Romipen
velmi tzce souvisi s dalSimi specifiky romstvi jako je jazyk, kultura, rasa, historie,
uzemi 1 vira. Je to néco, co se vromskych rodinach vzdy ctilo a dodrzovalo.
Romipen déla Roma Romem.

Romové véri, ze duse Cloveka presahuje a existuje 1 po odchodu téla na onen
svét. Dikazem toho je tradi¢ni nesmirné velka vira v duchy mrtvych pfedki — tzv.
»mule“. Téchto duchti se dodnes star§i Romové boji a miize se stat, ze rodina odejde
Z domu, pokud si mysli, Ze je zde kéara duch zemielého ptibuzného. ,, VéFilo se vsak i
Vv prevtélovani dusi. Kdyz host nasel v jidle vlas, dostal strach, ze ho chtéji ocarovat.
Zasady ritudlni Cistoty se v nékterych pripadech dodrzovaly jesté donedavna...
Soucasna mlada generace Romii vsak tyto staré zvyky a povery rychle zapomina, a
pokud Zije ndbozensky, priklani se — V naSi sociokulturni oblasti — K nékteré
kirestanské cirkvi. “*'1 presto neni neobvyklé, Ze romské déti vypravi, Ze kdyz budou
zlobit, ptijdou ,,mule*, nebo ,,mula®“. Neznaji vSak obvykle historické souvislosti.
Tyto piibéhy se ptreddvaji vrodinach spiSe jako pohadky, podobné jako

v neromskych rodinach ptibéhy o polednicich, ¢ertech a bubacich.
2.1 Romska kultura

Jelikoz se tato diplomova prace tykd konkrétné a predevS§im vychovy a

hodnot romskych déti a mladdeze, je téma romské kultury podstatné a

¥ ROMOVE V CESKE REPUBLICE. Nabozenstvi Romii. [online].[cit. 23.2.2015].

¥pOLAKOVA, J. Romska rodina — zdkladni normy chovani, principy vychovy, specifika komunikace.
[online]. 2014. [cit.16.1.2017].

“ SEVCIKOVA, S. Romipen a rodina jako konstrukty, pro sebepojeti Romii v romskych pohddkdch v
dialogu s majoritni spolecnosti.

*1 RICAN, P. S Romy zit budeme-jde o to jak, s. 56.
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neopomenutelné. Je nutné zamétit se na specifika romské kultury a vyuziti znalosti
téchto jedine¢nosti pii praci s touto skupinou.

Hartl a Hartlova uvadéji, ze kultura ,,zahrnuje soubory principii, pravidel,
mravii a zpiisobii interakce uvniti skupiny ¢i spolecnosti a lidskych vytvorii.“*
Kultura tedy neni vysledkem genetiky, ale pfedava se z generace na generaci u¢enim.
Proto nelze v ptipad¢ Romt hovoftit o jednolité skupiné. To predev§im pro jejich
uzemni nehomogennost.

Dosavadni badani se snazilo nalézt kulturni specifikum romskych osad a
soustiedilo se tak, vedle zdznamu ,tradicnich® obyCejli a zvyki, zejména na sbér
prislovi, textti pisni a pohadek, popis odévil a zejména rozli¢nych artefaktt, které
pak, jakozto konkretizaci této kultury, vystavovalo ve vitrindich muzei. Podle
Jakoubka je vSak tfeba kulturu hledat zejména v mechanismech strukturace a
principech organizace kulturni reality. Domniva se, Ze tradi¢nost kultury romskych
osad je spiSe strukturalni, nez obsahova. Z téchto divodl se obava, ze snahy o
uchovani tradicni romské kultury se do zna¢né miry miji svym u¢inkem, nebot” se
snazi uchovat prazdné slupky, ze kterych se jim kultura zadnimi vratky vzdy
vytrati.®?

Romska tradi¢ni kultura méla prevazné ustni charakter. Zvlastnosti romstiny
oproti béZnym evropskym jazykim je skuteCnost, ze neméla az do 20. stoleti
pisemnou, a tedy ani spisovnou podobu. NejlepSim ukazatelem kultury jsou tedy
zvyky a tradice.

Jedna ze zavaznych tradic je Gcast Sirokého pribuzenstva na vartovani - bdéni
u mrtvého. Doba vartovani trva od umrti do pohibu. Pfi vartovani piesahuje
povinnost piibuzenskych zavazkl az za hranice tohoto svéta a vstupuje do ,,svéta
druhého, ktery je nedilnou soucasti existence. Komunikace s muly — dusemi
zesnulych mé svéa vlastni pravidla. Napiiklad o Vanocich se ptipravuje dusSim
moucny pokrm, ktery se pokladd na okno, nebo do kouta. Pfibuznému, ktery zemiel
Vv minulém roce, se i v soucasnosti v mnoha rodinach prostte, jako by stoloval spolu
s zivymi.** Dalsi zromskych tradic velice hezky vyjadiuje tradiéni romskou

pospolitost. O Vanocich otec rozkraji jedno jablko na tolik stejnych kouskd, kolik je

“ HARTL, P., HARTLOVA. H. Velky psychologicky slovnik, s. 275.
* JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne)jednoho mytu, s. 35.
* SOCIOKLUB. Romové v Ceské republice, s. 43.
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ucastnikli spolecného stolu, nacez kazdy sni jeden dil. Tato tradice ukazuje nejen na
fakt, ze v romské rodiné se vSichni déli o vSe a navzajem si pomahaji, ale také ze si
jsou vsichni rovni.*

Romské vypravéni, nékdy povazovana za pohadky, maji blize k mytologii,
nez k povidkové literatuie (viz priloha 2). Jsou dilezitou soucéasti vychovy a mnohé
z toho, cemu fikadme romstvi, ma své kotfeny pravé v téchto vypravénich. Vypravéci
seance, které se jesté koncem sedmdesatych let odehravaly v mnoha osadach dvakrat
az tiikrat tydné, byla vrcholna kulturni udalost a nepopsatelny zazitek. Na pohadky
se schazelo tolik lidi, kolik se veslo do nejvétsi mistnosti v osadé. Tato shromazdéni
nahrazovala divadla a méla také sva pravidla, kterd se prisné dodrzovala. Vypravéci
seance byly hodnotnou a vysoce kulturni naplni volného <casu. , pravidla
charakteristicka pro romské pohadky napomdhala posluchacum aplikovat obecné
Lpravdy“ na jejich konkrétni, soucasnou sociokulturni situaci. Vitézstvi romského
chlapce, typického pro hrdiny romskych pohadek, doddvalo kazdému sebeduveru a
kompenzovalo konstantni poniZeni, které Romy o0od nepaméti provizelo
V,,gdadzovskem “ svete. «46

V romské kultufe ma své misto 1 jidlo a jeho tradicni pfiprava. Mnoho
zvyklosti ma své kotfeny v indické kultute. Pfi vafeni musela mit Zena na hlave Satek.
Vlas v jidle je nejhorsi projev neéistotnosti. Jidlo ma zena vafit radostné a s laskou.
Je-li nespokojend, nedovede-li ovladnout hnév nebo smutek, nema se k plotn¢ vitbec
postavit, protoze jeji emoce piechazi do jidla. Tradi¢nim romskymi pokrmy byly:
polévka — macanka z masa, holubky — plnéné zelné listy, piSot, nebo placky. Cistota
jidla, jeho pfipravy a vibec vseho, co sjidlem souvisi, je snad ze vSeho
z ptedchoziho dne jedli jen ti nejvétsi degeSové (necisti Romové) a gadzové
(Neromove¢). Zakaz jist zbytky byl podepten ideologii: ,, stari vérili, Ze zbytky jidla
., fiuchinen o mule* — zbytky jidla ocuchdvaji mulové (duse zemrelych) a ten, kdo je
pak pozii, mize onemocnét. “*" S &istotou jidla souvisi i &istota obydli. Podle indické
tradice jsou rtizné prostory Vbyté vice ¢i méné Cisté. Tato tradice se udrZela

v romském spolecenstvi dodnes. Divky jsou od détstvi vedeny k tomu, aby umély

** RICAN, P. S Romy zit budeme — jde 0 to jak, s. 46.
*® SOCIOKLUB. Romové v Ceské republice, s. 36-37.
*" SOCIOKLUB. Romové v Ceské republice, s. 53.
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zamést a poklidit v domacnosti. Cisty interiér se viak nemusi shodovat s &istotou a
potfaddkem za dvetmi bytu.

znakl romskych lidovych pisni je variabilita. Lisi se podoba jedné sloky od druhé,
provedeni od provedeni, jeden zpévak zpiva stejnou pisenn jinak nez druhy. Texty
romskych lidovych pisni jsou charakteristické rlznymi poetickymi zkratkami,
opakujici se epithetou a barevnosti. Nejpoetictéjsi texty najdeme u romskych
lidovych pisni milostnych nebo socidln¢ zabarvenych (viz. ptiloha 3).48 Romské
soubory a kapely vSak zanikaji, protoZe nemaji moznost ukazat lidem, co umi. Na
bézné festivaly €i soutéze se romské kapely vétSinou nedostanou, romska kultura
timto ztrdci moznost prezentace.

Romska kultura a to ptfedevsim hudba, zpév, ale i tanec, jidlo a dalsi aspekty
romské kultury se proto oZivuji na tradicné potfadanych akcich. Piikladem je s
uspéchem potfadand piehlidka romské kultury ROMFEST. Tato mysSlenka si
postupné ziskala Sirokou odezvu. Pro ucinkujici a divaky se festival stal skute¢nou
udalosti, oslavou romské kultury, kazdoro¢ni prezentaci hudebnich a tanecnich
skupin (viz ptiloha 4). Otevieni romské kultury pro Sirokou vefejnost a sblizovani
obyvatel riiznych narodnostnich mensin s majoritnim obyvatelstvem je prioritou
téchto akci. ROMFEST tak dava motivaci souborim, skupinam i jednotliveim k
prezentaci jejich ¢innosti. Vedle motivace pro soubory a jednotlivce napomaha k
zachovani romskych kulturnich tradic, podporuje prevenci socialné patologickych
jevt u znevyhodnénych socialné vylou¢enych osob romské nadrodnosti a nepiimo tak
umoZiuje integraci do majoritni spolecnosti u této cilové skupiny.*?

Je mnoho jedinecnych romskych dovednosti, které se ovSem bohuZel stavaji
stale vice uz jen muzejni zalezitosti. Tim duleZzit¢jsi je tradicni romska hudebnost, 1
ta vSak poskytne obzivu jen malému zlomku romské populace. V dnesni dobé vSak
vétSin€ nezbyva nic jin¢ho, nez hledat obzivu v hrubé fyzické préci, anebo Zit

skromné€, ze socialnich davek. 50

* ROMOVE V CESKE REPUBLICE. Historie Romii na iizemi CR [online].[cit. 7.2.2015]

* OBCANSKE SDRUZENI SOUZITI. Romfest: anotace a vyhodnoceni jednotlivych rocnikil
[online].[cit. 7.2.2015]
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2.2  Rodina a jeji vliv na dité

Rodina ma totiz zdsadni a primarni vyznam pro formovani osobnosti ditéte,
pro formovani jeho hodnotového kodexu. Je pro jedince nenahraditelna, pres jeji vliv
nema zadné jiné socialni prostiedi Sanci na prosazeni. Pokud je jeji ptisobeni kladné,
zanechdva v ditéti pozitivni vliv na cely Zivot, v piipadé€ jejiho selhani jde o vazné
ohrozeni jeho daliho piisobeni.™

Pro mentalitu Romt je charakteristickd nestalost, podléha citovym zvratim a
naladam. Jako vétSina jiZznich etnik se vyznacuje velmi vznétlivym temperamentem,
jejich zptisob komunikace je hlu¢ny, doprovazen divokou gestikulaci, kterd snadno
piejde do slovnich, ptipadné fyzickych potyCek. Tento stav vSak vlibec nemusi byt
dlouhodobého razu. Tato vlastnost souvisi 1 s celkovym zplisobem zivota. Romové
zastavaji nazor, Ze piitomnost je tfeba maximalné vyuzit, penize rychle utratit,
ziskany majetek si uzit, protoze budoucnost je velmi nejista. Proto je pro zpusob
vychovy v romskych rodinach charakteristicky nedostatek fadu — ji se, kdyz je hlad a
kdyz je co, vstava se a jde spat podle potfeby, mezi Romy se pfirozené¢ rozdava —
pokud je z ¢eho (netika se prosim, dékuji). Negativnimi dusledky této vychovy je
neschopnost podfidit se nepfijemné povinnosti, mald odolnost vic¢i stresu,
neschopnost odlozit uspokojeni potieb na pozd¢jsi dobu.>

Simikovéa a kol cituji nazor, ze se Ceské majoritni matky chovaji jako
hrnéiii — tvaruji déti podle svych piedstav. Naproti tomu romské matky postupuji
jako zahradnici, ktefi o své kvétiny pecuji, zalévaji je, okopavaji, obCas néco
pristfihnou. Jaka rostlina je nebo bude, zaleZi na rostliné samé.

., Cinnosti, které si dité vybird, jsou dany v nemalé miie nejen mnozstvim volného
Casu, osobnostnimi predpoklady ditéte, nybrz i tim, jaké hodnoty rodina uznava jako
dulezité, financnimi moznostmi rodicu a jejich predstavami, jakym zpiisobem by mélo
Jejich dité sviij volny ¢as travit. Casto se v této sfére promitaji i nenaplnénd prani rodicii
a jejich viastni ctizadost. To miize mnohdy dité povzbudit k vyssim vykoniim nebo naopak

v . ;o . 54
v ném vyvolat pocit ménécennosti.

> NOVOTNA, M.,.KREMLICKOVA, M. Kapitola ze spec. ped. pro ucitele, s.44.
2 BAKALAR, P. Psychologie Romii, S. 44 — 45.

3 SIMIKOVA, 1. A kol. in BAKALAR, P. Psychologie Romi, s. 45.

54 HAJEK, B. a kol. Deéti, vedouci, volny cas, s. 30.
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Je zfejmé, Ze zplsob vyuzivani volného Casu u déti je ovlivnén socidlnim
prostfedim. Zvlast silny je vliv rodiny. Jediny zptsob jak optimalizovat souziti
Romt a Neromt je V dlouhodobém a cileném pozitivnim pisobeni na volny ¢as déti
a mladeze. U majoritni populace je tfeba rozvijet schopnost tolerance, vnimani a
hledani spise spole¢nych vlastnosti a zdjmi nez rozdilt. U romskych déti a mladeze
je tfeba klast diraz na pravidelnost, dochvilnost a schopnost pfizpisobeni. Témito
tématy se zabyva multikulturni vychova. ,,Obecnym cilem multikulturni vychovy je
vypéstovat v zacich takové znalosti, dovednosti, schopnosti a postoje, jez jim umozni
dobrou orientaci v socidlni, politické a ekonomické realité dané multikulturni
spolecnosti a vytvori predpoklady pro navazovani a upeviiovani pozitivnich stykii
S prislusniky odlisnych ras, narodu, etnik, kultur ¢i naboZenstvi a jejich vyuZivani
k vzdjemnému obohaceni.“> Bylo by samoziejmé piinosem, kdyby se do této
multikulturni vychovy zapojili 1 rodie jak romskych, tak neromskych déti. Pii
posuzovani socialnich vlivlli ve volném €ase hraje totiz prvotni roli rodina. Tak jako 1
v jinych oblastech formovani ¢loveéka i zde plati, ze prvni zkuSenosti s vyuzivanim
volného Casu ziskavame v rodin€. Rodic¢e jsou pro své déti prvnimi vzory. Déti se od
svych rodict uci zit urcitym zpusobem, piebiraji, napodobuji jejich zivotni styl.56
Proto pokud budou déti napodobovat negativni chovani svych rodict viici
prislusnikim odlisnych narodnostnich etnik ¢i menSin, bude se tato nesndsenlivost

pienaset 1 do dalSich generaci. Tento jev ndzorné popisuje nasledujici obrazek.

®SEMRAD, J., JURACKOVA, 1, SIMA V. Privodce socidlni pedagogikou v kontextu
pedagogickych ved, s. 82.
% PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu, s. 37.
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opakované §patné zachdzeni
s pristéhovalci (prisluiniky

odli¥né kultury)
Vv
nedostateéné &i pouze
negativni informace w@% oprivnénost dal¥iho
o t¥chto lidech, obavy, # $patného zachAzeni
ignorovani této skupiny lidi

A

spolecenské odsouzeni
prislu$niki této menSiny
kviili jejich negativnimu
chovani, vytva¥eni dalSich
pfedsudki a negativnich
pocitit

ntlak, ktery p¥isluSnici dané
menSiny pfijmou,
a za¢nou se chovat tak,
jak o nich mluvime (pFijeti
negativnich p¥edstav o sob&)

Obrizek 1: Uskali komunikace s mensinami — bludny kruh®’
2.3  Tradi¢ni versus moderni romska rodina

Znakem asimilované romské rodiny je piejimani vzorci rodinnych roli od
majoritni spolecnosti. Od ,tradicni formy romské rodiny se odliSuje piedevsim
niz$im poctem déti a uzavienosti nuklearni rodiny. Mladé pary zakladaji vlastni
domacnost oddélen¢ od rodicl a jejich kontakty s ostatnimi pfibuznymi jsou tim
omezené. Z hlediska genderu jsou role muzli a zen vyrovnanégjsi, délba prace mezi
pohlavimi jiz neni tak striktni.®® Na rozdil od toho v tradi¢ni romské komunitg, Zila
Sirokd rodina v tésném sousedstvi. V takovych Sirokych rodinach nedohliZeli na déti
pouze rodice, ale vSichni pfibuzni, kteti meli na vychovu témét stejna prava, jako
rodice. Romské déti vyrustaly obklopeny tfemi, nékdy i Ctyfmi generacemi v
soudrzném a okolnimu svétu uzavieném spolecenstvi. S timto ptistupem se miizeme
dodnes setkat v romskych osadach na Slovensku. V ¢eském prostiedi se §ir$i rodina
setkava skutecné jen pii vyjimeénych udalostech, jako je napf. umrti vyznamné

> BARTONOVA, M. Strategie vzdélavéni Zikii se socidlnim znevyhodnénim se zietelem na romské
etnikum v pocdtecnim vzdélavani, s. 28.
%8 DRIMAL, F. Détstvi v romské rodiné. In NOSAL, 1. Obrazy détstvi v dnesni ceské spolecnosti:

Studie ze sociologie détstvi. s. 65-90.
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osoby v roding. Ztoho divodu se dnes ve méstech tato sociokulturni kontrola
vytraci, protoze rodiny nemohou zit pohromadé v takovém rozsahu, jak tomu byvalo
diive. Proto mzou byt nckteti rodie bez spolutiCasti rodiny a opory komunity
bezradni. Nésledkem toho se stile castéji stava, ze své vychovné povinnosti
nezvladaji v plném rozsahu. Soucasné s tim, jak stoupa lidska benevolence v pohledu
na ziti druhych, zménil se i zptisob, jak je dnes v nds védomi o normach spravnosti
utvafeno. Ani zde uz neni tradice tak spolehlivou oporou. Vliv nejblizsi rodiny,
pratel a ptibuznych i sousedl a obce, v niz Zijeme, ztratil na vaze. Romsky novinar
Jan Horvath vzpomina: ,,Zili jsme v pohodé, chovali jsme se jeden k druhému
S uctou. Jeden druhému dopodrobna vypravél, co zazil, a vsichni ostatni poslouchali.
Jeden o druhého jsme méli zajem. Dneska rodice kupujou détem prepychové hracky,
aby ukazali, Ze si mohou dovolit to co gadzove. «o9

Jednim z hlavnich ryst charakteristickych pro tradini romské rodiny je
skutecnost, Ze jde o spolecenstvi lidi navzdjem nerovnopravnych. I ptesto, ze vzdy
nad veSkerymi rozhodnutimi debatuje cela rodina, posledni slovo ma vzdy
nejvazenéjsi Clen rodu, coz je obvykle nejstar§i muz. Rodina se fidi presnymi
pravidly, kterd urcuji nadfazené nebo podrazené postaveni kazdého Clena. Postaveni
jednotlivych ¢lenti romské rodiny se v pribéhu jejich zivota méni. Jedinec se tak
muze z role nejnize postavené propracovat (obvykle diky svému véku) az na pozici
vazené osoby. Ulohy v roding jsou piesné rozdélené na muzské a zenské. V piipadg,
7ze jeden z rodi¢t zemie nebo chybi, nepfejdou jeho povinnosti automaticky na
partnera, ale na nejblizsiho pribuzného stejného pohlavi.®

Na rozdil do evropské ,demokratické” spolecnosti, kterd sméiuje k
rovnopravnosti mezi muzem a zenou, U romské rodiny lze sice v rdmci soucasného
trendu vidét pon¢kud nasilny rozpad z velkorodiny na rodinu nuklearni, pfesto jsou
stale znatelné souvislosti s tradicnim indickym modelem. Tento fakt dokazuje
napiiklad skutecnost, Ze Romové dodnes bézné uzivaji gramaticky slozita, piesné
vymezujici oznaceni piibuzenskych vztahtli, kterd jasné urCuji postaveni, staii a
pohlavi dané osoby, C0Z znamena, Ze tyto idaje maji stale svou vypovidaci hodnotu.

Diky nim si poslucha¢, znaly této hierarchie, logicky doplni k osobé¢, o které se

* HORVATH, J. In RICAN, P. S Romy Zit budeme — jde 0 to jak, s. 46.
% POLAKOVA, J. Romskd rodina — zdkladni normy chovani, principy vychovy, specifika
komunikace. [online]. 2014. [cit.16.1.2017]
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hovofti, urcitou o¢ekavanou funkci a snaze pochopi jeji vyznam (napt. oznaceni pro
dceru otcova starsiho bratra, rom. le dadeskere phraleskeri ¢haj).*

K rozpadu romské tradicni rodiny by dochdzelo jisté i spontanné. Pri
pozvolném prirozeném vyvoji je vSak vétsi Sance, Ze se budou postupné vytvaret nové
mechanismy, které prispéji k tomu, zZe spolecnost bude umét stiezit a uplatiovat
zakladni lidske hodnoty i za zminénych podminek. Nasilné zasahy zvenci vsak uvrhuji
celé spolecenstvi i kazdého jednotlivce do bezradnosti a nejistoty, z niz ne kazdy je

.7 14 r r r o ({62
schopen najit cestu osvicenym humannim zpusobem.

2.4  Vychova v romské rodiné

Déti odmalicka sdileji s dospélymi jejich zpuisob Zivota. Vychova v romskych
rodinach nespociva ve vydavani rozkazl, ale v napodobovani a pomoci dospélym.
Vychovu déti méla na starosti pfedevSim matka, ale pokud méla jiné povinnosti
S chodem domadcnosti, starali se o dité 1 ostatni ¢lenové rozvétvené romské rodiny.
Romské déti vyrtstaly obklopeny tfemi, nékdy i ¢tyfmi generacemi. Détstvi maji
romské déti velice kratké. Jakmile fyzicka konstituce dovoli, je dit€¢ vtazeno do
obstaravani chodu rodinného zivota. Romské déti také dospivaji ve velmi mladém
veéku. Souvisi to s Casn€jSim zahdjenim sexudlniho Zivota 1 s krat$i dobou doziti,
kterd je pro Romy typickd. Divky vstupovaly do partnerskych vztahii jiz jako
dvanacti az patnactileté. Pak ovSem vedly domacnost a vychovavaly déti pod
dohledem tchyné.

Jakoubek uvadi, ze se v romské komunité nikdy nesetkal s vysvétlovanim pti
vychoveé déti. ,,Ty se vecem ucily prostou zivotni praxi, sdélovana fakta prijimaly
V jejich indiskutabilite, stacilo jim, Ze vedi, jak se véci maji a umi na né spravné
reagovat. “®® Opakovang se piesvédéil, Ze situace a procesy, se kterymi se opakované
setkal, byly pro romské jedince natolik samoziejmé, Ze ptat se jich na divody nemélo
smysl. Vysvétleni bylo vZdy stejného razu: je to tak, protoze to tak musi byt, jinak to

ani byt nemiize, nebo Zze se to tak déla vzdy. ,, Romské dité se uci tim, Ze vidi a vnima,

8 POLAKOVA, J. Romskd rodina — zdkladni normy chovdni, principy vychovy, specifika
komunikace. [online]. 2014. [cit.16.1.2017]

82 Clovék v tisni, spolecnost pti CT, o. p. s. Interkulturni vzd&lavani I. : Ptirucka nejen pro
stiedoSkolské pedagogy. Buryanek J, s. 154

88 JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne)jednoho mytu, s. 30.
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co deélaji druzi. Nikdo je nedreziruje, uci se jaksi samocinné. Také je nikdo nenuti
ucit se nécemu, co neni od Boha dano. Romské dité je zvyklé ucastnit se rozhodovani
spolu s ostatnimi. Vyvstane-li néjaka otazka, kazdy k tomu rekne své slovo a vsichni
jsou vyslyseni. Od nikoho se neocekava, ze ukol vyresi sam. Naopak, kdyby chtél
rozhodovat sam, ostatni by se na néj divali ikosem.“®* Romové se dé&lili nejen o
chleby, ale i o nazory. Ale ve Skole se najednou chce po ditéti, aby pracovalo
samostatné. Aby nenapovidalo a nenechalo si napovidat. Dit¢ vychované ke
spole¢nému rozhodovani je tam Upln€ vyvedené z miry. Trestaji je za néco, za co je
doma chvaleno a naopak. Romské déti jsou zvyklé hrat si spole¢né, jsou porad
pohromadé, vSechno sdileji spolu. Takto vychované déti kdyz piijdou do skolky a
rasisti, ale pfesto si Ceské déti s romskym hrat obvykle nechtéji, protoze jsou zvyklé
hrat si sami.

Snidat v romskych rodindch nebylo zvykem. Matka musela nejdiive po
vesnicich sehnat obzivu na cely den, bud’ vyménou za muZovy rukodélné vyrobky,
nebo posluhovanim v selskych dvorech. Z téchto obchiizek se obvykle vracivala az k
polednimu. Zvyk nesnidat pretrvava v romskych rodinach pomérné dlouho, tiebaze
se situace jiz zménila. Zakotenény jidelni fad Casto narézel na odliSny stravovaci
rezim ve Skolach a Skolnich druzinach. Skutecnost, Ze déti prichazely do Skoly, aniz
by snidaly, byla uciteli vyklddana jako zanedbani rodi¢ovské péée.65

Vzdélavani romskych déti v Ceskych Skolach je tfeba vnimat jako problém,
jehoz feseni miize do zna¢né miry ovlivnit soucasnou situaci souziti romské minority
s majoritou. Pro moderni spole¢nost je vzdélani stale dominantnéj$im kli¢em, ktery
otevira cestu ke kvalifikované ¢i vysoce odborné praci a zaroveil snizuje vyznam
rozdilného socialniho 1 etnického plivodu. V piipadé Romu je vSak vzdélani prave
tim klicem, ktery jejich Sance a jejich integraci do ceské spole¢nosti uzamyka.
Situace se z generace na generaci ponékud lepsi. Dnesni generace mlad$ich Romu je

vSak postiZzena zejména tim, Ze téméf 80% této generace absolvovalo zvlastni Skoly

# HUBSCHMANNOVA, M. Saj pes dovakeras: Miizeme se domluvit, s. 117 — 118.

6> ROMBASE, Didactically edited information on Roma. Bari phen [online]. Graz, Austria: Romano
dzaniben. 1996/1-2. [cit. 23.2.2015]
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(dnedni praktické), které je jen $patng pfipravily do Zivota.® Udaje tykajici se
vzdelavani ukazuji, ze osm z deseti Romii v produktivnim véku dosahlo pouze
zakladniho vzdélani. Navic i nadéale vétSina romskych déti dostdva méné kvalitni
vzdelani v segregovanych skolskych zatizenich. Romské déti jsou stale i pres snahy
ruznych sdruzeni podporujicich integraci déti v béznych zdkladnich Skolach,
neumérné Casto zastoupeny v praktickych skolach. V nich se vyucuje dle skolniho

v1s ’ ’ vz ’, r1.r tv r 7
vzdélavaciho planu pro zaky s lehkym mentalnim postiZzenim.®

Holomek®® uvadi jako hlavni pfiginy vzd&lanostni zaostalosti Romi tyto:
e nizka Uroven vzdélani romskych rodict,
¢ nizka motivace ke vzdélani,
e nizka hodnota vzdélani v zivoté dneSnich Romu,
e vSeobecné Spatné socidlni podminky vychovy a vzdélavani v rodinach,
¢ nedostatend znalost ¢eského jazyka jako vyucujiciho jazyka,
¢ nizka jazykova a pojmova vybava obecné,
e nedostacujici respekt nasi Skoly k etnokulturni, socialni, jazykové a psychické
odlisnosti zivotnich perspektiv a cili Romii,
e absence systematické Skolské politiky, zaméfené na podporu Sanci romskych déti,
zejména na zakladnich Skolach a pti pokracovani k vysSim stupnitim vzdélani,
e velice nizké vyuziti zahrani¢nich zkuSenosti v oblasti Skolstvi a ve Skolském
systému,
e nizka uroven multietnické vychovy a ptipravy neromskych zakl, ktera by méla
snizit etnické tenze ve Skolach a integrovat romské déti ve smisenych tiidach.
Pokud se vSak na tento problém nahliZi z jiného pohledu, vzdélani neni viibec
uzptisobeno romskému etniku. ,,Romské dité na rozdil od ceského se neuci ve
viastnim etnickém (materském) jazyce. Za celou dobu skolni dochazky se nedovida

nic o svych déjindch. Romské dité neni seznameno s Zdadnou slavnou romskou

% HOLOMEK, K. IN GABAL, |. Etnické mensiny ve stiedni Evropé: Romskd mensina v Ceské
republice, s. 159-160.

8 AMNESTY INTERNATIONAL, Nedokonceny iikol: Romsti Zdci v CR stdle celi prekdzkam ve
vzdelani., s. 4-1.

68 HOLOMEK, K. IN GABAL, |. Etnické mensiny ve stredni Evrope: Romska mensina v Ceské
republice, s. 161.
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osobnosti, jejiz prestiz by mu usnadnila ztotozneéni s viastni etnickou skupinou — a
V ocich ostatnich by kompenzovala asocialni kolapsy jedincii, pripisované celé
romské pospolitosti. “*

Jak se bude vyvijet ptistup ke vzdélani a vzdélavani mizou ovlivnit vSichni.
Pravdépodobné nejvétsi Sance spociva v kvalitni predskolni, Skolni a mimoskolni
vychoveé déti. Pokud budou romské déti chodit do skoly rady, budou tam mit pratele
a nebude dochazet k negativnim zkuSenostem jak na stran¢ romskych déti, tak na

stran¢ déti z majoritni populace, potom je néjaka Sance ke zméné k lepSimu.
3 Socializace

Socializace je celozivotni proces. V uzsim slova smyslu jde o zaélenovani
jedince do socidlnich vztahli a jejim cilem je naucit tohoto jedince pfijimat a hrat
socidlni role adekvatni jeho socidlnim pozicim. ,,Socializace je definoviana jako
proces vyvoje osobnosti v konkrétnim materialnim a socialnim prostredi, které je
charakteristické pro konkrétni spolecnost. Vychazi z predpokladu, Ze vzajemny vztah
mezi jednotlivcem a spolecnosti je primdrné urcovan spolecnosti. Soucasné vsak i
jednotlivec aktivne ovliviiuje svoje konkrétni socidlni prostredi, ¢imz iniciuje jeho
zménu. “"°

Termin socializace Uzce souvisi vychovou, respektive je pojmem, ktery
Vv sobé vychovu zahrnuje. Socializace zahrnuje vSechny vlivy, které na jedince
pusobi, jak zamérné, tak nezamérné, fizené i netizené. Vychovu mizeme ve vztahu
Kk socializaci vymezit jako dynamicky proces fizené a védomé socializace. Zahrnuje

vechny &innosti, které Eloveéka utvateji pro zivot v dané spole¢nosti.”

% HUBSCHMANNOVA, M. IN SOCIOKLUB. Romové v CR, s. 25.
" MACEK, P. Adolescence: psychologické a socidlni charakteristiky dospivajicich, s. 46-47.
" KRAUS, B. a kol. Clovék prostiedi, vychova. s. 38

34



Proces socializace probiha v nékolika fazich. Nejlépe je zobrazuje nasledujici

schéma.

etapy socializace socialni situace

naprostd zavislost na péci dospélych,

T kontakty s okolim — matka a rodina,
prvni skupiny mimo rodinu (vrstevnici,
jesle, Skolka), dalsi dospéli

T vedle rodinného prostiedi téz kolni,

v détstvi

prvni zdjmové skupiny

skola, spoluzéci, kamarédi, naro¢né;si
mladistvych zajmové ¢innosti, psychosomatické
) problémy dospivéni

prvni pracovni kontakty a zkuSenoslti, popr.
vysokoSkolské studium, kolegové, spolu-
pracovnici, cestovini, samostatnost pri
feSeni problému, zakldddni viastni rodiny

mladych dospélych

nova zameéstnani, nové zajmy a aktivity,
novi pratelé, popr. novd rodina

v dospélosti

omezené socialni kontakty, stafi prate-
ve stéif lé: §polupracovmc1, l‘(:)dlna v'l’aslnfch
déti, vztahy s vrstevniky (zarizeni pro
seniory), psychosomatickd omezent,
priprava na smrt

permanentni proces socidlniho u¢eni
A A A A
sociéhll’ zpeviovani n:’xg}odoba modely, vzory ' 3 :
(odmény a tresty) (zasvlupljé’ (identifikace) verbalni vedeni
zpevhiovani)

zékladni mechanismy socidlniho uceni

Obrazek 2: Schéma procesu socializace’

Socializaci je téZ mozné délit na primarni, sekundarni a tercidlni. Primarni
socializace probihd v prvnich ledech zivota. Béhem téchto let je zdsadni predevSim
vliv rodiny na rozvoj ditéte. Rodina pfedava ditéti zakladni kulturni navyky. Jedinec
je zéavisly na svém nejblizSim okoli a vytvaii si velmi silné emociondlni vazby.
Sekundarni socializace jiz neprobiha pouze v nejbliz§ich kruhu rodiny a pratel, ale
roz§ifuje se predevsim o Skolu, vrstevniky, zdjmové krouzky. Vyznamnym aspektem

"2 REICHEL, J. Kapitoly systematické sociologie. s. 179
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sekundarni socializace je, moznost zaujimat k pfedkladanym hodnotam a normam
kritickd, hodnotici stanoviska, coz je zdrojem rozvoje samostatné¢ se rozhodujici
osobnosti.”

Tercialni socializace souvisi jiz s obdobim dospélosti. Jedinec se adaptuje na
zivotni okolnosti. Tim je mySlena adaptace v préci, partnerském vztahu, sziti se
s rodi¢ovskou roli apod.

,Socidlni dospivani romskych déti musime ovsem chdpat ve vztahu k romské
komunité, nikoliv ke spolecnosti jako celku. Je-li matka uveznéna a jeji dvandctileta
dcera se dokaze postarat o mensi deti, pak je to z hlediska jejiho svéta projev
zralosti, at ziska penize na jidlo jakymkoliv zpusobem. Podobné je tomu
S dvanactiletym romskym chlapcem, kterého otec zapoji do aktivity dospélych, jejimz
cilem je financni zisk. Je to pro néj vyznamny krok k dospélosti, at’ uz jde o cinnost

, r v . . /4
legalni, ¢i nikoli.

3.1  Socializace jako prostredek k ziskavani hodnot

¢initelem socializace, ktera je ovliviiovana nejen rodinnou vychovou, ale i souzitim
rodicl a Cleni rodiny viibec. V romské rodin€ je zvykem, Ze Casto piebiraji hodnoty
star§ich. Stafi ma v tradicni romské komunité nejvyssi status a rodina uznava jejich
znalosti a zkuSenosti. Je napiiklad nemyslitelné, aby mladi fekli pred starymi n¢jaké
dzungalo lav - sprosté slovo. Proto neni neobvyklé, kdyz nazor vazeného clena
rodiny ovlivni postoj ostatnich. Zaroven se neocekava, Ze by jednotlivec rozhodoval
néco sam. ,, Kolektivni rozhodovani a zodpovédnost v romské rodiné vede k tomu, Ze
Jjednotlivec nemd potrebu jakékoli viastni individudlni Zivotni ambice, a to velmi
citelné poznamenava Skolni prdci a budouci profesiondlni orientaci. Zpiisob Zivota v
romské rodiné vede u jednotlivce ke ztraté pocitu zodpovédnosti za sviij Zivot, coz je v

rozporu s pocitem tihy zodpoveédnosti za sebe sama, ktery je nosnym principem

" REICHEL, J. Kapitoly systematické sociologie. s. 177-178.
" RICAN, P. RICAN, P. S Romy Zit budeme — jde 0 to jak. s. 104
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«75 . 1~ I3 . r , . s v
Proto velmi zalezi na hodnotach, jaké uznavaji rodiCe a starsi

evropskeé kultury.
¢leni rodiny, do které se dité narodi.

Nové narozené dité patii podle Mozného® zcela své matce. Je na ni totalnd
zavislé a podléha jeji suverenité. Tento vztah se zahy rozSifuje i na otce. V zavislosti
na rodiCovském pftistup ziskavaji postupné déti své hodnoty. TradiCni pojeti
rodicovské vychovy dava rodi¢im prava a povinnosti pfimo predavat svym détem
jejich hodnotovy systém a piedstavy o spravném zivoté. Rodi¢e tak mohou branit
détem v poznadni hodnot, které pro n€ nejsou vhodné. DéEti musi byt presvéd€ovany o
hodnotéch rodict, méli by je chapat jako vlastni, ne vnucené.

Umirnénéjsi liberalni koncepce predpokladaji, ze dit€¢ prebird hodnoty od
svych rodicii, avSak pocitaji také s tim, Ze se dité v rdmci svého vyvoje seznami s
jinymi hodnotami, nez uznavaji jejich rodice. Zde by méli rodice dit€ v objevovani
hodnotovych systému podporovat. Liberalni koncepce pak davaji ditéti volnost pti
vybéru hodnot, rodice zde dité pouze chrani pied vlivy, jez by volby ditéte néjakym
zptisobem omezovaly. "’

V neposledni fad¢ je zdrojem hodnot piijeti riiznych roli v rdmci socializace.
Role jsou socialné definovana ocekavani, podle kterych se lidé tidi dle jejich

socialniho postaveni.
3.2 Genderova socializace v romské rodiné

Genderova role je ,,soubor pravidel (vétsinou nepsanych a neformdalnich,
urcovanych danou spolecnosti), ktery definuje, jaké chovani, mysleni, citeni, obleceni
Ci forma partnerskych vztahit je vhodna, pripadné nevhodna pro prislusniky jednoho
nebo druhého pohlavi. Péce o déti je vseobecné povazovana za femininni genderovou
roli, pricemz financni a materialni zabezpecovani rodiny je obecné klasifikovano
jako maskulinni genderova role. Genderové role jsou prijimany a reprodukovany

I - 78
prostrednictvim socializace

7 BALABANOVA, H. Romské déti v systému ceského zéakladniho Skolstvi a jejich néslednd
profesiondlni priprava a uplatnéni. In. Romové v CR, s. 338.

® MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. s. 132.

" MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. s. 133.

® BABANOVA, A., MISKOLCI, J. Genderové citlivi vychova: kde zacit?: piirucka pro vyucujici

zakladnich a strednich skol, vydand v ramci projektu Rovné prilezitosti v pedagogické praxi.
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V romské roding, podobné jako v ceské, existovaly a existuji rozdily mezi roli
muze a zeny. Ulohy v roding byly piesné rozdélené. Do véci, o kterych rozhodoval
muz, zena nezasahovala a naopak. Uz u nizSich vékovych kategorii se zacinalo
rozliSovat mezi muzskou a zenskou praci. Téméf vSechny domaci ¢innosti spadaly
do okruhu zenskych povinnosti. Vyjimkou bylo obstaravani a §tipani dfeva na topeni.
Chlapci dovedné pouzivali sekery uz od deseti, jedenacti let. Ostatni ukony
zaopattovala prevazné nejstarsi sestra.

Romska Zena byla uz od détstvi vychovavana tak, aby se dokazala o rodinu
postarat. Povinnosti Zeny bylo zabezpecit chod domacnosti, vychovavat déti a
poslouchat svého muze. Co se vSak tykalo domacnosti, tam méla hlavni slovo matka.
Muz odevzdaval vSechny penize Zen¢ a ta se jiz musela postarat. Pfedev§im aby m¢l
kdo musel zabezpecit pteziti rodiny, pokud byl nedostatek - zajistit jidlo, obleceni.
Jidlo musela sehnat jakymkoli zpisobem, bud’ za vykonani né¢jaké prace pro gadze -
sedlaky (vymazavani peci, prace na poli), sbérem lesnich ploda, nebo i1 Zebranim.
Romské ptislovi pravi: ,,Ajsi romni kampel, savi moro anel. Lachi romni kerel jekha
konuratar duj.” (Spravna zena umi obstarat chleba. Spravnd Zena udéla z jedné
koruny dvé.)79

Romsky muz byl navenek i uvniti hlavou rodiny, nositelem a ochrancem
prestize rodiny, rozhodoval a nesl odpovédnost za rodinu. V mnoha rodinach byl
vydélek muze pouze prilezitostny, a tak muz travil sviij Cas shanénim zakazek,
udrzovanim dobrych vztahi s pfibuznymi a prateli, urovndvanim svard mezi
rodinami aj.%° V navaznosti na to, e v romské rodind méa v soucasnosti hlavni slovo
otec, muZ, je tak nahlizeno i na prava Zen a muzi.. Zeny se ceni predev§im podle
toho, jak jsou schopné plodit nové potomky, proto interrupce u Romi nebyva béznou
praxi. Ve vztahu Zeny a muze je normalni a moralné ptipustné, Ze je muz nevérny.
Naopak u Zeny je to neptijatelné. Muz Zenu mize fyzicky trestat, tresta ze zarlivosti.
Je to symbol lasky. ®* Za dobrého otce byl povazovan muz, ktery vydélek nepropil a
eventualné se postaral o déti i o domacnost, v piipadé, ze matka onemocnéla, nebo

cely den shanéla obzivu. V dne$ni dobé, predevsim ve méstech, sili emancipaéni

" ZLNAYOVA, E.Postaveni a iiloha Zeny-matky a muza-otca v rémskej rodine. Romano dzaniben.
8 ROMOVE V CR. Romskd rodina [online].[cit. 18.2.2015]

8 RICAN, P. S Romy zit budeme-jde 0 to jak.
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tendence Romu i vliv majoritni spole¢nosti. Proto dnes neni vyjimkou, ze se muz na
chodu domécnosti podili vice. V nékterych rodinach vaii otec. Obvykle vSak jen
masité pokrmy, zatimco moucna jidla pfipravuji zeny.®?Genderova socializace velmi

uzce souvisi se socialnimi rolemi, ktera kazdy béhem zivota zaujima.
3.3 Socialni role v romské rodiné

Jedna se o téma na pomezi vychovy a socializace. Jednotlivi ¢lenové Siroké
romské rodiny zastavaji rizné pozice, ze kterych plynou uréité povinnosti, ale i
privilegia. V této kapitole budou piedstaveny ty nevyznamnéjsi.

Nejstarsi syn (baro phral)

V tradi¢nich romskych rodindch byl preferovan prvorozeny chlapec.
Diivodem bylo, ze se spoctem muzskych potomkli zvySovala prestiz rodiny.
ZvySovala se tim 1 fyzickd sila rodiny, kterd byla dulezitd pii sporech. Tim
samoziejm¢ stoupala i spoleCenska vaha rodiny. Dal$im divodem bylo, Ze syn
obvykle do rodiny ptfinasel penize. Kdyz si ptivedl manzelku, ziskal tak pro svou
rodinu 1 jeji véno. Dcera naopak véno ,,odnaSela”. Zaroven povinnosti syna bylo
odevzdavat veskeré své ptijmy roding, a to 1 po tom, co si ptivedl domt nevéstu. Své
zen¢ zacina davat penize az po tom, co mu porodi dv€, nebo tii déti a prestéhuji se do
vlastniho bydleni.

Nejstar§i syn mél navic viC¢i svym sourozencum povinnosti vychovné.
Pomaha rodi¢im pii vychoveé sourozencli, dohlizi na n€, usmérnuje jejich chovani,
organizuje jejich praci, poskytuje jim ochranu pii jakémkoli napadeni jinymi
romskymi ¢i neromskymi détmi, zastupuje rodie v jejich nepfitomnosti apod.
Nejvetsi zodpovédnost ma za sestry. Stiezi, aby byly pocestné.

Jeho tloha vyrazné stoupne, kdyz v patnicti Sestnécti letech vstoupi do svéta
dospélych. Stavalo se tak tim, Ze ho otec pfizval, at usedne s nim a dal§imi muzi ke
spole¢nému stolu. Pak uz se jeho tloha pti vychové sourozencii vyrovna témét uloze
otce. Ma poradni slovo pfi vybéru partnera pro svou sestru, kterého vybira hlavné
otec. Bratrova ochranitelskéd tloha v kazdém ptipadé€ pretrvava i po sestfing siatku,
stejn¢ tak jako tloha podporovatele v dobé manzelovy nepfitomnosti. K sestfinym
détem a détem svych sourozenct vibec se chova stejné jako ke svym vlastnim,
stejn€ je vychovava i tresta.

8 ROMBASE: Didactically edited information on Roma [online].[cit. 23.2.2015]
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Nejvétsi autoritu ziska baro phral, zemie-li otec. Stava se hlavou rodiny. Jeho
autorité se mnohdy podfizuje i matka. Casto rozhoduje i o tom, smi-li se matka
znovu vdat.®
Nejstarsi dcera (bari phen)

Prestoze byl ve vétsSiné rodin preferovan prvorozeny chlapec, prvorozena
dcerka byla také vitana, a to zvlasté matkami. V jeji osob¢ ptibyla do rodiny chiiva a
pomochnice.

Pro Zenu-matku se stalo témét zivotni nutnosti prenést zahy dil povinnosti
spojenych s pé¢i o domacnost a 0 malé déti na svou nejstarsi dceru. Nejéastéji se tak
stavalo v 8 — 9 letech. K pracovni naplni nejstarsi sestry patfil tklid, prani a vateni,
ale predev§im dohled nad mlad$imi sourozenci. Nejstarsi sestra se téSila ptirozené
autorit¢ svych mladSich sourozencli. Sméla je i télesné trestat, kdyz to situace
vyzadovala.

S0 e jekhphureder chaj phenlas, musinlas te avel cacipen. Pal lakero
musinelas te jel. Sako la musinlas te Sunel, ole terneder phrala phena. Sako
musinelas te del pre lakero cacipen. “

"Co nejstarsi sestra rekla, to platilo. Muselo byt po jejim. Kazdy ji musel
poslouchat, ti mladsi sourozenci, bratri i sestry, kazdy ji musel dat za pravdu. 84

Pokud nebyla prvorozena dcera jesté schopna samostatné¢ pomahat rodiné a v
piibuzenstvu nebyl nikdo, kdo by dohlédl na déti, byla matka nucena brat je na
obchtizky za obzivou s sebou.

Ke zvlastnim povinnostem nejstarSi sestry patfila starost o obleceni
dospivajiciho nejstar§iho bratra, zejména kdyz se zacinal Zivit jako hudebnik, nebo se
zGcCastnoval spolecenského zivota. Na oplatku ji bratr, ktery jiz vydélaval, kupoval
obleCeni a parddu, aby dobfe reprezentovala rodinu. Také ji vSude doprovazel a
dohlizel, aby jeji po€inani ani v nejmenSim nevybocilo z ustalenych pfedstav o
bezuhonném chovani.

Nejstarsi sestra obvykle nechodila do skoly, aby stacila plnit veskeré

povinnosti, které z jeji pozice vyplyvaly. Kdyz se nejstarsi sestra vdala a odesla pry¢

% ROMBASE, Didactically edited information on Roma - Baro phral [online]. Graz, Austria:
Romano dzaniben. 1996/1-2. [cit. 23.2.2015].
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dzaniben. 1996/1-2. [cit. 23.2.2015].
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z domova, zaujala jeji zodpovédnou pozici druha sestra v pofadi, nebo si piivedl

n&ktery z bratrii Zenu, ktera svou ¢innosti zaplnila vzniklou mezeru. ®

Kmotr (kirvo)

Instituce kmotrovstvi (kirvipen) je nesmirn¢ dulezita. Navazuje pouto mezi
rodinou a né¢kym, kdo do rodiny nepatii. Pfibyva predstavitel z "vnéjsiho svéta",
ktery je vazan povinnostmi piibuzenské pospolitosti a solidarity. Diive se za kmotry
vybirali lidé, kteti nepatfili ani ke vzdalenéjSimu piibuzenstvu, v soucasné dobé
muze jit za kmotra i n¢kdo ze strycti nebo tet. Je to patrn¢ dano mimo jiné i tim, jak
se zuzuje okruh tradi¢ni famelija (tfi az peti generacni ptribuzenské pospolitosti ze
strany otce 1 matky) na rodinu nuklearni.

Vztah mezi kmotry je téméef posvatny. Jakmile rodina vybere novorozenatku
kmotra, za¢nou si kmotii vykat, i kdyZz si diive tykali. Vykani je zabrana proti
pfipadnym hadkam, urdzkdm, neslusnému chovéani. Hlavnim ukolem kmotra a
kmotry je svého kmotfence ekonomicky a socialné podporovat. Formy, eventualné
ritudIni zplisoby této podpory, se mohou ponckud krajove lisit.

Prvni obtad, pii némz kmotr realizuje svou funkci, jsou kitiny. Kmotti kupuji
ditéti Saticky, pefinku a vybavicku. V soucasné dob¢ se kupuji 1 koCarky. Krome
toho dava kmotr penize. Vyse obnosu je véci jeho prestize. Ke kitu nesou dité kmotii
a prti kitu je drzi v naruci.

Je zvykem, Ze kmotii obdarovavaji své kmotience 1 béhem jejich zivota, pii
n¢jaké vyznamné udalosti, napiiklad kdyz jde poprvé do skoly, dostanou se do véku,
kdy uz muzou uvazovat o svatb¢, Kmotii oblékaji své kmotience i na svatbu. Kromé
obfadnych pftilezitosti jsou kmotr a kmotra povinni svym kmotienciim a jejich rodiné
pomahat pribézné zejména ocitnou-li se v nouzi.

V minulosti si Romové na slovenskych vesnicich brali ¢asto za kmotry gadze.
UtuZoval se tim tradi¢ni paternalisticky vztah slovenskych sedlakii viici "jejich
cikdnlim". GddZovska kmotra musela kromé obfadnych povinnosti poskytnout svému

kmotfenci sluzbu na dvofe a v domacnosti, praci na poli, a vypomahat jeho roding

% ROMBASE, Didactically edited information on Roma - Bari phen [online]. Graz, Austria: Romano
dzaniben. 1996/1-2. [cit. 23.2.2015].
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potravinami. Kmotfenec nebo kmotfenka a jejich rodina musela naopak svym
gadzovskym kmotriim potfebné sluzby poskytovat.

Pokud kmotr nebo kmotra zemiou pied svatbou svého kmotfence nebo
kmottenky, pfijde jim jim ke hrobu ukdzat svého partnera a nalije na hrob trochu
palenky.®

Dulezitou roli v hierarchii romské rodiny hraji také stafi rodice (Amare

Phure), snacha/ §vagrova (bori), a mnoho dalsich.
3.4  Uloha socialniho pedagoga ve vychové a socializaci

Socialni pedagogika je disciplina pedagogiky zabyvajici se Sirokym okruhem
problému spjatych s vychovnym plisobenim na rizikové a socidlné znevyhodnéné
skupiny mladeze a dospélych. Socialni pedagogika ma tedy neobycejné vyznamnou
ulohu v soucasné spole¢nosti v diisledku nartstajici socialni patologie, kriminality
mladeze aj 8

Stejné€ tak narlistd na vyznamu piitomnost osoby socialniho pedagoga, ktery

se zabyva predevsim vychovou v mimoskolnich institucich. Tim nejsou mysleny jen
instituce zdjmového formalniho a neformalniho vzdélavani, ale také institut rodiny.
Socialni pedagog si dale v§ima role lokdIniho prosttedi, zabyva se ptisobenim na celé
socialni skupiny (zajmové, etnické, aj.), zdiraznuje spolecenské potieby.
Pole ptsobeni socidlniho pedagoga se nachazi jednak v oblasti formalniho
vzdélavani, ale také v oblasti neformalniho zdjmového vzdélavani. V této druhé
oblasti nachazi socidlni pedagog uplatnéni na pozicich vychovatele, pedagoga
volného casu, lektora, trenéra, mediatora, vedouciho zdjmového utvaru, socidlniho
pracovnika apod. Z této pozice se zabyva pedagogickou ¢innosti s nejen détmi a
mladezi, ale i s celou rodinou.

Z hlediska socialni pedagogiky hraje velmi vyznamnou roli prostfedi, ve
kterém jedinec Zzije a odkud pochazi. Mezi jeden z prvkt charakterizujicich
narodnostni etnikum patfi i sdilend kultura a spole¢ny zplsob Zivota. Pokud jedinec
pochazi z jiného prostiedi, ve kterém byl vychovavan na zdklad€¢ jinych nez
vétSinovych hodnot, miva vétSinou problém se zafazenim do majoritni spole¢nosti.

% ROMBASE, Didactically edited information on Roma - Kirvo [online]. Graz, Austria: Romano
dzaniben. 1996/1-2. [cit. 23.2.2015].
8 PRUCHA, J. a kol. Pedagogicky slovnik, s. 217 — 218.
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Zde nastava pravy cas pro pusobnost socidlniho pedagoga, aby vhodnym
uplatnovanim vychovné vzdélavacich metod a na zakladé socialni komunikace

napomohl feSeni konkrétni situace.
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4 Empiricka cast

Teoretickda cast pfiblizuje problematiku romskych rodin a vychovy
v romskych rodinach. V praktické ¢asti jsem se pokusila fakta porovnat se svymi
poznatky a vysledky z dotaznikového Setieni. Toto Setfeni jsem uskutecnila

Vv nizkoprahovych zatizenich a v zékladni Skole specialni.
4.1 Charakteristika a cil vyzkumného Setfeni

Autorka prace si pro sve Setieni zvolila kvantitativni formu vyzkumu.

., Kvantitativni vyzkum je metoda pro sbér dat, védeckého i nevédeckého zkoumani,
ktera ma za cil popsat zkoumanou oblast. Vyzkum se da provadeét vice metodami, ale
kvantitativniho pruzkumu byvd nejcasteji vyuzivano pro jeho jednoduchost a
nenarocnost. Kvantitativni metodou miizeme rozumét takovy sbér dat, ktery je
zameren na velké mnozstvi respondentu. Tito respondenti nejcasteji odpovidaji na
otazky formou dotaznikii, které jsou ndsledné zpracovany a statisticky
vyhodnoceny. “®

Pro toto vyzkumné Setieni byla zvolena metoda dotazniku. Tyto dotazniky
byly vyplilovany na tfech sbérnych mistech. Prvnim je nizkoprahové zatizeni pro
déti a mladez ve mésté do 20 000 obyvatel. Druhé sbérné misto je nizkoprahovy
Klub, jenz spada pod obec do 13 000 obyvatel. Tietim mistem sbéru informaci je
zakladni Skola specialni ve mésté do 20 000 obyvatel.

Zarizeni maji mnoho spolecnych znaki, ale maji i sva specifika. VSechna
zafizeni jsou zaméfena na stejnou cilovou skupinu. Nejcastéjsimi klienty jsou déti
z romskych rodin, nebo celé¢ romské rodiny. Déti se zde vénuji vyuce, nebo piiprave
do vyuky, nebo travi volny ¢as po $kole, piSou si zde domaci tikoly, hraji si.

Prvni klub mé vzhledem k vy$Simu poctu obyvatel vice potencialnich klienti.
Je vSak umistén v centru mésta a vétSina klientd bydli v okrajovych, socidlné
vylouc¢enych lokalitich. Proto mnoho rodin, které spadaji do cilové skupiny,
nevyuziva sluzeb organizace, a pokud ano, tak pouze sluzeb terénnich pracovnic,
které pfijedou za rodinou domi. Vyhodou vSak je, Ze vzhledem k vzdalenosti

nechtéji nektefi rodiCe poustét déti samotné a tak obvykle pfijdou do klubu déti

% BLAHA, P. Kvantitativni vjzkum 1 — Uvod. Survio [online]. [cit. 2017-03-14].
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s rodi¢i, nebo alesponi se starSimi sourozenci. Pracovnici tak maji moznost pozitivné
pusobit na celou rodinu, coz zvysuje efektivitu jejich prace.

Druhy klub je situovan ptimo do ¢&asti, kde zije pfevazna vétSina socidlné
vyloucenych rodin. Je tedy vyhodou, ze déti maji klub blizko a neni problém
s dopravou, nebo dochazenim. Na druhou stranu toto umisténi Casto vybizi k tomu,
aby déti opoustély klub v pribéhu ¢innosti. Casto se stava, Ze si déti odb&hnou pro
néco domi a za n¢jakou dobu se zase vrati, coz se stavalo i béhem vyplhovani
dotaznikli. V obou zafizenich byly dotazniky vyplhovany individudlné, b&hem
rozhovoru s tazatelem.

Zakladni skola specialni ma tu vyhodu, Ze dochazka je povinnd, stejné jako
jakakoliv jina zakladni $kola, odpada tedy ve vétsi mife problém s nepravidelnou
dochazkou a odchazenim uprostfed rozd€lané prace, na rozdil od ptedchozich

sbérnych mist. Vyplnovani dotazniki i zde probihalo individudlng.
4.2  Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro vybér vyzkumného vzorku byla pouzita metoda zamérného vyb&ru®. Pro

tento priizkum byla ur¢ena nasledujici kritéria:
- Déti ve véku 6-15 let
- Déti romského ptivodu
- Déti navstévujici NZDM nebo zékladni skolu specialni

Za cilovou skupinu, podle vySe stanovenych kritérii, byli zvoleni Kklienti dvou
nizkoprahovych zatizeni a jedné zdkladni Skoly specidlni. Jsou to déti ve véku od
prvni do devaté tfidy zdkladni Skoly. Je to v€kové obdobi, kdy se vétSina déti
orientuje na své zajmy, ma jich Casto i vice. Dité je v tomto v€ku samostatné a bézné
travi volny cas 1 s vrstevnickou skupinou. Tyto déti pochédzeji z romskych rodin,
které vykazuji kulturni znaky romského etnika, které byly popsény v teoretické ¢asti
této prace. Rodiny, se kterymi zatizeni pracuji, méni své bydlisté nékolikrat za Zivot,
rodi¢e jsou vétSinou nezaméstnani a pobiraji socidlni davky. Matky se vénuji
domacnosti a détem a otec v nékterych ptipadech obstardvd drobny piivydélek na

brigadach ¢i sezonnich zaméstnanich. Rodina vétSinou zije v nevyhovujicich

8 MIOVSKY, M. Kvdlitativni pistup a metody v psychologickém vyzkumu. s. 21
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bytovych podminkach, casto ve velkém poctu a na malém prostoru. Déti maji

obvykle problémy se skolni dochdzkou a prospéchem.

Oslovené déti ochotné spolupracovaly. Vzdy byly pozadany o spolupraci,
s vysvétlenim, ze jde o praci do $koly a pak jim bylo vysvétleno, na co budou ty
informace pouzity. Pro tento vyzkum se zapojili dva sbératelé dat. Vzhledem
k cilové skupiné byly dotazniky vypliovany s détmi individualng, jednotlivé polozky
dotazniku sbératel¢ dat vysvétlovali, ujistovali se, ze tdzani pochopili, na co
odpovidaji. Vyzkumu se =zucastnilo 51 déti, ztoho 28 chlapci (55%)
a 23 divek (45%). Vékové rozlozeni respondentd bylo 16 déti 1. — 3. tiida (31,4%),
16 déti 4. — 6. tiida (31,4%) a 19 déti 7. — 9. trida (37,3%).

Détem bylo slibeno, ze se nikde nebudou pouzivat jejich jména, ani jiné

informace, které by jim mohli zpasobit potize pti pravdivé vypInénych odpovédich.
4.3  Pouzité metody sbéru dat a zpusob jejich vyhodnoceni

Metodou sbéru dat byl pro tuto praci zvolen strukturovany dotaznik
(priloha ¢. 5). Dotaznik byl vybran pfedevS§im pro moznost ziskani vét§iho mnozstvi
informaci od vice respondenti. Miroslav Chraska vyzdvihuje vyhody dotazniku i
v oblasti validity. ,, Validita dotazniku spociva v tom, zZe dotaznik zjistuje skutecné to,
co md zjistovat, §j. co je vizkumnym zamérem.“®® Vzhledem k véku respondenti a
cilové skupiné, byl dotaznik vyplnén za asistence sbératele dat, otazky byly v ptipadé
potieby vysvétleny, uptfesnény, doplnény rozhovorem, slovné vysvétlena byla i
hodnotici $kala. Pro lepsi orientaci bylo k ¢iselnému hodnoceni piitazeno i slovni,
které bylo nasledn€ vyuzivano v celém Setfeni:

1- siln€ nesouhlasim

2- nesouhlasim

3 - spiSe nesouhlasim

4- spiSe souhlasim

5- souhlasim

6- siln¢ souhlasim

Pted samotnou analyzou byla data nejprve pfenesena do tabulkové sestavy v
programu Microsoft Excel. Analyza ziskanych dat byla potom provedena interpretaci

% CHRASTKA, M.: Metody pedagogického vyzkumu. str. 171.
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ziskanych daji za pomoci statistickych vypoctl, grafi, tabulek a jejich slovniho
zhodnoceni. Pro potfeby tohoto Setfeni jsem si stanovila, Ze nesouhlasny postoj,
znamena odpovéd ve Skdle 1 — 3 (tedy silné nesouhlasim, nesouhlasim a spise
nesouhlasim). Souhlasny postoj vyhodnocujeme v ptipadé odpovédi na Skale 4 — 6
(spiSe souhlasim, souhlasim a siln¢ souhlasim), pokud to neni v konkrétnim pfipadé
uréeno jinak.

Dotaznik, ktery byl pro tuto praci pouzit, vychazi ze souboru moralnich
dilemat L. Kohlberga, kterymi se u nas dale zabyva doc. Pavel Vacek.”* Jeden
z ptibeéhit nasledn¢ zpracoval do dotaznikového Setfeni doc. Jan Lasek, jehoZ
dotaznik byl vyuZit pro empirickou ¢ast této diplomové prace.

Otazky dotazniku lze rozd¢lit do tii okruhi, ty se zabyvaji faktory, které se
v rodinach vyskytuji. Respondenti odpovidaji, do jaké miry souhlasi s jednotlivymi

vyroky (na Sesti stupniové Skale od siln€¢ nesouhlasim az po siln€ souhlasim).

Otazky dotazniku pracuji s témito faktory:

Faktor |: Autoritaisky otec

1. Otec ma pravo po synovi penize chtit.

2. Jiti ma otci odpustit, ze nedodrzel slib.

5. Otec ma pravo zménit nazor a porusit slib dany synovi.

7. Otec ma pravo pozadovat po synovi, aby mu s t€émi penézi pomohl.
11. Jifi mé otce poslechnout a penize mu dat.

Faktor 2: DodrZeni slibu

4. Otec ma zrusit cestu na ryby, aby dodrzel slib synovi.

10. Otec byl synovi poruSenim svého slibu Spatnym ptikladem.

12. Clovék by mél vzdy splnit slib i nékomu, koho dobfe nezna a mozna ho uz nikdy
neuvidi.

Faktor 3: Prdva syna

3. Jifi ma pravo otci penize odmitnout.

6. Jifi ma pravo byt ptiSté€ opatrnéjsi, kdyz mu otec néco slibuje.

8. Syn nemusi penize otci dat, protoZe sam slib neporusil.

L \VACEK, P.: Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. s. 97.
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4.4  Hypotézy

H1: Déti vnimaji otcova prava v rodiné jako dileZitéjsi neZ svoje.

S touto hypotézou souvisi otazky ¢islo 1, 2, 5, 7 a 11. Respondenti jsou zde
tazéani, zda ma otec pravo po synovi penize chtit, zda ma Jiti otci odpustit, Ze nesplnil
slib, jestli mé otec pravo zménit nazor a porusit slib, zda ma otec pravo pozadovat po
synovi penize a jestli mu je ma dat.

Danou hypotézu jsem formulovala na zakladé studia odborné literatury. Tato
hypotéza je opfena o tvrzeni, Ze romska rodina je patriarchalni a hlavou rodiny je
otec, ptipadné nejstarsi syn. Toto tvrzeni lze dolozit naptiklad tradi€énim romskym

réenim: ,,Dojekhe murses hin bareder lav sar la dzuda. «92

("Kazdy muz ma vétsi
slovo neZ Zena."). Dale jak uvadi Hiibschmannova®, tradi¢ni postaveni Zeny v roding
bylo podiizené. I ptesto, Ze Zena méla pomérné Sirokou pravomoc (dbala na Zuzipen
— ritudlni ¢istotu rodiny, vedla domacnost a zodpovidala za nasyceni jejich ¢lenu, za
vychovu déti a pozdé€ji i snachy), sama vzdy podléhala muzi, ktery mél pravo o vSem
rozhodovat, mohl ji podvadét, nebo ji i opustit. Vice se tématu roli a postaveni ¢lent
v romské rodin¢ vénuje kapitola 2.

Kritérium pro pfijeti této hypotézy bylo stanoveno tak, Ze hypotéza mize byt
piijata v ptipadé, ze odpovédi, které jsou na Skale s hodnotami 4, 5 a 6 (spiSe
souhlasim, souhlasim a silné¢ souhlasim) a tudiz vyjadiuji souhlas s nazorem, ze jsou
otcova prava dulezitéjsi nez jejich, bude alesponr o 10% vice, neZ nesouhlasnych.

V opacném piipad¢ bude hypotéza vyvracena a respondenti vnimaji sva prava jako

vvvvvv

H2: Divky i chlapci pFijimaji dominantni chovani otce (hlavy rodiny) stejné.

S touto hypotézou souvisi stejné otazky jako v ptedchozi hypotéze, a to Cislo
1, 2,5, 7 a 11. Vystupy jsou vSak zpracovany statisticky. Je zde porovnavan ptistup
divek a chlapcl k otcovu chovani. K této hypotéze byla stanovena nulovd a
alternativni hypotéza.

Ho: Neni Zadn4 souvislost mezi pohlavim a postojem k otcovu chovani.

%2 ROMBASE, Didactically edited information on Roma. Die Rolle des dltesten Sohnes in der
traditionellen Roma-Familie [online]. Graz, Austria: Romano dZaniben. 1996/1-2. [cit. 23.2.2015]
% HUBSCHMANNOVA, M. in Romové v Ceské republice, 1945-1998.
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Ha: Zalezi na pohlavi ditéte v ptistupu k otcovu chovani.

Tento nazor podporuje fakt, jakym zptisobem jsou romské déti vychovavany.
Hlavou rodiny je otec, kterému se vsichni zodpovidaji, ale vychova spociva na
matce, kterd vychovava vSechny déti, alesponn z pocatku stejné. Rozdilné role
ziskavaji az s v€kem, predev$im nejstar§i syn a nejstarSi dcera, ale i1 pfesto je
v romské roding stale nejvyse otec. Jeho autoritu by tedy méli vnimat jak divky, tak
chlapci stejné.

,Amen avka le dades sunahas, hjaba hoj o dad na sas lacho - na dzalas te
kerel buti, ca te basavel dzalas a furt pijelas, mato furt pijelas. Te anelas love, ta
jepas furt prepijelas a imar la da love na sas, nasti gejla ani te cinel maro. Th'avka
le dades Sunahas. * ,My jsme otce poslouchali, i kdyz nebyl dobry - nepracoval, jen
chodil hrat a potad pil, stale chodil opily. Z vydé€lanych penéz polovinu propil a
matka potom neméla penize, ani na jidlo neméla. Ale i tak jsme otce poslouchali
vic.«

Testovacim kritériem pro tuto hypotézu byl zvolen test dobré shody x> pro

kontingencni tabulku. Zaroven byla urcena hladina vyznamnosti na 0,05.

H3: Dité ma v romské rodiné pravo prosazovat sviij nazor

Tato hypotéza vychdzi z otazek Cislo 3, 6 a 8. Dotaznik se v nich pta, jestli ma
Jifi pravo otci penize odmitnout, jestli ma Jifi pravo byt pristé opatrnéjsi, kdyz mu
otec néco slibuje a jestli syn nemusi otci penize dat, kdyz sdm slib neporusil.

I piesto, ze romska rodina ma svou jasnou hierarchii, jsou déti rovnocennymi
partnery Vv hovoru, coz mize napiiklad ve Skolnim prostfedi vypadat jako
nevychovanost.”® Tuto hypotézu podporuje také napiiklad romskéa tradice, podle
které se o Vanocich rozkroji jablko na tolik stejnych dild, kolik je ptitomnych osob, a
kazdy si vezme jeden. Tato tradice ukazuje nejen na fakt, Ze v romské rodiné se
viichni d&li o vie a navzajem si pomahaji, ale také Ze si jsou viichni rovni.®® Alespoit

co se tyce mozZnosti vyjadieni svého nazoru.

* ROMBASE, Didactically edited information on Roma. Die Rolle des ditesten Sohnes in der
traditionellen Roma-Familie [online]. Graz, Austria: Romano dZaniben. 1996/1-2. [cit. 23.2.2015]

® DAVIDOVA, E. in BAKALAR, P. Psychologie Romi, s. 41.

% RICAN, P. S Romy zit budeme — jde 0 to jak, s. 46.
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Pro potieby tohoto Setfeni bylo urceno, ze hypotéza mize byt ptijata, pokud

bude souhlasnych odpovédi alespon 0 10% vice nez nesouhlasnych.

H4: DodrZeni slibu je v romské rodiné duileZité

Tuto hypotézu syti odpovédi na otazky ¢islo 4, 9, 10, 12. Respondent je zde
tazan, jestli ma otec zrusit cestu na ryby, aby dodrzel sviij slib synovi, jestli splnéni
otec poruSenim svého slibu synovi §patnym piikladem a jestli by mél Clovék splnit
slib i nékomu, koho dobie nezna a mozna uz ho nikdy neuvidi.

Ladislav Husak, Rom, ktery pusobil n¢kolik let jako socialni terénni
pracovnik v romské komunité uvadi, ze ,, diive bylo nemyslitelné, aby nékdo z Romii
nedodrzel dané slovo nebo slib. Viastné by mu jako trest komunity hrozilo socialni
vylouceni. Dnes je vse jiné, doba se zménila, mnohé se kazi a to nejen u Romii. Tyto
hodnoty vsak stale maji u mnoha Romu svou obrovskou hodnotu a udrzuji se. o7

Tato hypotéza muze byt pro potieby tohoto vyzkumu uzndna za platnou
Vv ptipadé€, ze souhlasnych odpovédi (potvrzujicich, ze dodrzeni dané¢ho slibu je

dilezité) bude alespoii o 10% vice, neZ nesouhlasnych.

HS5: DivKky i chlapci vnimaji dilezitost slibu stejné

Tato hypotéza vychazi ze stejnych odpovédi v dotazniku, jako hypotéza piedchozi.
Vyhodnocuje zde rozdily ve vnimani dilezitosti slibu mezi divkami a chlapci.
K ovéfeni si nasledné stanovime nulovou a alternativni hypotézu.

HO: Neni zadna souvislost mezi pohlavim a vniméanim dtilezitosti slibu.

Ha: Je statisticky vyznamny rozdil ve vnimani dalezitosti slibu mezi pohlavimi.

Pro tuto hypotézu jsem si zvolila dvoji rozdé€leni Skalovani. V prvnim ptipadé
je skdlovéani rozdéleno na nesouhlasny postoj, spiSe neutralni postoj a souhlasny
postoj. V druhém ptipadé délim odpovédi na souhlasné a nesouhlasné jako
Vv ptedchozich hypotézach. Srovnanim téchto dvou zpiisobt Skalovani chci zjistit, zda
respondenti nevoli Casto stfedni (=vice neutrdlni) hodnoty a zda to neovlivni

vysledek vypoctu.

" JEKHETANI LUMA. Spole&ny svét [online]. Nestr. [cit. 14.3.2017].
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4.5  Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni

V nasledujici kapitole budou vyhodnoceny jednotlivé hypotézy.

H1: Déti vnimayji otcova prava v rodiné jako dileZzitéjsi nez svoje.

Kritérium pro pfijeti této hypotézy bylo stanoveno tak, ze hypotéza mize byt
ptijata v piipadé, Zze odpovedi, souhlasicich s ndzorem, Ze jsou otcova prava
dalezitéj$i nez jejich, bude alesponn o 10% vice, nez nesouhlasnych. Vysledky

z dotaznikového Setieni jsou znazornény v nasledujici tabulce a grafu.

vvvvvv

H1 chlapci divky celkem
siln€ nesouhlasim 35 23 58
nesouhlasim 11 6 17
spiSe nesouhlasim 12 10 22
spiSe souhlasim 8 10 18
souhlasim 15 19 34
siln¢€ souhlasim 59 47 106

celkem 140 115 n=255

Osilné
nesouhlasim

O nesouhlasim

O spise
nesouhlasim

O spise souhlasim

O souhlasim

Osilné souhlasim

vvvvvv

V predchozi tabulce a grafu jsou shrnuty pocty odpovédi na otazky tykajici se
otcovych prav. Souhlasnych odpovédi je celkem 158, coz odpovidd 61%.

Nesouhlasnych odpovédi je celkem 97, coz je 39%. Prvni hypotéza je tedy

vvvvvv
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H2: Divky i chlapci pFijimaji dominantni chovani otce (hlavy rodiny) stejné.

Ho: Neni Zadna souvislost mezi pohlavim a postojem k otcovu chovani.

Ha: Zalezi na pohlavi ditéte v ptistupu k otcovu chovani.

Testovacim kritériem pro tuto hypotézu byl zvolen test dobré shody %> pro

kontingenéni tabulku. Zaroven byla urCena hladina vyznamnosti na 0,05. Pro

ptislusny stupen volnosti (f=1) si nalezneme v tabulkach kritickou hodnotu.

Tabulka 3: Vnimani otcova chovani

Pohlavi ditéte

H2
chlapci divky
nesouhlasny postoj 58 39 97
souhlasny postoj 82 76 158
) 140 115 n=255

Po doplnéni hodnot do vzorce (viz ptiloha 6) zjistime, Ze vypocitana hodnota

je nizs$i nez kritickd hodnota, tudiz na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 potvrzujeme

nulovou hypotézu, a to, Ze neni zadna souvislost mezi pohlavim a postojem k otcovu

chovani. Divky i chlapci ptfijimaji dominantni chovani otce (hlavy rodiny) stejné.

Rozdilné vysledky nejsou statisticky vyznamné.

H3: Dité ma v romské rodiné pravo prosazovat sviij nazor

Pro potteby tohoto Setfeni bylo urceno, Ze hypotéza mize byt piijata, pokud

bude souhlasnych odpovédi alespon o 10% vice neZ nesouhlasnych.

Tabulka 4: narok ditéte na vyjadieni svého nazoru

H3 chlapci divky )

siln€ nesouhlasim 19 18 37
nesouhlasim 6 6 12
spiSe nesouhlasim 10 9 19

spiSe souhlasim 4 5 9
souhlasim 8 16
siln€ souhlasim 37 23 60
)y 84 69 153
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Osilné

nesouhlasim
24% O nesouhlasim

40% O spise
nesouhlasim
8% O spise souhlasim

O souhlasim
12%

10% (g% Osilné souhlasim

Graf 3: narok ditéte na vyjadieni svého nazoru
V piedchozi tabulce a grafu jsou shrnuty po¢ty odpovédi na otazky tykajici se
vyjadieni a prosazeni vlastniho nazoru déti v romské rodin€. Respondenti odpovidali
na otazky, v jaké mife souhlasi s tim, Ze maji prdvo na vyjadieni a prosazeni svého
nazoru. Souhlasnych odpovédi je celkem 85, coz odpovida 55,6%. Nesouhlasnych
odpovédi je celkem 68, coz je 44,4%. Treti hypotéza byla také potvrzena, 1 kdyz

s velmi t€snym rozdilem. Déti z romskych rodin maji pravo prosazovat svlij nazor.

H4: Dodrzeni slibu je v romské rodiné dilezité

Tato hypotéza muze byt pro potieby tohoto vyzkumu uznana za platnou
Vv piipadé, ze souhlasnych odpovédi (potvrzujicich, ze dodrzeni dané¢ho slibu je
dilezité) bude alespoil o 10% vice, nezZ nesouhlasnych.

Tabulka 5: dodrzZeni slibu v rodiné

H4 chlapci % chlapci divky % divek >

i 9 8,036% 15 16,304% 24

nesouhlasim
nesouhlasim 2 1,786% 10 10,870% 12
SPISe 13 11,607% 19 20,652% 32

nesouhlasim
spiSe souhlasim 9 8,036% 8 8,656% 17
souhlasim 12 10,714% 11 11,957% 23
silné souhlasim 67 59,821% 29 31,521% 96
T 112 92 204

Respondenti odpovidali na otazky, v jaké mife souhlasi s tim, Ze dodrZeni

vvvvvv

chlapct povazuje slib za dilezity oproti 52,2% divek, ostatni nepovazuji dodrzeni
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slibu za dilezité — viz tabulka?7). Souhlasnych odpovédi je celkem 136, coz odpovida
66,7%. Nesouhlasnych odpovédi je celkem 68, coZ je 33,3%. Ctvrtou hypotézu

pfijimame a miizeme konstatovat, Ze dodrzeni slibu je v romskych rodinach dilezité.

HS: Divky i chlapci vnimaji duleZitost slibu stejné

HO: Neni zadna souvislost mezi pohlavim a vnimanim dutlezitosti slibu.

Ha: Je statisticky vyznamny rozdil ve vnimani dilezitosti slibu mezi pohlavimi.
Testovacim kritériem pro tuto hypotézu byl zvolen test dobré shody x>

Zaroven byla ur¢ena hladina vyznamnosti na 0,05. Pro pfislusné stupné volnosti Si

nalezneme v tabulkach kritickou hodnotu. Po doplnéni do obou vzorct (viz ptilohy 7

a 8) vychazi vysledky, které mizeme porovnat s kritickymi hodnotami.

Tabulka 6: Vnimani diileZitosti slibu - prvni vypocet

H5 Pohlavi ditéte 5
chlapci divky
nesouhlasny postoj 11 25 36
Spise neutralni 22 27 49
souhlasny postoj 79 40 119
) 112 92 n=204

Tabulka 7: Vnimani dilezitosti slibu - druhy vypocet

H5 Pohlavi ditéte s
chlapci divky
nesouhlasny postoj 24 44 68
souhlasny postoj 88 48 136
) 112 92 n=204

Vypocitané hodnoty jsou Vv obou piipadech vyssi, nez kritickd hodnota, tudiz
na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 zamitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu
alternativni. Je statisticky vyznamny rozdil ve vnimdni dulezitosti slibu mezi
pohlavimi. Zaroven jsme se ujistili, ze rizné rozdéleni skalovani nemélo vliv na

vysledek vypoctu a alternativni hypotézu miizeme potvrdit v obou piipadech.
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4.6  Shrnuti vysledki dotaznikového Setieni

Z dotaznikového Setteni vyslo najevo, Zze romské déti vnimaji rozdily v tom,
jaka maji prava jednotlivi ¢lenové rodiny. Vysledky ukazuji, Ze vnimaji prava otce
jako dulezitéjs$i nez svoje vlastni a davaji prednost jeho potiebam pied svymi. Otcovo
autoritativni chovani, které se v predstaveném ptibéhu projevuje tak, ze otec smi
porusit slib, chtit penize po synovi kvili své potiebé a syn by mél poslouchat,
vnimaji jak divky, tak chlapci stejné. Neni mezi jejich nazory vyrazny rozdil. 1
piesto, ze vice nez polovina respondenti souhlasi stim, Ze otcova prava jsou
dilezitejsi, dokazuje Setieni, Ze v romské rodiné maji pravo prosazovat svilj ndzor i
déti a miizou byt vyslySeny. Déle se Setfeni zabyvalo dilezZitosti slibu. Z vyslednych
hodnot miizeme usuzovat, Ze slib a jeho dodrzovani je v romskych rodinach dulezity
faktor, ktery vnimaji ob¢ pohlavi, pficemz chlapcim piijde Castéji dalezity nez

divkam. Dilezitost slibu tedy nevnimaji ob€ pohlavi stejné.
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Zaveér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala problematikou romskych rodin,
vychovy a socializace v téchto rodinach. Cilem této diplomové prace je zjistit, jak
vychovavaji romské rodiny své déti, jak se chovaji romsti rodice ke svym détem a
jak toto chovani utvari moralni hodnoty jejich déti.

V teoretické Casti jsem shrnula informace ohledné romské spole¢nosti, jejich
specifika, spojena s historii a pivodem. Dale jsem se zabyvala romskou kulturou,
zvyky, jazykem a hodnotami. Neopomenutelnd byla 1 ¢ast, tykajici se vychovy
v romské roding€, vztahy mezi rodii a détmi a mezi sourozenci a rozdily mezi
tradicni a moderni romskou rodinou. Také jsem feSila téma socializace a socidlni
role, které jednotlivi ¢lenové ve svych rodinach a komunitach zastdvaji. V prvni
¢asti byly polozeny teoretické zaklady pro priizkum, ktery navazoval v praktické
casti.

V praktické ¢asti jsem se zabyvala moralnimi hodnotami déti a jejich
vnimanim dilezitosti slibu, porovnavanim prav mezi ¢leny rodiny a vztahy mezi
détmi a rodi¢i. Forma vyzkumu v praktické ¢asti mé diplomové prace byla
kvantitativni. Odpovédi jsem ziskavala pomoci dotaznikti, ale vzhledem
k respondentim a jejich specifikim, byl dotaznik doprovazen rozhovorem a
vysvétlovanim. Tim, podle mého ndzoru, stoupd piesnost a vypovidajici hodnota
tohoto vyzkumného Setfeni, protoze se snizila pravdépodobnost $patného pochopeni
otazek, nebo jen mechanické bezmyslenkovité zasSkrtavani odpovédi bez premysleni
nad otazkami. Zaroven ale pii tomto zplisobu vypliiovani dotazniki nebylo mozné
ziskat v&tS§i mnozstvi dat, coZ naopak reliabilitu tohoto Setfeni snizuje.

Tato diplomova prace nabizi vhled do problematiky vychovy a socializace
v romskych rodindch. Na zaklad¢ vypracovani diplomové prace jsem méla moznost

alespoii ¢astecné pochopit vinimani moralnich hodnot déti z romskych rodin.
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Prilohy

Priloha 1: O knize TRIPRAS, autor Gejza Horvath

: \ . & BT TRISPRAS znamenda v romstiné rychle,
rychle. Kdyz m¢ méama posilala do obchodu
na nakup, fikala: Dza sig andre skl'epa te cinel
maro a av trispras pale! — Utikej pro chleba a
trispras se vrat’!(autor)

Povidky a vzpominkova vypravéni Gejzy
Horvatha jsou plné humoru, moudrosti a
nostalgie po =zaniklé romské pospolitosti.
Autor v nich vzpomind na détstvi prozité v

romské osad¢ na Slovensku. Slovem ozivuje

5 své prarodice, kamarady, kumpany, lasky 1
/ -J razovité postavicky, které se mu nesmazatelné
vryly paméti. Autorovym cilem bylo nejen pobavit, ale také zachytit obraz tradi¢niho
zivota komunity, vnitfnich pravidel a nepsanych zakonl. Autor vypravuje piibehy
veselé 1 truchlivé, jak je zazil Ci zaslechl na cesté zivotem doslova od détstvi az po
dédstvi. Cist Gejzu Horvatha je jako loknout si doma palené kotalky. Je ostra,

syrova, hotka, ale pise...
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Priloha 2: Romska pohadka - O romském chlapci, kufru, obru a tfech psech

Byl jednou jeden Rom, samoziejmé¢ bohaty. Jeho zena obtézkala, samoziejmosti
S nim, narodil se jim chlapec, ktery samoziejmé rostl. No, mezitim Rom samoziejmé
umfel a tak se bohatstvi ztracelo, ztracelo, ztracelo, az se tratilo docela. Neméli nic
nez trochu zeli a petrzele na zahradce. No ale sotva jim zeli trochu povyrostlo, bylo
pry¢, nez je stacili sklidit. Lital k nim totiz zlaty ptacek a ten jim to zeli zral. ,Jdi,
chlapce, na zahradu,” povida matka, ,,a podivej se, kdo nam to naSe zeli krade.*
Chlapec vzal pusku, jde na zahradku, ptileti zlaty ptak, velky jako pil svéta, chlapec
po ném stfeli — zlomil mu ktidlo. ,Joj, Janic¢ku, kdyZ jsi mé postielil, musi§ mné taky
vylécit. Budu u vas bydlet.” A tak se k nim nastéhoval. Neméli uz, co mu dat k jidlu,
sezral najednou celou kravu a k tomu vypil ¢tyfi sudy vody. Kdyz sezral dvé kravy a
vypil osm sudd vody, kiidlo se mu zahojilo. Zlatému ptakovi se zahojilo kiidlo a tak
povida: ,,Poslouchej, Jani¢ku, pojd’ se mnou. Ja poletim a ty m¢ bude$ nasledovat.*
Ptak letél, zatil zlatem, Janicek za nim. Ptiletéli k vodé¢, ta voda byla samoziejmé tak
horka, ze do ni str¢i§ ruce nebo oblicej a rozvaii se ti. Jak se Janicek pies tu vodu
dostane? Poslouchejte dobie, chlapci. Ptdk zaleti domd, vrati se, nese Janickovi
prostéradlo, romsky chlapec nasedne na prostéradlo a piepluje vodu. Piepluje a ptak
ho vede k sobé domu. ,,Tati, tady ti vedu romského chlapce, co mé stielil do kiidla.
Proto jsem nemohl pftiletét diiv, byl jsem samoziejmé stfelen. Bydlel jsem u nich,
snédl jsem mu dvé kravy, vypil jsem osm, sudii vody z jejich studny a pfitom jsem se
uzdravil.“ ,No synacku, méli bychom mu dat néjaky darecek, ne?* Ptakav otec
nanosil dovnitt stiibrné kufry, zlaté kufry, diamantové kufry, ale ptak chlapci po
cesté poradil, aby nechtél nic jin¢ho, nez ten stary, shnily kufr u dvefi. ,, Nechci nic
jiného nez ten stary, shnily kufr u dveti.“ Ptadktv otec povida: ,,Shnily kufr? ,Jsem
chudy, shnily kufr mi staci.“,,At’ se ti teda vede do smrti dobte, chlapecku.“ Romsky
chlapec pftisel na velkou louku. Byl zvédavy, co v tom kufru je. Byly to vlastné dva
kufry. Otevie prvni, z kufru lezou vojaci, tlaci je ven, je jich tolik, Ze uz cely svét je
obaleny vojaky, stoji si na hlavach. Chlapec otevie druhy kufr, z kufru lezou kravy,
slepice, konég, prasata, husy, jablko neni kam hodit. Chlapec pléace, jak je dostanu
zpatky? A to uz nad nim stoji chlap, hlavu v oblacich, obr samoziejmé. ,Janicku,
Janicku, kdyZz se mi devctadevadesatkrat zapiisahneS, Ze si nevezme$ za Zenu
princeznu, kralovskou dceru, nazenu ti vojdky do kufru.* Janicek se

devétadevadesatkrat zaptisahl, kdepak by ho napadlo brat si za Zenu kralovskou
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dceru. No, obr vzal kyj a vSechny vojaky, kravy i slepice nahnal zpatky do kufru. No,
byl to ptece obr, ne. Jde JaniCek s kufrem, raduje se, uz je bohaty. Pfijde domu,
zapomnél, Ze se obrovi devétadevadesatkrat zaptisahl, a samozfejme, chce se ozenit
s princeznou. ,,Poslouchej, mami, jdi ke krali pro princeznu.“ ,, At t& Slak trefi,
myslis si, ze da kral dceru zebrakovi? ,,JJen m¢, mami, poslechni“ A tak Romka jde,
protoze se bala. Jde k brané, vola: ,, Krali, posild m¢ muj chlapec, jestli bys mu nedal
za zenu svou nejmladsi princeznu.,, Jdéte, pustte na tu cikanku byka, at’ ji roztrha.*
Matka utikd domi: ,ChlapCe, pustii na mné byka, div mé neroztrhal.“
,» Jen jdi, mami, zpatky, nic se ti nestane.” Nutil ji, nutil ji, $la tedy znova — a kral
poslal na chlapce své vojsko. Jak vojaci ptisli, Janicek oteviel sviij shnily kufr a hop.
Cely svét je obaleny Jani¢kovymi vojaky. Kralovym vojakiim skacou hlavy dold,
kral posila nové a nové vojaky vSem hlavy doli, kral uZ nemé na sklad€ ani jediného
vojacka, sedne tedy na kocar, jede k Jani¢kovi sam. Cela kralova armada pobita, i
Jani¢ek uz vypotteboval svij kufr. ,,No,* povida kral, ,,vidim, Ze jsi bohatsi nez ja,
tak si mou dceru mizes vzit.“ Janicek jde, pckné oblecCeny, Cerné Saty, klobouk,
ucesany, usedne s princeznou na kocar a hybaj do kostela. A najednou obr! ,,Janicku,
Janicku, vsak ja té chytim. Nebudes$ vic chodit po zelené travicce.* Jani¢ek se dad na
utek. Utika, utika do hustého lesa, at’ nas pfed nim Panbuh chrani. V tom lese je
koliba, v kolibé bydli ¢arodéjka. Janic¢ek uz nemtze dal, je zmozeny, musi s etrochu
prospat. ,,Jaj, moje dobra babicko, dovol, abych si u tebe trochu odpocinul. Hned
vstanu a pujdu dal.“ Najedl se, napil se, nasytil se, pospal si, vzbudila ho a jde dal. A
ta Carodéjka mu dala do kapsy kousek bramboru. Janicek si samoziejmé pospal u
druhé¢ i tieti Carodéjky a kazda mu dala do kapsy kousek bramboru. Ptijde romsky
chlapec k vod¢, prostiel prostéradlo, prostéradlo ho nese na druhou stranu. A to uz i
bfehu dobihd obr, ale na druhou stranu nemuze. ,,Poslouchej, Janicku,* vola obr,
»hevadi, kdyz jsem té nechytil dnes, vSak ja té chytim pfisti tyden. Polivku, co je na
tom svété prichystana pro tebe, budu jist ja.* No, Janicek doplaval na druhou stranu,
lehl si, usnul. Na tfi brambory zapomnél. A najednou mu z kapsy vysko¢i tii psy. TFi
velei psi. Ty brambory se mu totiz v kapse proménily ve psy, samoziejmée. Jeden se
jmenuje Tézky, druhy Silny, tieti SlySnadalku. No, samoziejmé&, Janicek vstane a
padne na zadek strachy. Ale psici uz k nému bézi, vrti ocasky, a tak se chlapec
neboji. Jani¢ek ptijde jedné gadzi, prosi, jestli by ho nevzala na nocleh. Psi chodi
kazdy den na lov, dva tfi zajice pfinesou, ma dost i Janicek i ta gadzi. Je co jist. A

obr chodi po svéte, po celém svété hledd Janicka. Jednou rano povida Tézky: ,, Jsem
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dnes néjak nemocny, zistanu doma.“ Zakopal se do zemé, do ptli svéta se propad],
je to Tézky, ne, ptikryl se hlinou, A Jani¢ek jde na lov se dvéma psy. No nic, kdyz je
nemocny, nechdm ho doma u gadzi. Jde se dvéma psy, SlySnadalku povida: ,, Jsem
dnes néjak nemocny, musim se 1éCit.” Zakope se do zemé, piikryje hlinou. Jani¢ek
jde sam s jednim psem. Ale Silny povida: ,,Jsem dnes n¢jak nemocny.* Zakope se do
zeme, piikryje se hlinou. At se uzdravi, mysli si Janicek a jde sam. Jde sam bez psu.
Ty psy totiz rozstonal obr. No, obr uz ptichazi. Romsky chlapec vyleze na vysoky
strom, obr tfese stromem ve velkém hnévu. Uz setrasl s Janicka koSili, uz s n¢ho
settasl kalhoty, uz s n¢ho setfasl klobouk, sako, uz sedi Jani¢ek docista nahy na
strom&. A SlySnadalku povida: ,Bratfi, obr tfese s JaniCckem, jste uz zdravi?“
Psi se rychle uzdravili, popadnou obra do zubt, ttesou jim. Ttesou jim, tfesou, az se
Z n¢ho sype pisek a kameny. Cela hora pisku se z né¢ho vysypala. Ten obr byl totiz
stvofeny ze skaly. Kdyz ten chlapec vidél, jak to vSechno dopadlo, vzal si psy
S sebou doml k mamince. OZenil se s princeznou jesté jednou a Zili a Zili a m¢& uz

boli pusa.
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urcenych k poslechu.

0j, devla,le
bo som ¢oro,
korunkaha na birinav

lava kecen le phralestar,

bo ov dZanel, hoj man nane.

Phrale, phrale, mire phrale,
de man kecen trin korunki,

u ov phend’a, hoj les nane.

Gel'om ke daj kecen te len,
de man, daje, trin korunki,

bo le ¢ore phrales nane

u man khere churde ¢have...

Priloha 3: Priklad socidlné zabarveného textu, ktery patii do pomalych pisni

0j, Boze, vezmi si mg,
protoze jsem chudy,
nemam ani korunu,

vezmu si nékolik od bratra,

protoZe on vi, Ze nemam.

Bratte, muj bratte,
dej mi aspon tfi koruny,

a on fekl, ze nema.

Sel jsem k matce si néco vzit,
dej mi, matko, tf1 korunky,
protoze chudy bratr je nema

a ja mam doma malé déti...

(Secovcee, 1961, pielozila Eva Davidova).

Priloha 4: Foto ucastnikt akce ROMFEST v Josefove.

Fotogalerie | http://www.jaromer-josefov.cz/
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Priloha 5: dotaznik
Dotaznik moralniho dilematu

Vézeni pratelé, predkladaime vam nasledujici dotazniky s prosbou o jejich uplné a pravdivé vyplnéni. Nejsou zde spravné a
$patné odpovédi; chceme znat vase osobni nazory k nize uvedenym vécem.
Dékujeme vam.

Prosime, predstav se:

e  Chlapec o Dévée o

e Trida, do které chodis..........

e Znamky z posledniho vysvédceni z Ceského jazyka........ a matematiky.........
e  Bydlis: na vesnici 0 vmensim mésté o0 ve velkém mésté o

e Mas sourozence: mladsi o star$i o obojen  zddné o

L]

Zije3 v uplné roding s obéma rodi&i o rodice jsou rozvedeni o
Ted’ si pozorné precti nasledujici pribeh a pak se pokus co nejlépe odpovedét.

Piibeh:

Jiri je kluk stejné stary jako ty. Velice touzil jet na vikend s kamarady, jak si domluvili. Jeho otec mu slibil, Ze na tu
akci pojede, kdyz si na ni néjak vydéla, treba sbérem, brigadou a podobné. Jifi pilné sbiral stary papir, pomdhal sousediim a
vydélal a nasetril si tolik, Ze mohl klidné jet, vsechno si sam zaplatit a jesté by mu zbylo. Tésné pred ocekdavanym odjezdem
na vikend vsak jeho otec zménil nazor. Jeden z jeho pritel jej pozval na vylet, spojeny s rybarenim a Jiriho otec mél v té
chvili zrovna malo penéz, aby se takového vyletu mohl ziicastnit a tak se obratil na syna a Zadal po ném penize, které si Jiri
vydélal a nasetril. Jiri nechtél prijit o planovanou vikendovou akci s kamarady a tak premyslel, zda ma otcové Zadosti
vyhovet, nebo ji odmitnout.

U kazdého z nasledujicich vyroki je vzdy ¢iselna tabulka (1-6) ohranicena vyroky silné nesouhlasim ... silné souhlasim.
Prosime, zamysli se nad kazdym vyrokem a zakrouzkuj prisluSnou ¢&islici tak, jak odpovida tvému nazoru a blizi se onomu
krajnimu vyroku. Je to podobné, jako bys pozoroval rucicku tachometru nebo rtut’ teploméru jak bézi po ¢islech.

1. Otec mé pravo po synovi penize chtit
silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 silné souhlasim

2. Jiti ma otci odpustit, ze nedodrzel slib
silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 silné souhlasim

3. Jifi mé pravo otci penize odmitnout
silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 silné souhlasim

4. Otec ma zrusit cestu na ryby, aby dodrzel slib synovi
silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 silné souhlasim

5. Otec ma pravo zménit nazor a porusit slib dany synovi
silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 silné souhlasim

6. Jifi ma pravo byt piiste¢ opatrnéjsi, kdyz mu otec néco slibuje
silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 silné souhlasim

7. Otec ma pravo pozadovat po synovi, aby mu s témi penézi pomohl
silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 silné souhlasim

8. Syn nemusi penize otci dat, protoze sam slib neporusil
silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 silné souhlasim

9. Splnéni slibu patii mezi nejdulezitejsi zaklady dobrych vztahti mezi rodi¢i a détmi
silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 silné souhlasim

10. Otec byl synovi porusenim svého slibu §patnym piikladem
silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 silné souhlasim

11. Jifi ma otce poslechnout a penize mu dat
silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 silné souhlasim

12. Clovék by mé&l vzdy splnit slib i nékomu, koho dobfe nezn a mozna ho uz nikdy neuvidi
silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 silné souhlasim

F1:11...7....1...5...2 ... F2:10...9...4....12...... ... F3:8...3....6....2 ...



Priloha 6: Vypocet k hypotéze ¢islo 2
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Priloha 7: Vypocet k hypotéze ¢islo 5
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Priloha 8: Druhy vypocet k hypotéze Cislo 5

ZWJ%}(L Lily J = ﬂW/;Z// L,

Yiom (4D-3¢)"
(23)-(4+¢).(B:0)(De2)

/ wee | diwey | E
VEQUILADY P // v/ | #H | e
Jovicoey’ P | P ’/ 4P j 136

£ | w2 [ 92 | m=do¥

: o
v op 24 40- 40 )
(i 112 92 13

- D4 9398 by
g5 94 392
» /5‘%0“5?

ve (1) = g1

005

/j; 299 > "5 244

/ ,
/ 4 g . i v . o,
Mopoiidana” Aodnetn g gt med Aidihan , dudey” e
ot ! 5 o 4 7 { 2 /
adlimt nammwad 005 damddame  madivon /;//:49%@/ G

il ! 7 /’ ’ Ty p
//l}/t/mmmz ;77,5%,“4(, allirmatiyn,

70



Priloha 8: Pocty odpovédi ze vSech dotaznikii

— ~ | | w| © ~| oo ol 2] =] &
< < < < < fav] fav] < < < < <
R, R, R, v, v, v, v, v, v, i, i, v,
5| & & &| &| & & &| &| &| & &
Silng
nesouhlasim 24 41 19 7] 16 1 3| 17 4 5| 11 8
nesouhlasim 4 2 4 2 3 3 7 5 2 3 1 5
spise
nesouhlasim 8 5 7 8 2 6 2 6 8 7 5 9
spise
souhlasim 3 4 2 5 5 2 2 5 2 3 4 7
souhlasim 5| 11 3 6 5 8 6 5 6 8 7 3
silné
souhlasim 7! 25| 16| 23| 20| 31| 31| 13| 29| 25| 23| 19
celkem 51| 51| 51| 51| 51| 51| 51| 51| 51| 51| 51| 51
Priloha 9: Rozdéleni odpovédi k jednotlivym hypotézam
H1+H2 H3 H4+H5
silné nesouhlasim 58 37 24
nesouhlasim 17 12 12
spiSe nesouhlasim 22 19 32
spiSe souhlasim 18 9 17
souhlasim 34 16 23
silné souhlasim 106 60 96
celkem 255 153 204
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