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Anotace

Barthesova sémiotika obrazu

Prace se bude zabyvat sémiotikou vizualniho sdéleni, jak byla tematizovana v dile
Rolanda Barthese. Piedstavi Barthesovy uvahy tykajici se ,jfeCi” ¢i ,,rétoriky*
vizualniho znaku, jeho struktury i1 moznych manipulativnich mechanismi jeho
fungovani. Na jejich zdkladé bude analyzovat vybrand vizualni sd€leni, objevujici se

v kultute dvacatého a pocatku jednadvacatého stoleti.



Annotation

Barthes™ Semiotics of Image

Thesis will deal with the semiotics of visual communication, as was thematised in the
work of Roland Barthes. It introduces Barthes's considerations regarding the "speech™
and "rhetoric” visual sign, its structure and possible manipulative mechanisms of its
functioning. On this basis will analyze selected visual message appearing in the culture
of the twentieth and early twenty-first century.
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Uvod

Roland Barthes byl jednim 2z celnich pfedstaviteld francouzského
strukturalistického mysSleni 50. az 60. let. Nasledné¢ se stal vyraznou postavou
I v post-strukturalistickém sméru. Pole Barthesovy pusobnosti zahrnovalo jak literarni
kritiku, tak filozofii a sémiologii. JiZ samotny nazev této prace napovida, ze se bude
soustiedit na Barthesovy texty, které jsou primarné zaméfeny na sémiotiku obrazu.
Obor sémiologie se totiZ neomezuje pouze na lingvistické znaky, ale jejim pfedmétem
mohou byt znaky nejriznéjSich podob, tedy i vizualni. Zaméfim se predevSim na
analyzu vizuélnich znakti v reklamnim sdéleni.

Cilem priace vSak nebude hodnotit mordlni povahu nebo vérohodnost
konkrétnich vizuélnich sdéleni, ale pfedev§im snaha poukazat na prostfedky, jichz
obratné uzivaji k upoutani pozornosti svych piijemct a naslednému presvédceni divaka.
Bude nezbytné porozumét procesu recepce divaka a uchopit mozny vyznam, ktery tato
sdéleni sugeruji. K podrobnéjsi deskripci ,,rétoriky jednotlivych vizudlnich sdéleni
vyuzijeme né€kterych Barthesovych ptikladd. Zaroven vSak budeme pracovat i
S ,,promluvami reklam a plakatd, jez jsem do prace zaclenil z presvédcéeni, ze jde
o vhodny prostfedek k porozuméni samotného textu.

Vyznamnou ¢asti bude Barthesiv text nazvany Zdklady sémiologie, ktery
objasiiuje nejpodstatnéj$i pojmy této prace. Postupné si tak piedstavime vyrazy jako
jsou konotace a denotace. Poukdzeme také na jejich vyznam v obrazovém reklamnim
sd€leni. Pravé analyza vizudlnich znaktl, které se objevuji v obrazové reklamé, je
hlavnim bodem pozornosti Rétoriky obrazu. Na rozdil od uméleckého dila neni v
reklam& rozmanitost interpretaci zddoucim prvkem. Vynasnazim se tak ptedvést
jednotlivé roviny reklamniho sdéleni, které umoznuji jejich tvlircim céastecné
kontrolovat zamysleny vyznam.

V druhé casti mé bakaldiské prace si osvétlime Barthestiv koncept myti,
rozpracovany v textu Mytologie. Vzhledem ktomu, ze jsou tyto moderni myty
specifické povahy, zdlraznime jejich odliSnost od klasickych mytickych vypravéni.
Signifikantni povaha novodobych myti ndam pomuize porozumét tomu, jakym zpiisobem

lze pomoci sémiologického systému prosazovat systém nejriznéjSich ndzort



a myslenek. Zarovenn se pokusim vyli¢it Barthesovu systematizaci mytickych figur,
které se v nasi kultufe objevuji ze vSech nejcastéji.

Zminéné ti1 texty budou klicovymi zdroji celé prace. Tato stézejni dila
doprovodim sekundarni literaturou. Samotna prace bude zakonCena vybranymi
Barthesovymi postiehy (tykajici se novodobych myti a ikonické kodované roviny

vizualniho sdé€leni), aplikovanych na ostentativni ,,fe¢* valecnych plakatt.



1. Nova podoba komunikace

Nase spolecnost si byla jiz ve 20. stoleti védoma velice podstatného
technologického vyvoje, ktery se v poslednich desetiletich postupnymi kroky stale vice
rozrusta. Tato nesporna skuteCnost ma zcela jisté svlij pocatek daleko diive. Nyni
hovoifime samoziejm¢ o procesu obecné nazyvaném jako industrializace.
Nejzasadnéjsim  stimulem této postupné se vyvijejici primyslové revoluce
je nepochybné obdobi, pro které je nejvyznacnéjSim prvkem soustfedéni lidské
populace do mést, tedy pocatek urbanizovaného stylu zivota. Primarnim cilem této
mohutné promény primyslu bylo pfedev§im zamérmé zefektivnéni samotného procesu
prace. Zaroven se predpokladalo, ze vyse vyrobnich nakladi by méla ve vztahu k poctu
a kvalit¢ vyrobkd (popt. poskytnutych sluzeb) neustale klesat, nebo minimalné
stagnovat na stejné hranici. Nasledkem této jednoduché souvztaznosti je zvySeni
hospodéiského vysledku.

Nicmén¢ dusledky primyslové revoluce piekrocily daleko sva planovana
o¢ekavani. Rozvoj techniky ptetvoril zdsadnim zptisobem podobu nejen hospodarského
a ekonomického odvétvi. Stejnou mérou totiz piispél k ovlivnéni kultury,
spoleenského Zzivota a radikdlnim zpilisobem napomohl akceleraci moZznosti jak
dosahovat novych milnikii ve sféfe komunikace a zobrazovédni. Jde predevSim
o televizni pfijimace a internet, diky nimz je v dneSni dobé mozné pohotové vysilat
nejriznéjsi typy vizudlnich sdéleni velkému poctu vlastnikid téchto komunikacnich
kanalt. Ocitame se tedy ve svété vyznaCujicim se nepifebernym mnozstvim vizudlnich
sd€leni, intenzivné a neunavné plisobicich na nase smysly. S postupem c¢asu se vSak
zaCala objevovat zcela nevyhnutelnd potieba reflektovat povahu téchto jednotlivych
sd€leni a to pfedevsim ve védeckych kruzich, které se na tuto problematiku specializuji.
Toto struéné sezndmeni predesila piivod zrodu zajmu o nové zpiisoby zobrazovani

a zkoumani hranic mozného ¢teni znakd, ze kterych jsou precizni praci utkany.



2. Rétorika obrazu

Predmétem Rétoriky obrazu, studie Rolanda Barthese z roku 1964, je jiz vyse
nastinénd problematika spojend s vizudlni kulturou a nutnosti jejiho hlubSiho zkoumani.
Barthes si zamérn¢ voli reklamni obraz firmy Panzani. Je totiz piesvédcen, ze vzhledem
k jeho povaze je kazdy jednotlivy znak reklamniho sdé€leni peclivym kalkulem plnicim
svou roli a to jak individudln¢ z pohledu samostatné jednotky, tak i v celkové
syntagmatické struktufe uziti." Jednoduse feGeno, tento typ obrazu je z&m&mé utvoren
mozné publikum. Ve své snaze zodpoveédét na otazky tykajici se smyslu a jeho hranic
rozkryva Barthes postupné tfi zakladni roviny tohoto reklamniho sdéleni. MiiZzeme
se tedy setkat stémito druhy — lingvistické sdé€leni, ikonické kodované a ikonické

nekodované.

2.1 Konotace a denotace

Na zacatku si miizeme vSimnout skutecnosti, Ze v oboru sémiotiky jsou denotace
a konotace zcela zab&éhlymi pojmy, kterych aktivné uziva velky pocet autord. Diky
tomu se mizeme setkat s nékolika rozdilnymi interpretacemi jejich vyznamu. AvSak
zaméifme se na chapani téchto dvou vyrazi z Cisté Barthesova pohledu, ktery ve svém
usili komplexné analyzovat samotny znak rovnéZ pracuje s denotaci a konotaci. V tomto
pfipad¢ jsou tedy nezbytnym prvkem k zakladnimu porozuméni obrazovych sdéleni.
Povahu téchto dvou rovin ,,promluvy* Barthes podrobné&ji rozepisuje na zavér textu
Zaklady sémiologie2 (které byly vydany v tomtéz roce jako Rétorika obrazu), kratkym,
a pfesto pIné vystiZnym popisem.
Uved'me si tedy nejprve zpusob fungovani denotace. Barthes nds seznamuje
se syst¢tmem E R C, pficemz (E) je plan vyrazu, (C) zastupuje plan obsahu a cela tato
soustava 0Ziva na zaklad& oznadovani neboli (R).® Timto sjednocujicim oznaGovanim

prvniho systému je pravé denotace, kterd je schopna poskytovat vyznam znaku v Cisté

! BARTHES, Roland: Rétorika obrazu. In: Cisaf, Karel (Ed.): Co je to fotografie?, str. 51
2 BARTHES, Roland: Zaklady sémiologie. In idem: Kritika a pravda.
¥ BARTHES, Roland: Zaklady sémiologie. In idem: Kritika a pravda., str. 169
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formé. Obecné se d4 prohlasit, ze smysl denotace je v daném spolecenstvi lidi vykladan
totoznym zpisobem. Méame tedy denotat ur¢itého vyrazu, ktery predstavuje zékladni
rovinu smyslu, nesouci jeho konkrétni vyznam. Z tohoto pohledu vypada zatim vse
jednoduse a jasné. Nyni je nutné si uvédomit, Zze samotny vyznam znaku se neomezuje
pouze na denonativni ¢ast. Kazdy clovék totiz k této zdkladni roviné ptidruzuje
vyznamy dodate¢né. Barthes zminovany proces vysvétluje tim, ze na zdkladé této
situace si syst¢tm E R C bere podobu nového planu vyrazu, ktery rozsifuje prvotni
denotativni vyznam. Diky tomu se rodi konotac¢ni rovina sd&leni.* Neznamena to tedy
nic jiného, nez ze je konotace zavisla na svém denotativnim nosic¢i. Zarovein podle
Barthese muze nastat situace, kdy genezi jediné konotace umozni hned celd fada
jednotek denotované promluvy.”

Postupnymi kroky jsme tedy piesli k druhému systému promluvy, jehoz
pritomnost mize byt zneuzita pro ideologické ucely. Konotace mizeme vnimat jako
emocionaln¢ zabarvené asociace, které¢ piijemce sd€leni vztahuje k urCitému znaku.
Proces konotativniho interpretovani znaku se tedy jevi jako zcela individuédlni. AvSak
nelze jej redukovat pouze na tyto osobité pocity, vzpominky, ptedstavy, atd. Je utvaren
i kulturou nebo odpovidajicim prostiedim, ve kterych je znak uzivan. Exemplifikujme
si to napf. na avokadu. Velkd c¢ast Evropani tomuto plodu piidruzuje konotoce
exoticnosti, zatimco u obyvatel Stfedni a JiZzni Ameriky tento typ vyznamu s nejvétsi
pravdépodobnosti nezaznamename. Stejné tak se setkavame s tim, Ze je konotativni
rovina determinovana jejim historickym zasazenim. Jak jsme podotkli jiz u avokada
a jeho exoticnosti z pohledu Evropana, podobnou konotaci v ném mohl v 16. stol.
podnécovat brambor. Postupnd ,aklimatizace* této plodiny vSak napomohla tomu,
ze v pribéhu let zacala tento konotacni vyznam ztracet. Nékdy je tato spoluticast
Kultury nebo obyvaného prostiedi vétsiho rozsahu, stejné tak mize byt jeji podil
prakticky mizivy. Konotace vztahujici se k ur€itému znaku se v téZe osobé mohou
postupné proméinovat diky tomu, Ze jejich pfijemce prochdzi novymi zkuSenostmi
a neustale podrobuje zkousce sviij pohled na jednotlivé Zivotni fenomény. V poslednim
struéném piikladu této pasaze si uved'me asociaci svobody, kterou lze vyvolat
recipovanim obrazu ztvarnujicino motocykl. Tato konotacni extenze vSak muze v téze
osob¢ nabyt negativnich hodnot, pokud bychom do jejiho zivota vnesli morbidni scénar

nepiijemné silniéni nehody na motocyklu. Pivodni konotoce svobody, sily ci

* BARTHES, Roland: Zaklady sémiologie. In idem: Kritika a pravda., str. 169
5 Tamtéz, str. 171
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nespoutanosti se vytraci a jejich misto nahradi odlisné vyznamy, jez budou
reprezentovat novou skutecnost vztazenou k tomuto znaku. V zakladech jsme si tedy

v

ukazali, ze smysl pochazejici z konotace je daleko proménlivéjsi nez jeho denotativni

vvvvvv

vyrazu také tvrdi: ,,At konotace jakkoliv "dotvati” sd€leni, nevycerpava je: stale jeste
zustava v ramci denotace (protoze bez toho by promluva nebyla moznd) |[.. .].“6

Na zavér se nabizi otazka, kam klast pomysIné délitko odliSujici pole piisobnosti
doslovného vyznamu od toho symbolického. VSeobecné platna odpovéd’ vsak v tomto
piipadé neni mozna pravé z toho divodu, Ze na nds oba zminované systémy pisobi
zaroven vtutéz chvili. Ve svém dusledku tedy tyto dvé roviny v recipientovi
neoddé¢litelné splyvaji, pfestoze v tento okamzik uz vime, ze druhy systém je vystavén
na tom prvnim. Je tedy obtizné urcit definitivné usek, kde piesné konotace zacina
a denotace konci.

Podrobnéji jsme si tedy shrnuli povahu obou téchto vyrazi a zarovei si ukéazali
jejich vzajemny vztah. V dal§im pokra¢ovanim analyzy ndm budou uziteCnym

pomocnikem.

2.2 Lingyvistické sdéleni

Prvnim je sdéleni lingvistické. Prejdéme zpét k reklamé firmy Panzani.
Vzhledem k jeho jazykovému zakladu je pomémé snadnym ukonem extrahovat
jej z tohoto zastupu znakd. V tomto ptipadé se jedna o text, ktery doprovazi obrazovou
slozku sdéleni a etikety vyrobkl. Tento typ sdé€leni naplno splituje pozadavek jasné
promluvy, Barthes totiz konstatuje, Ze nezbytnym kli¢em k deSifrovani jeho vyznamu
je ovladnout pismo a jazyk’. Diky tomu je etba jeho smyslu ve vétsing piipadi stejna,
zam¢eiuje se tedy spiSe na text jako na prostiedek, skrze ktery je mozné co nejvice
zamezit polysémickym odklontim celkového vyznamu. Tento smér mu oteviel novy
prostor ke zkoumani vztahu lingvistického a ikonického sdéleni. Barthes zde naléza
funkei, kterd slouzi k zakotveni, a funkci, jejimz ucelem je prevod.

Ptiklad funkce zakotveni Barthes popisuje nasledné: ,,Na rovin¢ ‘symbolického’

sdéleni tidi lingvistické sdéleni nejen identifikaci, ale 1 interpretaci, tvoii jakési

® BARTHES, Roland: Zaklady sémiologie. In idem: Kritika a pravda., str. 171
" BARTHES, Roland: Rétorika obrazu. In: Cisaf, Karel (Ed.): Co je to fotografie?, str. 52
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klest[...]1.«® PH tvorbé reklamy se tedy pouziva tohoto mechanismu jako jistého
»pruvodce®™. Jeho praci je udavat spravny smér naSich interpretaci, ocistovat je od
polysémického cteni, stejné jako vyvarovat nds smyslu, ktery se neshoduje s ptivodni
zamyslenou intenci. Je to jakysi umély tunel, ktery ndm napomahd dostat
se co nejpiiméjsi cestou zbodu A do bodu B. To za ptedpokladu, ze nebudeme
prochazet bodem C, pficemz vrchol selhani celého sdéleni, by bylo v tomto bodé
nadobro setrvat. Mizeme tedy tvrdit, Ze funkce zakotveni je informativné-zptesiujiciho
razu.

Vyznam funkce prevodu ma podle Barthese stézejni uplatnéni
v kinematografickém pramyslu, jelikoz jako dialog utvairi smysl ptislusSného filmu.
To piedevdim proto, Ze sam nabizi relevantni a nepostradatelnou d&jovou &ast.® Obraz
sdm o sobé v tomto piipad¢ tedy neni zcela dostacujici k naplnéni vysledného smyslu.
Neni vii¢i jazykové substanci autonomni, ale naopak se zde pifedpokladé jejich nezbytna
kooperace. Funguji tedy dohromady a jejich sd€leni nelze redukovat na jedno, nebo
druhé.

Zde je nutné podotknout, ze lingvistické sdéleni neproménuje vysledny dojem
celé reklamy jen na zakladé své obsahové slozky. Dilezitou funkci zastupuje
1 z pohledu estetického ztvarnéni reklamniho textu. Jednd se pfedevSim o barevné
a typografick¢ provedeni. Alena Jaklova v knize Od informace K reklameé tvrdi:
»Harmonie mezi pismem a produktem je prvnim piedpokladem uspéchu reklamy. [...]
vhodné kombinace pisma a ostatnich prvkl reklamniho sdéleni miize vzbudit v piijemci
«10

zdjem a davéru. Toto presvédceni rozviji Jaklova nasledujicimi slovy:

»Lypografickym zpracovanim lze ovlivnit srozumitelnost reklamniho textu, ale zaroven
zvysit 1 jeho persvazi evokovanim asociaci a emocionalnich procesti u recipienta.“11
Cisté pro tucely ovéfeni tohoto tvrzeni, zkusme pozménit klasicky font,
jez je uzit na logu firmy Panzani. Z celé $kaly nabizenych typl pisma, aplikujme napf.
rozsifeny font Svabach (Schwabach) a zarovei jej obdafme kombinaci modro-oranzové
barvy. UZ pii samotné piedstavé tohoto substitu¢niho aktu citime, Ze planovany koncept

reklamniho sdéleni, je timto zasahem znateln¢ narusen. Vysledkem je tedy zcela jina

konotace (nez v tomto ptipad¢€ ,,italskost), které dosdhneme pouhym pozménénim

8 BARTHES, Roland: Rétorika obrazu. In: Cisaf, Karel (Ed.): Co je to fotografie?, str. 55

° Tamtéz, str. 55

9 JAKLOVA, Alena: Neverbalni prvky persvaze v Zurnalistice a reklamé. In: Od informace k reklamg,
str. 214

Y Tamtéz, str. 214
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formy oznacujiciho. Nuance podobné této, mohou v divékovi vyvolat nesourody dojem
z predkladané scény, a tim zcela zasadné redukovat silu vysledného efektu.

Jelikoz se pokousime vytvofit vérohodnou analyzu, neomezujme se na pouhou
predstavu. Barthes totiz pojedndva o tom, Ze pomoci firemni znacky je mozné: ,,[...]
vyvolat jisty dojem (naptiklad dojem mohutnosti, sily), ktery je v pfibuzenském vztahu
k oznaGovanému [...].“12 Zde se vsak pomoci loga pokusime v divakovi probudit
predstavu jemnosti. Pfipomeiime si napf. logo firmy Milka. Na tomto misté¢ je dobré
poznamenat, ze primarnimi produkty této spolecnosti jsou ¢okoladové vyrobky. Tato
informace ndm totiz pomuize pochopit vztah mezi jeji znackou a samotnymi produkty.
Pokud se budeme bavit o stylu pisma, ktery je zde uzit, vyvolavd svym provedenim
pocit krémové jemné chuti. ,,Cerstvé* vytvofena linie pisma si Zzada nasi pozornost
svym tekutym tvarem, ktery jakoby byl vytvofen ze samotnych kapek mléka. Navic
je tento dokonale bé€lostny napis podpofen fialovym podkladem. Pravé tato barva zde
zastava dileZitou funkci. V knize Od informace k reklamé pracuje Alena Jaklova
s Frielingovou tabulkou barev. Fialova barva podle této tabulky v lidském vnimani
navozuje pocit sametového doteku, stejné tak jako t&Zce sladké ving a chuti.”® Jsme
tedy sveédky spoluprace pisma, jeho barevného provedeni a pozadi. Dokonale fungujici
korelace téchto jednotlivych ¢asti a poskytovaného produktu, vsak v recipientovi
nevyvola vétsi podezieni. V tomto okamziku se otevira prostor moznostem manipulace.
Jejich forma je totiz domnéle ,,nevinnou®, ale zaroven ptfitomnou zbrani, ktera je
nadmiru fungujicim nastrojem. Jsme tedy opét svédky toho, jak je moZzné dotvaret
podobu poZadované atmosféry samotnym zpiisobem ztvarnéni textové slozky.

Avsak 1 pfes dilezitou roli lingvistického sd€leni se ve vétSin€ piipadi ,.feci
obrazti reklamniho charakteru setkdvame s klicovou roli v podani sdéleni ikonické

povahy.

2.3  Ikonické sdéleni

Vztah pojml denotace a konotace je konstitutivnim prvkem pii Cteni

jednotlivého znaku i celych znakovych systémi. Ztoho tedy vyplyvd, Ze maji

2 BARTHES, Roland: Zaklady sémiologie. In idem: Kritika a pravda, str. 130
13 JAKLOVA, Alena: Neverbalni prvky persvaze v Zurnalistice a reklamé. In: Od informace k reklamg,
str. 232
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neodmyslitelnou roli také v rozboru reklamnich sdéleni. Vzhledem k faktu, Ze uvadéji
cely jeho mechanismus do pohybu, mizeme jejich postaveni v reklamni promluvé
dokonce oznacit za naprosto dominantni. Pokud tedy chceme v plné mife porozumét
samotné struktufe systému oznacovani, je zadouci hlubsi rozbor jejich kooperace
a moznosti, jez jsou vlastni zvlaste témto dvou rovinam c¢teni. Barthes v tomto momentu
upozorituje na dulezity fakt. Je totiz nutné si uvédomit, ze rozs§tépeni na segmenty
ikonicky koédovany a ikonicky nekddovany vychdzi z potfeby sémiologického
zkoumani. Z pohledu samotného recipienta se s tim samoziejmé nesetkavame.**

Nebude tedy podle vseho lepsiho zptisobu jak toho dosahnout, nez si uvést
nazorny piiklad na nékteré z aktudlnich reklam. Tedy stejné tak, jako tomu ucinil
Barthes. Nicméné v tomto ptipadé se od té€stovin, konzerv, rajéat a Cerstvosti pfesuneme
k reklamé na zubni pastu Colgate. Zde se ovSem jedna o formu video reklamy.
Priblizme si zbézn¢ jeji pribéh. Vse zacina zcela nevinnym rozhovorem s pacienty,
vyjadiujicimi se ke svym obtizim se zubnim plakem a dal$im problémtim obdobného
charakteru. Titulek v dolni ¢asti obrazu nas explicitné informuje, Ze se jedna pouze
o herce, kteti vSak vérné reprezentuji potiZze skutecnych pacientli. Nésledné piichézi
zubni Iékar objasnujici pficiny téchto potizi a na jejich zaklad€ rozebira zpisob, jakym
je pasta Colgate dokaze snadno eliminovat. I pfes tento jakysi postupné se rozvijejici
»pribeh®, ktery je zde ptredklddan se mizeme bez vétSich obav ze ztraty ptivodniho
smyslu zaméfit pouze na pasaZz vyobrazujici zubniho 1ékare.

Zatnéme tedy nejprve denotaci, jelikoz, jak jsme si jiz uvedli, pravé zde
se utvaii pida nezbytnd pro existenci konotace. Denotace je konstruovana naprosto
elementarnim svazkem, sestdvajicim z oznacujicitho a oznacovaného. Smysl urcitého
znaku, ktery pochézi z denotativniho pohledu, Barthes oznacuje za doslovny, pti¢emz
tato skutecnost ma v feci obrazu piimou spojitost s ikonickym nekédovanym sdélenim.
Zaroven dodava, ze k jeho ,,rozehrani je postaCujici znalost toho, co je obraz, pficemz
tato znalost je nam vlastni jiz v obdobi détstvi.™® Absenci této znalosti miZeme
demonstrovat napf. na zndmém piib&hu popisujiciho prvni filmovou projekei ,, Prijezd
vlaku do stanice La Ciotat* z dilny dvojice bratri Lumiérovych. Pfi¢inou hromadného
utéku obecenstva zkinosalu byl prozitek, pro ktery estetika uzivda oznaceni

poddistancovanost.

“ BARTHES, Roland: Rétorika obrazu. In: Cisaf, Karel (Ed.): Co je to fotografie?, str. 53
15 Tamtéz, str. 54
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Nicmén¢ vratme se zpé€t k otdzce doslovného vyznamu. V piipadé nasi reklamy
jej nalézame v podob¢ dioptrickych bryli, kravaty, plasté, zubni pasty na stole,
prenosného pocitace atd. V tomto ohledu se jejich Cteni jevi veelku jako jasné viditelné
a zietelné. Jejich smysl je tedy analogicky se smyslem v dané spolecnosti, rodicim se na
zaklad¢ ustavené dohody. To samé vsak neplati o konotaci.

Nyni se dostavdme do zasadniho bodu fungovani obrazové reklamy,
ke kterému vSe postupné spe€lo. Doposud jsme se Seznamili pouze s explikaci
jednoduchého systému E R C. V Zdkladech sémiologie Barthes obecné chape konotaci
jako extenzi vyznamu denotovaného smyslu, praveé tim zptisobem, ze sama vytvoti novy
systtm E R C vystavény na zdkladech jiz existujiciho systému oznacovani. Pficemz
uziva pojmu konotdatory, jez jsou reprezentanty oznacujicich konotaci.'® Je tedy zcela
zjevné, ze zminénd konotani nadstavba neni bytostné¢ sobéstacnd, nybrz zavisla
na existenci prvotniho, denotovaného vyznamu, pomoci n¢hoz vyuzivd svého
potencidlu. Ten nespociva v niCem jiném, nez v moznosti dale rozsifovat vyznam
doslovny.

Po uvedeni téchto zakladnich informaci mizeme konecné piejit zpét k analyze
reklamy na zubni pastu. Stejn¢ jako u Bartesova piikladu na firmé Panzani, se i zde

ree
1

setkdvame se znaky, které nejsou linearni. To tedy znamena, ze pfi ,,odkryvani® smyslu
nas nijak nesvazuje zvolena posloupnost jejich ¢teni. Na rozdil napt. od psaného textu,
kde by nahodilé¢ pofadi dekddovani mélo opaény dopad. Vyjimkou mohou v tomto
ptipadé€ byt snad jediné stoupenci dadaistického principu slovesné skladby. Z ptedchozi
zb&ézné deskripce si nyni vyzdvihnéme dioptrické bryle, bily plast’ a kravatu. Svazkem
téchto plivodnich vyznamil se nam rodi vyznam novy. Oznacit jej miZzeme napt. slovem
,veédeckost™. Stejn¢ tak slou¢enim dentisty, pocitace a zkoumané fotografie chrupu, se
nabizi signifikat ,,zainteresovanost™ danou problematikou, potazmo ,,specializovanost®.
Nabizi nam tedy ujisténi, Ze se nejednd pouze o nahodilé konstatovani, nybrz dokonale
probadané téma, ke vSemu odbornikem, ktery dané oblasti dokonale rozumi. K t€émto
vysledkim muzeme pfipojit jeSté samotny vyrobek lezici ,,nevtiravym® zplisobem na
stole, prestoze se jedna o Ustfedni motiv celého sdéleni. Korelativni spojeni ocividné
pozitivnich vysledkl na obrazovce notebooku a samotnou zubni pastou jasné¢ odpovida

na otazku: Pomoci ¢eho dosdhnout tak dokonale zafivého usmévu a zdravého chrupu?

® BARTHES, Roland: Zaklady sémiologie. In idem: Kritika a pravda., str. 169-170
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Jsme tedy svédky toho, Ze konota¢ni rovina promluvy ¢asto funguje na principu
sdruzen¢ho znaku. Konotétor tedy ,,rekrutuje jednotlivé zvolené znaky, nezbytné pro
jeho vlastni sd€leni. Nicméné tato skutecnost neni ni¢im ojedinélym, toho si Barthes
v§ima jiz v Zakladech sémiologie: ,,[...] n€kolik denotovanych znakli se samoziejmé
miZe spojit a vytvofit jediny konotator [...]<

Uz jsme si tedy uvedli, ze vyznam znaku pfisluSejici prvni roviné cteni
je podminén osobitym konsensem uréitého spole¢enstvi lidi. Také vime, ze Barthes
tomuto systému pifikladd nezastupitelnou roli pii tvofeni nového oznacujiciho pro
systém konotace.’® P¥i¢emz samotna konotace je pohnutka spojend s urditym znakem.
Avsak setkdvame se 1 s riznorodymi interpretacemi téchto znakl. Kde tedy hledat
puvod té€chto asociaci? Je jejich geneze, pouhym aktem stietu kultury a ndhody? Barthes
jednoznacné¢ tvrdi, Ze variace ve ,,éteni* znakl, nejsou ni¢im ojedin€lym. Vse je zavislé
na uhlu pohledu, utvoteného ptistupem, jakym urcity znak uchopujeme. Barthes ptimo
zminuje napf. turismus nebo vareni. Pti¢emz kazdy z nas je urodnou zasobarnou téchto
pfristupﬁ.19 Tyto variace maji podle Barthese sviij plvod v rozmanitém mnoZzstvi
jednotlivych lexik, které definuje nasledovné: ,,Je to ¢ast symbolické roviny (feci), ktera
odpovida urgitému souboru jednani a technik.“® V dusledku jde o specificky typ
vnimani ¢loveka, jehoz pozornost se odviji ,,pfepindnim* z jedné oblasti do oblasti jiné.
Pokud zahlédneme na mapé napt. Brazilii, mize v nés tvar této republiky vyvolat
nejriznéj§i druhotné vyznamy. Ty budou zdviset na tom, jestli svou pozornost
zaméfime na zkoumani pamatek, kulindfského uméni, sportovnich udalosti nebo
hospodarsko-ekonomické situace. Pristupy v interpretovani obrazového sdéleni jsou
tedy podminéné tim, zda jsou tvofeny prizmatem profese, rodiny, zalib, chtice,
porozuméni a mnohych dal§ich z fondu faktord, pomoci kterych se vztahujeme
k pfedmétu zajmu. V nasi bézné zkuSenosti mizeme také narazit na slovnim spojenim
,»vidét novyma oc¢ima®. V tomto pifipadé€ se sice nemusi nutné jednat pouze o predmét
pusobici na zrakovy vjem, ale stéZejni smysl zlstava stejny. Mame zde asociace spojené
surcitym znakem, které mohou byt na zidkladé nové Zivotni zkuSenosti nebo
transformovaného rezimu vniméni znacné rozdilné. Stejné jako je tomu u uméleckého
dila, tak 1 reklamni sdéleni je zéavislé na divakovi, jelikoz potencial jeho vyznamu

je odkryvan pravé samotnym aktem jeho c¢teni. Ona zmiflovand bohatost ,.feci

" BARTHES, Roland: Zéklady sémiologie. In idem: Kritika a pravda., str. 171

8 Tamtéz, str. 169

19 BARTHES, Roland: Rétorika obrazu. In: Cisaf, Karel (Ed.): Co je to fotografie?, str. 59
% Tamtéz, str. 59
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obrazového sdé€leni, kterd je postupné odkryvana, je v dusledku spiSe bohatstvim
zkuSenosti nalezici jejim piijemcim. Setkdvame se zde tedy s modernim chapanim
recipienta. Jeho role jiz nespociva v pouhém pasivnim pfijimani ,,hotovych* sdéleni,
ale stava se sam jejich relevantnim spolutviircem. Tuto aktivni ucast divaka Barthes
stvrzuje vétou: ,,Jazyk obrazu tedy neni jen soubor pronesenych promluv (napiiklad
na roviné¢ kombindtora znakll neboli tviirce sd€leni), nybrz je to téz soubor promluv
recipovanych[...].«4

Raznorodé cCteni totozného znaku Ize stejné tak vyvolat jeho aplikovanim do
ruznorodych prostiedi. Pfedstavme si situaci, Ze bychom v nasem sdé€leni na zubni pastu
ponechali pouze dioptrické bryle. Zarovenn bychom laboratorni plast zaménili
za nepadnouci sportovni dres a stolni pocitac za basketbalovy mi¢, pricemz cela scéna,
by se ze zubni ordinace piemistila na basketbalovy kurt. Tyto bryle by ve spojeni
snovym prostfedim najednou podporovaly spiSe konotaci ,,nemotornost”. Identicky
znak (v naSem ptipadé bryle) mize tedy v rozliénych kontextech napomahat naprosto

odli$né atmosféfe celého sdéleni.

2.4 Kontrola vyznamu

Méame tedy né€kolik moznosti, jak uchopit c¢teni jist¢ promluvy. Tvirce
reklamniho sdéleni se samoziejm& pokousi tuto pluralitu co nejvice eliminovat.
To je mozné skrze snahu zvolit zimé&rné takové znaky, u nichZ se na zaklad¢ empirické
zkuSenosti setkdvame s co nejpfesnéjSim naplnénim planovaného vyznamu.
Ten je ke vSemu doprovazen textovym sdélenim, které jej jeSté vice koriguje ve
prospéch zdméru toho, kdo jej tvofi, zatimco nevhodné znaky jsou potlaceny. Tim, Ze
konotace je z ¢asti tvofena kulturnim chapanim, se sam jeji smysl proméiuje v ptimé
uméfe ke zménam v oné kultute. Subjektivni ,,Cteni* znaku si klade narok na jeho
individualitu, tim padem jsou tedy jeho interpretace obecné vnimané jako daleko hiife
predvidatelné, nez tomu miiZze byt u smyslu ¢isté kulturniho razu. Iluze tohoto ujisténi
nasobi silu ndporu, zaméteného na mé ja. Promluva jako kdyby provolavala ptimo
k nasi osob¢€, coz napomaha podpofit vysledny efekt reklamy. Zde je nasnadé polozit

otazku: Jsou nase emoce a zivotni presvédceni, skutecné ocisténé od vnéjSich vliva?

! BARTHES, Roland: Rétorika obrazu. In: Cisaf, Karel (Ed.): Co je to fotografie?, str. 59
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A to ze zcela jednoduchého divodu. Kultura naprosto zasadnim zplisobem utvari
hodnotovy systém, ktery ma podstatny vliv na zpiisob mysleni kazdého jedince v této
kultufe. To, co je dobré, Spatné, smutné, nebezpecné, obavani hodné, slusné,
samoziejmé, kvalitni a mnoho dal§iho. Dolozme si toto tvrzeni na nasledujicim
ptikladu. Mizeme zaznamenat nepieberné mnozstvi strukturovani lidského spolecenstvi
(lidé obyvajici urcité teritorium, nabozenstvi, zajmové skupiny...). V kazdém z nich
vSak shledavame urcité¢ rozdily vtom, jakym zptisobem reagovat na jednotliveé
predklddané podnéty. Tato odezva je napfi¢ rlznymi spoleCenstvimi casto
protikladného charakteru, avsak uvnitf jich samotnych zpravidla obdobna. Z toho miize
byt celkem patrné, ze nase ,,individudlni emoc¢ni vnimani je predvidatelné podstatné
snaz§im zplsobem, nez se mize na prvni pohled zdat. Pravé proto, ze je ndm do jisté

miry spolecné.

2.5 Autenticita

Problematika autenticity v masmedidlni komunikaci je stale aktualn&jsim
tématem. Tento diskurs se v posledni dobé dostal do obecného povédomi, predevsim
diky prostfedkiim, které umoznuji stdle markantnéjsi zdsahy do obrazovych sdé€leni.
Hovotime samoziejmé pfedev§im o moZnostech preciznich grafickych uprav a retusi.
Jak si ukdzeme pozdéji, dilezitym faktorem zde miZe byt 1 samotny zpiisob provedeni
zaznamu. Hana Malanikové ve své knize Autenticita ve svété médii naléza symbioticky
vztah mezi komerénim Uspéchem a autentickym ztvarnéni. A to predev§im pravé proto,
Ze poptavka po této hodnovérnosti pfichazi od samotnych piijemcti obrazovych sdéleni.
Tento pozadavek je vyZivovan samotnym dlrazem na nasi individualitu, jiZ 1ze zdhadné
dosahnout skrze konzumni pfistup, z kterého nas ma pavodn& vytrhnout.” Autenticky
dojem je tedy zZadouci soucasti reklamniho sdéleni a lze ho dosahnout nes¢etnym
poctem moznosti. V zajmu nasi analyzy jsem je vSak rozdélil do dvou hlavnich proudi.
A 10 z pohledu mozného fungovani na zakladé obsahu a formy. Pokusme se tedy nalézt
jednotlivé prvky posilujici autenti¢nost v nasi zubni ordinaci.

Jako prvni zacnéme obsahovou slozkou. Je dobré zminit, ze 1 zde se setkdvame

S lingvistickym sdélenim. Jeho vyznam je v podstaté¢ identicky stim, které

2 MALANIKOVA, Hana: Autenticita ve sv&té médii: televizni p¥ibéh.
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se vyskytovalo v ¢asti s pacienty. Jednd se o informaci, ze jsou nam predkladany
reference skutecného Iékare, pouze zprostiedkované vybranym hercem. Prohldseni
tohoto typu pusobni zpocatku nenapadné. Nicméné pii hlubsSim zamySleni vyvstava
otazka zminéné herecké reprezentace. NestaCilo by prednést zubafovo stanovisko,
ac¢ stejnym hercem, ale odéném v neformalnim uboru? Odpovéd zni nikoliv. Pravé
Z nutnosti, vytvofit autenticky dojem zubniho Iékate, se vSemi vlastnostmi, které mu
tato pozice proptjcuje.

Tento koncept doporuceni na zadkladé¢ né&jaké autority je velice oblibenym
presvédcujicim mechanismem. Jako v naSem piipadé je mozné oslovit odborniky
a znalce pfislusnych obori. Divék, ktery je v tomto okruhu jakymsi laikem, mize bez
jakéhokoli zdlouhavého badani vybrat ten nejidedlnéjsi produkt. Druhou moznosti je
zasadit do reklamniho sdé€leni popularni osobnost. Zde jiz vétSinou nenalézame
souvislost mezi oborem téchto osobnosti a samotnym produktem, avsak jejich ,,uspéch*
je nabizen v piimé souvislosti se zbozim, ¢i sluzbou, které jsou avizovany. Cela situace
funguje i pies nesporny fakt, Ze o tomto 1ékafi nemame zadné informace. To znamena
nemoznost verifikace jeho dovednosti, zkuSenosti a dalSich rozhodujicich aspekti,
spojenych s jeho odbornou zputsobilosti. Pro tu ¢ast potencionalnich zakaznikt, ktera
stale neni presvédCena, pfichdzeji Cisla. V tomto okamziku reklama nabizi misto
slovniho glorifikovani Gi¢inku zubni pasty zndzornéni v procentech. Ciselné dokazovéni
je vSeobecné napii¢ védami a obory nediskutovatelnou zarukou, jez je v souladu
s konkrétni skutecnosti. Cisla, stejné tak jako poéita¢, ktery je generuje, jsou vzhledem
k jejich povaze naprosto nezaujatym zprostiedkovatelem autentickych vysledki.

Z pohledu formy, tedy samotného zptsobu jakym je sdéleni zaznamenano, je to
nové moznosti reprodukce okolniho svéta, tak shledavame, Ze zde ,,[...] neni vztah
signifikati a signifikantl vztahem ’transformace’, nybrZz vztahem ,,zaznamenavani*
a absence kodu siln€ posiluje mytus fotografické ‘piirozenosti’: scéna je tady,
mechanicky, nikoli vSak lidsky zachycena (mechani¢no je v tomto pfipadé zarukou
objektivity) [...]“?® Nestranny zdznam reality, ktery nam nabizi fotoaparat, se miZe
zprvu zdat analogicky, s jiz zmifiovanym pocita¢em (v tomto smyslu do tohoto pojmu
zahriime 1 nejriznéjsi elektronické méfici ptistroje — napt. digitalni ¢islovka kolorimetru

je znakem odkazujicim k urCité barve). Bezmezna divéra, kterou clovék vklada

? BARTHES, Roland: Rétorika obrazu. In: Cisaf, Karel (Ed.): Co je to fotografie?, str. 57
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do pristroju a objektivity vysledki, kterych dosahuji, by vydala na samostatné téma.
Pocita¢ a s nim spojené programy pracuji na jistych ¢lovékem naprogramovanych,
funk¢nich vztazich. Na rozdil od fotoaparatu, ktery umoznuje svételnym paprskiim
,,otisknout* realitu samu na fotograficky film. Pfesné z tohoto dtivodu Barthes fotografii
pfisuzuje schopnost poskytovat nekédované sdéleni (na rozdil od malby, jak si uvedeme
pozdé¢ji). Denotativni forma fotografického snimku mu totiz proptijéuje masku nevinné
pfirozenosti,24 ¢imz samoziejm¢ napomaha autentické atmosféte celé scény.

»Zasahy Clovéka do fotografie (zaramovani, vzdalenost, osvétleni, neostrost,
splyvavost atd.) patfi totiz viechny do roviny konotace.“* Barthes se v této &asti
vyslovné zaméfuje na zdznam, jehoz potizeni umoziuje fotograficky pfistroj. Presto
si ukazme ndzorny piiklad, jak mize prace s kompozici, fungovat ve prospéch
videoreklamy. NaStésti pro na$ ucel nabizi medidlni prostiedi nescetné mnoZzstvi
takovych sdéleni. Je tedy celkem jednoduché opét navazat na naSe téma zubniho
1€katstvi. Nyni se tedy zaméfme na reklamu firmy Sensodyne, v jejiz struktufe mizeme
nalézt velkou souvislost s jiZ analyzovanym sdélenim na pastu Colgate.

I pfes tyto spolecné piesvédCovaci prvky se nejvétsi rozdil mezi témito
reklamami na zubni pasty rodi v samotném zpisobu zdznamu. Zatimco Colgate vyuziva
statické kamery, jez je ve frontdlni pozici vic¢i dentistovi, zabéry druhé reklamy se
vyznacuji jemnym roztfesenim obrazu, majici za ndsledek slabé rozostieni. Navic pfi
doporuceni vyrobku Sensodyne nesmétuje 1ékaitv pohled (tedy i samotna rada) ptimo
na kameru, nybrz do mista mimo zabér. Tyto zdmérné zasahy evokuji dojem nahodilé
situace. Pravé to, Ze nejsme piimymi UcCastniky tohoto rozhovoru, poméha divakovi
vyvarovat se pocitu, Ze je presvédcovan. Intence reklamy je tedy plné sdélena, ke vS§emu
pod rouskou jisté nezaujaté Cistoty.

Mimoto mulzeme jest¢ dodat, ze Sensodyne nabizi v popisku pozadovanou
moznost overit si daného zubare, kterou jsme u predeslé reklamy postradali. Timto 1ékar
odkryva svou identitu. Vetejné tak vystavuje svou profesni i osobni diivéryhodnost, coz
napomahd autentickému vzezieni ,,promluvy*.

Touto ¢asti o moznostech, jakymi reklama napomahd svému autentickému
vyrazu, muzeme zakoncCit celou rozsahlejSi Cast analyzy, které jsme se az doposud

vénovali.

* BARTHES, Roland: Rétorika obrazu. In: Cisaf, Karel (Ed.): Co je to fotografie?, str. 56
2 Tamtéz, str. 57
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3. Mytologie

Mytologie jsou neodmyslitelnou ¢asti Barthesovy tvorby. Nachazi se zde soubor
struénych esejii, které kritickym zplisobem analyzuji vybrané kulturni projevy.
Jak uz sam néazev napovida, spole¢ny prvek vSech uvedenych ptiklada je jejich myticka
povaha. Zaroven se Barthes zamysli nad nastroji manipulace, kterych tvirci myta
pouzivaji ve snaze determinovat nas§ vkus, uréovat zivotni postoje a vymezovat hranice

hodnotového systému.

3.1 Definice mytu

Barthes ve svych esejich zaznamenava novodoby druh myti, které nesmime
zameénovat za tradicni mytickd vypraveni. NejlepSim zpiisobem jak toto tvrzeni osvétlit
bude provedeni komparace téchto dvou pojeti. Ta se zaklada na rozdilnych vyznamech
tohoto spolecného pojmu.

Nejdiive tedy uved'me definici mytd, které pro na$ ucel mizeme oznadit
ptivlastkem ,klasické”, jak je popisuje napf. tato: ,,Mytus, v plivodnim vyznamu
vypraveéni, zejména pak piibéh nebo cely systém piibeéhu o bozich, popisuje pozorovani
kazdodenniho déni v ptirod¢ a zivoté lidi 1 jejich boha, jez pak typizuje a v postavach
bohi umoziuje ptijmout. Jako nazorné obrazné vypravéni dava mytus o bozich
‘odpovédi” na ‘otdzky” odkud, nac, pro¢ — na odveéké otazky lidstva -, které se snazi
spojit v mytickou kauzalitu. Tim se vytvafeji iracionalni sily a stavaji
se pochopitelnymi; ztraceji charakter nd¢eho hrozivého v poznatelném svéte.«?°

Myty v minulosti slouzily tedy jako ptibéhy, jez byly zdrojem odpovédi na
nejriznéjsi typy otdzek, které jsou clovéku dCist€¢ rozumovym zplsobem mysleni
neuchopitelné. Mizeme tedy ve struCnosti prohléasit, Ze hlavni mySlenka klasického
pojeti mytu pracuje se svétem jako s néim jiz stvofenym a nemeénnym, majicim punc
dokonal¢ povahy faddu universa. VSe mélo své osudové piedurceni, jez stacilo

»jednoduse* naplnit.

% DREYER, Luise: Mytus & logos., str. 10
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Paralelu mezi klasickymi myty a témi novodobymi, kterych si v§imé Barthes,
pozorujeme v tendenci postoupit sva sdéleni co nejvetsSimu poctu recipientl a zaroven je
piesveédCit o své platnosti. Divaci tak pfijimaji sdéleni bez nutnosti ovéieni téchto
poznatkd. Timto se dostdvame k samotnému stézejnimu bodu jejich odlisnosti. Jedna se
predevs§im o princip, na zaklad¢ kterého funguje cely systém modernich mytl, v ¢emz
se rozchdzi stémi klasickymi. Zde hovofime samoziejmé o tzv. sekundarnim
sémiologickém systému, ktery si blize rozvedeme pozd¢ji. Ten v tomto ptipadé zamérné
odopovida na otazky, které nebyly viibec kladeny. Zminény typ systému jsme si ukazali
jiz v ptedchozi c¢asti prace jako dilezitou konstrukci pro pochopeni vztahu
konotovaného a denotovaného sdéleni. Nezbyva uz tedy nic jiného, nez pokracovat

samotnou analytickou ¢asti Barthesovych Mytologii.

3.2 Mytus dnes

Velka ¢ast knihy ndm nabizi bohaty vycet jednotlivych mytologickych projevi,
které jsou nasledn¢ teoretizovany v shrnujici studii Mytus dnes. Zde jsme sezndmeni se
specifickymi prostfedky mytd, s jejichz pomoci dosahuji planovanych cili. Barthes
ihned ze zacatku nabizi vymezeni t€chto novodobych myti slovy: ,,[...] mytus je urcita

promluva.«?’

Jakym zplsobem vSak vyznam zminéného prohlaSeni vnimat? Co presné
je zde mysleno onou promluvou? Vzapéti vSak Barthes rozsifuje své vysvétleni tak, ze
promluvou zde neni mySleno pouze verbalni sdéleni, ale do okruhu jejiho vyznamu
spada stejnou mérou reklama, fotografie, divadelni ptfedstaveni, sportovni klani, atd.
Je to zapfi¢inéno tim, Ze nositelem mytu muze byt podle n¢j potencialné opravdu vie.?
Vskutku esencialni podstatu jakéhokoliv mytu a diivod, pro¢ jim muiZze byt cokoli
nadano, Barthes shrnuje vétou: ,,Nedefinuje se pfedmétem svého sdéleni, ale tim, jakym
zpusobem toto sdé€leni vyslovuje: existuji formalni meze mytu, nikoli vSak meze
substancialni.“?® Barthes vychazi z piedpokladu, Ze vét§ina mytd pracuje zdmérné
s takovymi nosici, které jejich ucinek posiluji co nejefektivn€jSim moznym zplisobem.

Portrét podle né€j v nékterych situacich neni tak G€innym prosttedkem sdéleni jako

2’ BARTHES, Roland: Mytologie. Praha: Dokof4n, 2004, str. 107
%8 Tamté, str. 107
? Tamtéz, str. 107
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karikatura.*® Skute¢nost, Ze rozdilné matérie maji rozli¢né vlohy jak reprezentovat svij
predmét sdéleni, Mytologie tedy nepopiraji, nybrz naopak stvrzuji. Nicméné se tato
skutecnost neshoduje s ustfednim zajmem autora. Pojd'me si proto vyliCit spiSe rysy
mytl, které pro néj jsou opravdu relevantni.

Bezpochyby miizeme prohlésit, ze Barthese zajimé zejména vztah oznacujiciho,
oznacovaného a otazky tykajici se jejich spojeni ve vysledném znaku. V uvodni ¢ésti
této kapitoly jsme specificky charakter modernich myti shledali v sekundarnim
sémiologickém systému. Struktura tohoto systému vsak v praxi neni ni¢im ojedinélym.
Prostiedky lidského dorozumivani (verbalniho i neverbalniho) se s postupem casu stale
vice rozrustaji. Jedna se o logickou a zcela predvidatelnou expanzi, aktivné reagujici na
nové poznatky, skutecnosti a neottelé zpiisoby vyjadfovani. Mdme tedy repertoar znakd,
kterym navic k jejich plvodnim vyznamiim, pfidruzujeme fadu dalSich asociaci.
Podobu téchto asociaci urcuji poznatky a zkusSenosti ptislusného recipienta. Moznost
setkat se s timto systémem jsme m¢éli jiz v predeslé kapitole. Slouzil ndm k objasnéni
zpusobu, jakym se rodi konotace, ktera v tomto ptipad¢ tvofila vyznamovou extenzi
prvniho systému denotace. Vzhledem k faktu, ze jsme se v této sféfe jiz pohybovali,
prejdéme bez vétsiho otaleni pfimo k jejimu jadru. Zaroven za tucelem lepsiho
porozuméni funkce mytickych promluv, budeme sledovat Barthestiv piiklad fotografie
salutujiciho kolonialniho potomka ve francouzské uniformé z titulni stranky casopisu
Paris-Match. Zvlasté tato fotografie je teréem nejrtiznéjsich spekulaci a fady vycitek.
V tomto smyslu je nékterymi Ctendii pfedevSim postrddana ona francouzskéd vlajka,
ktera je podle Barthese cilem mladikova pozdravu. Zde muzeme fici jen tolik, Ze tyto
pochybnosti jsou vzhledem Kk naSemu zaméru (demonstrovat na tomto obrazu jeho
snahu obhdjit francouzsky imperialismus, a to za pomoci mytické strategie) naprosto
irelevantni. Je totiZ vice nez jasné, ze se jednd o francouzskou uniformu a zpisob
salutovani (vnitini strana dlané¢ sméfuje stejnym smérem jako vojakiiv pohled) je
specificky pro ¢leny armadnich jednotek Francouzské republiky.

Hierarchii jednotlivych segmentil tohoto provazaného systému Barthes objasiiuje
tak, Ze plivodni znak naleZici do primérniho systému je redukovan na nové oznacujici
pravé vzniklého systému sekundarniho.®® Nov& vytvofené oznalujici okamzitd
rozehrava dalsi mozné vyznamy spojené s predkladanym obrazovym sdélenim. Barthes

z divodu prehlednosti nazyva oznacujici prvni roviny jako smysl a obecny vyraz

%0 BARTHES, Roland: Mytologie. Praha: Doko#4n, 2004, str. 108
31 Tamtéz, str. 112
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reprezentujici oznacovana jako koncept. U mytickych slozek pokracuje pojmenovanim
forma pro oznalujici a signifikace nalezici znaku.** Dvojaké povaze oznalujiciho
musime nyni vénovat zvlastni pozornost. Barthes k tomuto tématu dodéava: ,,Oznacujici
mytu se prezentuje dvojznacné: je zaroven smyslem i1 formou, na jedné stran¢ je plné,

na druhé prazdné.<*

Barthes na zdkladé zminované analyzy fotografie tvrdi,
ze na rovin¢ smyslu mame moznost pozorovat salutujiciho vojaka cerné pleti, ktery je
odén do francouzské uniformy.3’4 V tomto ptipad¢ je ,,fe¢ vizudlniho sd€leni vyjadiena
piimym a jasnym zpusobem. Bez vétSich obtizi miizeme vyzdvihnout urcitou pasaz
fotografie, nasledné na ni poukézat a popsat vidénou scénu. Nicméné tento smysl neni
promluva je nasledn¢ zneuzita ve prospéch mytického pifibéhu. Barthes tento pribéh
vysvétluje tak, ze forma vyprazdiuje ¢ast nalezici smyslu. Tento nové vytvoreny prostor
forma okamzité vypliiuje svym pfedem piipravenym sdélenim. Podle Barthese mytus
Vv tomto pripadé¢ péje chvalozpévy na francouzské impérium. Jeho historie je totiz
ospravedliiovana tim, Ze je toto impérium aktivné¢ podporovano i samotnymi narody,
které se staly ter¢em kolonialismu.* Mytus tedy ,,promlouvéd® k divakovi pod rouskou
nevinné zpravy nalezici prvni roving sdéleni.

Proc¢ je vSak nutné uzivat tohoto celkem slozitého procesu, ktery se prvoplanove
muze zdat jako zcela zbyte¢ny? Neni mozné piimo ptedlozit sdéleni odkryvajici
se jiz v prvnim planu? NemuzZe se naopak jednat o kontraproduktivni ¢innost, pokud
se sebou vzajemné souvisi, a tak je bez vétSich skrupuli mizeme sloucit do jedné.
Pokud chceme déle postupovat v objektivnim analytickém pfistupu, tak musime do nasi
odpovédi zahrnout dvé rlizna vychodiska. Nejprve se pokusme pfipustit fakt, ze cely
koncept mytli je pouha smyslenka, kterd nema s realnou skutecnosti nic spolecného.
Vsechna sdéleni tedy nesou pouze ten vyznam, ktery neni navrch nijakym zptsobem
ideologicky ptfedpojaty. Méli bychom moznost setkat se pouze s krystalicky nevinnymi
sdélenimi a Mytologie by nam nabizely pouze paranoidni ptedstavy o vzajemné
manipulacni korelaci obrazového sdéleni a jednotlivych kulturnich fenoménd. Tim by
se tedy odpovéd omezila na to, ze cela mysSlenka myti neni redlnd, a tak neni nutné

zaobirat se otazkou téchto sdéleni. V nasledujicim ptipad¢ by cela prace ztracela na

%2 BARTHES, Roland: Mytologie. Praha: Dokof4n, 2004, str. 115
%% Tamtéz, str. 115
% Tamtéz, str. 114
* Tamtéz, str. 114
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smyslu a slouzila by pouze ke konstatovani tohoto faktu. Pokud nékteti tuto moznost
skutecné ptijali za svou, narazili jsme na zdkladni jadro fungovani myth a zéarovei
nalezli odpovéd’ na naSe prvni dvé otazky. Sdéleni nesena mytickou promluvou neni
mozné vyjadrit Cisté explicitni formou, presto jsou nezbytnd pro manipulaci
s recipientovym védomim. V tomto pfipadé se jedna naptiklad o okruh témat, kteréd jsou
ve spolecnosti chdpana jako nepfipustnd tabu (od rasového podtextu po sexudlni
orientaci) nebo snaha vyzvat pfijemce zpravy k urCitému jednani. Pokud by si vSak
divak uvédomil fakt, Ze je mu ve sdéleni piedkladana zcela jina informace,
nez se domniva, cely efekt by byl timto nadobro ztracen nebo by bylo dané vizualni
sdéleni oficialn¢ zamitnuto. Pravé za Gcelem vyvarovani se tomuto selhani je stézejni
myslenka postoupena az v druhém planu, pti¢emz prvni rovina sdéleni slouzi jako alibi.
Barthes ptisuzuje alibi dulezitou roli, ktera je nutnou podminkou k zachovani domn¢lé
predstavy nevinnosti mytické promluvy.®® V tuto chvili je jesté nutné vyjasnit, na
zakladé ¢eho toto alibi vznika. Podle Barthesova piesvédceni to umoziuje ptitomnost
dvou oznacujicich v tomtéz mytickém sdéleni: ,,[...] oznacujici mé dvé stranky: smysl
je stale zde, aby prezentoval formu; forma je stile zde, aby oddalovala smysl.«*’
Barthes to popisuje jako ptepindni pozornosti mezi jednotlivymi oznacujicimi.
Vnimame tedy ptitomnost formy, ktera vytvaii iluzi své nepiitomnosti diky tomu,
ze v piipadé potteby odkazuje na puvodni plny znak. Salutujici mladik je pro Barthese
tedy neposkvrnénym a zaroven nezbytnym prosttedkem k oslavé francouzského
imperialismu.®® Zde je jiz jasné, Ze se mytus snaZi obdafit konotaci podobou &istoty,
kterd je vlastni pfedev§im vyznamim denotovanych sdéleni. Vysvétlili jsme si tedy
davod proc¢ je nutné néktera sdéleni zakomponovat do mytické struktury.

Zbyva nam uz jen rozieSeni posledni otazky. Zda je mozné, aby zacilena skupina
mytické promluvy nenalezla onen smysl zamysleny tvircem mytu? Pokud je mytus
realizovan profesionalnim zptsobem (to zahrnuje i schopnost aplikovat jej na naleZitou
skupinu recipienttll), tak lze prohlasit, Ze se zpravidla jedna o fungujici systém. Zde je
vSak nesmirné¢ dulezité poukazat na zminéné slovo zacilend. Barthes v Mytologiich
zminuje, ze mytus sva sdéleni deformuje a nasledn¢ se je snazi naturalizovat. Tim
padem je urcité piesvédceni v mysli divdka zamérn€ zakotenéno jako pfirozené, coz

umoziuje podle potieb mytologa generovat urcity pfi¢inny vztah mezi znakem

% BARTHES, Roland: Mytologie. Praha: Dokof4n, 2004, str. 122
3 Tamtéz, str. 122
%8 Tamtéz, str. 122
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a vyznamem zngj ziskanym.*® Avsak tato naturalizace se vzdy vztahuje na ur&itou
kulturu a ¢asové obdobi. Pro fungovani mytického sdéleni je tedy nezbytné, aby jeho
,rec promlouvala k typu divdka, ktery dokaze vnimat onen vsugerovany ,,pficinny

vztah* znaku a jeho smyslu.

3.2.1 Mytologické figury

Barthes tvrdi, ze mytologické koncepce vyuzivaji primarné stale se opakujicich
rétorickych forem, které se na zdklad¢ praxe osvedcily jiz jako fungujici figury. Diky
tomu je mozné podle libosti pouze transformovat potiebné mytické oznacujici,

aniz by byl ohrozen jeho zamysleny ucinek. Stanovuje tedy sedm zakladnich figur.

1) Prvni z nich je podle Barthese vakcina, ktera vyuziva vzdy zvlastniho 1éku,
jehoz hlavnim zamérem je v prvni fadé zamaskovat ptiznaky nemoci indikujici
ptitomnost daleko rozsahlejiich nesnézi.** Piestoze zde hovoiime o definici majici
metaforickou povahu, uved’'me si ptiklad, ve kterém se objevi skutecné 1éky a nemoci.
Jan Hnizdil ve své knize Mym marodiim, jak vyrobit pacienta®, oznaguje nemoc/bolest
jako druh zpravy. Touto zpravou nés naSe télo informuje o vyskytu jistych obtizi nebo
stylu Zivota, ktery pro nas jiZ neni unosny. Soucasny zdravotnicky systém vSak tuto
situaci fesi paradoxné aplikovanim medikamentl. Tyto medikamenty jsou schopné
obvykle bolest pouze utlumit, potazmo ji zamaskovat. Problém samotny je nicméné
stale pfitomen.43 Pravé v tomto ptipad¢ je podstatné uziti pojmu ,,zamaskovani“ diky
némuz se na urcity casovy usek zakryva ona potieba ,,vyléCeni®. AvSak mytus v tomto
ptfipad¢ vyuzivd védomé zadmény té€chto dvou pojmil za ucelem dosaZeni svych cild.
Casto pravé proto, Ze ,,vylééeni® by podpofilo zanik existence systému, ktery tento
mytus pfiZivuje.

2) Nepiitomnost déjin se podle Barthese zaklada na cileném vytrzeni predmétu

mytologie z d&jinné linie, u kterého je ve vysledku piedkladana pouze jeho domnéle

% BARTHES, Roland: Mytologie. Praha: Doko#4n, 2004, str. 128

0 Tamtéz, str. 148

* Tamtéz, str. 148

22 HNIZDIL, Jan: Mym marodéim: jak vyrobit pacienta. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010.
Tamtéz
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Cistd esence odvolavajici se na vécnost. Absence usili ¢loveka klast si otdzky spojené
s jeho skute¢nym piivodem je hlavnim zakladem pro jeho zdarny provoz.**

3) Identifikace. Barthes tvrdi, Ze ¢loveék nahliZi na okolni svét prizmatem sebe
sama a své kultury, a proto neni schopen vypotradat se s vyskytem jakékoli odliSnosti.
Ve chvili kdy vSak tento svét vybocuje ze znadmych méfitek, snazi se jej pretvaret
a korigovat. Pokud se snad proces metamorfozy nezdaii nebo se nenaskytd moznost
jejiho provedeni, spole¢nost redukuje odlisné na figuru exotiky a stane se zdrojem
slouzicim k nasemu pobaveni.45

4) Tautologie. Jedna se o definici kruhem, jejiz uziti ma dlouhou tradici sahajici
pfingjmensim dob filozofie starovékych sofistl, pifiznacnou svym bezobsaznym
vyznamem. Pfesto vaznost jejiho sdéleni je respektovana ve stejné vysi, jakou mizeme
nalézt u axiomd.

5) Ani-ani-smus muzeme pfirovnat k mechanizmim alibismu. Barthes tvrdi, ze
ani, ani pomaha vyvracet skutecnost diky uziti antitetickych tvrzeni, kterd se nasledné
sama mezi sebou vyrus$i. Spociva tedy v moZnosti vykoupeni néceho za néco
odlisného.*®

6) Kvantifikace kvality. ,Tato figura volné prochazi vSemi figurami
pfedchozimi. Tim, ze mytus jakoukoli kvalitu redukuje na kvantitu, uskuteciiuje skryty
ekonomicky ukon: zmociiuje se skutecnosti s mensimi naklady.“*’ V publikaci Znaky,
obrazy a stiny slov, je pro piiklad uvedena reklama, jeZ nabizi neodolatelny poZitek,
ktery je zarovenl snadno dostupny’l.48 Uved’'me si to na kratkém piikladu ¢eské reklamy
vyobrazujici ty¢inku Margot. Manzelsky par travi sviij veCerni program pred televizni
obrazovkou. Cela scéna ma ke vS§emu nadech vycerpavajici kazdodennosti. AvSak ihned
po prvnim soustu tohoto produktu se rozehrava autenticky pocit rajského ostrova,
teplého tropického klimatu a nevSednich zazitkl. Pfijemnym bonusem je pozitivni
proména nete€ného manzela ve schopného lovce, ktery je zaroven pozornym
a elegantnim spole¢nikem. To vSe netrpélivé ¢ekd ukryto v obalu ty€inky. Navic tady

a ted’ za minimalni ¢astku, nesrovnatelné niz$i oproti cené realné dovolené.

“ BARTHES, Roland: Mytologie. Praha: Dokot4n, 2004, str. 149

* Tamtéz, str. 149

*® Tamtéz, str. 151

" Tamtéz, str. 151

* MICHALOVIC, Peter — ZUSKA, Vlastimil: Znaky, obrazy a stiny slov: ivod do (jedné) filozofie a
sémiologie obrazi., str. 170
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7) Barthes tento piehled uzavira opétovné uzivanou figurou pojmenovanou jako
konstatovani. Jedna se o naprosto vyprazdnéné fraze, které neodkazuji k praktickému

jednani, nybrz se pohybuji vyhradné& na poli metajazyka.*®

4. Vale¢né plakaty

Vélecna propaganda zaméiuje svou primarni snahu predev§im na manipulativni
stranku zpravy a jeji moznosti utvafet spoleCenské minéni. Ta je zdmérné zacilena na
zastupce vSech v€kovych kategorii a nevynechava tak ani nejmladsi ¢ast obyvatelstva.
Snaha piesvédcit divaka o piedkladanych sdélenich je urodnou plidou pro vyskyt
manipulativnich technik, které se pokusime propojit s poznatky Rolanda Barthese.
Kazdy predstavitel nejvysSich vojenskych §tabti napfic riznymi narodnostmi
a politickymi sméry si je védom nezastupitelné funkce, kterou propaganda ochotné
nabizi. Pravé z tohoto divodu je rozSifovani téchto poselstvi dotovdno nemalymi
penéznimi prostfedky. Arzendl nosicl, jez tyto zpravy zprostiedkovavaji, je tedy
tedy valeCny plakat. Pfi¢emz se ,,omezime* na jeho projevy v letech 1914-1918
a 1939-1945. Pristupme tedy konecné k jejich podrobnéjSimu zkoumani.

Plakaty z obdobi 1. a 2. svétové véalky nabizeji jasna a uderna témata, kterad
darazné naléhaji na potencionalni zajemce o nabor do vojenské sluzby. Velice ¢asto
jsou také zacileny na civilni obyvatelstvo (obvykld je zadost o nakup dluhopisii,
vyzdvizeni sily domdaci armady, ujiSténi o vitézstvi, atd.). Obecné milZeme
sledovat 3 typy opakujicich se schémat, na jejichz zdkladech toho obrazova
propaganda dociluje. Jednotlivé cile kazdé z nich by se vSak daly vz4djemné aplikovat
a propojovat mezi sebou. Vyzvou k narukovani totiZ nemusi byt jen sdéleni apelujici
ptimo k tomuto kroku, ale miZze jim byt 1 zobrazeni nepfitelovy sily nebo krutosti,

stejné tak jako chut’ bojovat za rodnou zemi.

|. Nepfitel — obsah je zacilen proti nepfiteli (vyzdvizeni zapornych ryst, skutk,
moznych dopadu jeho vitézstvi)
I. Vlast — obsah glorifikuje pravdu a hodnoty statu, ktery jej tvofi, jako ty jediné

spravngé, vedouci k miru a naplnénému smyslu Zivota

* BARTHES, Roland: Mytologie. Praha: Doko#4n, 2004, str. 152
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I1l. Nabor — PrilezZitost — narukovani je predkladdno jako neopakovatelna zivotni

a pracovni piilezitost
Povinnost — narukovani jako neodkladny krok kazdého boje schopného ob¢ana.
V nékterych ptipadech se jednalo i o pomocné sily (napf. telefonni operatorky). V tomto
druhu plakat je Casto kladena fecnicka otazka tykajici se moralnich zdsad, na kterou jiz

pfedem zname spravnou odpovéd’

4.1 Nepritel

Ustedni smysl probihajiciho valeéného konfliktu nemusi byt pro velkou &ast
obyvatelstva jasn¢ zfejmym nebo az natolik podstatnym. Je tedy nanejvys zadouci
stanovit prototyp samotného nepfitele a divody vedouci k vzajemné konfrontaci. Jak
cely tento proces funguje, si ukdZeme na nédsledujicim plakatu. Pohnutky vedouci
k =zobrazeni nepfitele jako primarniho zdroje samotného konfliktu, strachu
a zavrzenihodného jednani bylo v obrazovych sdélenich mozné zaznamenat jiz v obdobi
prvni svétové valky. Jednim z mnoha takovych projevi je plakat vyobrazujici monstrum
zviteci podoby, které se pokousi podrobit si okolni svét. Podle signifikantniho tvaru
nasazené prilby je jasné, Ze protentokrat je v hledacku plakatu Némecké cisafstvi. Jedna
se o plakat technicky velmi jednoduchy, coz mu vSak nijak neubira na jeho sile. Vidim
mohutnou postavu, jeji neptfitomny pohled a krvi pottisnéné paze. Divak bez vétSich
obtizi identifikuje nepfitele, jehoZ jedinou néaplni je nenasytnd touha ovladat veskeré
déni. Navic je toto jeho nepochopitelné jedndni kondno bez ohledu na prosttedky,
kterych uziva. Zaznamenavame vyobrazeni nepfitele (fyzické 1 mentélni), které je
naprosto protikladné s béznymi predstavami spojovanymi s pojmem lidské. Protivnik
je tedy redukovan na barbara nebo nelidské stvofeni (napf. zvife, robot), zjehoz
bytostné podstaty prameni bezohledné jednani. Pravé spojeni téchto prvkia k divdkovi
»promlouva® jasnymi slovy, tedy Ze v tomto piipad¢ je Sance na uzavieni smirnych
podminek nulova, jelikoz netvor je fizen pouze nekontrolovatelnymi pudy a Zadny
dialog mu na toto téma neni vlastni. Pozorujeme nejen snahu vyvolat nechut vici
opacné strané, ale tento typ plakatl nabizi zaroven jakési odpusténi. Barthes si na
wrestlingu v8ima zvlastniho chovani divaka: ,,[...] obecenstvo nikterak neodsuzuje

prekracovani neslanych nemastnych oficidlnich pravidel, ale odsuzuje selhani pomsty
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a trestu.*>®

Vilka sice neni sport s divadelni pfimési, avSak i zde mizeme nalézt jistou
analogii. Zivotni pfesvéd&eni a pravidla jsou dodrzovany jen do chvile, dokud se nas
pifimo netykaji. V opaném piipad¢ uzivame naprosto stejnych prostiedkt k ,,nutné*
odplaté, a to vSe ve jménu dobra. Divak totiz automaticky spojuje své presvédceni boje
za spravnou véc s nutnosti jej chranit a mstit. Clovék se tak sam stava jejich nigitelem.
Snaha konat dobro a skutecnost boje s nécim nelidskym se vSak stdva domnélou
omluvou vSech téchto cinti. Plakat ztvariiuje nepfiitele takovym zpiisobem, jehoz
vyobrazeni dava recipientovi tusit vyjimec¢nou situaci, na jejiz feSeni se vztahuje pravo

amnestie.

4.2 Valecny plakat vs. fotografie

Na zminéném piikladu jsme si ukézali, jakym zptisobem propaganda deformuje
projevy lidského jednani a fyzického vzezifeni za jednoznaénym ucelem vytvoteni
dehonestujici podoby nepfitele. Zaroven nam tyto piiklady mohou byt demonstrativnim
argumentem, ktery objasiiuje majoritni postaveni valecného plakatu jako prosttedku
vizualniho sdé€leni. Pro¢ byl plakat ve valecné propagandé globdlné daleko
rozsifen¢jSim médiem nez fotografie? Na prvni pohled bychom piedpokladali, ze
fotografie vybizi k daleko masivnéjSimu uziti, nez jakého se ji dostalo. Mizeme tak
usuzovat na zakladé Barthesova presvédceni, Ze fotografie oplyvd potencidlem
reprodukovat svou informaci zdanlivé objektivnim zpiisobem, jelikoz operuje v roviné
mechanického zdznamu fotografovanych znaki.®' Intenzita G&inku fotografického
snimku je tedy ocividné nespornda. Navic v dneSni dobé propaganda uziva
fotografickych snimku v daleko vétSim poctu, nez tomu bylo v obdobi svétovych valek.
Kde tedy hledat odpovéd? Prvnim impulsem mutze byt Barthestv text Svetla komora,
ktery se zaobira fotografii. 1 pfes interesantni obsah tohoto dila a nastoleni
Barthesovych pojmu (kulturné podminéného studia a puncta, které se z kulturniho kodu
Vyvazuje),52 nam toto dilo nebude nijak zvIasté ndpomocno v zalezitosti ,,soupeieni‘
plakatu a fotografie. K rozuzleni této zaludné zélezitosti se skokem navratme

k slibované problematice kresby a jeji ikonické kédované povahy. Barthes v Rétorice

*® BARTHES, Roland: Mytologie. Praha: Doko#4n, 2004, str. 22
> BARTHES, Roland: Rétorika obrazu. In: Cisaf, Karel (Ed.): Co je to fotografie?, str. 56
%2 BARTHES, Roland: Svétla komora: poznamka k fotografii.
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obrazu uvadi tfi typické znaky, dokladajici pfitomnost kodu v malbé: soubor fizenych
transformaci, operace kresleni (kddovani) a nutnost uc¢eni. Soubor fizenych transformaci
sestava z potieby zaujmout dobové podminénou perspektivu, pomoci které nasledné
pfenasime znaky do obrazu. Namisto toho pfi samotném aktu kresleni nema tvlrce
sdéleni jinou moZnost, nez opomenout neséetny pocet znaki piitomnych v jeho scéns.>
Posledni z nich je uceni. O této rovin€ jsme se jiz zminili v pfedchozi Casti textu.
Barthes pise, Ze nejde o nic jiného, nez nezbytnost byt poucen o zpiisobu jakym sd€leni
obrazu ,,Cist*, pokud chce ¢lovek kresbé naplno porozumét.54 Nas bude nejvice zajimat
druhé z nich, tedy nutnost selekce pfi tvorbé sdéleni. V Barthesové pojeti se jedna spise
o nutnost zvolit vybrané pfedméty obsahu a jiné vypustit. Barthes také podotyka, ze
kromé fotomontiZe nemiize fotografie ménit jadro pedmétd, které zaznamenava.’
V soucasnosti mame nespocCet pocitatovych programl, jez umoznuji kvalitnim
a zaroven snadnym zpisobem zasahovat do fotografované scény. Obdobi svétovych
valek a vzniku Barthesovych Mytologii vSak takové moznosti neskytalo. Ponoime se do
mysli tviirce valecného plakétu, ktery ma za kol ztvarnit krutost protivnika. Pokud
bychom vyfotografovali neptatelského vojadka bez uziti jakychkoliv uprav, efekt by
mohl byt dokonce opa¢ného charakteru. To by platilo i v ptipad€, Ze bychom snimek
doprovodili vhodnym popiskem, ktery by podporoval brutalitu neptatelské armady.
V o¢ich bojujiciho mladika by mohl divak rozpoznat jeho odpor k valecnému konfliktu,
strach, touhu byt s ptateli, vyCerpani a nikoli zndmky nenavistné krutosti. Vyjma
urCitych naméth bylo daleko efektivnéjsi zvolit kresleny plakat, ktery nabizel jeho
tvlirci zasahovat s velkou piesnosti do jednotlivych ¢asti obrazu. Pravé onu piesnost
zaznamu fotografie postradala, jelikoZ v zminovaném obdobi svétovych valek, uZivala
zatim nedokonalych technologii. Stejné¢ tak kresleny plakat umoznoval vytvofit
dokonaly karikaturni obraz, pro fotograficky snimek té¢ doby nemyslitelny.

Skutecné podstatnym diivodem, pro¢ vale¢na propaganda hojné uzivala plakatu,
byla také moznost jejich Sifeni. Plakaty 1ze ve velkych poctech situovat na nejriznéjsi
mista a prostranstvi, ze kterych mohou sva sdéleni intenzivné vysilat masivnimu poctu
divakt. To vSe za doprovodu velkého formatu a bohaté barevnosti, jez znacné€ zvysuji

Sance upoutat divakovu pozornost.

¥ BARTHES, Roland: Rétorika obrazu. In: Cisaf, Karel (Ed.): Co je to fotografie?, str. 56
5 Tamtéz, str. 57
% Tamtéz, str. 57
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4.3 Neni nepfitel jako nepfritel

Dale mame k dispozici dilo nacistické propagandy, které nese titulek Liberators
a bylo vytvoreno roku 1944. V tomto ptipadé jde vSak o mytickou promluvu. Ztvariuje
kolosalni postup postavy utkané znejriznéjSich casti. Socha Svobody tycici se
Vv pozdali stvrzuje jiz nadmiru jednoznacnou averzi vic¢i USA. Barthes ve své tivaze
Svet wrestlingu prohlasuje: ,,Fyzicky zjev zépasniki tedy ustavuje zdkladni znak,
Vv némz je zarodetné obsaZen cely zapas.“>® Velice obdobnym zpiisobem pracuje sdéleni
tohoto plakatu. Vyuziva zhmotnélé podoby nepfitele, pomoci ¢ehoz rozehrava cely
mytus. Tato postava slouzi k pfimému personifikovani negativnich aspektt kultury
objevujicich se pravé v historii daného protivnika. Na bedrech tohoto kolosu je nesen
zcela  zfetelny  profil  nelitostného, rasisticky  smyslejiciho,  chamtivého
a nepredvidatelného jednani, jez se nasilnou formou snazi pienést i na doposud
neposkvrnéné Gzemi statu, ktery se ve sdéleni stavi do pozice obéti. Kazd4 jednotliva
¢ast tohoto sdéleni napomdha vytvofit analogickou fadu udalosti, jejichz rozsahly
kontext je redukovan na pojem ,,neptipustné®.

Jak jsme si fekli jiz diive, dil¢i tématické okruhy prostupuji navzajem mezi
sebou. Je to zapfic¢inéno tim, ze obsah plakatu Liberators zaroven sugeruje dalsi sdéleni.
Jedn4d se o nendsilné vnucovani hodnot a pfesvédCeni, které zastava tvirce tohoto
obrazového sdéleni. Funguje to zcela jednoduse. Uved'me si opét n€jaky piiklad. Neni
potieba nijak hloubé&ji rozebirat nenavistné smysleni vici nékterym rasam, které bylo
zaznamenano u stoupencll nacismu. Jak jsme vSak pfedeslali, tak sam tento plakat
uréitou formu rasismu odsuzuje. Jak tomu nyni rozumét? Cituji Barthese: ,,Doslo
k jakémusi kouzelnickému triku, ktery obratil skutecnost, vynal z ni d&jiny a naplnil ji
pfirozenosti, vzal vécem jejich lidsky smysl a to tak, ze je pifimél, aby znalily
nepfitomnost lidské signiﬁkace.“‘r’7 Sdéleni ndm jasné ,,fikd"“, ze rasismus z pouhého
rozmaru nebo z divodu finanéniho obohaceni je zcela nepiipustny. Ten nacisticky je
vSak zaroven oc€iSt€n zavojem pfirozené nutnosti pro blaZzeny Zivot vétSiny. Nenavist
vicéi nekterym rasam neni podle této propagandy individudlnim problémem c¢loveka,
ktery timto zplisobem smysli, ale je deformovana skrze odkaz na jeji vrozenost. Barthes

je také presvédcen, ze lidé mytus vytvareji a pfijimaji na zdkladé jeho uziteCnosti

® BARTHES, Roland: Mytologie. Praha: Doko#4n, 2004, str. 16
* Tamtéz, str. 141
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pro n& samé, nikoli podle skutetnosti.”® Mytim zcela jisté napomaha samotny fakt, Ze je
nadmiru obtizné urcit, co piirozené je, a co nikoli.

Navic ve chvili, kdy se divak vymezuje vii¢i krutostem vyobrazenym na naSem
plakatu, dava zaroven na védomi svou znalost toho, co je ,,dobré* a ,,Spatné*. Barbarské
vymezeni se tak neomezuje pouze na nepfritele, ale zaroven k utvareni recipientovych
hodnot. Toto sdéleni popisuje celou fadu téchto ,nepiipustnych® projevi,
coz je nadmiru u¢inny krok. Fakt, Ze jsou tyto hodnoty recipientovi piedlozeny naraz, je
naprosto sté¢Zejni. Vidim archetyp barbara, jehoz konani z velké ¢asti odsuzuji. Na jednu
zjeho slozek vSak nahlizim neutrdlnim prizmatem. Tento neutrdlni postoj se vSak
vzapéti stava negativnim. VétsSinovy podil barbarského konani prostupuje ve vysledku
1 vSemi jednotlivymi projevy, které jsou monstru pfisuzovany. Sdéleni tak divaka
zamérné uci rozpozndvat ptiznaky barbarskosti i tam, kde by zpocatku vnimal jejich
neutralni, nebo dokonce pozitivni charakter. Sdm Barthes u nékterych myti zaznamenal
to, Ze jejich predmétem zobrazeni je vnéjsek, ktery vsak definuje predev§im ramec
vnitrku.” Samotny plakat tak pracuje se zobrazenim nepfitele, které je vSak pouhym
mytickym prostiedkem k oslavé jeho vlastnich hodnot a zaroven k jejich korekci.
Soucasné lze obCany piislusného statu ujistit o dobrém chodu vnitinich zalezitosti tim,
ze jej srovname s nefungujicim zfizenim mimo néj samy.

Jen pro Uplnost miizeme zminit, Ze urcity typ mytické promluvy miiZeme najit
I v ostatnich zminénych namétech vale¢nych plakati. Velmi u€¢inné byly napf. naborové
plakaty nabizejici moZnost cestovani po celém svété, které vSak primarné slouzily
k ziskani potencidlnich adeptd pro valeéné boje. Samotna valka byla tedy vytrZzena

ze své podstaty. Sdéleni ji nabizelo jako neopakovatelnou a vyjime¢nou nabidku.

% BARTHES, Roland: Mytologie. Praha: Dokotan, 2004, str. 142
% Tamtéz, str. 64
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V této bakalaiské praci jsme meéli moznost sledovat hlavni mysSlenky
z vybranych d¢l Rolanda Barthese, které se zaobiraly znakovymi systémy. Hlavnim
motivem prostupujicim celym obsahem bylo vSak zamétfeni vyluéné na vizualni sdélent.
Impulsem ke zvoleni tohoto tématu byla jiz zpo¢atku zminovand snaha porozumét
principim fungovani vizudlnich obrazli, a to pravé proto, ze jejich sdéleni stale
intenzivngji ptisobi na vysledny ,,obraz*“ samotné spolecnosti. Tyto obrazy totiz utvareji
lidské vnimani vztahujici se k aktualnimu déni, stejné tak pozménuji pohled na udalosti
minulé. Definovali jsme si fundamentdlni pojmy, uzce spjaté s touto problematikou.
Denotace a konotace nam spolecné s textem Rétorika obrazu pomohly objasnit vyznam
jednotlivych znakti v reklamnich promluvach. Zminil jsem, ze doslovny vyznam
denotativni roviny sdéleni je zaloZen na konsensu dané kultury nebo spolecenského
uskupeni, konotativni rovina, ktera parazituje na té denotativni, se oproti tomu ukazala
daleko individualnéjsiho charakteru. Jde o pohnutku rodici se =ze znaku,
kterd je podminéna subjektivnimi prozitky a zkuSenostmi recipienta. Pokusil jsem se
rozvinout Barthesova slova tykajici se vytvofeni autentického dojmu vizuélnich sdéleni.
Nésledné jsme shledali, Ze autenti¢nost lze podpofit peclivym zvolenim jednotlivych
faktorti spojenych se sdélenim, a to z pohledu obsahu i formy.

Kapitola Mytologie nabidla bliz§i seznameni se strukturou a fungovanim
modernich mytl. Mechanismim mytické promluvy jsme porozuméli na zakladé
sekundarniho sémiologického systému a schopnosti naturalizovat vztah mezi znakem
a jeho smyslem. Pfi¢emz jsme si uvedli 1 Barthesovo tvrzeni, Ze vysledny tc¢inek tohoto
sdé€leni je podminén i zvolenou matérii nosice, kterym se miize stat v podstaté cokoliv.
Nakonec jsme sledovali mytické alibi, které zastira pfitomnost dodate¢ného smyslu,
a vyvraci tak namitky pfipadnych pochybovacii. Prace pfedstavila sedm mytickych
figur, které se podle Barthese osvédcily jako perfektné fungujici mechanismus. Kazda
z nich deformovala specifickym zpiisobem vniméni skutecnosti, a nabidla tak divakovi
zamlzeny smysl sdéleni.

Posledni kapitola se skladala z analyzy vale¢nych plakati. Zde jsem se snazil
ukazat, Ze producenty téchto sd¢leni lakal pfedevSim snadny zpilisob Sifeni plakati ve

spojeni s velkym potencidlem pfiilakat a zaujmout své divaky. Nakonec jsem se
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pokousel nalézt mytickou promluvu v plakéatu z druhé svétové valky. VSe mél podpotit
kontrast mezi dvéma plakaty vyobrazujicimi nepfitele, pficemz o mytus se jednalo
pouze V druhém piipadé. To potvrzuje, jak dilezitou roli hraje v mytu zptisob
zobrazeni. Mytus bylo mozné dolozit i na jinych piikladech, ale pro jeho nalezitou
formulaci neni objekt sd€leni relevantni. V ¢asti Mytus dnes jsme totiz mytus definovali
predevsim na zaklad¢ prostredki, kterych pro svou promluvu uziva.

Predstavili jsme si tedy ustiedni koncept ivah Rolanda Barthese zaméteny na
tematiku obrazovych sdé€leni. Tyto ivahy vnimam jako stale podnétny material, ktery je
vychozim bodem pro velké mnozstvi dalSich badateld. Preneseni téchto tivah na
reklamni sdéleni nam umoznilo analyzovat vybrané piiklady pochazejici
Z jednadvacatého stoleti. Miizeme tedy prohlasit, Ze odkaz Barthesovych textd o
vizudlnich znacich je stile Zivy. Zarovenl jsme si vSak napf. u fotografického snimku
nastinili, ze dnesni technologie nabizeji nové moznosti produkce obrazovych sdéleni.
Tuto skutecnost mohl Barthes ve své dobé nanejvys predvidat, nikoli vSak na
ni reagovat. Obdobi konce 50. a zacatku 80. let 20. stol. (Casovy Usek kdy Barthes
zvetejnil zminovand dila) tomuto autorovi neumoznovalo analyzovat napf.
problematiku autenti¢nosti digitdlni fotografie. Na zavér mizeme podotknout,
7ze v Mytologiich 1 Rétorice obrazu jsme sledovali paradoxni situaci. Barthes totiz
hovoti o kulturné¢ podminéném ,,¢teni” jednotlivych znakt, avSak sam sebe z tohoto

,»déni“ vyclenoval (alespoil pro ucely zkoumani vizualniho znaku).
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Obrazova ptiloha

Logo firmy Milka

Reklama na zubni pastu Colgate
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Reklama na zubni pastu Colgate

Reklama na zubni pastu Sensodyne
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LE NAUFRAGE
DE RIVA-BELLA 9y

Nee

LA TRAGEDIE
DU MANS

Reklama na ty¢inku Margot
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Norman Alfred William Lindsay, 1918

LIB R/ TORS

\

“LEEST STORM- 5.

Plakat Liberators, 1944
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