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Abstract

Juraskovd, L., Stabilization function of EU budget. Bachelor thesis. Brno: Mendel
university Brno, 2016.

The bachelor thesis focuses on creating a proposal that could modify the Multian-
nual financial framework for the next period so that the stabilization function of
budgets can be consolidated. Based on the analysis of the Public finance and fiscal
federalism theory and analysing contemporary structure of the European Union
budget, the thesis offers three different solutions of the new chapter of expenditu-
re height. In consequence, based on comparison of operative account balances of
particular EU countries, we submit one of these three solutions as our proposal.
The calculation of particular alternatives was influenced by the analysis of non-
budgetary mechanisms and their comprehension into the proposals.

Keywords

EU budget, non-budgetary mechanism, Multiannual financial framework, stabiliza-
tion function

Abstrakt

Juraskova, L., Stabiliza¢na funkcia rozpoctu Eurépskej unie. Bakalarska praca. Br-
no: Mendelova univerzita v Brné, 2016.

Bakalarska praca sa zameriava na vytvorenie navrhu, ktory by mohol rozsirit' Via-
cro¢ny finan¢ny ramec pre d’alSie obdobie tak, aby bola posilnena stabilizacna
funkcia rozpoctov. Pomocou rozboru tedrii verejnych financif a fiSkadlneho federa-
lizmu a analyzou momentalneho usporiadania rozpoctu Eurépskej Uinie su v tejto
praci navrhnuté tri moZzné rieSenia vySky novej vydajovej kapitoly, z ktorych je
nasledne na zaklade porovnania operativnych bilancii rozpoctu jednotlivych krajin
Eurépskej tinie vybrané jedno rieSenie. Vypocet jednotlivych variantov bol ovplyv-
neny rozborom mimorozpoctovych mechanizmov a ich zakomponovanim do navr-
hov.

KI'icové slova

rozpocet EU, mimorozpoctové mechanizmy, Viacro¢ny finan¢ny plan, stabilizacna
funkcia






Obsah 9
Obsah
1 Uvod 13
2 Ciel prace 14
200 O 05 T U o) T N 14
N 1= T 1 TN 14
0 S o) o) F3c = U PO 14
2.2.2  Operativna bilancia FOZPOCU ... sessesssssssssens 14
3 Teoria verejnych financii a fiSkalneho federalizmu 16
3.1 Teoria verejnych financil ... 16
3.1.1  Funkcia verejnych financil........sssssesssssssesees 16
3.1.1.1  AlOKaCNA fUNKCIA ..ot ssesss s sssssssssssssssesssesns 16
3.1.1.2 DistribuCna funkcCia ... sessessesens 17
3.1.1.3  StabilizaCna funKCIa.....coieerrereerirseereeserseeseseesssss s sssessssssssesees 17
3.2 Teodria fiSkalneho federalizmu ... sesseenees 17
3.2.1  Modely fiSkalneho federalizmu.......c.ccocomrneminrnninenscnessesessesees 19
3.3 CIASLOCNY ZAVET ...ooovvummumssssseneesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnn 20
4 Charakteristika rozpoé¢tu EU 21
4.1  ROZPOCLOVE ZASAAY ..euveererrersirensserssessessesssesssssssssssssssssssessssssssse s sesssssss s sasssns 21
4.2 Viacro¢ny finanény ramec rozpottu EU..mmrreeseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 22
4.2.1  Strukttira VFR 0@ 10K 2014 = 2020 ....ueeueeeummsmmmssmmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 22
4.3 CIASTOCNY ZAVET weerrrrerreeeesssssvsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 25
5 Mimorozpoctové mechanizmy 26
5.1 Stabilita v EUrOPSKE] UNii ..o sessessessssssssessssssens 26
700 00 €5 < Tod £ PP 27
51,2 IISKO sttt 28
5.1.3  POTtUZAISKO oottt sssssesssssns 29
5.1.4  SPANIEISKO corrveeeeveeesesscesssssseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnanees 29
ST L T 04 4 ) o U F PSPPSR 30



10 Obsah

5.2 Eurdpsky mechanizmus financnej stabilizacie (EFSM) .....ccconnninsenirnnnnn. 30
5.3 Eur6psky nastroj financnej stability (EFSF) ... 31
5.3.1  Kl'a¢ prispevkov a pomoci V EFSF........ssesessesnsnnns 32

5.4 Eurdpsky mechanizmus pre stabilitu (ESM) ... 33
54.1  KI'G¢ prispevkov a pomoci V ESM....ssssssssssssssssssses 34

5.5 Porovnanie mechanizmov EFSF @ ESM.......ccnnnnneseseseesesseesesseesesens 35
5.6 CIASEOCIY ZAVET creeessssssseeesesssssssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassnssssssssssssssess 36

6 Novavydajova kapitola 37
6.1 NAVIR 1ot 38
6.1.1  Velkost kapitoly a KIWC prispevkov ......ussssssssees 38
6.1.2  Dopad vydajovej kapitoly podl'a nAvrhu 1 ... 39

6.2 NAVIR 2 ottt s 40
6.2.1  KIitérid Pre VYPOCEL v ssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 41
6.2.1.1 Verejny dlh .. 41
L B -0 1\ s 1= 1o L SO 42
6.2.2  Vypocet vel'kosti novej Kapitoly ... 42
6.2.3  Dopad vydajovej kapitoly podl'a nAvrhu 2 ... 43

6.3 NAVIR 3 ettt 44
6.3.1  Velkost kapitoly pre navrh 3 a jeho dopad na rozpocet.......c.oouururnnn. 44
6.3.2  Vydavanie dlNOPISOV ... sesssssesssssessessesssssesees 45
Diskusia 47
6.3.3  Zhodnotenie moZnosti prijatia NAVINOV ... 50

7 Zaver 51
8 Literatdra 52
9 Zoznam obrazkov 56
10 Zoznam tabuliek 57
11 Zoznam pouzitych skratiek 58
A KI'a¢ ECB a prepocet navrhov 60

B Operativna bilancia rozpoctu rok 2014 61



Obsah 11
C Statny deficit Statov EU 62
D Verejny dlh $tatov EU 63






Uvod 13

1 Uvod

Zakladnymi funkciami, ktoré by mal plnit' kazdy Statny rozpocet, su alokac¢na, re-
distribucna a stabiliza¢na funkcia, ktoré su definované v Teorii verejnych financii
a fiskalneho federalizmu. V teérii verejnych financii je nacrtnuté, akym spésobom
by mali byt tieto funkcie naplnené, teéria fiskalneho federalizmu urcuje, na akej
urovni by sa mali tieto funkcie vykonavat.

Stabilita, ktora je dolezita vo vSetkych ekonomikach, by mala byt zabezpecena
tou najvy$$ou uroviiou, ktorou je pre Ceski republiku Eurépska tinia. Po prichode
krizy do Eurépy v roku 2008 sa ukazalo, Ze tato funkcia v Unii nie je dostatocne
zabezpecena. Vystrahou sa stalo Grécko, za ktorym nasledovalo niekol'ko d’'alSich
krajin, Ziadajucich o finan¢nu pomoc. Eur6pska tunia, sice navonok celok, ale zloZe-
ny zo samostatne fungujucich Statov, nebola schopnd rychlo reagovat na vzniknuti
situaciu a trvalému zachrannému mechanizmu predchadzalo fungovanie dvoch
docasnych mechanizmov. Krajinami, ktorym bola poskytnutd pomoc z tychto me-
chanizmov, su: Grécko, §panielsko, Portugalsko, frsko a Cyprus. Pri¢iny toho, preco
sa tieto Staty dostali do situacie, kedy museli Ziadat' o pomoc, sa réznia. Pozitivnou
spravou ale je, Ze Irsko a Cyprus uZ prijimanie pomoci ukonéili a dostavajt sa po-
stupne do obdobia rastu. Niektori ekondémovia vsak tvrdia, Ze fungovanie Eurép-
skeho mechanizmu pre stabilitu momentalne sice postacuje, ale do budicnosti nie
je najlepSim moZnym variantom.

V nasledujicom obdobi sa ofakava zaviSenie procesu budovania plnohodnot-
nej Hospodarskej a menovej tnie so spolo¢nou menou a tieZ menovou politikou.
Cesta k tomu vSak nie je jednoduchd, pretoZe sa jedna o dlhodoby proces zavisiaci
od ¢lenskych Statov a tieZ aj od celkovej situacie Eurépskej dnie.

Europska tnia je zoskupenie Statov, ktoré sa neustale vyvija. Momentalne je
tvorena 28 ¢lenskymi $tatmi. Toto zoskupenie, akym je prave EU je vel'mi $pecific-
ké, ked'Ze nie je federaciou a aj z tohto dévodu sa pocas jej fungovania vyskytuja
chyby, ktoré je nutné odstraniovat. Prave jednou z tychto chyb je nedostatotné za-
bezpetenie stability rozpo¢tom EU. O¢akavania ekonémov a politikov, Ze sa $taty
dokaZu samostatne vysporiadat’ s ekonomickymi problémami, sa ale vd'aka krize
ukazali ako chybné. Tym padom nasledovalo obdobie nezhdd pri schval'ovani me-
chanizmov. Z tohto dovodu by bolo najlepsie riadit’ sa tym, ¢o hovori teéria a to, Ze
stabiliza¢na funkcia ma byt rieSend na najvyssej tirovni.
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2 Ciel prace

2.1 Ciel prace

Cielom tejto prace je navrhnut, akym spoésobom by mohla byt posilnena stabili-
zacna funkcia v Eurépskej unii.

Hlavnym ciel'om tejto bakalarskej prace je navrh novej vydajovej kapitoly
v rozpocte Eurépskej unie tak, aby posilnila stabilizacni funkciu rozpoctu. Tato
funkcia bude posilnena pomocou mimorozpo¢tovych mechanizmov EU, ktoré budu
implementované do navrhu a na zaklade toho bude vycislena vyska kapitoly.

V praktickej Casti budu predloZené tri navrhy s kI'icom, podla ktorého budu
jednotlivé staty do novovzniknutej kapitoly prispievat. Bude tu zhodnoteny dopad
tychto alternativ. Nasledne budu tieto tri navrhy porovnané a na zdklade tohto po-
rovnania bude z nich vybrany jeden navrh, ktory by mohol byt pre rozpocet Eu-
répskej tinie najviac prijatel'ny.

2.2 Metodika

Splneniu ciel'a bakalarskej prace bude predchadzat teoreticka cast, v ktorej budu
analyzované teorie verejnych financii a fiSkalneho federalizmu a tieZ analyza mo-
mentalneho rozpoc¢tu EU. Bude nasledovat analyza a porovnanie uZ zaloZenych
mechanizmov - EFSM, EFSF a ESM.

V praktickej Casti na zdklade poznatkov ziskanych v teoretickej Casti v prace
pomocou syntézy a implikacie ziskam tri ndvrhy novej vydajovej kapitoly na d’alSie
obdobie. Komparaciou nasledne bude vyhodnotené, ktora z tychto alternativ je
najviac prijatel'na pre EU v momentalnej situécii. Metédou porovnania a predikcie
zhodnotim dopad na samotnu vysSku sucasného Viacro¢ného finan¢ného ramca,
ako aj na jednotlivé pozicie ¢lenskych Statov prepoctom ich platobnych bilancii.

2.2.1 Popis dat

V praci budd za najaktudlnejsie hodnoty povaZované hodnoty z roku 2014, kedZe
v Case, ked' bola tato bakalarska praca pisana, rok 2015 este nebol vycisleny vset-
kymi krajinami.
Data boli ¢erpané z dvoch zdrojov:
e oficialne stranky rozpoctu EU tvorené Eurdpskou komisiou;
e Eurostat.
V pripade hrubého narodného dochodku je pocitané s datami zaloZenymi na
metodike ESA 2010.

2.2.2  Operativna bilancia rozpoctu

Na vypocet operativnych bilancii, pomocou ktorych sa dopracujeme k porovnaniu
jednotlivych alternativ a tak aj k zisteniu, ktora z tychto alternativ by mohla byt
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prave tou najschodnejSou pre clenské krajiny, pouZijeme vzorec zo stranok Eur6p-
skej komisie (2015b):

OBR, =CV, — AV, —CNP, * CVey = AVey (1)
CNPg,
kde:

OBR; operativna bilancia rozpocCtu ¢lenského Statu i;

CVi celkové vydaje alokované ¢lenskému Statu i;

AV; vydaje na administrativu alokované ¢lenského Statu i;

CNP; celkové narodné prispevky od clenského Statu i;

EU index oznacujuci sumy pre celi EU.

V pripadoch, kedy pocitame dopady navysenia, vzorec bude o toto navySenie dopl-
neny nasledovne:

CVg, +CN — AV,
OBR, =CV, — AV, —CNP, * (2)
CNP_, +CN

kde:
CN celkové navysenie podl'a jednotlivych navrhov.

Ostatné premenné ostavaju rovnaké ako vo vzorci 1.
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3 Teoria verejnych financii a fiskalneho
federalizmu

3.1 Tedria verejnych financii

Verejné financie predstavuju neoddelitel'nu sucast ekonomiky kazdého rozvinuté-
ho $tatu, nakol'’ko sa tykaju Zivotnej irovne vSetkych ¢lenov spolo¢nosti.

Pekova (2011) uvadza, Ze verejné financie z inStitucionalneho ponatia sa za-
oberaju tym, ako ziskat financ¢né prostriedky a efektivne ich pouZit na financova-
nie jednotlivych druhov statnych zasahov.

Podl'a Hamernikovej a Kubatkovej (2000) sa na verejné financie da pozriet
ako na pojem, ktory oznacuje financné vztahy aoperdcie medzi organmi
a subjektmi verejnej spravy a ostatnymi subjektmi.

Dvorak (2008) definuje verejné financie ako vztahy, ktoré nie su Zivelné, ale
podliehaju finanénému planu, ktory ziskava podobu zakona. Medzi principy verej-
nych financif patria:

e nendavratnost, kde neexistuje Ziaden narok na vratenie ciastky, ktord platca
zaplatil;

e neekvivalencia, pri ktorej nezaleZi na tom, kol'ko jednotlivec pri prerozdel'o-
vani strati;

e nedobrovol'nost, ktora je vynttena zakonom.

3.1.1 Funkcia verejnych financii

Ako uvadzaju Musgrave a Musgraveova (1994), na zaklade normativneho pristupu,
ktory sa zaobera tym, ako by sa mal problém riesit, rozliSujeme nasledovné funk-
cie verejnych financif:

e alokacni;

e distribu¢nal;

e stabiliza¢na.

3.1.1.1 Alokacna funkcia

Podl'a Dvoraka (2008) ma zvysit efektivnost alokacie zdrojov. Najvacsia pozornost’
by sa mala pritom sustred'ovat na problémy verejnych statkov, externalit, nedoko-
nalej konkurencie a asymetrickych informacii.

1 Musgrave, Musgraveova (1994) pouzivaju termin distribu¢na funkcia, ale v niektorych zdrojoch sa
v tejto suvislosti pouziva pojem redistribu¢na funkcia.
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Pekova (2011) zddraznuje, Ze pri tejto funkcii je dolezité spravne rozdelenie
medzi produkciu sikromnych statkov a verejnych statkov tak, aby bolo respekto-
vané rozpoctové obmedzenie vybranymi finanénymi prostriedkami.

Hlavnu ulohu pri alokac¢nej funkcii zohrava hlavne zabezpecovanie verejnych
statkov, ktoré nie je mozné poskytovat pomocou trhového systému (Musgrave
a Musgraveova, 1994).

3.1.1.2 Distribu¢na funkcia

Streckova a Maly (1998) tvrdia, Ze tato funkcia suvisi s tym, ¢o povazuje spoloc-
nost za spravodlivé pri rozdelovani dochodkov a majetku. Podla Musgrave
a Musgraveova (1994) otazka spravodlivosti rozdel'ovania je problémova. V prvom
rade nie je moZné urcit Groven uZitku, ktord ma obéan zo svojho prijmu. Dal$im
problémom st naklady efektivnosti, ktoré treba zohl'adnit pri rozhodovani
o miere, v akej je potrebné sledovat ciel spravodlivosti rozdelenia financii.

Ako uvadza Dvorak (2008), tuto funkciu je mozné realizovat na oboch stra-
nach rozpoctu. V pripade vydajov su to transferové platby ana strane prijmov
progresivny daniovy systém.

3.1.1.3 Stabiliza¢na funkcia

Dolezité posobenie verejnych financii sa prejavuje aj pri ovplyviiovani makroeko-
nomickych veli€in, ako napriklad: vysoka zamestnanost, stabilita cenovej hladiny,
ale aj tempo ekonomického rastu, atd. K dosiahnutiu tychto ciel'ov nedochadza
automaticky na trhu, ale vyzaduje sa tu politické posobenie. NavySe na zaklade
silného prepojenia jednotlivych ekonomik mo6Ze dochadzat k tomu, Ze sa destabili-
zaCné impulzy prenasaju zjednej krajiny do druhej (Musgrave a Musgaveova,
1994).

Dvorak (2008) uvadza, Ze k realizacii tejto funkcie dochadza vd'aka fiSkalnej
politike - pri ekonomickom poklese fiSkdlnou expanziou, pri prehriati ekonomiky
reStrikciou.

3.2 Teoria fiskalneho federalizmu

Tradicna tedria fiSkalneho federalizmu sa zaobera rozdelenim funkcii a nastrojov
medzi jednotlivé urovne. (Oates, 1999).

Fiskalny federalizmus je podl'a Hymana (2002) rozdelenie zodpovednosti za
zdanenie a vydaje medzi jednotlivé irovne vlady. Pekova (2002) d’alej dodava, Ze
musi existovat aj suvis medzi usporiadanim politickym a rozpoctovym, pretoZe
rozpocet je povazovany za doleZity nastroj vlad. Tu sa nam pontka otazka, ako je
najlepsie zostavit vydajovu a prijmovu stranku tak, aby bola dosiahnuta ¢o najvac-
Sia efektivnost.

Delenie fikalneho federalizmu zaleZi na usporiadani $tatov. V pripade Ceskej
republiky v zavislosti na EU sa d4 hovorit o tomto deleni:

¢ nadnarodna - v naSom pripade je to Eurépska Unia;
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e Ustrednd - v CR je predstavovana vladou;
e regionalna - predstavovana krajmi;

e lizemna samosprava - mesta a obce (Cervenka, 2009).

Zmyslom tejto del'by ma byt zvysenie efektivnosti verejnych financii. Tym padom
v pripade, Ze delba pravomoci nekoreSponduje s rozdelenim prijmov rozpoctu,
vznika problém.

Musgrave a Musgraveova (1994) uvadzaju, Ze niektoré fiSkalne funkcie sa da-
ja vykonavat' centralizovane, zatial ¢o iné by mali byt decentralizované. V pripade
alokacnej funkcie by verejné statky mali byt poskytované podla preferencii obyva-
tel'ov v oblasti, kde sa Uzitok prejavi. Ked'Ze prejav preferencii suvisi s politickym
procesom, mali by obcania urcitého izemia mat moZnost o nich rozhodovat hla-
sovanim, ale taktieZ za ne aj platit. Oates (1968) poznamenava, Ze v idedlnom fede-
ralnom modeli by primarne mala byt aloka¢na funkcia vykonavana centralnou
vladou, ktord ma poskytovat optimalne mnoZstvo narodnych verejnych statkov.
Dalej by vsak verejné statky mali byt poskytované aj na nizsich tirovniach vlady.
Tieto vSak nemusia poskytovat rovnaky uzitok kazdému jednotlivcovi, pretoze
nezavisia len na mnozstve poskytovanych statkov, ale aj na pocte l'udi, ktori ich
vyuzivaju (napriklad v pripade vyuZivania parkov).

Co sa tyka distribu¢nej funkcie, decentralizacia by mohla zabezpetit déchod-
kovd nerovnost. Ludia by boli schopni sa stahovat do oblasti, ktora by im sich
vySkou prijmov vyhovovala, a tak by doSlo k zlyhaniu procesu prerozdel'ovania.
Tym padom aj ked' sa preferencie obyvatel'ov ohl'adne prerozdel'ovania déchodkov
lisia, distribuc¢na funkcia by mala ostat na centralnej tirovni vlady.

Stabiliza¢na funkcia by mala byt vykonavana na centralnej urovni vlady, pre-
toZe nizsie Urovne nie su schopné efektivne riesit makroekonomické problémy,
ako napriklad inflacia (Musgrave a Musgaveova, 1994).

Baldwin a Wyplosz (2008) zohl'adnili pat hl'adisk pri rozhodovani o vhodnom
rozdeleni pravomoci:

¢ Rozmanitost a miestna informac¢na vyhoda - centralne rozhodovanie ne-
zohl'adiiuje miestne pomery a preferencie obyvatel'ov a tak pokial' maju l'udia
rozne preferencie, vznika neefektivnost.

e Uspory zrozsahu - aj ked' kritérium informacnej efektivity ma urcite svoje
opodstatnenie, treba brat’ do uvahy aj Gspory z rozsahu - ¢im viac l'udi vyuzi-
va istu sluzbu, tym naklady na jednu osobu klesnu.

e Externality - ked'Ze sa rozhodnutia jedného $tatu vo vnttri EU méZu dotknut
aj okolitych regiéonov, méze rozhodnutie na lokalnej drovni spésobovat’ stratu
pre EU ako celok. Existencia externalit by v§ak nemala automaticky znamenat’
presunutie pravomoci z lokalnych urovni na vyssie.

¢ Demokracia ako kontrolny mechanizmus - tym, Ze politici musia pravidel-
ne ziskavat hlasy volicov, je demokracia chapana ako kontrolny mechanizmus.
Cim je niz$ia troven vlady, tym je mensia pravdepodobnost, Ze politik nebude
konat v zaujme verejnosti.
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e Pretahovanie sa o volica - politici v nizSich drovniach st niteni upriamit’ sa
na priania a zaujmy obc¢anov na zaklade ich moZnosti prestahovat’ sa, pricom
pokial sa vSetky rozhodnutia robia na najvyssej urovni, zniZuje sa tlak na efek-
tivne zabezpecovanie verejnych sluZieb.

3.2.1 Modely fiSkalneho federalizmu

V Tedrii fiskalneho federalizmu rozliSujeme viacero modelov, ktorych vznik je za-
pri¢ineny odliSnymi spdsobmi ziskavania zdrojov prijmov a to zamedzuje uspoko-
jovaniu potrieb na vydajovej strane (Hamernikova a Kubatkova 2000).

Pekova (2002) rozliSuje dva modely fiSkalneho federalizmu a to: vertikalny
a horizontalny.

Horizontalny model je zaloZeny na principe solidarity. Vznika tu vztah medzi
jednotlivymi rozpo¢tami na rovnakej irovni. V pripade Eurépskej Unie by bol hori-
zontalny model pouzity pri poskytovani finan¢nych prostriedkov od bohatsich kra-
jin menej bohatym. Tento model vSak nie je samostatne aZ tak ¢asto pouZivany
a skor sa kombinuje s vertikdlnym modelom (Cernohorsky, Teply 2011).

Vertikalny model méze mat podl'a Pekovej (2002) tieto tri podoby:

e centralizovany model;
e decentralizovany model;

¢ kombinovany model.

Hlavnou zlozkou centralizovaného modelu je podla Cernohorského a Teplého
(2011) ustredny rozpocet, kam prudia vSetky prijmy z dani. Prave tento rozpocet
je jediny sebestaCny, zatial Co ostatné rozpocty sd zavislé na dotaciach
z centralneho rozpoctu. Ako vyhoda sa pri tomto modeli d4 uviest jednotny sposob
zdanenia, av$ak to, Ze niZSie Urovne nie su motivované k ziskavaniu prijmov do
rozpoctu zvlastnych prijmov, je povaZzované za negativum, ako uvadza Pil-
ny(1996).

Decentralizovany model je zaloZeny na finan¢nej samostatnosti vSetkych
urovni vlady. Ide o to, Ze niektoré verejné statky sa daju efektivnejsie zabezpecit
na nizsich vladnych drovniach. V tomto modeli predpokladame, Ze vladne trovne
su uplne finan¢ne samostatné a tak nedochadza k prerozdel'ovaniu dotacii. V praxi
by to znamenalo, Ze niZ$ie tirovne by mali rozsiahlu darfiovii prdvomoc (Cernohor-
sky, Teply 2011). AvSak treba zohl'adnit, Ze nevyhodou tohto modelu je skutoc-
nost, Ze moZe dobjst k migracii obyvatel'ov a zvySovaniu ekonomickych rozdielov
medzi regiénmi. Podl'a Pekovej (2002) navySe sebestac¢nost rozpoctu v priebehu
roka kolise ajednotlivé samospravy by museli mat' dostato¢ny objem vlastného
majetku, z ktorého by ziskavali nedaniové prijmy. Z tychto dévodov nie je decentra-
lizovany model v praxi vyuZzivany.

V praxi najcastejSie vyuzivanym je kombinovany model fiSkalneho federaliz-
mu. V tomto modeli sa stretavaju prvky predchadzajucich modelov. Ako uvadzaja
Cernohorsky a Teply (2011), plati tu zasada, Ze pri niZ$ej irovni rozpoctu je aj po-
diel na prijmoch z dani niZsi. Vyssie vladne urovne dokazu ovplyviiovat chovanie



20 Tedria verejnych financii a fiskalneho federalizmu

tych nizsich pomocou dotéacii, ale neobmedzuju ich pri realizovani vlastnych po-
trieb. TieZ sa pomocou tohto modelu zniZuje nerovnost vo vynosoch z dani
a rozvoji regionov.

3.3 Ciasto¢ny zaver

Z tedrif uvedenych v tejto kapitole vyplyva, Ze existuju tri hlavné funkcie verejnych
financif - alokac¢n4, stabilizacna a distribu¢na - ktoré maju byt rieSené na réznych
urovniach vlady.

V tejto praci je pozornost upriamena prave na stabiliza¢nua funkciu, ktora pod-
I'a Teorie fiSkalneho federalizmu ma byt rieSena na najvyssej drovni a ako uvadza
Musgrave a Musgraveova (1994) makroekonomicka politika si vyZaduje medzina-
rodnu koordinaciu. Tuto funkciu by teda podla tejto teérie mala napiiiat Eurépska
Unia ako inStitdcia nadnarodnej urovne. V d’alSej kapitole sa budeme podrobne
venovat rozpoctu EU, kde budeme mat moZnost vidiet, Ze EU tdto funkciu nenapi-
na dostatocne.
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4 Charakteristika rozpoétu EU

Ako kazdy rozpocet, aj rozpocet Eurépskej tinie by mal spifiat’ zakladné funkcie,
ktorymi su alokacna, distribu¢na a stabilizacna funkcia. V tejto kapitole sa bliZSie
pozrieme na rozpoctové zasady a rozoberieme kapitoly Viacrocného finan¢ného
ramca EU na roky 2014 - 2020.

Podla Petra Koniga akol. (2009, s. 7) ,rozpocet Eurdpskej tUnie sluZi
k financovaniu politik EU a k finanénému zaisteniu Unie ako takej.” Tento rozpocet
ma skor podobu fondu so Sirokym zameranim. Jednotlivé inStiticie nemaji moz-
nost samostatne rozhodovat o vyske prispevkov. V prijmovej stranke rozpoctu
tvoria najvacsiu cast prispevky vo forme percenta z HDP, ktoré sa momentalne
pohybuje okolo 1%. Pri vydajovej stranke rozpoctu tvoria najvacsiu cast prispevky
na pol'nohospodarstvo a za nimi nasleduju vydaje na pomoc pre chudobnejsie re-
giony.

Ako uvadza Lacina (2007) rozpocet EU je pomerne maly voéi verejnym roz-
poctom Statov EU a tiez USA. Ked'Ze dosahuje len malé percento z celkovych verej-
nych vydajov, tento fakt mu neumoziuje byt pouzity ako nastroj stabilizacnej poli-
tiky.

Baldwin a Wyplosz (2013, s. 101) tvrdia, Ze ,rozpocet EU je vyznamnym zdro-
jom solidarity a napdtia medzi ¢lenmi EU.“ Toto je jeden z dévodov, prec¢o sa politici
snaZzia, aby nazvy jednotlivych kapitol nevyznievali negativne.

4.1 Rozpoctové zasady

Rozpocet EU je zostavovany na zaklade deviatich zasad rozpoé¢tového zakona:

e Zasada jednotnosti rozpoctu - kvdli efektivnej kontrole sa maju vsetky
prijmy a vydaje nachadzat' v jednom dokumente, avsak existuju vynimky, kto-
ré nie su zahrnuté do rozpoctu, a tymi su: vypoZicné a averové operacie, Eu-
ropsky rozvojovy fond a Europska investicna banka. Taktiez nie st plne zahr-
nuté do rozpoctu vydaje spojené so zahrani¢nou a bezpec¢nostnou politikou.

e Zasada spravnosti rozpo¢tu - EU nesmie mintt viac, ako je potrebné.

e Zasada vSeobecnosti - prijmy maju pokryt celkové polozky platieb a sd vy-
kazané v plnej vySke bez Uprav v rozpocte a uctovnictve (zdsada hrubého roz-
poctu) a prijmy nie su priradené urc¢itym vydajom (zasada nepriradenosti).

e Zasada roc¢ného rozpoctu - operacie s rozpoctom sa viazu na finan¢ny rok,
ktory sa rovna kalendarnemu. Touto zdsadou ma byt zjednoduSena kontrola
rozpoctu azabezpecena prehladnost, podobne ako pri zasade jednotnosti
rozpoctu. Zohl'adiiuju sa tu rozdiely medzi platbami a zavazkami, ktoré vzni-
kaju ¢casovym rozdielom.

e Zasada vyrovnanosti - prijmy a vydaje by mali byt v rozpocCte v rovnovahe,
pricom EU nema povolené si poZiciavat’ prostriedky na pokrytie deficitu. Tym,
Ze je rozpocCet zostavovany na budice obdobie, na konci roka vznika bud’ pre-
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bytok alebo obcasne aj deficit. V pripade prebytku sa suma prevedie na stranu
prijmov do d'alSieho roka a v pripade deficitu je suma prevedena ako vydaj
buduceho roka.

e Zasada Specifikacie - jednotlivé polozky rozpoc¢tu musia mat jednoznacne
stanoveny ciel' a ucel a zavazné zmeny v nich musia byt schvalené Radou
a Parlamentom EU.

e Zasada zuctovacej jednotky - rozpocet EU musi byt vedeny v jednotnej me-
ne a tou je euro. Jedine v pripade riadenia zalohovych uc¢tov alebo administra-
tivneho riadenia Komisie a Eur6pskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost, tu vznika
vynimka a ucet moze byt vedeny aj v inej mene.

e Zasada transparentnosti - do troch mesiacov od schvélenia rozpoctu
s kone¢nou platnostou musi byt zverejneny v Uradnom vestniku Eurépskej
Unie.

e Zasada riadneho finan¢ného hospodarenia - je zaloZena na troch princi-
poch: hospodarnosti, efektivnosti a ic¢innosti. Pri zdsade hospodarnosti je do-
leZité, aby zdroje boli vyuZivané v spravnom Case, mnoZstve a za ¢o najlepSiu
cenu. Pri efektivnosti ide o to, aby sa vyuzili spravne nastroje k dosiahnutiu
ocakavanych vysledkov (Eur6pska komisia, 2014).

4.2 Viacrocny finanCny ramec rozpoctu EU

Viacro¢ny finan¢ny ramec, ako je uvedené v Zmluve o fungovani Eurdépskej unie,
musi byt zostavovany minimalne na pat rokov, no uz dlhodobo je tato doba sedem
rokov. Je v iom vymedzené, kol'ko prostriedkov je na urcité okruhy mozné vyuzit
pocas obdobia, na ktoré je zostaveny.

Ako uvadza Konig a kol. (2011), tlohou Viacro¢ného finan¢ného ramca je zais-
tit' v strednodobom obdobi, aby vydaje EU boli financované z vlastnych zdrojov. Vo
VFR rozliSujeme dve polozky, ktorymi si polozky zavazkov a polozky platieb.
V polozkach zavazkov su zahrnuté naklady na pravne zavazky, ktoré vstupujd do
rozpoctu, ale nezalezi na tom, ¢i budu vyplatené v priebehu finan¢ného roka, alebo
bude vyplatena Cast teraz a zvySok v buduicnosti. Polozky platieb obsahuju zavaz-
ky, ktoré su obsiahnuté v prisluSnom rozpocte alebo sd prenesené
z predchadzajtcich rokov. V sti¢asnom VFR je uréené, Ze EU moZe pouzit 959,99
miliard EUR vo forme zavazkov a 908,40 EUR vo forme platieb.

4.2.1 Struktira VFR na rok 2014 - 2020

Viacro¢ny financny plan pre roky 2014 az 2020 bol schvaleny a uverejneny 2. de-
cembra 2013 v Uradnom vestniku EU. BliZ$ie informacie o skladbe VFR sti uvedené
v Viacro¢ny finan¢ny ramec na roky 2014-2020, kde sd sumy uvadzané v mil. EUR
- cenach z roku 2011.
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Tab. 1 Viacrocny financny ramec na roky 2014-2020

Spolu Spolu

2014 - 2014 -

Viazané rozpoctové prostriedky 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2020 2020

(ceny z roku (v beznych

2011) cendch)
1. Inteligentny a inkluzivny rast 60283 61725 62771 64238 65528 67214 69004 450763 508921
1a Konkurencieschopnost pre rast 15605 16 321 16726 17 693 18490 19700 21079 125614 142 130

a zamestnanost

1b Hospodarska, socialna a Uzemna sudrznost 44 678 45 404 46 045 46 545 47 038 47 514 47925 325149 366 791
2. UdrZatel'ny rast 55 883 55060 54 261 53448 52 466 51503 50558 373179 420034
vydavky stvisiace s trhom a priame platby 41585 40989 40421 39837 39079 38335 37 605 27 851 312735
3. Bezpecnost a obc¢ianstvo 2053 2075 2154 2232 2312 2391 2 469 15 686 17 725
4. Globalna Eurépa 7 854 8083 8281 8375 8553 8764 8794 58704 66 262
5. Administrativa 8218 8 385 8589 8 807 9007 9 206 9417 61 629 69 584
administrativne vydavky institicif 6 649 6791 6 955 7110 7 278 7 425 7 590 49 798 56 224
6. Kompenzacie 27 0 0 0 0 0 0 27 29
Viazané rozp. prostriedky spolu 134318 135328 136056 137100 137866 139078 140 242 959 988 1 082 555
ako % HND 1,03% 1,02% 1,00% 1,00% 0,99% 0,98% 0,98% 1,00% 1,00%
Platobné rozp. prostriedky spolu 128030 131095 131046 126777 129778 130893 130781 908400 | 1023954
ako % HND 0,98% 0,98% 0,97% 0,92% 0,93% 0,93% 0,91% 0,95% 0,95%
Rezerva k dispozicii 0,25% 0,25% 0,26% 0,31% 0,30% 0,30% 0,32% 0,28% 0,28%

Zdroj: Eur6opska komisia (2013), ceny st vedené v mil. EUR - ceny z roku 2011
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Ako moZeme vidiet v tabulke 1 Viacro¢ny finan¢ny ramec na roky 2014-2020, VFR
sa sklada z piatich hlavnych okruhov a jedného do¢asného, nazvaného ,Kompenza-
cie“, ktory je urceny pre Chorvatsko, ktoré vstipilo do EU v juli roku 2013, aby sa
nestalo to, Ze bude prispievat pocas prvého roka do rozpoctu viacej, ako z neho
bude dostavat.

Rozbor zvySnych okruhov (Eur6pska komisia, 2014):

Okruh 1 - Inteligentny a inkluzivny rast

Vrokoch 2014 - 2020 je na tento okruh vyclenenych priblizne 450 miliard
EUR, ¢o tvori najvacsiu ciastku zo vSetkych okruhov. UZ v minulom VFR pre roky
2017 - 2013 islo na tuto kapitolu najviac penazi, no oproti tomu doslo k navyseniu
o priblizne 70 miliénov. Ciel'om je vytvorit lepsi pristup ku vyuZivaniu finan¢nych
nastrojov, ktoré budd pomahat’ vyuzitiu sikromnych investicii verejnym sektorom
(napriklad PPP projekty).

1a. Konkurencieschopnost pre rast a zamestnanost :
Zarad'ujeme sem podporu vyskumu a inovacii, podporu podnikania, dopra-
vy, vzdelavania, VFR na toto obdobie zahftia aj podporu zamestnanosti
mladych, ktora ma savislost' s nedavnou krizou EU.
V oblasti vzdelavania bola upravena podpora Erazmu, na ktory je vyclene-
nych 15,2 miliardy EUR.

1b. Hospodarska, socidalna a uzemna sudrznost:

Tato podkapitola sa zameriava na pomoc menej rozvinutym regiénom
a zlepSenie ich konkurencieschopnosti. SlUZi aj na podporu spoluprace me-
dzi jednotlivymi regiéonmi.

OKkruh 2 - Udrzatel'ny rast

Tento okruh ma aj podnazov Prirodné zdroje, pretoZe je zamerany na podpo-
ru pol'nohospodarskej a rybarskej politiky, rozvoj vidieka a tieZ v dneSnej dobe
vel'mi aktualnu oblast, ktorou je ochrana Zivotného prostredia a boj s klimatickymi
zmenami. Nevyhnutnym predpokladom prijimania platieb v tejto oblasti je vyuzi-
vanie environmentalnych postupov, ktoré s stanovené zakonmi. Komisia vycleni-
la na tento okruh pribliZzne 373 miliard EUR.

OKkruh 3 - Bezpecnost a ob¢ianstvo

Do tohto okruhu sa da zahrnat vnatorna bezpecnost, ale aj migra¢na, azylova
politika a ochrana hranic. V poslednom case rastie dolezitost tohto okruhu aj
v suvislosti s bojom proti zlo¢ineckym sietam, obchodovaniu s 'ud'mi, paSovaniu
zbrani a drog. Na druhej strane sa zaobera aj verejnym zdravim, ochranou spotre-
bitel'a, kultirou. Doélezita je tu aj komunikacia s obanmi formou informovania
a dialogu.
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Okruh 4 - Globalna Eurépa

V tejto oblasti st vy¢lenené finanéné prostriedky pre zahrani¢nu politiku EU.
Je tu zahrnutd pomoc kandidatskym krajinam, tiez rozvojova a humanitarna po-
moc. Nad'alej EU vykonava susedsku politiku, vd'aka ktorej susedské $taty profituju
zo spoluprace pri jadrovej bezpe¢nosti. V tejto kapitole a celkovo do rozpoétu EU
nie je zahrnuty Eurépsky rozvojovy fond, ktorym EU pomaha v africkej a karibskej
oblasti.

OKkruh 5 - Administrativa

Tu sa nachadzaju financie vyclenené na administrativne fungovanie vSetkych
institicii Eurépskej Unie. St tu zahrnuté polozky déchodkov, sidne vydavky, ale aj
fungovanie eurdpskych Skol. V tomto obdobi sa Komisia snaZi zniZit vydavky spo-
jené s administrativou a tak bolo navrhnuté zniZenie poctu zamestnancov v kazdej
institucii o 5%, zvySeny dochodkovy vek a tieZ upraveny pracovny ¢as zamestnan-
cov.

Pri zostavovani rozpoctov je vSak naroc¢né predvidat niektoré udalosti, a tak ma
Unia k dispozicii pat’ nastrojov, ktoré nie st zahrnuté vo VFR. Jedna sa o rezervy,
vyuzivané na pomoc pri humanitarnych akciach v tretich krajinach, Fond solidarity
poskytujici pomoc pri katastrofach ¢lenskym $tatom EU, nastroj flexibility, ktory je
pouZzity pri udalostiach, ktoré nemozno financovat z jednotlivych okruhov aje li-
mitovany &iastkou 200 mil. eur ro¢ne. Dal$imi nastrojmi sd systém finanénej po-
moci Statom, Ktoré nepatria do eurozony a Eur6psky fond pre prisposobenie sa
globalizacii. (Konig a kol., 2011)

4.3 Ciastoény zaver

Rozpocet Eurépskej unie nie je dostatoc¢ne vel’ky na to, aby dokazal plnohodnotne
vykonavat vSetky funkcie verejnych financii podl'a Teérie fiSkalneho federalizmu.
Prvé dve funkcie, alokaéna a distribu¢n4, st napliané pomocou podpdr napriklad
pol'nohospodarstva alebo financovanie migra¢nej a azylovej politiky. Co sa viak
prichodom krizy ukazalo ako nedostato¢né, bolo plnenie stabilizacnej funkcie.

Zmena rozpoctu ale méze nastat’ najskor pri tvoreni VRF pre obdobie 2021-
2027. Preto v bakalarskej praci navrhnem, ako by mohla vyzerat nova kapitola,
v ktorej by tato funkcia bola primerane doplnena a aky kvantitativny dopad to bu-
de mat na celkovu vySku rozpoctu.
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5 Mimorozpoctové mechanizmy

5.1 Stabilita v Eurépskej anii

Hospodarska kriza, ktora vypukla v USA v roku 2008 a neskor sa preniesla aj do
Eurépy ukazala, Ze stabilizacna funkcia unie nie je dostato¢ne zabezpecena. Naj-
vacsi dopad pritom tato kriza mala na $taty, ktoré st ¢lenmi eurozény. V roku 2009
vtedajsi Séf Medzinarodného menového fondu Dominique Strauss-Kahn uviedol, Ze
stabilita eurozény méze byt v nebezpecenstve v pripade, Ze Staty nebudu koordi-
novat svoju hospodarsku politiku (Reuter, 2009).

Odvtedy sa ekonomika vo viacerych Statoch ukazala ako nestabilnd. Prvou
krajinou, ktora musela poZiadat o pomoc EU, bolo Grécko. A tak v roku 2010 Gréc-
ko ako prvy Stat dostalo finan¢nt pomoc vo vyske 110 mld. EUR - 30 mld. poskyt-
nutych MMF a d'alsich 80mld. na zaklade bilateralnych zmliv medzi Statmi euro-
zony a Grécka (International Monetary Fund, 2010).

Janackova (2010) upozoriiuje na to, Ze boli porusené pravidla nachadzajuice sa
v Zmluve o fungovani Eur6pskej Unie. V prvom rade bolo porusené pravidlo, Ze
kazda krajina EU ruéf za svoje dlhy sama a Ziadna dal$ia krajina nebude niitena
tieto dlhy splatit, a neskér tiez pravidlo, Ze Eurépska centralna banka nebude na-
kupovat' dlhopisy vlad clenskych Statov a nepomaha financovat ich dlhy. Sudny
dvor EU sa zaoberal touto otazkou a z rozhodnutia vyplyva, Ze nie je moZné zaka-
zat’ Unii poskytovanie pomoci inému ¢lenskému $tatu a Ze poskytnutim pomoci
nedochadza ku prebratiu dlhu krajiny.2

Jednym z najdolezitejSich prostriedkov, ako sa Eurépska Unia snaZi udrzat
stabilitu krajin - ich verejnych financii - ako aj celej Unie, je Pakt stability a rastu,
ktory bol neskdr doplneny Zmluvou o stabilite, koordinacii a sprave(TSCG).

V roku 1997 bol podpisany Pakt stability a rastu (SGP), ktory vznikol ako kon-
trola dodrziavania Maastrichtskych kritérii. SU tu teda zakotvené dve zakladné
pravidla opierajuce sa o Maastrichtska dohodu, ktoré ma dodrziavat kazda clenska
krajina a su to tieto strednodobé rozpoctove ciele - schodok verejnych financii ne-
moZe byt vacsi ako 3% HDP a verejny dlh musi byt mensi ako 60% HDP. Eurépska
komisia kaZdoro¢ne vyhodnocuje spiiianie tychto podmienok. SGP je rozdeleny na
preventivnu a napravni vetvu. V pripade, Ze nejaky $tat nespiiia strednodobé ciele
uréené paktom, dostane varovanie, popripade aj odportcanie k naprave. Dal$imi
prostriedkami v napravnej Casti su sankcie atiez pokuty, ktoré sa vztahuju na
Clenské krajiny eurozony a mézu byt stanovené v pripade dlhodobého nedodrzia-
vania ciel'ov. Po vzniku krizy sa sankcie dostali aj do preventivnej Casti, aj ked’
v miernejSej forme. V pripade nedodrZania stanovenych cielov, musi Stat vloZit
0,2% HDP ako urokovany vklad, ktory sa jej po ndprave vrati aj s irokom. Od vzni-
ku SGP presiel tento Pakt viacerymi Gpravami a zmenami. V roku 2011 prislo po-
silnenie pravidiel v EU prostrednictvom novych zékonov nazyvanych ,Six Pack".
Dalgie rozéirenie prislo o rok neskér, tzv. , Two Pack®, kde bola posilnena hospo-

2 Uvedené v Rozsudku Sidneho dvora z 27. novembra 2012 C-370/12.



Mimorozpoctové mechanizmy 27

darska koordinacia medzi Statmi a zavedené nové nastroje na sledovanie stability.
V tom istom roku tieZ bola prijata Zmluva o stabilite, koordinacii a sprave, ktora je
d'alS$im doplnenim Paktu (Eur6pska komisia, 2015c)

Jedna sa o zmluvu medzi $tatmi EU a je zavazna len pre ¢lenov eurozény. Ma
posilnit’ finan¢nu stabilitu krajin tym, Ze ich Strukturdlny deficit neméze presaho-
vat 0,5% HDP. Existuje vynimka, pokial je verejny dlh vyrazne nizsi ako 60% HDP,
je povoleny Strukturalny deficit vo vySke 1% HDP krajiny. Tato zmluva bola pouzi-
ta ako doplnok k uz existujicemu Paktu stability a rastu, ako reakcia na krizu.

Pri zasadnuti rady ministrov financii ¢lenskych krajin EFICON v roku 2010 bo-
lo prijaté rozhodnutie o vytvoreni do¢asnych mechanizmov EFSM a ESFS na dobu
3 rokov. Tie mali poloZit zaklad pre fungovanie trvalého mechanizmu, ktory by
plnil stabiliza¢nt funkciu v EU. Ked' sa bliZ$ie pozrieme na krajiny, ktorym boli pé-
ZiCky ztychto fondov poskytnuté, zistime, Ze vSetky su Kkrajinami eurozoény.
V nasledujucich podkapitolach bude rozobrana situacia krajin, ktorym bola po-
skytnutd pomoc prostrednictvom docasnych alebo trvalého mechanizmu. Vysky
deficitov a Statneho dlhu st ¢erpané zo zdrojov Eurostat 2016a, 2016b.

Tab. 2 Poskytnutd pomoc prostrednictvom mimorozpoc¢tovych mechanizmov

Stat EFSM EFSF ESM Poskytnuta pomoc
spolu

Cyprus - - 9 9

Grécko - 130,9 86 216,9

[rsko 22,5 17,7 - 40,2

Portugalsko 24,3 26 - 50,3

Spanielsko - - 41,3 41,3

Spolu: 46,8 174,6 136,3 357,7

Zdroj: European Financial Stability Facility (2016a), European Stability Mechanism (2015), Euré6p-
ska komisia (2015a), vlastné vypocty, data uvadzané v mld. EUR.

5.1.1 Grécko

Ako uZ bolo vyssie spomenuté, Grécko ako prvy $tat EU a tieZ eurozény poZiadalo
o pomoc. Aj ked' kriza sa v tomto State naplno zacala prejavovat az ku koncu roka
2009, ked sa pozrieme spatne na vySku verejného dlhu, zistime, Ze sa dlhodobo
drzal na drovni okolo 100% HDP, ¢o vo vel'kej miere prekracuje kritérium stano-
vené Maastrichtskou zmluvou. Dovody, ktoré viedli k takejto vysokej zadlZenosti
Grécka, mozu byt rézne. Nizke tirokové miery zrazu zacali platit’ pre vSetky krajiny
bez ohladu na stav ekonomiky atak sa Grécko mohlo dostat lacnejSie
a jednoduchsie k peniazom. Janackova (2010) uvadza, Ze je to spésobené zavede-
nim eura, ¢o spdsobilo, Ze ich kredibilita na trhu sa zdvihla a nomindlne troky sa
znizili, ¢o viedlo k zadlZeniu. Dédek (2013) vSak tvrdi, Ze vlddny dlh Grécka naras-
tol uz v polovici devatdesiatych rokoch. A tak tvrdi, Ze sice sa kriza dostavila azZ
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v Case, kedy jeho menou bolo euro, ale zarodky tejto krizy sa zacali hromadit' uz
davno predtym, ako samotna eurozoéna vznikla.

Ked’ bola Grécku poskytnuta prva pomoc, dostalo aj rozsiahly sibor podmie-
nok k Cerpaniu poskytnutych financii. Nedostatocna disciplina pri dodrzZiavani
tychto podmienok, viedla k diskusidm o vystipeni Grécka zeurozény, c¢o sa
v kone¢nom dosledku ale nestalo. V roku 2012 mu naopak bola poskytnuta d'alSia
poZicka, sluZiaca k zachrane gréckej ekonomiky v celkovej vySke 130,9mld. EUR
z fondu EFSF (European Financial Stability Facility, 2016).

Grécko malo v roku 2014 podl'a Eurostatu hodnotu deficitu verejného rozpoc-
tu 3,6% HDP a hodnotu dlhu 178,6% HDP. V roku 2015 vsak musela byt Grécku
poskytnuta d’alSia pdzicka, ktora je hradena z ESM a je vo vySke 86 miliard EUR,
ktoré budu postupne poskytované Grécku v rokoch 2015 az 2018 (European Stabi-
lity Mechanism, 2015).

5.1.2 Irsko

Pri¢inou krizy v Irsku bola realitna bublina. Po jej prasknuti za¢ali Irsku narastat’
nesplatené uvery, malo vypadky danovych prijmov, znizil sa zahrani¢ny dopyt. To-
to vSetko sposobilo, Ze z bankového sektoru zacal miznut kapital. V novembri 2010
vsak uZ nedokazalo vzdorovat vysokym sadzbam a poziadalo EU a MMF o pomoc.
Program, ktory bol Irsku poskytnuty, bol stanoveny na 3 roky abol vo vyske
85mld. EUR, z ktorych bolo od EU pokrytych 67,5mld. EUR (Eurépska komisia,
2016e).

Ked sa pozrieme na stav deficitu verejnych financif Irska a tiez vy$ku dlhu,
zistime, Ze deficit sa tu v pomerne vysokom c¢isle objavil v roku 2008 a postupne sa
zvySoval a v roku 2010, kedy frsko Ziadalo o pomoc, bola hodnota deficitu 32,3%
HDP. Dlh sa tiez v roku 2008 zacal zvy3ovat’ a v 2010 uZ nespitial podmienku sta-
novenu vysSie. Tri zakladné ciele napravného programu boli:

e stabilizacia a reorganizacia bankového sektoru;
e odstranenie nadmerného deficitu dor. 2015;

e realizacia reforiem, ktoré vratia ekonomiku k udrzatel'nému rastu.

frsko sa vroku 2011 po rokoch poklesu vratilo naspat’ k hospodarskemu rastu,
avSak nezamestnanost nad’alej ostava vysoka (Dédek, 2013). V roku 2014 sa dlh
pomerne znizil a bol vo vyske 107,5% HDP, deficit verejného rozpoctu sa znizil
vyraznejSie a dosahoval 3,9% HDP.

Podl'a hodnotenia Heritage Foundation, ktora pripravuje index ekonomickej
slobody: ,frska ekonomika dosiahla za posledné tri roky znacny pokrok. Prijatim
politicky ndrocnych reformnych opatreni, vrdtane vyraznych Skrtov platov vo verej-
nom sektore a restrukturalizdcie bankového sektora, Irsko znovu dosiahlo fiskdine
zdravie a stalo sa prvou krajinou opustajiicou zdchranny program EU“ (Brej¢ak,
2016).
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5.1.3 Portugalsko

Deficit verejnych financif sa v Portugalsku pred krizou pohyboval mierne nad sta-
novenym Kkritériom, no vroku 2010 bol vo vyske 11,2% HDP. Verejny dlh sa
v tomto roku priblizil k 100% HDP a aj po poskytnuti finan¢nej pomoci nad’alej
rastol, pricom zatial' nedoslo k zniZeniu tejto hodnoty.

Podl'a Dédka (2013) k zlyhaniu doSlo hlavne kvdli podchladeniu ekonomiky.
Napriek tomu, Ze od Portugalska bol o¢akavany vysoky hospodarsky rast tym, Ze
patri medzi ekonomiky, ktoré sa snazia dohnat ekonomicky vykon vyspelejsich
europskych ekonomik, sa urovenn HDP zvySovala v priemere o 1%, ¢o je najmenej
zo véetkych ekonomik. Dal$imi pri¢inami vzniku nestabilnej ekonomiky boli vyso-
ky deficit bezného Uctu, neskor sa k tomu pridala aj vysoka nezamestnanost, ktortu
ovplyvnila nestabilita krajin EU, ale hlavne Spanielska ako velkého odberatela.

Pomoc od EU prisla vo vy$ke 78 mld. EUR a bola vyplatena z troch fondov -
EFSM, EFSF a MMF. Trojro¢ny program mal stanovené tri ulohy:

e Strukturalne reformy urcené na zvysSenie potencidlneho rastu, posilnenie kon-
kurencieschopnosti a vytvorenie novych pracovnych miest;

e zniZenie pomeru dlhu ku HDP a dosiahnutie hodnoty mensej ako 3% HDP
v pripade deficitu verejnych financii do konca roku 2013;

e stabilizacia bankového sektoru (Eurépska komisia, 2016f).

Podl'a poslednych znamych tdajov z roku 2014 sa droven vysky verejného dlhu
nezniZzila a naopak oproti predchadzajicim rokom rastie. Takisto vyska deficitu je
viac ako dvojnasobne vysSia oproti kritériu.

5.1.4  Spanielsko

Rozpocet Spanielska bol pred krizou prebytkovy a verejny dlh spiial kritérium
udané v Pakte stability a rastu. Podobne ako Irsko sa Spanielsko dostalo do prob-
lémov kvoli expanzii stavebného sektoru, z ktorej vznikla realitnd bublina. Po
prasknuti tejto bubliny nastala vysoka nezamestnanost mladych pracovnikov. Da-
lej sa tu nachadzal bankovy sektor, ktory bol podkapitalizovany s vel'kym mnoz-
stvom nevymahatel'nych tverov. Program napravy nebol v pripade Spanielska jed-
notny z doévodu, Ze bol Specificky zacieleny na bankovy sektor (Dédek, 2013).

Spanielsko poZiadalo EU o pomoc na konci roka 2012. V tomto obdobi sa viak
schvdlilo fungovanie ESM a tak namiesto ocakdvanej pomoci poskytnutej z EFSF
boli Spanielsku poskytnuté peniaze z Eurépskeho mechanizmu pre stabilitu. Menej
nez 38,9 mld. EUR bolo pouZitych na rekapitalizaciu bank podl'a planov schvale-
nych Eurdpskou komisiou a okolo 2,5 mld. EUR bolo pouzitych na kapitalizaciu
banky Sareb, ktora prebrala uvery a investicie, ktoré bankam ostali vd'aka prask-
nutiu realitnej bubliny (Eurépska komisia, 2016g).

Vroku 2014 Spanielsko dosahovalo dlh vo vysSke 99,3% HDP a deficit bol
5,9% HDP.
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5.1.5 Cyprus

Kriza na Cypre nebola spdsobena krizou eura. Najvacsim problémom Cypru bola
prepojenost cyperskych bank s gréckou ekonomikou. Verejny dlh v roku 2011 pre-
siahol hranicu 60% HDP a odvtedy ma stupajicu tendenciu. Deficit verejnych fi-
nancii bol v roku 2014 na Grovni 8,9%.

V roku 2012 musel Cyprus kvoli finanénym problémom Ziadat o pomoc EU,
ktora ale prisla az v roku 2013 vo vySke 9mld. EUR. Napravny program obsahoval
tri hlavné ciele:

e pomocou posilnenia kapitalu mal Cyprus prekonat krizu bank;

e pokracovat vo fisSkalnej konsolidacii, odstranit nadmerny deficit, a zniZit' ve-
rejny dlh;

¢ realizovat reformy za ticelom zvySenia konkurencieschopnosti (Dédek, 2013).

Cyprus poziadal o finan¢ni pomoc v roku 2012 a po dlhom vyjednavani mu bola
schvalena ¢lenskymi Statmi eurozény a tieZ Radou MMF v marci 2013. Dostal po-
moc 10 mld. EUR, z ktorych 9 mld. EUR bolo poskytnutych z ESF a 1mld. EUR bola
poskytnutd MMF (Eur6pska komisia, 2016a).

Momentalne Cyprus ukoncil prijimanie pomoci z ESM. Podl'a Reglinga - $éfa
ESM je to vyznamny Kkrok pre tdto krajinu. Rozpoctovy deficit bol zniZeny a tieZ bol
ozdraveny bankovy systém. Cyprus sa stal znovu rasticou ekonomikou (TASR,
2016).

5.2 Eurdopsky mechanizmus financnej stabilizacie (EFSM)

Tento eurépsky mechanizmus bol zriadeny ako prvy vroku 2010. Je to docasny
mechanizmus, ktory je postupne nahradzovany Eur6pskym mechanizmom pre
stabilitu a ma poskytovat’ pomoc vietkym ¢lenskym $tatom EU, ktoré &elia hospo-
darskym alebo finan¢nym problémom, sp6sobenym mimoriadnymi udalostami,
ktoré nemohol dany Stat kontrolovat. To znamena, Ze na rozdiel od ostatnych fon-
dov, tento fond nie je urCeny Cisto pre Staty eurozony, ale pre vSetky Staty, ktoré
poZziadali o finan¢nu pomoc.

Predtym, ako Ziadajuci Stat dostane financie z EFSM, si musi podat’ Ziadost
obsahujucu vycislenie svojich finan¢nych potrieb, ale aj ozdravny program, ktory
bude prijaty na obnovenie finan¢nej stability danej krajiny. Rada nasledne rozhod-
ne, ¢i pomoéze danému $tatu. V pripade, Ze je pomoc Radou schvalend, v rozhodnuti
uvedie:

¢ ako sa bude postupovat pri poskytovani pomoci, vysSku pomoci, pocet platieb,
obdobie, v ktorom bude finan¢na pomoc poskytovana;

e podmienky, ktoré sa tykaju hospodarskej politiky a si stanovené Komisiou.
Ich cielom je ozdravit ekonomiku Statu;

e hospodarsky a finan¢ny ozdravny program daného Statu (European Financial
Stabilisation Mechanism, 2015).
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Ako uvadza Dédek (2013), Komisia ma pravo v mene EU emitovat’ dlhopisy na ka-
pitdlovom trhu, aby prostriedky, ktoré pomocou nich ziska, mohla pouzit' na po-
moc Statom, s ktorymi je uzavrety napravny program. Rucitelom v tomto pripade
je rozpocet EU, z ¢oho vyplyva, Ze za dlhopisy ruéia v kone¢nom désledku jednotli-
vi ¢lenovia EU. Unia im poskytne pomoc vo forme tveru alebo tverovej linky
v eurach a Stat si musi pre tento Ucel zriadit ucet vo svojej centralnej banke.

Eurépska komisia je teda splnomocnend vypozi¢at vmene EU peniaze
s ratingom AAA pridelenym od hlavnych ratingovych agentur, na kapitalovych tr-
hoch alebo od inych finan¢nych institucii, za uc¢elom financovania uverov poskyt-
nutych v ramci EFSM, kde sa dlznikom ale stava EU (European Financial Stabilisa-
tion Mechanism, 2015).

Celkovy objem péziciek z fondu EFSM bol stanoveny na 60 mld. EUR. O pomoc
z fondu EFSM poZiadali dve krajiny a tymi st Portugalsko a Irsko. Obom krajindm
bola pomoc schvélena, pre Portugalsko v hodnote 24,3 mld. EUR a pre Irsko vo
vyske 22,5 mld. EUR, ¢iZze dokopy 46,8 mld. EUR. Tato suma bola postupne vypla-
cana v rozpati rokov 2011 az 2014.

Vijuli roku 2015 sa medzi krajiny, ktoré ziskali pomoc z EFSM, zaradilo aj
Grécko, ktoré dostalo kratkodobu finan¢nd pomoc vo vyske 7,16 mld. EUR. Tento
uver bol splatny len tri mesiace a Komisia uviedla, Ze by mal byt splateny Gréckom
z Casti p6zicky, ktord dostane Grécko z ESM. Sluzil Grécku k tomu, aby splatilo ne-
doplatky, ktoré malo vo¢i MMF a vlastnej narodnej banke, tieZ na splatenie financ-
nej pomoci od ECB (Eurdépska Rada, 2015).

V roku 2013, ako uz bolo vyssie spomenuté, nahradil EFSM Eurépsky mecha-
nizmus pre stabilitu, ktory je permanentnym nastrojom pomoci krajinam zazivaju-
cim finan¢né problémy.

5.3 Europsky nastroj financnej stability (EFSF)

V roku 2010 bol podobne ako EFSM docasne zaloZeny Eurdépsky nastroj financnej
stability v Luxembursku, ktory ma formu akciovej spolocnosti a v Case zaloZenia
mal 17 akcionarov - krajiny eurozoény. V tomto rozhodnuti o prijati bola urcena
diZka trvania na 3 roky a tak 1. jila 2013 tento mechanizmus prestal poskytovat
finanéné pozicky $tatom v krize. Ziadosti o tver, ktoré boli podané pred tymto da-
tumom, s postupne vyplacané aj po 30. juni 2013. Funkciu EFSF prebral od tej
doby Eurdépsky mechanizmus pre stabilitu, ktory je trvalym mechanizmom pre
stabilitu EU. EFSF v$ak nad’alej ostava aktivny na to, aby mohol prijimat’ splatky
z iveru poskytnutého krajinam, vyplacat’ troky drZitelom akcii a mohol predizit
ku, Irsku a Portugalsku je dlhsia ako doba splatnosti dlhopisov vydanych EFSF.
Tento mechanizmus bude aktivny, dokial' nebudu splatené vsetky zavazky, ktoré
voCi nemu tieto 3 Staty maju (European Financial Stability Facility, 2016).

Tento fond ziskal financie od jednotlivych krajin eurozdény v ulohe rucitel'ov
a to najprv vo vyske 440 mld. EUR. EFSF musel pouzit nastroje iverového posilne-
nia na to, aby ziskal prvotriedny rating obligacii. Boli pouZité tieto nastroje: nad-
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merna garancia, hotovostna rezerva a individualny hotovostny vankus. Avsak pri
vyske garancie 440 mld. EUR bolo moZné poskytnuat uvery vo vySke priblizne 200
mld. EUR. Vjuani 2011 prijala Eurépska rada rozhodnutie o tom, Ze sa suma 440
mld. EUR stane ¢iastkou, ktorti bude moZno poZiCat. A tak museli byt garancie od
Clenskych Statov eurozony navysené na sumu 780 mld. EUR. Vd'aka navySeniu sa
rozsirili nastroje finan¢nej pomoci. Bolo mozné intervenovat na primarnom aj se-
kundarnom trhu s dlhopismi, pomahat’ $tdtom, ktoré neboli zahrnuté v programe,
predchadzat vzniku krizy a tieZ sa podielat na rekapitalizacii bank tychto Statov

Prvou krajinou Ziadajticou o finanént pomoc sa stalo Irsko. Jemu bola poskyt-
nutd pozicka v hodnote 17,7 mld. EUR, ktord bola vyplatend v 10 splatkach
vrokoch 2011 - 2013. Po frsku bola pomoc poskytnutd aj Portugalsku.
V dvanastich splatkach bolo celkom poskytnutych z tohto fondu 26 mld. EUR. Tato
po6zicka bola poskytovana od juna 2011 do augusta 2014. Poslednou krajinou, kto-
ra ziadala opomoc aj fond EFSF, je Grécko. Tomu bola poskytnuta pé6zicka
v hodnote 130,9 mld. EUR, ktoré boli vyplacané v priebehu rokov 2012 - 2014.

V priebehu 3 rokov bolo teda z ESFM poskytnutych 174,6 mld. EUR trom kra-
jindm eurozény a to Grécku, Portugalsku a [rsku. Tym, Ze sa tieto krajiny stali Zia-
datel'mi o uver, stratili ulohu rucitel'a atak sa zniZila hodnota garancie v tomto
fonde.

5.3.1 KI'a¢ prispevkov a pomoci v EFSF

KIa¢, podla ktorého sa pocitaju prispevky statov, sa odvija od kltica na upisovanie
zakladného imania stanoveného ECB. Tento kl'i¢ je tvoreny podielom clenskych
krajin na celkovom poéte obyvatelov ana HDP EU. Kuprave kli¢a dochadza
v pripade, Ze jedna z Clenskych krajin zaziada o tver a v tom pripade straca ulohu
rucitel'a a celkova garancia sa zniZuje. Momentalne je p6vodna garancia skoro 780
mld. EUR zniZenda o garancie Cypru, Grécka, frska a Portugalska (Deutsche Bank,
2011)
Vzorec pre upisovanie zakladného imania (Eurépska centralna banka, 2016a)

keyECB = 0,5*% pop + 0,5* %GDP (3)
kde:

%pop % podielu daného Statu na celkovy pocet obyvatel'stva predposled-
ného roku, ktory predchadzal zriadeniu Eurdpskeho systému cen-
tralnych bank (ESCB)

%GDP % podielu daného $tatu na celkové HDP, zaznamenané za poslednych
5 rokov predchadzajucich predposlednému roku pred zriadenim
ESCB.
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Tab. 3 Ulast $titov na financovani EFSF

5 Garancia Upraveny
Clen EFSF (v mld. Kl'ac (%) KIGe (%)
EUR)

Belgicko 27,03 3,47 3,73
Cyprus 1,53 0,2 0
Estonsko 1,99 0,26 0,28

Finsko 13,97 1,79 1,93
Francuzsko 158,49 20,31 21,88
Grécko 21,9 2,81 0
Holandsko 44,45 5,7 6,14

frsko 12,39 1,59 0
Luxembursko 1,95 0,25 0,27
Malta 0,7 0,09 0,1
Nemecko 211,05 27,06 29,13
Portugalsko 19,51 2,5 0
Rakusko 21,64 2,78 2,99
Slovensko 7,73 0,99 1,07
Slovinsko 3,66 0,47 0,51
Spanielsko 92,54 11,87 12,77
Taliansko 139,27 17,86 19,22
Celkom 779,8 100 100

Zdroj: European Financial Stability Facility(2011, 2016b)

Pri vyske 779,8 mld. EUR je tiverova kapacita tohto mechanizmu 440 mld. EUR.

5.4 Eurépsky mechanizmus pre stabilitu (ESM)

Ako uZ bolo vysSie spomenuté, dva docasné mechanizmy EFSF a EFSM nahradil
jeden trvaly. UZ v roku 2011 bola podpisana tato zmluva ministrami financii ¢len-
skych Statov eurozény, v 2012 bola doplnenda d'al§imi nastrojmi. Zmluva o zriadeni
ESM vstupila do platnosti skor, ako bolo predpokladané, a to v oktébri 2012. ESM
tak nahradil funkciu EFSM a taktieZ sidli v Luxembursku.

ESM ma k dispozicii 5 operacii, pomocou ktorych méze poskytnut podporu
stability Statu:

e poskytuje uvery krajinam s finan¢nymi problémami;

¢ nakupi dlhopisy ¢lenského Statu ESM na primarnych aj sekundarnych trhoch
s dlhovymi cennymi papiermi;

¢ poskytuje preventivnu finan¢ni pomoc formou tverovej linky;

vvvvv
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e priamo rekapitalizuje financ¢né insStitdcie (European Stability Mechanism,
2015).

Rozhodnutia vykonava Rada guvernérov, ktora sa sklada z ministrov financif ¢len-
skych Statov ESM. Na najdolezitejSich rozhodnutiach sa musia zhodnuat' jednomy-
sel'ne. Medzi tie patri schvalenie poskytnutia podpory stability ¢lenovi ESM, taktiez
vyber nastrojov a podmienok pri tychto podporach, prispésobenie vel'kosti poZic-
ky. Na iné rozhodnutia, ako napriklad vymenovanie vykonného riaditel'a, pod-
mienky pre pristupenie nového Statu do ESM, staci kvalifikovana vacSina, ktora
zodpoveda 80% hlasom, ktoré s urcené podielom, akym sa jednotlivé krajiny po-
diel'aju na financovani tohto fondu.

Doposial bola z ESM poskytnuta pomoc trom krajindm eurozony a to: Grécku,
Spanielsku a Cypru. Grécku bude ESM poskytovat finanénd pdzicku v priebehu
rokov 2015 az 2018 v celkovej hodnote 86 mld. EUR. Zatial' do konca roku 2015
bolo poskytnutych 21,4 mld. EUR. V rokoch 2012 - 2013 bola poskytnuta pozicka
vo vyske 41,33 mld. EUR Spanielsku, ktora bola vyplatena v dvoch splatkach. Cypru
bola schvalena pomoc z ESM vo vySke 8,968 mld. EUR. Tieto peniaze mu boli vy-
placané od roku 2013 do marca 2016 (European Stability Mechanism, 2015).

5.4.1 KI'i¢ prispevkov a pomoci v ESM

KI'a¢, ktory urcuje jednotlivym Statom eurozoény vysku prispevku, sa taktiez ako pri
EFSF odvija od kltca, ktory je urCeny pre stanovenie podielu na zakladnom kapita-
le ECB. Existuje vSak docasna korekcia pre tie ¢lenské staty, kde HDP na obyvatela
je nizsie ako 75% priemeru EU, ktorti mézu $taty vyuzivat pocas 12 rokov od vstu-
pu do eurozony. Tato tprava je vo vySke 34 rozdielu medzi HND a kapitalovym po-
dielom v ECB. Vzorec vyzera takto (Europska komisia, 2011):

podESM = keyECB —0,75* (keyECB — %GNI) (4)
kde:
poESM podiel, ktory je prispievany danou krajinou do ESM
keyECB upisané zakladné imanie ECB pre dany Stat
%GNI podiel krajiny na celkovom HND pre eurozénu, je urceny

z hodnoty z roku pred pristipenim do ESM
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Tab. 4 Ulast $titov na financovani ESM

. Upisany Splateny

ClenEsM | KIUC2004 00 ke (9%) kapité] (v mld. Kapitdl (v mld.
(%) EUR) EUR)
Belgicko 3,4675 3,4534 24,34 2,78
Cyprus 0,1957 0,1949 1,37 0,16
Estonsko 0,1855 0,1847 1,30 0,15
Finsko 1,7924 1,7852 12,58 1,44
Francuzsko 20,3297 20,2471 142,70 16,31
Grécko 2,8089 2,7975 19,72 2,25
Holandsko 5,7012 5,6781 40,02 4,57
[rsko 1,5878 1,5814 11,14 1,27
Litva - 0,4063 2,86 0,33
Lotyssko 0,2757 0,2746 1,93 0,22
Luxembursko 0,2497 0,2487 1,75 0,20
Malta 0,0729 0,0726 0,51 0,06
Nemecko 27,0716 26,9616 190,02 21,72
Portugalsko 2,5023 2,4921 17,56 2,01
Rakusko 2,7757 2,7644 19,48 2,23
Slovensko 0,8217 0,8184 5,77 0,66
Slovinsko 0,4264 0,4247 2,99 0,34
Spanielsko 11,8709 11,8227 83,33 9,52
Taliansko 17,8643 17,7917 125,40 14,33
Celkom 100 100 704,80 80,55

Zdroj: European Stability Mechanism (2014)

Ako vyplyva z tab. 4 Ucast’ $tatov na financovani ESM, tento fond ma upisany kapi-
tal vo vyske viac ako 704 mld. EUR, z ktorych je zatial splatenych 80 mld. EUR. Da-
lej sa sklada z priblizne 625 mld. EUR, ¢o je disponibilny kapital od ¢lenskych kra-
jin eurozony. Maximalna uverova kapacita je stanovena na 500 mld. EUR. KI¢,
podla ktorého sa vypocitava prispevok do fondu pre jednotlivé krajiny je stanove-
ny tak, aby odrazal, ako sa podiel'a urcita krajina na pocte obyvatelov a tieZ aj na
hrubom doméacom produkte EU.

5.5 Porovnanie mechanizmov EFSF a ESM

Ked' si porovname EFSF a jeho nastupcu ESM zistime, Ze jednym z hlavnych rozdie-
lov tychto mechanizmov sliziacich na pomoc pri finanénych problémoch krajin
eurozony je to, Ze pri EFSF nemuseli garanti - krajiny eurozdny - zataZovat svoje
rozpocty peniaznym vkladom urcenym fondu, a tieZ nemuseli navysit' deficit roz-
poctu jednorazovo. Alikvotny podiel na garanciach si tak mohli premietnut az
v momente, kedy boli emitované obligacie fondom EFSF - k naozajstnému navyse-
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niu narodného dlhu by doSlo aZ vtedy, ked' by Stat nebol schopny splacat poskyt-
nutt pomoc. Pri ESM na rozdiel od EFSF - kde v momente, ked’ sa Stat stane pri-
jemcom pomoci, prestava byt garantom - je kapitalova povinnost zapocitana me-
dzi vydajové poloZky, ktoré boli hradené z poskytnutej pomoci. Dalej v ESM rozli-
Sujeme tri parametre: celkova velkost upisaného kapitalu - celkova hodnota, ktora
je garantovana ¢lenskymi Statmi (700 mld. EUR), ktora sa deli na 2 d’alSie Casti a to
splateny kapital a prisl'ibeny kapital. Splateny kapital je vo vyske priblizne 80 mld.
EUR atato ciastka je postacujica k tomu, aby obligacie ziskali prvotriedny rating
(Dédek, 2013).

5.6 Ciasto¢ny zaver

V ramci Eur6pskej Unie sa teda nachadzaju tri stabiliza¢né mechanizmy, z ktorych
je jeden aktivny - ESM a d’alSie dva uz len vyplacaju p6Zicky podla zmlav. V Tab. 5
Mimorozpoctové mechanizmy sa nachadza zhrnutie najdolezitejSich informacif

k nim.

Tab.5 Mimorozpoctové mechanizmy

EFSM EFSF ESM
: 05/2010 - 06/2010 -
Trvanie 06/2013 06/2013 07/2013 - doteraz
440 mld. EUR
Vyska fondu 60 mld. EUR od 06/2011 - 704 mld. EUR
780 mld. EUR
APV , i upraveny kl'a¢ upraveny kl'a¢
Kl'uc vysky prispevku ECB ECB
Vyska pomoci 60 mld. EUR 440 mld. EUR 500 mld. EUR
Prispievajtice staty Staty EU Staty eurozony Staty eurozony
5‘tdtys prispevkom IR, PT GR, IR, PT CY, ES, GR

Zdroj: European Financial Stability Facility (2016), European Stability Mechanism (2015), Eurép-
ska komisia (2015a)


https://www.citacepro.com/dokument/HYDnL1HHmrKKbgG4
https://www.citacepro.com/dokument/eEiUL5aaKXI5XafC
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6 Nova vydajova kapitola

Dolezitou sucastou kazdého rozpoctu by podla Teérii verejnych financif
a fiSkalneho federalizmu malo byt splnenie troch hlavnych funkcii, av§ak ako bolo
predtym spominané, jedna z tychto funkcii nie je dostatoéne v rozpoéte EU zahrnu-
ta. Stabilita v EU je upravena Paktom stability a rastu, ktory je viak porusovany
dlhodobo viacerymi krajinami, ale napriek tomu nikdy nebola ani jedna krajina
sankcionovana.

To, Ze Eurdpskej unii tato funkcia chyba, sa zacalo prejavovat s prichodom
krizy z USA, ktora bola neskor jednou z pricin krizy eurozény. Medzi d’alSie priciny
tejto krizy m6Zeme zaradit aj vytvorenie menovej unie bez toho, aby tomu pred-
chadzalo vytvorenie hospodarskej unie. Aj ked' sa oCakavalo, Ze ekonomiky jednot-
livych Statov sa budu postupne pribliZovat, nestalo sa tak. Velké rozdiely medzi
nimi aurokova sadzba rovnaka pre vSetky krajiny, sposobovali prehrievanie
u menej rozvinutych ekonomik a spomalenie rastu u tych rozvinutejsich.

Prvou Krajinou, ktord poziadala o pomoc a aj jej bol uver poskytnuty, bolo
Grécko. Vroku 2010 mu bola poskytnutd pomoc na zaklade bilateralnych zmluav.
Poskytnutiu pomoci Grécku a neskorSiemu zaloZeniu zachrannych mechanizmov
bolo vycitané, Ze nie je v sulade so Zmluvou o fungovani Eurépskej tnie (¢lanok
125, kapitola 1, hlava VII): ,Unia nezodpovedd za zdvizky ani nepreberd zdvizky
ustrednych vldd, regiondlnych, miestnych a inych verejnych orgdnov, inych subjektov
spravovanych verejnym prdvom alebo verejnoprdvnych podnikov ktoréhokolvek
Clenského stdtu bez toho, aby boli dotknuté vzdjomné financné zdruky spolocného
uskutocnenia urcitého projektu. Clensky $tdt nezodpovedd za zdviizky ani nepreberd
zdvdzky ustrednych vldd, regiondlnych, miestnych a inych verejnych orgdnov, inych
spravovanych verejnym prdavom alebo verejnoprdvnych podnikov iného clenského
Stdtu bez toho, aby boli dotknuté vzdjomné financné zdruky spolo¢ného uskutocnenia
urcitého projektu.” Tento problém bol neskor rieSeny aj sidnym konanim. (Eurép-
ska tnia, 2010)

V momente, kedy bolo jasné, Ze aj niektoré d'alSie Staty majui ekonomické
problémy, sa zacalo rokovanie o zaloZeni mechanizmov, ktoré budi poskytovat
pomoc takymto Statom. Schval'ovanie dohdd o zaloZeni a fungovani tychto mecha-
nizmov sa ukazalo ako zdhavé a neschopné pohotovo reagovat’ na vzniknutu situ-
aciu. Schval'ovanie zakladacich zmlav k mechanizmom bolo sprevadzané spomina-
nou vycitkou nestiladu so Zmluvou o fungovani EU, ale tieZ nastal problém pri ich
schval'ovani parlamentmi krajin eurozény, pri ¢om napriklad na Slovensku doslo
k padu vlady.

Sice tieto mechanizmy pomohli statom, pri ktorych je moZnost, Ze bez za-
chrannych mechanizmov by museli vyhlasit krach, ale ako uz bolo viackrat spomi-
nané, stabilizaénti funkciu by mal napliiat’ rozpocet a teda v tomto pripade sa tak
nestalo.

Cielom tejto Casti mojej bakalarskej prace bude navrhnut, ako by mohol vyze-
rat rozpocCet Eurépskej tnie v pripade posilnenia jeho stabiliza¢nej funkcie.
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V tlacovej sprave Eurdpskej komisie z 22. juna 2015 sa spomina, Ze Hospodar-
ska a menova tnia by mala byt vytvorena najneskor v roku 2025. TieZ sa tu uvadza
postup, akym sa bude postupne HMU vytvarat. Si naplanované tri fazy:

e Faza 1 - jedna sa napriklad o zvySenie konkurencieschopnosti v ramci hospo-
darskej unie, dobudovanie bankovej unie (finan¢na unia), zaloZend poradna
Eurépska fiskalna vlada (fiskalna unia) a zlepSenie demografickej zodpoved-
nosti;

e Faza 2 - taktieZ nazyvana ,dobudovanie HMU*, kde je planovany vznik minis-
terstva financii pre eurozoénu alebo napriklad zriadenie funkcie makroekono-
mickej stabilizacie pre eurozonu;

e Faza 3 - kde budd realizované vsetky kroky potrebné na to, aby najneskor
v 2025 vznikla HMU (Eurépska komisia, 2015c).

Ked'Ze rozpocet Eurdpskej unie je planovany Viacrotnym finanénym ramcom zvy-
¢ajne na 7 rokov dopredu, vytvorenie novej vydajovej kapitoly by prichadzalo do
uvahy az pri tvoreni nasledujuceho VFR na obdobie 2021-2027.

Pri tvoreni tejto novej kapitoly treba dodrziavat vSetky rozpoctové zasady,
ktoré boli spominané v teoretickej Casti tejto prace. Z toho vyplyva, Ze prijmy budu
musiet’ pokryt vsSetky vydaje. Nova vydajova kapitola teda navysi vydajovu stranu
momentalneho rozpoétu, ¢o znamena, Ze prispevok jednotlivych krajin EU sa bude
musiet’ zvysit z momentalnej hodnoty 1,23% HND EU v pomere, v akom sa navysi
celkovy rozpocet. V tejto praci budem vychadzat z hodno6t, ktoré su stanovené pre
roky 2014 - 2020. Ked'Ze sa celkova vel'kost VFR vyrazne dlhodobo nemenila, tak
budem predpokladat, Ze ostatné vydajové kapitoly, ¢ize okruhy 1 - 5, ostanu pre
nasledujuci Viacro¢ny financny ramec pre roky 2021 - 2027 podobné.

6.1 Navrh1

Ked'Ze mame uz existujuci trvaly mechanizmus na pomoc krajindm, prva moznost’
ako by mohla byt doplnena stabilizacna funkcia je navrhnut novu kapitolu, ktorej
velkost prispevkov krajin je pocitana podla existujiucej formy prispievania do
ESM. Zakladnym Kkritériom pre prispievanie do ESM je kl'G¢, urcujici pomer na
vy$ke upisaného kapitalu ECB pre jednotlivé krajiny EU. V tomto kIidi je obsiahnu-
ta aj korekcia, ktord pouzivaju Staty pocas 12 rokov od prijatia eura a vyska ich
HDP na osobu je niZ$ia ako 75% priemeru HDP EU. Ked'Ze do rozpoétu EU prispie-
vaju vSetky cClenské Staty, CiZe itie, ktoré nemaju menu euro, tito korekciu
v navrhu nebudeme brat do uvahy.

6.1.1 Vel'kost kapitoly a kli¢ prispevkov

Celkova momentalna velkost upisaného kapitalu v Eur6pskom mechanizme pre
stabilitu je 704,8 mld. EUR. Tato Ciastka je urcena na pomoc a zachranu 19 clen-
skych krajin eurozony. V naSom pripade ale potrebujeme vypocitat velkost kapito-
ly pre vSetky Staty Eur6pskej unie a tym paddom musime tito ¢iastku navysit. Po-
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mocou jednoduchého vypoctu zistime, Ze krajiny, ktoré patria do eurozdny, tvoria
73,03% z HND vsetkych ¢lenskych $tatov EU. Navysime teda ¢iastku 704,8 mld.
EUR na celkové HND a ziskame ciastku 965,08 mld. EUR. Z ¢oho nam vyplyva, Ze
celkova ¢iastka potrebna na pomoc vietkym krajindm EU, a nie len krajinam euro-
zOny je v podobnej vyske ako samotny VFR pre roky 2014 - 2020.

KI'd¢, podl'a ktorého sa upisuje kapital do ECB, sa teda rovna kl'i¢u prispevkov
do novej vydajovej kapitoly. V tabul'ke, ktora sa nachadza v prilohe A, je moZné
vidiet, ako sa budu jednotlivé Staty podiel'at na prispievani do tejto kapitoly. Mame
tam moZnost vidiet, o aké ¢iastky sa navysi prijem rozpoé¢tu EU, rozpisané na kaz-
du krajinu zvlast. Najvyssiu ciastku, viac ako 173 688 mil. EUR, bude prispievat’
Nemecko a najmensiu, priblizne 625 mil. EUR, Malta. Na to, aky to bude mat vplyv
na platobné bilancie jednotlivych krajin, sa pozrieme v nasledujuicej podkapitole.

6.1.2 Dopad vydajovej kapitoly podl'a navrhu 1

V pripade, pripocitania tejto sumy Kk momentdlnemu VFR, dostaneme sumu
2 047 635 mil. EUR, ¢o je v porovnani so su¢asnym VFR navySenie o skoro 90%.

To, aky dopad by mala nova vydajova kapitola na rozpocet, ktory bol pouzity
vroku 2014 aplatobné bilancie jednotlivych Kkrajin si moézZeme prehliadnut
v nasledujuicej tabul’ke Zhodnotenie dopadu navrhu 1.

Tab. 6 Zhodnotenie dopadu navrhu 1

Celkové vy- 0 ”
Prijmy krajin  daje krajin aj PErativiia b diel na
(rok 2014) s novou kapi- pl.atobr.la HND
bilancia
tolou
Belgicko 7044,28 7076,31 -4878,54 -1,21%
Bulharsko 2255,44 1588,15 627,94 1,53%
Cyprus 272,95 351,41 -94,48  -0,57%
Ceska republika 4377,19 3524,99 776,53 0,54%
Dansko 1511,67 4263,94 -2876,85  -1,09%
Esténsko 667,60 444,05 207,07 1,09%
Finsko 1061,94 3509,42 -2534,88  -1,24%
Francuzsko 13479,08 39122,30 -26651,53 -1,22%
Grécko 7094,97 4629,75 2 348,48 1,32%
Holandsko 2014,43 11910,56 -10195,70 -1,54%
Chorvatsko 584,27 1217,62 -663,31  -1,59%
frsko 1563,12 3025,30 -1560,02  -0,98%
Litva 1885,92 890,07 970,25 2,76%
LotySsko 1062,19 633,04 409,17 1,71%
Luxembursko 1713,94 512,00 -199,88  -0,68%
Mad'arsko 6620,21 2792,63 3764,75 3,74%
Malta 254,91 155,01 89,89 1,18%
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Nemecko 11484,48 50628,64 -40 216,23 -1,35%
Pol'sko 17436,08 10589,51 6 635,57 1,68%
Portugalsko 4943,02 4040,52 799,73 0,47%
Rakusko 1572,58 5397,45 -3938,98 -1,20%
Rumunsko 5943,87 4941,03 897,98 0,61%
Slovensko 1668,77 1690,16 -60,47 -0,08%
Slovinsko 1142,49 803,09 316,54 0,86%
Spojené kral'ovstvo 6984,69 30194,21 -23 875,35 -1,10%
Spanielsko 11538,52 22166,92 -11104,83 -1,06%
Svédsko 1691,04 6961,78 -5422,49 -1,22%
Taliansko 10695,25 31340,97 -21439,36 -1,33%

Zdroj: Eurépska komisia (2016c), vlastné vypocty

6.2 Navrh 2

Pomoc krajinam, ktoré sa dostali do problémov, bola zabezpecena tromi mimoroz-
poctovymi mechanizmami, ktoré vznikli oneskorene a neboli flexibilné. Od roku
2010 tak moZeme povedat, Ze ¢iastoéne napliiajt stabiliza¢ni funkciu v Eurépskej
unii. Celkovo bolo prostrednictvom tychto fondov poskytnutych 357,7 mld. EUR
a dva z tychto troch fondov boli zaloZené vyhradne pre clenské krajiny eurozony.
Z toho vyplyva, Ze mimorozpoctové mechanizmy pocas necelych Siestich rokov
svojho fungovania poskytli p6Zicku piatim krajinam. V nasledujucej tabul'ke mo-
zeme vidiet' podiel krajin Ziadajucich o pomoc ku celkovému HDP vSetkych statov
EU.

Tab. 7 Podiel Statov ziadajucich o p6zicku k HDP EU-28

HDP v mil. Podiel HDP na HDP EU-28
(2014) (%)

[rsko 189 045,90 1,35
Grécko 177 559,40 1,27
Spanielsko 1041 160,00 7,46
Cyprus 17 393,70 0,12
Portugalsko 173 446,20 1,24

1598 605,20 11,44

Zdroj: Eurostat (2016c), vypocty vlastné

Ako sme zistili, tento podiel je rovny 11,44% zo suctu HDP vSetkych clenskych Sta-

vvvvv

vvvvv

Otazkou je, aka vySka kapitoly bude dostato¢na na to, aby sa v buducnosti ne-
opakovali scenare z momentalneho obdobia, aby sa uz krajiny EU nedostavali do
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situacie, kedy st na pokraji krachu, ktory by v pripade Grécka vel'mi pravdepodob-
ne nastal, keby mu neboli poskytované pézicky.

6.2.1 Kritéria pre vypocet

To, akym spésobom by sa mala stabilita v EU udrzat, ndm zachytava a popisuje
Pakt stability a rastu, kde mame uvedené dve Maastrichtské kritéria:

¢ verejny dlh by nemal presiahnut 60% HDP EU;

Vv

e Statny deficit by nemal byt vy$si ako 3% HDP.

Staty, ktoré spiiiaju tieto kritéria, nezasiahla kriza z roku 2008 do takej miery, aby
museli Ziadat Eurdpsku Uniu o pomoc. Preto som sa rozhodla tieto dve kritéria
zahrnat do mojich vypoctov.

6.2.1.1 Verejny dlh

Ked sa bliZ$ie pozrieme na vysku verejného dlhu krajin EU, zistime, Ze toto pravid-
lo bolo vroku 2014 porusené v tychto $tatoch: Belgicko, Nemecko, frsko, Grécko,
§panielsko, Francuzsko, Chorvatsko, Taliansko, Cyprus, Mad'arsko, Malta, Holand-
sko, Rakusko, Portugalsko, Slovinsko a Spojené kral'ovstvo.

Medzi tymito krajinami sa nachadzaju vsSetky, ktoré prijali pomoc
z mimorozpo¢tovych mechanizmov. Vaésina z nich nespliala kritérium maximélne
60% HDP pri verejnom dlhu uz dlhsiu dobu v ¢ase, kedy Ziadali o pomoc.

Obr. 1 Uroveii verejného dlhu v EU v roku 2014
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Zdroj: Eurostat (2016b)

TieZ sa daju tieto krajiny rozdelit na tie, ktoré danti podmienku nespitiaju
vdlh§om obdobi atymi su vSetky spominané okrem Slovinska, atie, ktoré
v priemere za poslednych 5 rokov prekrocili toto kritérium vyrazne, iZe o viac ako
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20%. Takymito krajinami st prave: Belgicko, Irsko, Grécko, Spanielsko, Franciz-
sko, Taliansko, Cyprus, Rakusko, Portugalsko, Spojené kral'ovstvo.

6.2.1.2 Statny deficit

Druhym Kkritériom vyplyvajicim z Paktu stability a rastu je hodnota deficitu
Statneho rozpoctu. Tato by mala dosahovat' maximalne 3% HDP. V roku 2014 ne-
spir“lali tuto podmienku: Belgicko, Bulharsko, frsko, Grécko, §panielsko, Francuz-
sko, Chorvatsko, Cyprus, Pol'sko, Portugalsko, Finsko a Spojené kral'ovstvo.

Obr.2  Urovei $tatneho rozpoc¢tu v EU v roku 2014
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Zdroj: Eurostat (2016a)

Okrem Bulharska a Finska ostatné krajiny tito podmienku nespiiiaji dlhodobo, pri
Belgicku sa v roku 2013 znizil deficit na hodnotu 2,9% HDP, ¢o ale je skoro na hra-
nici.

Vyraznejsie nespliajti v priemere za poslednych 5 rokov podmienku a to o 2%
tieto krajiny: frsko, Grécko, Spanielsko, Chorvatsko, Cyprus, Portugalsko, Slovinsko
a Spojené kral'ovstvo. Do svojich vypoctov som sa rozhodla zahrnuat' aj Franctzsko,
ktoré sice nedosahuje deficit nad 5%, ale je tesne pod nim.

6.2.2 Vypocet vel'kosti novej kapitoly

Ako moZeme vidiet z tychto dvoch grafov, pomerne vel’ké mnoZstvo krajin nespiiia
stanovené podmienky. Preto som si do vypoctov, pomocou ktorych bude urcena
vel'kost novej vydajovej kapitoly, vybrala krajiny, ktoré nespiiaji oba tieto ukazo-
vatele dlhodobo.
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Tab. 8 Ukazovatele vybranych krajin

podiel
Verejny dlh Deficit étévtneho HDPvmil HDPna

rozpoctu (2014) HDP
EU-28
Cyprus 82,42 -6,02 17 394 0,12
Francuzsko 88,88 4,94 2132449 15,28
Grécko 166,64 -9,24 177 559 1,27
frsko 108,76 -12,48 189 046 1,35
Portugalsko 118,6 -7,26 173 446 1,24
Spojené kral'ovstvo 83,62 -7,42 2254297 16,15
Spanielsko 81,6 -8,42 1041160 7,46
5985351 42,88

Zdroj: Eurostat (20163, 2016b, 2016c), vlastné vypocty

Ak budeme predpokladat, Ze v minulosti bolo potrebné 31 267,5 mil. EUR na za-
chranu jedného percenta HDP, tak pri prenasobeni tejto hodnoty 42,88%, ktora
prezentuje pomer krajin, ktoré nespliiaji obe Maastrichtské kritéria ku HDP EU-
28, dostaneme cislo 1 340 750,4 mil. EUR. Tato suma ale prekracuje celkovu vel-
kost VFR 2014 - 2020, ktora je stanovena vo vySke 1 082 555 mil. EUR, prakticky
o tretinu, a tym padom by s najvacSou pravdepodobnostou nemohla byt schvalena,
ked'Ze by sa rozpocet musel navysit o viac ako 130%. TieZ nie je vel'mi pravdepo-
dobné, Ze by sa vSetky tieto krajiny dostali v rovnakom obdobi do velkych financ-
nych problémov.

6.2.3 Dopad vydajovej kapitoly podl'a navrhu 2

TaktieZ ako v pripade Navrhu 1 prepocitame podla kl'i¢a ECB, akym spésobom by
bolo prispievané do tejto kapitoly, tak, aby celkova vyska tejto kapitoly bola vyssie
vypocitanych 1 340 750,4 mil. EUR, CiZe pripocitanad 1/7 z tejto sumy k vysSke pri-
spevkov do rozpoctu v roku 2014.

Tab.9 Zhodnotenie dopadu navrhu 2

Pri]r'llqy Celkovy pri]e.m Operativr,la Podiel na

krajin s novou kapi- platobna HND

(2014) tolou bilancia
Belgicko 7044,28 8 406,07 -6206,00 -1,54%
Bulharsko 2255,44 2 049,14 165,16 0,40%
Cyprus 272,95 432,61 -175,78 -1,06%
Ceska republika 4377,19 4 387,69 -87,84 -0,06%
Dansko 1511,67 5062,13 -3673,60 -1,39%
Estdnsko 667,60 547,52 103,47 0,54%
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Finsko 1061,94 4 183,69 -3208,21 -1,57%
Francuzsko 13479,08 46 731,82 -34251,96 -1,57%
Grécko 7094,97 5720,90 1255,71 0,70%
Holandsko 2014,43 14 059,11 -12339,11 -1,86%
Chorvatsko 584,27 1 540,85 -987,49 -2,36%
frsko 1563,12 364821 -2182,72 -1,37%
Litva 1885,92 1111,82 748,01 2,12%
LotySsko 1062,19 784,43 257,53 1,08%
Luxembursko 1713,94 620,95 -308,84 -1,05%
Mad'arsko 6620,21 3533,12 3022,11 3,00%
Malta 254,91 189,79 55,08 0,72%
Nemecko 11484,48 60 287,21 -49860,37 -1,68%
Pol'sko 17436,08 13 338,86 3878,94 0,98%
Portugalsko 4943,02 4 976,15 -137,07 -0,08%
Rakusko 1572,58 6 450,98 -4991,31 -1,52%
Rumunsko 5943,87 6 337,65 -503,65 -0,34%
Slovensko 1668,77 2 104,73 -475,87 -0,64%
Slovinsko 1142,49 988,51 130,90 0,36%
Spojené kral'ovstvo 6984,69 37 532,77 -31227,59 -1,44%
Spanielsko 11538,52 26 911,55 -15850,42 -1,51%
Svédsko 1691,04 8181,57 -6638,76 -1,49%
Taliansko 10695,25 37 947,78 -28046,10 -1,74%

Zdroj: Eurépska komisia (2016c), vlastné vypocty

6.3 Navrh 3

Posledny navrh tejto bakalarskej prace sa bude odvijat od vysky splateného kapi-
talu v Eurépskom mechanizme pre stabilitu. Bude to zaroven aj navrh, ktory bude
najmenej naro¢ny na kapitadl, avSak komplikovany na pravnu upravu.
Z predchadzajiceho fungovania mimorozpoctovych mechanizmov je jasné, Ze vys-
ka splateného kapitalu sama o sebe nebude stacit na pokrytie stabiliza¢nej funkcie
EU. Avsak v pripade, Ze by zvy$na ¢iastka bola pokryta moZnostami vydavat dlho-
pisy, bolo by mozné do rozpoctu prispievat aj nizSou ciastkou.

6.3.1 Vel'’kost kapitoly pre navrh 3 a jeho dopad na rozpocet

Tuto ¢iastku, ktora ma vysku 80 550 mil. EUR prepocitame podobne ako pri Navr-
hu 1 podl'a HND pre vetky ¢lenské krajiny EU. Tymto prepoétom dostaneme novi
kapitolu vo vyske 110 297 mil. EUR pre Viacro¢ny finan¢ny ramec, Cize 7 rokov.
Podobne teda ako pri prechadzajucich dvoch navrhoch sa bude prispevok na jed-
notlivé staty rozdel'ovat podl'a kl'ac¢a ESM.
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Tab. 10Zhodnotenie dopadu navrhu 3

(2014) kapitolou bilancia na HND
Belgicko 7044,28 4571,17 -2382,12 -0,59%
Bulharsko 2255,44 719,67 1503,15 3,67%
Cyprus 272,95 198,44 58,87 0,35%
Ceska republika 4377,19 1899,76 2408,14 1,67%
Dansko 1511,67 2760,24 -1378,56 -0,52%
Estonsko 667,60 249,12 402,53 2,11%
Finsko 1061,94 2239,15 -1268,14 -0,62%
Francuzsko 13479,08 24786,66 -12350,31 -0,57%
Grécko 7094,97 2574,12 4410,24 2,47%
Holandsko 2014,43 7862,88 -6167,50 -0,93%
Chorvatsko 584,27 608,67 -50,82 -0,12%
frsko 1563,12 1851,80 -387,33 -0,24%
Litva 1885,92 472,31 1389,82 3,95%
Lotyssko 1062,19 347,83 695,34 2,91%
Luxembursko 1713,94 306,76 541 0,02%
Mad'arsko 6620,21 1397,60 5167,87 5,13%
Malta 254,91 89,49 155,52  2,04%
Nemecko 11484,48 32432,77 -22075,01 -0,74%
Pol'sko 17436,08 5409,99 11842,65 2,99%
Portugalsko 4943,02 2277,88 2566,83 1,50%
Rakusko 1572,58 3412,69 -1958,77 -0,60%
Rumunsko 5943,87 2309,91 3548,04 2,42%
Slovensko 1668,77 909,13 723,66 0,98%
Slovinsko 1142,49 453,79 666,71 1,82%
Spojené kral'ovstvo 6984,69 16369,04 -9998,35 -0,46%
Spanielsko 11538,52 13228,48 -2162,73  -0,21%
Svédsko 1691,04 4663,81 -3137,82 -0,70%
Taliansko 10695,25 18894,35 -8992,98 -0,56%

Zdroj: Eur6pska komisia (2016c), vlastné vypocty

6.3.2

Vydavanie dlhopisov

Navrh 3 je ako uZ bolo spominané naro¢ny na rieSenie z pohl'adu upravy legislati-
vy. Na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze v porovnani s predchadzajicimi dvomi ndvrhmi sa
prave tento navrh liSi malou vyskou navrhovaného kapitalu, a tieZ ako bolo spomi-
nané tym, Ze v pripade potreby by bol financovany emitovanim dlhopisov. Problém
nastava pri otazke, kto by v pripade pouzitia tejto alternativy mal opravnenie vy-
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davat dlhopisy. Tu sa nam ponuka ale rieSenie, ktoré je predpokladané
a ocakavané v najblizSej dobe a to ukoncenie procesu vzniku plnohodnotnej Hos-
podarskej a menovej Unie. Z coho nam vyplyva, Ze by museli dovtedy, kym by pri-
Siel do platnosti novy VFR 2021 - 2027 vstupit do eurozoény Staty, ktoré maju do-
Casnu vynimku neprijatia eura. V pripade vzniku ministerstva financii pre celd Eu-
ropsku Uniu by teda problém s dlhopismi zanikol a tym padom by c¢lenské Staty
neboli natol'’ko zataZené prispievanim do navrhovanej kapitoly.

Druhou mozZnostou, ako by mohol byt navrh 3 realizovany do ¢asu, kym ne-
vznikne jedno ministerstvo financii pre celd Eur6psku uniu, je moznost, Ze by boli
Eurépskej centralnej banke rozsirené moznosti vydavat dlhopisy, uz nie len pre
Clenské krajiny eurozony, ale pre vSetky krajiny Eurdpskej unie. Tato funkcia by
mohla byt rozsirena po vzore FEDu z USA.

Tretou moZnostou by bolo pre EU prevziat docasné zaruky, tak ako je to
v pripade ESM. Tym padom by splatenym kapitdlom bola kapitola vo vyske
110 297 mil. EUR a nesplateny kapital do vysSky navrhu 1.
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Tri ndvrhy velkosti novej vydajovej kapitoly su teda zaloZené na vypoctoch inspi-
rovanych tvorbou mimorozpoctového mechanizmu - Eurépskeho mechanizmu
pre stabilitu. U¢elom zaloZenia tohto mechanizmu bolo v prvom rade udrzanie sta-
bility ekonomik krajin eurozdny, ktoré boli zasiahnuté prichadzajicou krizou
z USA. V pripade Grécka tato kriza nebola pri¢inou, ale skér vd'aka nej sa prejavila
zl4 ekonomicka situdcia. V momentalnom obdobi, ked’ sa bliZi obdobie tvorby
a schval'ovania nového Viacro¢ného finan¢ného ramca 2021 - 2027, by sa mal na-
jst sposob, akym by stabiliza¢na funkcia v Eurépskej unii bola posilnena aj rozpoc-
tom EU. Preto som sa v tejto bakalarskej praci zamerala na vytvorenie troch navr-
hov, ,akymi by sa rozpocet EU mohol navysit, aby mal moZnost’ napliiat’ stabili-
tu EU.

Vel'kost rozpoctu EU je uréend stropom maximalne 1,23% HND EU, ktory mu-

si byt splneny v pripade tvorby ro¢nych rozpoctov aj Viacro¢nych finan¢nych ram-
cov. V tomto pripade, kedy by mal byt rozpocet navySeny o tak vysoké Ciastky ako
st vypocitané v navrhu 1 a navrhu 2 sa bude tento strop musiet zvysit.
V nasledujucej tabul'ke su teda zobrazené vysky vSetkych vydajovych kapitol vra-
tane novej vydajovej kapitoly a tieZ podiel tejto vysky k HND EU pre vSetky tri na-
vrhy. Vroku 2014 bola vyska vydajov pre vSetky kapitoly 142 497 mil. EUR co je
1,02% z HND EU.

Tab. 11 Vel'kost rozpoctu v pripade rozsirenia

Navrh 1 Navrh 2 Navrh 3
Velkost 6. kapitoly
(mil. EUR) 137 868,57 191 535,77 15756,71
Velkost rozpoctu
(mil. EUR) 280 365,57 334 032,77 158 253,71
% HND EU 2,01 2,40 1,14

Zdroj: Eur6pska komisia (2016c), vlastné vypocty

Kazdy tento navrh bol pocitany inym spésobom a tak sme sa dostali k pomerne
dost rozdielnym vySkam.

V pripade prvej alternativy, kde by sme rozpocet zvysili podl'a vypoctu, kol'ko
percent HND tvoria Staty, ktoré nie su ¢lenskymi Statmi eurozony, sme dostali teda
kapitolu, ktorej vyska dosahuje ciastku 965 080 mil. EUR na cely VFR, ¢ize
137 868,57 mil. EUR na jeden rok. Podiel rozpoc¢tu ku HND by sa musel navysit
teda 0 0,99% HND EU. Otazne je ¢i by ¢lenské $taty boli ochotné toto zvySenie pod-
porit a tym padom prispievat do rozpoctu viacej. Ako mézZeme vidiet na obrazku 3,
pozicia Cistého prijemcu na cistého platcu by sa oproti roku 2014 zmenila prave
tymto Statom: Cyprus, Chorvatsko, frsko, Slovensko a §panielsko.
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Obr. 3 % z HND v pripade navrhu 1
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Zdroj: Eur6opska komisia (2016c)

Ako teda méZeme vidiet na grafe, pat krajin by sa stalo vtomto pripade Cistymi
platcami. Tento fakt by zich pohl'adu nemusel prispiet kich pristupnosti tohto
modelu. Na druhej strane ale z pohl'adu cistych platcov moéZe tento model posobit
ako viac spravodlivy. Ked' sa pozrieme na Bulharsko, v roku 2014 ako druhého
najvidsieho prijemcu prispevkov z rozpoétu EU na vysku HND, moZeme vidiet, Ze
vyska jeho prispevkov sa znacne znizZi skoro o 3%. Tymto sposobom by mohlo
dojst k spravodlivejSiemu systému prispievania.

Navrh 2 je prepocitany v pomere, akd pomoc bola potrebna pre Staty, ktoré
ziskali p6zicky z mimorozpoctovych fondov, na 1% HDP a nasledne bola tato ¢iast-
ka prenasobena poctom percent, ktoré je tvorené zo Statov, ktoré dlhodobo
avyrazne nespiiiajii podmienky stanovené v Pakte stability a rastu. Suma tohto
navrhu bola vy¢islend na 1 340 750,4 mil. EUR, takZe 191 535,77 mil. EUR.

Na obrazku 4 je zobrazena situacia z roku 2014 a tieZ ta, ktora by pri prispev-
koch a prijmoch z roku 2014 vznikla v pripade Navrhu 2. Tu ale méZeme vidiet, Ze
k predchadzajicim Statom ktoré zmenili poziciu z Cistého prijemcu na Cistého plat-
cu sa pridalo aj Ceska republika, Luxembursko, Rumunsko - ¢o ndm navrsuje nas
pocet z predchadzajiiceho navrhu o d'al$ich troch ¢lenov EU, ktori by sa stali ¢isty-
mi platcami.

Tiez sa zvacsili rozdiely medzi situdciou zroku 2014 a moZnou situiciu
v pripade tohto navrhu. Aj ked’ ¢iastka, ktora bola urcena v tomto navrhu, by bola
najidealnejSim rieSenim, kde by nemusela byt neistota toho, Ze vel'kost' kapitoly
v pripade, Ze by sa zopakovala situdcia, kedy sa viaceré staty dostali do finan¢nych
problémov, je ve'mi pravdepodobné, Ze by sa nedosiahlo zhody na tomto navrhu.
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Obr. 4 % z HND v pripade navrhu 2
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Zdroj: Eur6opska komisia (2016c)

Zato navrh 3 je oproti predchddzajicemu omnoho mensi aje vo vyske
110 297 mil. EUR. Je jasné, Ze samotna suma by stabilitu v Eurépskej unii nezabez-
petila, to by musel doplnit bud’ vznik ministerstva financii pre EU alebo rozsirenie
funkcie ECB. Preto sice napohl'ad najprijatel'nejSia alternativa by nemusela byt tym
najlepsim prostriedkom ako doplnit’ chybajicu stabilizacnt funkciu rozpoctu. TieZ
sa m0Zeme pozriet na obrazku 5 na situaciu ktora by nastala v porovnani s rokom
2014. Sice Chorvatsko, Irsko a Spanielsko by opat’ vymenili poziciu ¢istého prijem-
cu za Cistého platcu, ale Uplne v minimalnom rozsahu, nie tak vyrazne ako sa to
dialo v predchadzajucich pripadoch.

Obr. 5 % z HND v pripade navrhu 3

6,00%
5,00%
4,00% |
3,00% - -
2,00% - -
1,00% -
! B %HND
0,00% -
W Navrh 3
-1,00%
g v =J=) oo Qo ®aoo0 T 0 Q0 oo o0oQQoo
Ex:ggxxg.\:xxx>x.\¢£t¥x¥£3.\<.\:>.\<x.\:
S LEEZ2ZRgELLEy st
e >3m0 x D T 3820 hESos2z22IEsm
8SC38FTe2098: 523 5 ZEEZ3L5aw
3 7] ] o ©° = o = -
m = © T < o = Z E Ewn Y ES =
T w [} x a
= QL
2 3 Z
] °
(=1
vy

Zdroj: Europska komisia (2016c)
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6.3.3 Zhodnotenie moZnosti prijatia navrhov

Otazka, aku vysku vydajovej kapitoly by boli jednotlivé Staty ochotné schvalit, je
ale asi najdoleZitejsia. Pri schval'ovani Viacro¢ného finan¢ného ramca 2014 - 2020
prave Cisti platcovia nesuhlasili s vySkou VFR, ktord bola na zaciatku stanovena.
A tak bola komisia nditena zniZit rozpocet, kvoli namietkam Vel'kej Britanie, Ne-
mecka, Holandska a Svédska (Euractiv, 2011).

Problémom, ktory vznika prave rozdelenim Statov medzi Cistych prijemcov a
Cistych platcov, je snaha o dosiahnutie ¢o najmensich prispevkov a vhodnu navrat-
nost - tieZ zname pod pojmom Juste Retour.

V praci predloZené navrhy sice nemaju za dlohu len navysit jednu z Kkapitol,
ale rozsirit' funkcie celého rozpoctu. No je jasné, Ze sice to bude nova zlozka roz-
poctu, Cisty platcovia nebudu suhlasit z vysokymi sumami. TaktieZ ale Cisti prijem-
covia budu proti vysokym prispevkom do rozpoctu z dévodu, Ze by sa bud’ niektori
z nich stali Cistymi platcami alebo by sa ich prijmy z rozpoctu EU zniZili v pomerne
velkom mnoZstve.

Kvoli tymto dévodom je jasné, Ze najschodnejsou Ciastkou, ktora by mohla byt
prijata by bola suma vo vySke 110 297 mil. EUR. Ako bolo ale spominané, tato
Ciastka nie je urcite sama o sebe dostatocna a bude k nej potrebné vytvorit pod-
mienky, za ktorych by bolo mozné v pripade potreby zvysit kapital vo forme vyda-
vania dlhopisov.

Tento variant by mohol urychlit’ vytvorenie aj Hospodarskej a menovej unie,
ked'Ze by vyzadoval od Statov, ktoré zatial nie s v eurozéne rozhodnutie o prijati
eura za narodnu menu.
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7 Zaver

Rozpocet Eurdépskej unie, je Specidlnym pripadom rozpoctu, ktory je financovany
z prispevkov c¢lenskych Statov EU. Jeho objem je pomerne maly, tvori 1,23% HND
celej EU. Ako bolo v praci spominané jedna z troch zakladnych funkcif - alokaéne;j,
stabilizac¢nej a redistribucnej - nie je dostatocne obsiahnutd v momentalnom VFR.
V Case, ked sa blizi prehodnotenie sucasného Viacrotného finan¢ného ramca
a navrh nového finan¢ného ramca na d’alSie obdobie, je na mieste, zamysliet sa nad
tym, Ci sucasna Struktira VFR ciZe aj jednotlivych rozpoctov na kazdy rok je vhod-
na a ¢ spina vietky funkcie, ktoré by mala.

Eurdpska unia, ako jeden velky celok zloZeny zo samostatne fungujucich eko-
nomik by mal zabezpecCovat stabilitu vo vnutri a taktieZ aj navonok pdsobit ako
stabilné a doveryhodné zoskupenie. Takyto Statat ziska len taZko, pokial nebude
pripravena na problémy a tieto problémy potom su rieSené na poslednu chvil'u.
Preto by som navrhla implementovat, to ¢o uz bolo vytvorené - mimorozpoctovy
mechanizmus priamo do rozpoctu. Ked'Ze strop vysky rozpoctu je v momentalnom
obdobi len 1,23% HND EU, mojim navrhom je zvysit prispevky $tatov do rozpoctu
arozsirit ho o d’alSiu vydajova kapitolu. V tejto praci som sa zaoberala tym, aka
vySka kapitoly by bola dostatona asvoje vypocty som podkladala sumami
a vypoctami pomocou uz spominanych mimorozpoctovych mechanizmov.

NajlepSim rieSenim, ako by mohla byt stabilita vrozpocCte posilnena
a zabezpecens, je podl'a mdjho nazoru navrh cislo 2, v ktorom bola vyska prispev-
ku urcend na zaklade HDP krajin, ktoré dlhodobo porusuji podmienky Paktu stabi-
lity a rastu, pretoze prave tato dlhodoba zadlZenost' a rozpocet, ktory nie je vyrov-
nany ohrozuju Eurépsku uniu z vel'kej Casti. Viacro¢ny finan¢ny ramec 2021 - 2027
by v tomto pripade ¢akalo vyrazné zvySenie oproti tomu momentalnemu. No ked’
vezmeme do ivahy operativne bilancie jednotlivych ¢lenskych krajin EU, je jasné,
Ze by tato alternativa s vysokou pravdepodobnostou bola zamietnutd, vac¢sinou, ak
nie vSetkymi krajinami. TieZ by bolo zaujimavé sledovat, ako by sa k takémuto na-
vrhu postavilo Spojené kral'ovstvo, v ¢ase, kedy je zvaZované vysttpenie z EU. Mys-
lim, Ze prave pre tieto dovody by v konecnom dosledku tento variant pravdepo-
dobne stabilitu v Eur6pskej unii nezabezpecil, no moZno viac nastrbil.

Za najprijatel'nejSiu alternativu sa nam teda ponukat navrh 3, ktory by si vSak
v pripade aplikovania do Viacro¢ného finan¢ného ramca pre roky 2021 - 2027,
Ziadal nie len schvalenie na vSetkych rozhodovacich trovniach EU ale tieZ aj jed-
nohlasného prijatia ¢lenskych Statov podla ich vlastnych rozhodovacich pravidiel.
No tiez by si tento navrh Ziadal aj dotvorenie a uzatvorenie menovej unie, ¢o by
znamenalo bud’ vstup ¢lenov, ktori eSte doteraz nevstupili do eurozény alebo od-
mietnutie tejto moZnosti na obdobie trvania VFR 2021 - 2027.
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ECB
EFSF
EFSM
ESCB
ESM
EU
HMU
HDP
HND
MMF
SGP
TSCG
VFR

Eurépska centralna banka

Eurdpsky nastroj financnej stability
Eur6psky mechanizmus financnej stabilizacie
Eurdpsky systém centralnych bank
Eur6psky mechanizmus pre stabilitu
Eurépska dnia

Hospodarska a menova Gnia

Hruby domaci produkt

Hruby narodny déchodok
Medzinarodny menovy fond

Pakt stability a rastu

Zmluva o stabilite, koordindacii a sprave
Viacro¢ny finan¢ny radmec
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KIi¢ ECB a prepocet navrhov

A Kluc ECB a prepocet navrhov

Tab. 12 KI'a¢ ECB a prepocet navrhov

KIi¢ ECB (%) Navrh 1 Navrh 2 Navrh 3
Belgicko 2,4778 23912,75 33 221,11 273294
Bulharsko 0,859 8 290,04 11 517,05 947,45
Cyprus 0,1513 1460,17 2 028,56 166,88
Ceska republika 1,6075 15513,66 21552,56 1773,02
Dansko 1,4873 14 353,63 19 940,98 1 640,45
Estonsko 0,1928 1 860,67 2 584,97 212,65
Finsko 1,2564 12 125,27 16 845,19 1 385,77
Francuizsko 14,1792 136 840,62 190 107,68 15 639,23
Grécko 2,0332 19 622,01 27 260,14 2 242,56
Holandsko 4,0035 38 636,98 53 676,94 4 415,74
Chorvatsko 0,6023 5812,68 8075,34 664,32
frsko 1,1607 11 201,68 15 562,09 1280,22
Litva 0,4132 3987,71 5539,98 455,75
Lotyssko 0,2821 2722,49 3782,26 311,15
Luxembursko 0,203 1959,11 2721,72 223,90
Mad’arsko 1,3798 13 316,17 18 499,67 1521,88
Malta 0,0648 625,37 868,81 71,47
Nemecko 17,9973 173 688,34 241 298,87 19 850,48
Pol'sko 5,123 49 441,05 68 686,64 5650,52
Portugalsko 1,7434 16 825,20 23 374,64 192292
Rakusko 1,9631 18 945,49 26 320,27 2 165,24
Rumunsko 2,6024 25115,24 34 891,69 2 870,37
Slovensko 0,7725 7 455,24 10 357,30 852,04
Slovinsko 0,3455 3 334,35 4 632,29 381,08
Spojené kral'ovstvo 13,6743 131 967,93 183 338,23 15 082,34
Spanielsko 8,8409 85 321,76 118 534,40 9751,25
Svédsko 2,2729 21935,30 30 473,92 2 506,94
Taliansko 12,3108 118 809,07 165 057,10 13 578,44
Spolu 100 965 080,00 134075040 110297,00

Zdroj: Eurépska centralna banka (2016b), vlastné spracovanie uvedené v mil. EUR
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B Operativna bilancia rozpoctu rok 2014

Tab. 13 Operativna bilancia rozpoc¢tu 2014

HND OBB %HND
Belgicko 402 665,3 -1478,1 -0,37%
Bulharsko 40972,9 +1824,3 +4,45%
Cyprus 16 582,8 +114,8 +0,69%
Ceska republika 144 4729 +3004,2 +2,08%
Dansko 264 872,5 -836,0 -0,32%
Estonsko 19 048,7 +473,8 +2,49%
Finsko 203 977,0 -809,0 -0,40%
Francuzsko 2179 155,1 -7164,5 -0,33%
Grécko 178 380,6 +5162,6 +2,89%
Holandsko 662 465,0 -4711,0 -0,71%
Chorvatsko 41772,8 +173,4 +0,42%
frsko 159 732,3 +38,8 +0,02%
Litva 35202,8 +1543,2 +4,38%
LotySsko 238679 +799,8 +3,35%
Luxembursko 294774 +80,1 +0,27%
Mad'arsko 100 695,3 +5681,6 +5,64%
Malta 7 628,7 +179,4 +2,35%
Nemecko 2972 188,0 -15501,6 -0,52%
Pol'sko 396 057,8 +13748,1 +3,47%
Portugalsko 171107,8 +3211,3 +1,88%
Rakusko 328 896,7 -1240,6 -0,38%
Rumunsko 146 462,1 +4519,9 +3,09%
Slovensko 73 854,5 +1010,1 +1,37%
Slovinsko 36 676,2 +794,4 +2,17%
Spojené kral'ovstvo 2174 279,7 -4929,8 -0,23%
Spanielsko 1052 245,0 +1090,6 +0,10%
Svédsko 445 167,8 -2312,7 -0,52%
Taliansko 1613 794,7 -4467,0 -0,28%

Zdroj: Eurépska komisia (2016c)
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C Statny deficit $tatov EU

Tab. 14 Statny deficit - priemer

2009 2010 2011 2012 2013 2014 Priemer
Belgicko -5,4 -4,0 -4,1 -4,1 -2,9 -3,1 -3,64
Bulharsko -4,1 -3,2 -2,0 -0,6 -0,8 -5,8 -2,48
Cyprus -5,5 -4.8 -5,7 -5,8 -4.9 -8,9 -6,02
Ceska republika -5,5 -4.,4 -2,7 -4.,0 -1,3 -1,9 -2,86
Dansko -2,8 -2,7 -2,1 -3,6 -1,3 1,5 -1,64
Estonsko -2,2 0,2 1,2 -0,3 -0,1 0,7 0,34
Finsko -2,5 -2,6 -1,0 -2,1 -2,5 -3,3 -2,30
Francuzsko -7,2 -6,8 -51 -4.8 -4,1 -3,9 -4,94
Grécko -15,2 -11,2 -10,2 -8,8 -12,4 -3,6 -9,24
Holandsko -5,4 -5,0 -4,3 -3,9 -2,4 -2,4 -3,60
Chorvatsko -5,8 -5,9 -7,8 -5,3 -5,4 -5,6 -6,00
frsko -13,8 -323 -125 -80 -57 -39 -12,48
Litva -9,1 -6,9 -8,9 -3,1 -2,6 -0,7 -4,44
Lotyssko 9,1 -8,5 -3,4 -0,8 -0,9 -1,5 -3,02
Luxembursko -0,5 -0,5 0,5 0,2 0,7 1,4 0,46
Mad’arsko -4.6 -4,5 -5,5 -2,3 -2,5 -2,5 -3,46
Malta -3,3 -3,2 -2,6 -3,6 -2,6 -2,1 -2,82
Nemecko -3,2 -4,2 -1,0 -0,1 -0,1 0,3 -1,02
Pol'sko -7,3 -7,5 -4,9 -3,7 -4,0 -3,3 -4,68
Portugalsko -98 -11,2 -7,4 -5,7 -4.8 -7,2 -7,26
Rakusko -5,3 -4.,4 -2,6 -2,2 -1,3 -2,7 -2,64
Rumunsko -9,1 -6,9 -5,4 -3,2 -2,2 -1,4 -3,82
Slovensko -7,9 -7,5 -4,1 -4,2 -2,6 -2,8 -4,24
Slovinsko -5,9 -5,6 -6,6 -4,1 -15 -5,0 -7,26
Spojené kral'ovstvo -108 -97 -77 -83 -57 -57 -7,42
Spanielsko -11 -94 -95 -104 -6,9 -5,9 -8,42
Svédsko -0,7 0,0 -0,1 -0,9 -1,4 -1,7 -0,82
Taliansko -5,3 -4,2 -3,5 -3,0 -2,9 -3,0 -3,32

Zdroj: Eurostat (2016a)
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D Verejny dlh statov EU

Tab. 15 Verejny dlh - priemer

2009 2010 2011 2012 2013 2014 |Priemer
Belgicko 99,5 99,6 102,2 104,1 105,1 106,7| 103,54
Bulharsko 13,7 15,5 15,3 17,6 18,0 27,0 18,68
Cyprus 53,9 56,3 65,8 79,3 102,5 108,2 82,42
Ceska republika 341 382 399 44,7 452 42,7 4214
Dansko 40,4 42,9 46,4 45,6 45,0 45,1 45,00
Estonsko 7,0 6,6 5,9 9,5 9,9 10,4 8,46
Finsko 41,7 47,1 48,5 52,9 55,6 59,3 52,68
Francuzsko 79,0 81,7 85,2 89,6 92,3 95,6 88,38
Grécko 126,7 146,2 172 159,4 177 178,6| 166,64
Holandsko 56,5 59,0 61,7 66,4 67,9 68,2 64,64
Chorvatsko 48,0 57,0 63,7 69,2 80,8 85,1 71,16
frsko 61,8 86,8 109,3 120,2 120 107,5| 108,76
Litva 29,0 36,2 37,2 39,8 38,8 40,7 38,54
Lotyssko 36,61 47,5 42,8 41,4 39,1 40,6 42,28
Luxembursko 15,5 19,6 19,2 22,1 23,4 23,0 21,46
Mad’arsko 78,0 80,6 80,8 78,3 76,8 76,2 78,54
Malta 67,8 67,6 69,8 67,6 69,6 68,3 68,58
Nemecko 72,5 81,0 78,4 79,7 77,4 74,9 78,28
Pol'sko 49,8 53,3 54,4 54,0 55,9 50,4| 53,60
Portugalsko 83,6 96,2 111,4 126,2 129 130,2| 118,60
Rakusko 79,7 82,4 82,2 81,6 80,8 84,2 82,24
Rumunsko 23,2 29,9 34,2 37,4 38,0 39,9 35,88
Slovensko 36,0 40,8 43,3 51,9 54,6 53,5| 48,82
Slovinsko 34,5 38,2 46,4 53,7 70,8 80,8 57,98
Spojené kral'ovstvo 65,7 76,6 81,8 85,3 86,2 88,2 83,62
Spanielsko 52,7 60,1 69,5 85,4 93,7 99,3 81,60
Svédsko 40,4 37,6 36,9 37,2 39,8 44,9 39,28
Taliansko 112,5 1153 116,4 123,2 1288 132,3| 123,20

Zdroj: Eurostat (2016b)



