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1 UVOD A CiL

Zména klimatu je jiz dlouho velmi diskutovanym tématem a zpravy o globalnim
oteplovani a zménach naseho klimatu se dostavaji do médii stale Castéji. Tyto zmény
muze pocitovat kazdy z nés. V nasi sttedoevropské zemi hlavné mensim mnozstvim sra-
zek, nez jaké pamatuji generace pied nami a teplejSim zimnim obdobim, které se vyzna-
Cuje stale vice mirn€jsim charakterem.

Na jedné strané nazorového spektra miizeme pozorovat zastdnce nazoru, ze kli-
matické zmény jsou zmény piirozené, které zde byly pied ¢lovékem a budou zde i po
ném. Na druhé strané€ se vSak nachdazi lidé, kteti tyto zmény klimatu pfisuzuji ¢innosti
¢loveéka a domnivaji se, Ze lidé jsou hlavnimi striijci téchto klimatickych zmén, které dnes
muzeme pozorovat.

Nejcastéjsi pojem spojovany s globalnim oteplovanim je sklenikovy efekt, zptiso-
bujici toto oteplovani, a S nim souvisejici emise oxidu uhli¢itého, které maji na tomto
efektu nejvétsi podil. S rostouci populaci a rostoucim mnozstvim spalovanych fosilnich
paliv zakonité€ rostou i emise COz2. Pfinosnym ukazatelem téchto vyprodukovanych emisi
je uhlikova stopa, kterd méii emise sklenikovych plynii pfepoctenych na ekvivalenty
oxidu uhli¢itého. Uhlikovou stopu lze méfit pro stat, region, mésto nebo tfeba pouze pro
vyrobek. Tato diplomova prace je zaméfena na jihoCeské domdacnosti a ma za cil nejen
spocitat jejich celkovou uhlikovou stopu, ale také zanalyzovat jednotlivé slozky celkové
uhlikové stopy domacnosti.

Cilem diplomové prace je vypocet uhlikové stopy domacnosti v Jiho¢eském kraji
na zaklad¢ dat z dotaznikového Setfeni. Dil¢im cilem je posouzeni, ktera ze sledovanych
slozek uhlikové stopy ma nejvétsi podil na celkové uhlikové stop€. Témito slozkami uh-
likové stopy jsou vytapéni, elektfina, automobil, hromadna doprava, 1étani a konzumace
potravin. Dal$im dil¢im cile je porovnat ziskané vysledky v ramci sociodemografickych

skupin, kterymi jsou bydlisté, pohlavi, vzdélani, veék a piijem na osobu.



2  LITERARNiI RESERSE

2.1 Zmény klimatu

Historie lidské spolecnosti je spjata s vyuzivanim zivotniho prostfedi. Tempo a
rozsah tohoto vyuzivani se ale v posledni dob¢ zintenzivnily a zdaleka se jiz nejedna
pouze o problémy ekologické, ale téz ekonomické, politické a filozofické, které se bez
nadsazky dotykaji samého byti ¢lovéka na této planeté. V soucasné dobé je ziejmé, ze
nase civilizace svoji dynamikou a konanim skutecn¢ zacina ovliviiovat globalni ekosys-
tém. O tom neni pochyb, obzvlasté kdyz vezmeme v ivahu naroky na potraviny, suroviny
a produkci odpadnich latek. Rozvoj primyslové a zemédélské produkce, lesnictvi a do-
pravy postupné vede k narusovani jemnych a ve stavu dynamické rovnovahy udrzujicich
se vazeb, které existuji v tak zdvazné soucasti zemského ekosystému, jakym je klima.
Tento zasadni vliv lidské populace je dolozen v poslednich zpravach programu EU Zi-
votni prostiedi a klima, ktery je soucasti Programu konvence OSN o klimatickych zmé-
nach a byl prezentovan na vyznamnych celosvétovych konferencich v Riu de Janeiro
v roce 1992 a v Kjotu v roce 1997 (Marek a kol., 2011, s. 17).

Jak vySe uvedeni autofi nasledn€ uvadeéji, je tteba mit na paméti, Ze klima Zemé
se neustale méni, coz je disledkem pusobeni riznych faktord, jako jsou kontinentalni
pohyby, variabilita mnoZstvi a kvalita dopadajiciho slune¢niho zareni pronikajiciho do
atmosféry, sopecna ¢innost, dopad meteoritl a komet, rozriistani a zmenSovani ledovct a
dalsi. Zmény v klimatu Zemé nejsou ni¢im novym. Geologické studie dokazuji stiidani

dob ledovych a meziledovych s prioritou 103, 42 a 24 tisic let.

2.1.1 Sklenikovy efekt

Podle Babcana (2008, s. 169) se klimatické zmény, které v poslednich letech po-
stihuji Zemi, v soucasnosti davaji do spojitosti se sklenikovym efektem. Zduraziiuje se,
ze narust obsahu COz a jinych tzv. sklenikovych plynt v atmosféfe vyvolava oteplovani
zemského povrchu a nasledné klimatické zmény s katastrofalnimi disledky.

Prvni zminka o mozném sklenikovém efektu na Zemi se ptipisuje francouzskému
badateli J. B. J. Fourierovi (1768—1830), ktery pocatkem 19. stoleti pfirovnal G¢inky at-
mosféry na klima Zemé k oteplovani, k némuz dochazi v uzaviené sklenici. Jiz Fourier a
nekteti jeho soucasnici tvrdili, ze bez atmosféry by teplota na Zemi klesla pod hranici

snesitelnou pro stavajici formy zivota (Natr, 2006, s. 49).



Princip sklenikového efektu je vysvétlen na internetovych strankédch Carbon Con-
nections, dostupnych na www.carbonconnections.bscs.org, na principu skleniku, podle
nehoz si ziskal také sviij nazev. Slunecni zafeni ohiiva ptidu a rostliny, které se nachazeji
ve skleniku a ty nasledné ohtivaji vzduch, ktery je obklopuje. Tento teply vzduch je za-
chycen ve skleniku a je tedy teplejsi nezli vzduch vné skleniku. Bez tohoto stropu by
ohtaty vzduch stéle stoupal a vzdaloval se od rostlin. Stejné tak to funguje na Zemi, kdy
tento strop tvoii sklenikové plyny a teply vzduch tedy neunika dale do vesmiru a nase
planeta ma diky tomu teplotu vhodnou pro zivot.

Princip sklenikového efektu zobrazuje obrazek €. 1, kde je na levé poloving zna-
zornén piirozeny sklenikovy efekt a na poloviné pravé sklenikovy efekt s vétsim mnoz-
stvim sklenikovych plynt, které vyprodukuji lidé. V tomto piipadé se jedna hlavné o vEtsi
mnozstvi oxidu uhli¢itého, ktery se hromadi v atmosféte, zabramnuje tim propousténi tep-

1ého vzduchu z atmosféry Zem¢é a nase planeta se nasledné stale vice otepluje.

Obrazek €. 1: Sklenikovy efekt

Natural Human Enhanced
Greenhouse Effect Greenhouse Effect

More heat escapes Less heat escapes

into space’ H into space

chlorfluorované uhlovodiky a 0zon. Nejvétsi podil na sklenikovém efektu ma oxidu uh-
licity (82 %), dale metan (12 %), oxid dusny (4 %) a dalsi plyny (2 %). Je prokazano, ze
spalovani fosilnich paliv je hlavnim antropogennim zdrojem zvySovani koncentrace

oxidu uhli¢itého v atmosfére nasi planety (Kadrnozka, 2008, s. 73).



Natr (20006, s. 39-41) uvadi, ze dokud bylo na Zemi jen n¢kolik miliont lidi, bylo
prakticky jedinym zdrojem vyuzivané energie Slunce, které predstavuje také hnaci silu
procesu probihajicich v biosféte a atmosféte. Do tohoto cyklu zaséhl ¢lovek tim, Ze vzhle-
dem Kk velikosti své populace a svym naroktim zacal zvySenou mérou vyuzivat energii
fosilnich paliv, a to jiz od 18. stoleti. Tak se postupné zacaly ménit mnohé slozky ko-
lob&hu energie a jednotlivych latek, pficemz nejvyraznéji se tyto zmény promitaji v ko-
lob¢hu uhliku, a zejména v atmosférické koncentraci CO-.

Déle vyse uvedeny autor tvrdi, Ze v prehistorickych dobach bylo hlavnim zdrojem
tepla spalovani deva. V 18. a ze zacatku 19. stoleti se nejvyznamnéj$im zdrojem energie
stalo uhli. V prubéhu 20. stoleti se pak do popiedi dostala spotieba ropy, ktera je v Sou-
Casnosti piedstiZena spotfebou zemniho plynu. Toto jsou dominantni zdroje energie, bez
nichz by rozvoj svétové ekonomiky nebyl vilbec mozny. Ze vSech téchto druht fosilnich
paliv se energie ziskdva spalovanim, jehoz neodstranitelnou souc¢ésti je uvoliiovani oxidu
uhlic¢itého.

Kadrnozka (2008, s. 78) k tomu jesté dodava, ze se i nadale bude koncentrace
oxidu uhli¢itého v ovzdusi rychle zvySovat, protoze intenzivni tézbou a spalovanim fo-
silnich paliv jsou rocné€ vyprodukovany miliardy tun oxidu uhli¢itého, ktery je nasledné
vypoustén do ovzdusi.

Zvyseni koncentrace COz a dalSich sklenikovych plyni zakonité zesiluje soucasny
sklenikovy efekt na Zemi, ma a jest¢ bude mit mnoho disledkti. Musime vzit v tvahu
dopady na naSe zdravi, vyzivu a vS§echny vymozenosti civilizace. Pro zdkladni pochopeni
disledkt zvySovani koncentrace CO2 v atmosféfe jsou nejdalezitejsi ucinky na klima nasi

planety a rist rostlin (Natr, 2006, s. 63).

2.1.2 Globalni oteplovani

Spalovani fosilnich paliv zplsobuje zvySovani koncentrace oxidu uhli¢itého
v ovzdusi a tento nejvyznamnéjsi sklenikovy plyn, spolu s dal§imi obdobné plisobicimi
plyny, zplsobuje zmény ve schopnosti Zem¢ teplo piijaté ze Slunce vracet zpét do kos-
mického prostoru, coz zplsobuje zvySovani intenzity sklenikového efektu v ovzdusi. To
vyvolava zvySovani primérné globalni teploty Zemé¢ a projevuje se to mimo jiné tak, Ze
jedenact z dvanacti rokti (1995 az 2006) bylo nejteplejSich za celé obdobi od roku 1850,
od doby, kdy jsou dostupné tidaje. Oteplovani Zemé vSak neni rovnomérné, a proto do-
chazi k velkym zménam primérnych teplot. Globalni a lokélni oteplovani zptsobuje na-

ristani intenzity a Cetnosti extrémnich meteorologickych jevl a velké zmény v piirodé.



Zrychluje se také zvySovani hladiny moii a oceanti. V obdobi 1961 az 2003 se hladina
moii a ocednil zvySovala o 1,8 mm za rok, ale v obdobi 1993 az 2003 to bylo jiz 3,1 mm
za rok (Kadrnozka, 2008, s. 11).

Podle Breziny (2009, s. 15) je pravdou, ze se prumérna teplota povrchu Zem¢
Vv poslednich sto letech zvysila zhruba o 0,3 az 0,6 stupné Celsia. Pfesto ale zlistava fada
otaznikl. JelikoZ nejsou spolehlivd systematickd méteni teploty vétSinou star$i nez
zhruba sto let, nejsme schopni porovnat soucasné oteplovani se vzdalenéjsi minulosti.
Nelze tak urcit, zda je oteplovani dlouhodobym trendem, nebo jen béznou cyklickou od-
chylkou od rovnovéazného stavu.

Za zvySovani teploty zemského povrchu mofi a atmosféry by mél byt zodpovédny
¢lovek, ktery rozvinul takové ¢innosti, jeZ zvySuji obsah CO2 v atmosféfe, a tim zvysuji
ucinnost sklenikového efektu. V dneSnim svété povrchnich znalosti tyto myslenky zabi-
raji, bez ohledu na historii, na poznatky z minulych stoleti a tisicileti. Mnozi lidé si neu-
védomuji, Ze v minulosti byla obdobi zvysenych teplot, ktera byla vystfidina obdobim
sniZzenych teplot, protoZe teplota se mize snizovat jen z prostfedi vyssich teplot a naopak

(Babcan, 2008, s. 169-170).

2.2 Trvale udrzitelny rozvoj

., Planeta Zemé, jedina, kterou mame, je vazné ohroZena nami samymi, kteri si
neuvédomujeme zranitelnost jejich zivotodarnych systémii a svou vlastni neuvazenou cin-
nosti je poskozujeme. Kominy nasich tovaren a elektraren chrli do ovzdusi obrovska
mnozstvi cizorodych latek, produkujeme stale vice odpadii, zamorujeme vody na pevniné
I V morich nejriiznéjsimi Skodlivymi latkami. Dusledky nasich cini trpi priroda, lidské
zdravi a Zivotodarné systémy planety jsou ohroZeny v globdalnim meéritku.* (Moldan,
20009, s. 88)

Hospodafisky rozvoj nasi spole¢nosti — nejen nasi, ale plati to ve svétovém méfitku
—neni trvale udrzitelny. Déje se tak ptedevsim na tikor budoucnosti. Dosahnout zdsadniho
obratu v dosavadnim pojeti a ucinit hlavnim kritériem hospodaiského rozvoje jeho trva-

lou udrzitelnost je zakladnim cilem nasi ekologické politiky (Moldan, 1992,
s. 17).



Cudlinova tvrdi (2012, s. 25): ,, Trvale udrzitelny rozvoj predstavuje prvni poli-
ticky deklarovany a mezinarodné prijaty zpusob uvazovani o ekonomickém rozvoji a ni-
koli ekonomickem rustu. Jde o vseobecné uznavany milnik v uvazovani o dlouhodobé udr-

¢

Zitelném zpiisobu existence lidstva na planeté Zemi. *

2.2.1 Vznik sméru

Podle Moldana (2009, s. 88) je starost a péce o zivotni prostiedi pfirozenou sou-

¢asti zivota od pocatkt lidstva. Historikové mohou jit hluboko do minulosti a najdou du-
kazy zajmu o ochranu té ¢i oné slozky prostfedi. Cituji se prameny ze starého Recka a
Rima, dal§i zpravy se nasly uz u Egyptant ¢i Sumert. Av$ak zdjem o ochranu piirodniho
a zivotniho prostfedi v modernim slova smyslu se objevil v nardstajicim poc¢tu obyvatel-
stva mést na zacatku 19. stoleti.
1834) v publikaci An Essay on the Principle of Population z roku 1878 a J. S. Millovi
(1806 — 1834) v praci Principles of Political Economy vydané roku 1848. Mill zdirazno-
val, Ze prostiedi, ptiroda, musi byt chranény pied nespoutanym ristem, ma-li se uchovat
lidsky blahobyt. Malthus zase pfipominal tlaky vyvijené exponencialnim ristem lidské
populace na kone¢né mnozstvi zdroji. Vyvoj pokracoval ekonomickymi, politickymi i
etickymi diskusemi, provolanimi 1 mezivladnimi jednanimi zejména po 2. svétove valce.
Ale teprve konec 20. stoleti 1ze povazovat za obdobi, kdy se zacalo toto téma nescetnékrat
objevovat v publikacich, véd¢ a politice (Natr, 2005, s. 11).

Zpravy Rimského klubu a nékteré dalsi globalné orientované zpravy sedmdesa-
tych a pocatku osmdesatych let 20. stoleti presvédCiveé ukazaly, Ze exponencialni nértst
vyroby a spotieby v kone¢ném ekosystému Zemé neni dlouhodob¢ udrzitelny. Stavalo se
také stale ziejmé&jSim, Ze je nutné respektovat odliSny pohled zemi rozvinutych a rozvo-
jovych, kdy prvotnim cilem rozvojovych zemi byla veelku opravnéné touha nejprve do-
séhnout lepSich podminek k Zivotu a az pak se piipadn€ omezovat s ohledem na tinosnou
kapacitu ekosystému (Novacek, 2012, s. 156).

Podle vyse uvedeného autora nasledné v roce 1983 pozédal generdlni tajemnik
OSN ministerskou predsedkyni Norska (diive ministryni zivotniho prostiedi) Gro Harlem
Brundtlandovou, aby vytvofila mezindrodni komisi, kterd by se pokusila o zdanlivé ne-
mozné — piijit s navrhy, jak umozZnit lidem a celym narodiim rozvoj pii zachovani funk¢-

nich ekosystémi a zdravého zivotniho prostiedi. Vysledkem ctyiletého usili vzniklé Ko-



mise OSN pro zivotni prostiedi a rozvoj byla zprava ,,NaSe spole¢na budoucnost* (nazy-
vana téz neoficialné ,,Zprava Brundtlandové®), publikovana v roce 1987. Klicovym po-
jmem této pravdépodobné jedné z nejvyznamnéjsi zpravy OSN se stal ,,udrzitelny roz-

voj“, ktery na konci minulého tisicileti a pocatku 21. stoleti doslova ,,hybal svétem*.

2.2.2 Vymezeni pojmu

Cesky termin udrzitelny rozvoj je nejéast&ji uzivanym piekladem anglického
,sustainable development®. Bylo by taktéz mozno hovofit o rozvoji tnosném. ,,Sustaina-
ble development®, ,,sustainability* (trvald udrzitelnost ¢i inosnost) a zejména piidavné
jméno ,,sustainable® se v souc¢asné dob¢ hojné vyskytuji v mnoha textech zabyvajicich se
riznymi akénimi programy, strategiemi a rozvojovymi plany vSude na svété. Zvlasté se
ovsem pouzivd v dokumentech, které se zabyvaji ochranou Zivotniho prostfedi. Mluvi se
ale nejen o udrzitelném rozvoji vSeobecné, ale specificky o trvale udrzitelném primyslu,
zemé&délstvi, doprave, statu ¢i méstech (Moldan, 2003, s. 79).

Mezi nejznaméjsi vymezeni udrzitelného rozvoje patii definice poprvé zveiejnéna
v roce 1987 v publikaci ,, Nase spolecnd budoucnost*, kde komise odbornikti stanovila
udrzitelny rozvoj jako takovy rozvoj, ktery zajisti naplnéni potfeb soucasné generace,
aniZ by byla ohroZena moZnost naplnéni potfeb generaci pfistich. V anglickém originale
(z publikace World Commission on Environment and Development) zni tato definice na-
sledovné: ,, Development that meets the needs of the present without compromising the
ability of future generations to meet their own needs.

Definici trvale udrZitelného rozvoje obsahuje i zdkon Ceské republiky &. 17/1992
Sb. o zivotnim prostiedi, ktery ho vymezuje néasledovné: ,, Trvale udrzitelny rozvoj spo-
lecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovavd moznost
uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby a pritom nesnizuje rozmanitost prirody a za-
chovava prirozené funkce ekosystémit. *

Vysledkem zavérecné zpravy ,,Nase spolecnd budoucnost* je podle Moldana
(2009, s. 94) uvédomeni si, Ze se ekonomicky rozvoj v zadném piipadé nesmi zastavit,
nad¢je je naopak v jeho urychleni. Je vSak tfeba zdsadn¢ zménit jeho podobu, rozvoj se
musi stat trvale udrzitelnym. Mezi zékladni principy, kterymi by se méla fidit hospodat-
ska politika, patii: oZiveni hospodatského rlstu, zména kvality ristu, uchovani a oboha-

covani zakladny ptirodnich zdroju, zajisténi udrzitelné urovné populace, nové se oriento-



vat na techniku a odstraniovat jeji rizika, pfi rozhodovani integrovat ekologické a ekono-
mické aspekty, reformovat mezinarodni hospodarské vztahy a posilit mezinarodni spolu-
praci.

Spojeni obou ¢asti terminu - trvalé udrzitelnosti a rozvoje - je velmi dalezité.
Jedno bez druhého ztraci smysl. Nesmime totiz zapomenout, ze myslenka trvale udrzitel-
ného rozvoje je odpovédi na zékladni rozpor, ktery se zdal byt nepiekonatelny, totiz roz-
por mezi hospodaiskym rozvojem urcitého typu a ochranou zivotniho prostredi (Moldan,
2003, s. 79).

Pojem trvalé udrzitelnosti méa podle Moldana (2003, s. 81) rizné vyznamy v riz-
nych kontextech — v ekonomickém, socidlnim, etickém a ekologickém:

e Z ekonomického hlediska jde o zachovani trvale udrzitelného vynosu, piicemz
nyné&jsi objem aktiv, ktery tento vynos poskytuje, musi byt drzen nebo zvétsen.

e Ze socialniho hlediska jde prfedevs§im o odstranéni chudoby, propasti mezi Seve-
rem a Jihem, o rozvoj lidské osobnosti, o0 zachovani kladnych ryst nyné&jSich so-
cidlnich a kulturnich struktur, o spravedlivéjsi a mirumilovngjsi svét.

e Rozmér eticky zduraznila jiz Nase spole¢na budoucnost svou znamou definici,
stanovujici, Ze soufasna generace nesmi svym jednanim ohrozit pravo pfistich
generaci uspokojovat své potieby.

e Klicovym aspektem je téZ zietel ekologicky, ktery dava myslence trvalé udrzitel-
nosti konkrétni, akéni charakter. Znamena zavedeni kritéria ekologické inosnosti

do rozhodovacich procest na vSech urovnich, pii vSech lidskych ¢innostech.

2.2.3 Rozvoj trvale neudrzitelny

K vySe uvedené definici trvale udrzitelného rozvoje z publikace ,,Nase spolecna
budoucnost ma mnoho autorti namitky. Napiiklad Novacek (2012, s. 156) tvrdi, Ze je
tato definice antropocentricky orientovana (uspokojovani potieb ¢lovéka), coz by vSak
tolik nevadilo. Pfedevsim je ale natolik vagni a ,,vSeobjimajici®, Ze s ni prakticky nejde
nesouhlasit. Jejim nejvetsim nedostatkem je ale to, Ze se ani nepokousi definovat lidské
potieby.

Podobny nadzor zastava také Natr (2005, s. 12), ktery tvrdi, Ze jakkoli se tyto for-
mulace jevi jako jednoznacné, ptresné a srozumitelné, musime je pii podrobngj$im roz-
boru oznacit spiSe jako etické vyjadieni uslechtilych cilti lidské spolecnosti nez jako sku-
te¢nou definici, ktera by zaroveil umoznila i hodnoceni opatieni prohlasovanych jako ne-

zbytnd pro dosazeni trvalé udrzitelnosti.
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Podle Natra (2005, s. 93-94) existuji desitky definic trvale udrzitelného rozvoje.

Ptesto se domniva, Ze tento pojem je stale velmi nejasny a tudiz velmi vhodny pro ¢etné

diskuze od ryze osobnich az po vladni trovné, od aspektti obecné filosofickych az po

technicka feSeni. Aby potvrdil tato tvrzeni, uvadi 10 argumenti od Heiliga (1997) proti

bézné koncepci trvale udrzitelného vyvoje, ktera aplikuje ekologické a biologické prin-

cipy na socialni, ekonomicky a politicky vyvoj lidskych spolecnosti:

1.

To, co je trvale udrzitelné pro stavajici generaci, nemusi jim byt pro generace
budouci. A také naopak. Stav pifirody je dnes poskozovan likvidaci lesii, zamo-
fenymi fekami, oceany a ovzdusim, degradovanymi ptidami, riistem koncentrace
CO: a ostatnich sklenikovych plynd, ubytkem druhti organismt atd. Na druhé
strané vSak predd nase generace t€ém budoucim i pozoruhodnou skdlu novych
technologii, ekonomickych uskupeni, védeckych metod apod.

Koncept trvalé udrzitelnosti ignoruje riznorodou rozli¢nost zijmi. Mylna je
predstava, Ze na této Zemi jsme vsichni na téze lodi. Naptiklad usili Evropani o
uchovani Cistého vzduchu a zelenych pralesti neni viibec sdileno témi, kteii s vy-
pétim vSech sil kazdodenné usiluji o preziti. Obecné asi plati, ze chudi z rozvojo-
vych zemi maji diametralné€ odliSné Zivotni zajmy od piesycenych obyvatel zemi
rozvinutych.

To, co je trvale udrzitelné pro malé skupiny, miiZe byt dlouhodobé neudrzi-
telné pro velké entity. Zatimco harmonické souZziti malé vesnice v tropickém
pralese je dlouhodobé& udrzitelné, tentyz zptisob zivot je nemozny pro celou Bra-
zilii. Nebo Cina se svymi obyvateli pfesahujicimi miliardu nemiize ptezit, bude-
li mit zemédélstvi na Grovni sbéru a péstovani plodin sttidavé s thorem.

To, co je vhodné pro prirodu, nemusi byt prijatelné pro nasi socialni struk-
turu, ekonomiku nebo kulturu. Napfiklad zavedeni zeméd¢€lskych technologii,
které zhorsSuji zivotni prostiedi (mineralni hnojiva, pesticidy apod.) je absolutné
nezbytnou podminkou pro nasyceni desitek milioni stale jesté hladovéjicich lidi.
Existuji zasadni rozdily mezi prizpisobivosti pFirozenych ekosystémii a za-
sahy ¢lovéka do jejich funkei a struktur. Nékteré ekosystémy jsou velmi citlivé
1 na zdanlivé nevyznamné zmeény. Napiiklad tropické pralesy se svymi mélkymi
pudnimi profily reaguji iplnou degradaci ptidy na odlesnéni, zatimco pidy bore-
alnich lest jsou mnohem odolnéjsi. To nés vede k poznani, Ze nemize byt bran
Vv tvahu jediny indikator trvalého vyvoje pro vSechny ekosystémy, ale ptislusné

indikéatory musi byt definovany vzdy s ohledem na ptislusny ekosystém.
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6. VSechny druhy organismii nebo ekosystému nejsou stejné vyznamné pro tr-
vale udrzitelny vyvoj lidstva. Otazkou je, zda pottebujeme doslova kazdy druh
organismu, v¢etné mikrobl a hub, kdyZz je z minulosti znamo, ze mnohé vy-
znamné druhy rostlin i zivo¢ichu osidlovaly nasi planetu jen v urcitém obdobi a
pak vymizely, aniz by byl dal$i vyvoj naruSen. Je samoziejm¢ nezbytné pro udr-
zeni trvalé existence lidstva zajistit produkci kysliku, ale jevi se uz méné vy-
znamné, jaka rostlinné spolecenstva budou tuto funkci plnit. Stoji za zamysleni,
jestli je na Zemi nezbytny kazdy mikroorganismus vcetné napiiklad mnoha pato-
gennich virt. Zatim zni kacitsky ale urcité nikoliv nelogicky otazka, je-li ztrata
libovolného genetického komplexu obecné skodliva. Vzdyt' k takovym ztratam
v minulosti dochazelo, aniz by se dal$i vyvoj zivota na Zemi zastavil. Pro ¢lovéka
je v8ak nezbytné, aby pted vyhubenim chranil ty organismy, které pro jeho zivot
tické usili o uchovani dosavadni biodiverzity.

7. Koncepce trvalé udrzitelnosti je zaloZena na predpokladu existence obecné
harmonie a altruismu. To vS$ak ignoruje skute¢nost, v niz je lidsky vyvoj ¢asto
pohanén Kkonflikty a souperfenim. Lidé prakticky nikdy nezili v dokonalé har-
monii nejen s ptirodou, ale ani sami se sebou. Také ve vyvoji pfirody se vyskytuji
vitézové a porazeni. Pfedstava, Ze lidstvo (staty, narody) mohou harmonicky vy-
tvaret podminky trvalé udrzitelnosti prosté jen proto, aby se dosahlo vSeobecné
harmonie s piirodou, je tedy nepravdépodobnou aZ naivni.

8. Moralizovanim se aktivity lidstva nestanou trvale udrzitelné. Lidské aktivity
zahrnuji také uvédomélé vyuZzivani ekonomické moci ¢i fyzické sily pro ovladnuti
a vyuziti ur€itym zplsobem vymezenych skupin. Je obtizné si predstavit, Ze ve
jménu dosazeni trvalé udrzitelnosti 1ze lidem ,,dobrovolné vnutit* chovani, které
je v rozporu s jejich vlastnimi zajmy. SpiSe neZ moralizujici vyzdvihovani ctnosti
bude zapotiebi hlubsiho poznani socidlnich, ekonomickych a politickych procest
probihajicich ve spolecnosti.

9. Koncept trvale udrzitelného vyvoje redukuje analyzu socialnich, ekonomic-
kych, kulturnich a politickych procesii na jednoduchy biofyzikalni systém.
Stavajici koncepce trvalé udrzitelnosti se pokousi poznat technologicky, ekono-
micky, politicky, socidlni a kulturni vyvoj metodami odvozenymi ze studia biolo-

gickych a fyzikélnich systém. Neni zfejmé, jakym zpisobem dosavadni koncepce
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trvalé udrzitelnosti poskytnou nové pfistupy pro vysvétleni, predvidani a zménu
struktur, cili a procest lidskych spolecenstev.

10. V soucasné dobé neni k dispozici metodika, ktera by umoznila mérit a utridit
miru udrzitelnosti jednotlivych procesi. Je zapotiebi odvodit metody pro kvan-
tifikaci miry trvalé udrzitelnosti. Zatim je velmi ¢asto koncepce trvalé udrzitel-
nosti propagovana jen jako velmi mlhavé ideologie. Je vSak nezbytné koncepci
trvalého vyvoje védecky definovat a odvodit kvantitativni a méfitelné identifika-

tory.

2.2.4 Budoucnost trvale udrzitelného rozvoje

Transformace k trvale udrzitelnému rozvoji je proces globalniho rozsahu a je po
vSech strankach nesmirn€ narocny. V kazdém ptipad€ ptijde o zménu zésadni, i kdyz
pravdépodobné nikoliv o ,,revolucni®, to znamena o zasadni piekonani industrialni civi-
lizace a jeji nahrazeni zcela novou formou. Jde spiSe o vyzrani soucasné podoby civili-
zace, o dosazeni trvale udrzitelné faze jejiho vyvoje. Rozhodné vsak jde o zménu obrov-
skou, ktera je na rozdil od zmén minulych spolecensky plné reflektovana a vyzaduje ci-
levédomé 1sili véetné tcasti Siroké vetejnosti (Moldan, 2003, s. 81).

Trvale udrzitelnému rozvoji byly vénovany i dvé velké svétové konference, za-
méfené na domluvu o praktické realizaci hlavnich zasad trvale udrzitelného rozvoje.
Prvni byla v Rio de Janeiro v roce 1992 a druha o deset let pozdé&ji v Johannesburgu 2002,
oznacovana jako Rio +10. Johannesburg nebyl zeleny Summit o planeté a Zivotnim pro-
sttedi jako v piipad¢ Ria, ale tykal se pfedevSim vyvéazeného rozvoje spolecnosti, kde
zivotni prostfedi je jen dilezitou podminkou pro jeji rozvoj. Ackoli uplynulo jiz vice nez
dvacet let od prvniho svétového Summitu, ktery byl vénovan trvale udrzitelnému rozvoji,
zUstava stale nezodpovézenou otazkou, jakou cestou lze mySlenky trvale udrzitelného
rozvoje prevést do ekonomické praxe a chovani spole¢nosti (Cudlinova, 2009, s. 25).

V roce 2012 byla uspotfddana dalsi konference opét v Riu, oznafovéana jako
,»R10+20%. Jednalo se z hlediska ucastnikii o nejvétsi akci OSN, kdy se seSlo vice nez
45 000 delegatt ze 188 clenskych zemi, aby jednali o deseti klicovych oblastech udrzi-
telné¢ho rozvoje, kterymi jsou naptiklad nezaméstnanost, vymyceni chudoby, potravinové
zabezpeceni a vyziva, ekonomika udrzitelnosti a dalsi (Ministerstvo zivotniho prostiedi,
nedatovano).

Podle Novacka (2012, s. 158) koncept udrzitelného rozvoje rozhodn¢ neni doko-

naly a neni védeckou teorii. Nicmén¢ nemame (alespon zatim) nic lepsiho, jak se pokusit
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na dnesni vyhrocujici se problémy globalniho rozsahu reagovat. Mame (jednotlivci i spo-
le¢nost) v principu tfi moZznosti, jak na souc¢asné globalni vyzvy reagovat:

1. Miuzeme problémy podcenovat, bagatelizovat, ¢i je pfimo ignorovat. Mizeme
upfimné vefit nebo si nalhavat, Ze situace (disledky klimatickych zmén, vysoké
populaéni ptirtistky v rozvojovych zemich, vycerpani zdroji, chudoba atd.) neni
vazna a neni tfeba se znepokojovat. Tim, Ze nechdme vSe bézet v zajetych kole-
jich, se ale problémy nevyiesi. Naopak odkladanim ucinné akce se dale vyhrocuji
amy plytvame mozna tim nejvzacnéjSim a ,,vycerpatelnym* zdrojem, a tim je Cas.

2. Miuizeme uznat vaznost problémi, aniz bychom se ov§em pokusili o jejich feSeni.
Obavame se katastrofy, ale nevétime, ze by nase usili mohlo mit smysl, ze by-
chom sami mohli pro zachranu néco ud¢€lat. Proto ziistdivame pasivni a doufame,
ze se to ,,samo* n&jak vyfesi. Anebo, v hor§im ptipadé, se chovame podle hesla
,»po nas potopa®, snazime se individualn¢ urvat jesté pro sebe co nejvice slasti,
nez bude vse ztraceno. Potlacujeme tak pud sebezachovy a chovame se kruté pre-
dev$im viici svym détem, vici budoucim generacim.

3. Mizeme se aktivné pokusit o ovlivnéni a zménu dnesnich neptiznivych trendi, o
formulovéni a prosazovani alternativni, pozitivni a demokratické vize rozvoje
spolecnosti. Autor je pfesvédcen, Ze vize udrzitelného rozvoje, pii védomi vSech
jejich nedostatkt, takovou nad¢ji je. Nikdo ndm ovSem neda odpovéd’ na otadzku:
»Jaka je Sance na uspéch?* Ta Sance miiZze byt osmdesatiprocentni, nebo také jed-

noprocentni, a piesto bychom se o ni méli pokusit.

2.2.5 Nedostatky ukazatele HDP

K vyznamnym makroekonomickym cillim hospodaiské politiky kazdé zemé patii
zajiSténi ekonomického rlstu spolecnosti, ktery je v makroekonomické analyze ztotozno-
van s ristem hrubého domaciho produktu (HDP). Diivodem je obecné pfijimany fakt, Ze
rust HDP je povazovan za symbol uspéchu ekonomického rozvoje spolecnosti. Vyssi
HDP na obyvatele je spojovano se snizovanim chudoby, lepSim piistupem ke zdravotni
péci, vzdeélani, bydleni a dalsim sluzbam, s vyssi kvalitou potravin atp. Logicky z toho
tedy vyplyva, ze podpora ekonomického ristu miize byt (a je) zcela ptirozené tfazena
K prvotnim cilim narodnich vlad (ToSovska, 2010, s. 1).

Jak uvadi Pavelka (2007, s. 17): ,, Hruby domdci produkt je trzni hodnota veske-

rych finalnich statkit a sluzeb vyprodukovanych v dané ekonomice za dané casové ob-
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dobi. * Tento ukazatel se Casto ztotoziiuje s vykonem ekonomického blahobytu spolec-
nosti, z ¢ehoz lze odvodit tvrzeni, ze ¢im vys$s§i mame HDP, tim 1épe. Toto tvrzeni vSak
neni uplné presné a vyvolava Casto kritické reakce, které upozoriiuji na to, ze ekonomicky
blahobyt je ovliviiovan i jinymi faktory, nez pouhym mnozstvim produkce. Ekonomové
na tuto kritiku reagovali konstruovanim nekterych ukazateld, které by ekonomicky bla-
volného Casu, hodnota zachycujici napi. praci doma ¢i stinova ekonomika. Naopak se
odecitaji Skody na Zivotnim prostiedi, jelikoz vyroba statkli a sluzeb ¢asto poskozuje zi-
votni prostiedi, coz ma negativni dopad na kvalitu zivota lidi.

Stale vice ekonomt si za¢ind uvédomovat omezenost a konecnost zdroji, které
ekonomika vyuziva pro rast produkce, tokli penéz a spotieby. Podle amerického ekonoma
Dalyho je ekonomika subsystémem planetarniho ekosystému a jako soucést takového ne-
rostouciho systému nemuze jeji kvantitativni rast pokracovat donekone¢na. HDP tedy
odrazi pouze aktivity spojené s pisobenim trhu a finan¢nimi toky, proto je z hlediska
udrzitelného rozvoje Casto kritizovan a nazyvan faleSnym ukazatelem. Ekonomové se
proto snazi vyvinout fadu alternativnich ukazatelti k HDP, které by tyto a jiné souvislosti
ekonomického rozvoje a piirodniho a lidského kapitalu zahrnuly. Jedna se naptiklad o
ukazatel ISEW — Index of Sustainable Economic Welfare, tedy index udrzitelného eko-

nomického blahobytu, jehoz soucasti je i ekologicka stopa (Hra o zemi, 2007).

2.3 Ekologicka stopa

Ekologicka stopa podnitila obrovské mnozstvi akademické a politické pozornosti
jiz od jejiho pocatku na zacatku devadesatych let minulého stoleti. Podle databaze Web
of Knowledge bylo ve védeckych ¢asopisech vydano pies 500 ¢lanki o ekologické stopé,
s rostoucim trendem mezi roky 2001 a 2008. Profesor William Rees, ktery patii spole¢né
se svym nékdejSim doktorandem Mathisem Wackernagelem k nejcastéji spojovanym
jménim s ekologickou stopou, zprvu nepouzivali tento termin, ale koncept nazyvali jako
»~regionalni kapsle* a ,,odpovidajici nosna kapacita®. Az pozdé&ji Rees pouzil termin ,,eko-
logické stopa®, kdyz kritizoval ekonomické modely vyuziti zdroji argumentaci, ze vétsi
pozornost by méla byt vénovana produktivni ploSe, ktera je potfebna pro udrzitelnost
meéstskych oblasti (Collins, 2015, s. 1).

Jak k tomu dodava Meziicky (2005, s. 93), tito dva autofi konceptu ekologické

stopy — Wackernagel a Rees jsou kanadsti védci z University of British Columbia, a své
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zasady konceptu shrnuli v knize Our Ecological Footprint, ktera poprvé vysla v roce

1996 a od té doby byla ptelozena do mnoha jazykd.

2.3.1 Definice ekologické stopy

Ekologickou stopu Ize vymezit jako takovou plochu pevniny a vod, ktera je ne-
zbytnd pro trvalé udrzeni materidlniho standardu obyvatel daného statu (nebo jiné komu-
nity), a to s pouzitim stavajicich technologii (Natr, 2005, s. 25).

Wackernagel a Rees (1996, s. 5) definuji ekologickou stopu jako miru zatiZzeni
ptirody lidskou populaci, kdy jde o produktivni plochu zem¢ nezbytnou pro udrzeni sou-
Casné urovné spotieby vSech zdroji a k absorpci v§ech odpadu, které jsou pii tom produ-
kovany.

Tito dva autofi dale uvadi dvé typické otazky, které se tykaji ekologické stopy:
Jak moc zavisla je populace lidi na odkudkoli importovanych zdrojich a na globalni asi-
mila¢ni kapacité€? A bude prirodni produktivita dostatecna k uspokojovani zvétsujicich se
materialnich ocekavani rostouci lidské populace v pristim stoleti?

Podnét pro vznik konceptu ekologické stopy byl totiz takovy, Ze na nasi planeté
mame pouze omezené mnozstvi produktivni zemé k pokryti vSech lidskych poptavek po
zdrojich. Udrzitelny rozvoj tak vyzaduje, abychom zili v rdmci Unosnosti Zemé¢, coz
umoziuje rozvoj nasich ekonomik a zaroven stalé uspokojovani lidskych potieb (Hooper,
2006, s. 242).

Definici ekologické stopy obsahuje i Collins English Dictionary (www.collin-
sdictionary.com), podle né¢hoz se jedna o mnozstvi produktivni pidy prumérné ptipada-
jici na osobu (na svéteé, ve staté atd.) na jidlo, vodu, dopravu, bydleni, nakladani s odpa-
dem a dalsi ucely.

A na zavér jesté analogické pfirovnani od autort Wackernagel a Rees (1996, s.
12): ,, Predstavte si ekonomiku jako velké zvire. Otazka, kterou si musime poloZzit, zni: Jak
velkou pastvinu potiebujeme, abychom toto zvire uzivili?*“ Meziicky (2005, s. 92) se
s timto vymezenim ekologické stopy ztotoznuje a definuje ji podobnou otazkou: ,, Kolik

prirody (tj. prirodnich zdrojii, pudy, vody apod.) clovéek potiebuje ke svéemu Zivotu?

2.3.2 Koncept ekologické stopy
S nartistem poctu lidi na planeté v minulosti prudce vzrostla i jejich spotieba a
lidé tak odebirali z ptirody stale vice zdrojli. ZvySovaly se naroky na mnozstvi jidla, ener-

gie, sluzeb a zbozi. Ekologicka stopa tak byla vytvofena proto, aby bylo mozné posoudit,
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do jaké miry lidé Ziji v mezich tinosné ekologické kapacity. Ekologicka stopa nam netika,
co je tteba ud¢lat, ale pouze to, do jaké miry je nés zivotni styl udrzitelny, jaké jsou naroky
lidi na pfirodu. Pomoci srovnani ekologické stopy lidstva a biologické kapacity Zeme se
pak ur€i, zda lidé vyuzivaji lesy, pole, energii a vodstva udrzitelnym zptsobem ¢i nikoli
(Jenicek & Foltyn, 2010, s. 312).

Tito autofi dale uvadéji, Ze ekologicka stopa urcité zemé zahrnuje veskerou obdé-
lavanou pudu, pastviny, lesy a lovisté ryb, které jsou potiebné Kk vyrob¢ potravin, vlaken
a stavebniho dfivi, k absorbovani odpadt a k poskytovani prostorti pro primysl.

Jednotlivé slozky, ze kterych je sloZena ekologicka stopa, a které nejvice pfispi-
vaji k naroktim lidi na nasi planetu, jsou znazornény na obrazku &. 2. Radi se sem pastviny
(Grazing Land), lesy (Forest Land), zastavéné plochy (Built-Up Land), orna puda
(Cropland), vodni plochy (Fishing Grounds) a tzv. uhlikova stopa (Carbon), coz je pro-
stor, ktery je nezbytny pro asimilaci oxidu uhli¢itého. Razgova (2002, s. 8) vymezuje tuto
uhlikovou stopu nésledovné: ,, Plocha zeme, ktera odpovida spotrebé fosilnich paliv. Pro
prepocet se pouziva plocha vzrostlych lesii, které pri fotosyntéze pohlti oxid uhlicity

¢

vznikly spalenim daného mnozstvi fosilnich paliv.

Obrazek €. 2: Slozeni ekologické stopy
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Zdroj: Biodiversity Indicators Partnership (2013).
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Nejvétsi a zaroven nejrychleji rostouci slozkou je uhlikova stopa, ktera tvoti pfi-
blizné 54 % z celkové ekologické stopy (Global Footprint Network, 2015). Ve sledova-
ném obdobi, tedy mezi roky 1961 — 2008, se jeho hodnota mnohonasobn¢ zvétsila. Vyvoj
ostatnich slozek je spiSe konstantni nebo jen s malymi nartsty.

Zatimco svétova biokapacita se za poslednich 50 let v podstaté nezménila, ekolo-
gicka stopa se predevsim v dusledku nartistu uhlikové stopy zvétsila asi dvojnasobné a
piekrocila tak globalni biokapacitu, tedy schopnost globadlniho ekosystému dodavat
zdroje a hlavn¢ absorbovat odpady globalni spole¢nosti (Vavra & Lapka, 2012, s. 14).

Jak uvadi Jenic¢ek & Foltyn (2010, s. 314), ekologicka stopa se vyjadiuje v global-
nich hektarech, coz jsou hektary s primérnou svétovou schopnosti produkovat zdroje a
absorbovat odpady. Tyto globélni hektary tedy nesmime zaménovat s realnymi hektary.
Piednosti ekologické stopy je, Ze ji mizeme porovnavat s biologickou kapacitou planety.
Zemé, jejiz ekologicka stopa je vétsi nez biologickd kapacita, ma ekologicky deficit.
Z toho vyplyva, ze bychom k Zivotu v soucasnosti potiebovali vice Zemi, nejen pouze
jednu.

Tato situace je dobfe zietelna na obrazku ¢. 3, kde miizeme pozorovat rostouci
kiivku ekologické stopy. Ekologicky deficit byl podle tohoto grafu poprvé dosazen
priblizné po roce 1970 a od té doby neustale nertista. V roce 2015 uz by tedy pro nas zivot
byla nutna nikoli pouze jedna planeta, ale jiz vice nez 1,5 planety. Pokud by se vSe
vyvijelo jako doposud, v roce 2030 bychom podle této predikce potiebovali k naSemu

zivotu planety dvé.

Obrazek ¢. 3: Ekologicka stopa
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Zdroj: Global Footprint Network (2015).
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Vyse popsany deficit je oznacovan jako ekologické ptestieleni. Jednotlivé zemé
pfispivaji k ekologickému deficitu riiznou mirou, vysoky ekologicky deficit ma Indie a
mérna spotfeba zdrojl, kterd se tyka Severni Ameriky. Pro Evropu je pfizna¢nd kombi-
nace obou téchto zminénych faktorii. Naopak Australie a v podstaté i Jizni Amerika maji
ekologickou stopu podstatné nizsi. Z tohoto pohledu lze d€lit staty na ekologické vétitele
ty co nikoliv. Zpravidla plati, Ze rozvojové zemé patii mezi ekologické véftitele a vyspélé
zem¢ mezi dluzniky (Jeni¢ek & Foltyn, 2010, s. 314).

Zanedbaji-li se jakékoliv potfeby ostatnich organismii na zemi, tak v planetarnim
priméru ptipadaji na 1 obyvatele necelé 2 ha ekologicky produktivni zemé&. Pro uchovani
vétSiny ekosystémil se Casto predpoklada, ze je dostate€nd plocha asi 12 % celkového
povrchu pevniny. Pak by tedy na obyvatele Zemé¢ piipadalo asi 1,7 hektaru, zatimco sou-
Casny stav odpovida asi 2,3 hektaru. Podle koncepce ekologické stopy tak soucasné lid-
stvo Vv celosvétovém priméru piekracuje trvale udrzitelnou troven asi o 35 % (Natr,
2005, s. 25).

Mezi vyhody tohoto konceptu fadi Meziicky (2005, s. 93) napftiklad to, ze ekolo-
gicka stopa vizualizuje ¢ast dopadu lidské ¢innosti na Zivotni prostfedi prostiednictvim
jediného ¢isla, dale jednoduchost, kterou ukazuje zavislost lidské ekonomiky na ptirodg,
jejimz je subsystémem nebo moznost posouzeni udrZitelnosti prostfednictvim srovnani
uhlikové stopy s dostupnou biokapacitou.

Naopak problémy ekologické stopy, kvili kterym ji odptirci mohou snadno od-
mitnout, jsou podle Natra (2005, s. 25) zejména piesnéjsi kvantifikace zdroji promitajici
se do odhadl plochy nezbytné pro zajisténi ptisluSné ekonomiky daného statu, dale jsou
to prevody zdrojti fosilnich paliv a surovin na odpovidajici plochu zemé¢ a v neposledni
fad¢ jsou to také problémy spojené s vyjadfovanim negativnich disledka lidské ¢innosti
projevujici se klesajici urodnosti ptidy, obecnym zvySenim obsahu polutantti v atmosféte,

pude, vodach aj.
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2.4 Uhlikova stopa

Klimaticka zména nebo uhlikova stopa jiz dlouho nejsou ve spole¢nosti novym
pojmem. Zajem o kvantifikovani a redukovani uhlikové stopy produktli, procest, organi-
zaci a dokonce i jednotlivcl stoupd, a téma snizovani uhlikové stopy se stava stale popu-
larngjs$im (Muthu, 2015, s. ix).

V piedeslié kapitole byla prepocitdvana uhlikova stopa, jakozto soucast stopy eko-
logické, na plochu zemé. Tato plocha vSak neni jedinym méfitkem. Uhlikova stopa se
muze pocitat nejen podle plochy nutné k absorpci emisi, ale pouze i1 podle jejich hmot-
nosti (vétSinou v tunach emisi).

Podle Bishopové (2008, s. 12) ma kazda aktivita vliv na Zivotni prostfedi. Nase
uhlikova stopa je méteni naSeho dopadu na Zemi a jeji Zivotni prostiedi. EXistuje nékolik
sklenikovych plynt, véetné€ vodni pary, metanu a oxidu dusného. Oxid uhli¢ity je plyn,
ktery musi lidé nejvice kontrolovat. Uhlikova stopa méfi naSe emise sklenikovych plynt
pfepoctenych na ekvivalenty oxidu uhli¢itého. VétSina lidi ve vyspélych zemich vypro-
dukuje 9 az 11 tun oxidu uhli¢itého kazdy rok.

Nestatni neziskova organizace CI2, o. p. s. zaméfena na udrzitelny rozvoj, vzdé-
lavani a publika¢ni ¢innost a védu a vyzkum na svych internetovych strankach (CI2,
0.p.S., 2013) definuje uhlikovou stopu takto: ,, Uhlikova stopa je méritkem dopadu lidské
cinnosti na zivotni prostiedi a zejména na klimatické zmény. Uhlikova stopa je (obdobné
Jjako ekologicka stopa) neprimym ukazatelem spotreby energii, vyrobkii a sluzeb. Meéri
mnozstvi sklenikovych plynii, které odpovidaji urcite aktivité ¢i vyrobku. Uhlikovou stopu

Jje mozné stanovit na riiznych urovnich — ndarodni, mestské, individualni, ¢i na urovni pod-
niku a vrobku.

Pro¢ vlastné¢ métime uhlikovou stopu? Toto méfeni ndm dava Sanci urcit zpisob,
jak mizeme zménit nas vliv na zivotni prosttedi. Globalni oteplovani je celosvétova za-
lezitost a miZe byt t€zké si predstavit, Ze jedna osoba miiZze néco udélat s tak velkym
problémem. Pokud ale kazda osoba néco zméni, dopad na Zivotni prostiedi je vyznamny.
S konkrétnimi ¢isly a detaily poskytovanymi diky uhlikové stopé tak muzeme konat
(Bishop, 2008, s. 13).

2.4.1 Pfima a nepfima uhlikova stopa
Bishop (2008, s. 12) rozd¢luje uhlikovou stopu na ¢ast primarni a sekundarni. Pri-

marni ¢ast uhlikové stopy zahrnuje mnozstvi oxidu uhli¢itého, ktery je vyprodukovan
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jako vysledek osobnich aktivit. Patfi sem doprava, vytapéni a vyuzivani elektfiny. Sekun-
darni ¢ast této stopy se sklada z oxidu uhli¢itého vyprodukovaného vyrobci zbozi a po-
skytovateli sluzeb. Soucasti této ¢asti je tedy obleceni, které nosime, jidlo, které jime a
zbozi, které kupujeme, jako jsou videohry ¢i elektronika.

S timto rozdélenim se ztotoznuje i Berners-Lee (2010, s. 3), ktery ale vyuziva
oznaceni jako pfima a nepfima uhlikova stopa. Tento autor vysvétluje, ze uhlikova stopa
naptiklad plastové hracky se sklada nejen z piimych emisi vznikajicich pii vyrobnim pro-
cesu a preprave hracky do obchodu, ale zahrnuje také celou fadu nepiimych emisi, které
jsou zpuisobené tézbou a zpracovanim ropy, ze které vznika plast.

Jako dalsi priklad uvadi tento autor uhlikovou stopu vyuzivani automobilu, kdy
zde nejsou zahrnuty pouze emise, které vychdzeji z vyfuku auta, ale také emise, které
vznikaji pti téZbé ropy, jeji pfeprave, rafinovani na palivo a pfepravé do Cerpacich stanic.

Toto rozdéleni ilustruje obrazek €. 4, kde jsou emise rozdéleny do tiech kategorii
na pfimé, nepiimé a dal$i nepfimé emise, které nekontrolujeme. Do posledni zminéné
skupiny jsou zahrnuty naptiklad zaméstnanci, kteti jdou do préce, pteprava a distribuce,
pracovni cesty ¢i nakladani s odpadem. V tomto piipadé jde vSak o rozdéleni emisi z po-
hledu firmy. Pokud bychom na tento pfiklad pohlizeli z pohledu zaméstnance, cesta do

prace uz by pro néj byla zafazena mezi pfimé emise.

Obrazek €. 4: Pfimé a nepiimé emise

SCOPE 3
SCOPE 1 SCOPE 2 INDIRECT
e INDIRECT

L J
o @y
@ l Any other indirect emission that
you don’t control
« employees going to work
Direct emissions Indirect emissions « transportation and distribution
« electricity Purchased « business trips
« consumed fuel + electricity « waste management
« processing + heating « production using the purchased
« company cars * hot water resources -
« company facilities + steam - outsourced activities
for internal use « leased tools, assets

« own energy production

Zdroj: Carbon online (2016).
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2.5 Dosavadni vyzkumy uhlikové stopy
2.5.1 Ceska republika

Clanek s ndzvem ,, Size matters: Climate change perception and carbon footprint
of Czech households “ od Vavry a Lapky (2013) informoval o prob&hlém sociologickém
pruzkumu Vv Jiho¢eském kraji z jara 2010 na téma zmény vnimani klimatu a uhlikova
stopa Ceskych domacnosti. Nasledujici informace o priuzkumu jsou Cerpany z tohoto
zdroje.

Respondenti byli dotazovani na hodnoceni zmén klimatu (pficiny, disledky, di-
véryhodnost atd.), a také zaroven obdrzeli tzv. CO2 kalkulacku, tedy ¢ast dotazniku, ve
které vyplnili spotiebu energie ve svych domacnostech v riznych kategoriich: vytapéni,
elektfina, pouzivani automobilu a hromadné dopravy, 1étani a spotieba potravin. Ziskané
informace od respondentil se vzdy tykaly celé domacnosti, nikoli pouze jednotlivca.

Vysledky této studie ukazuji, ze povédomi o zménach klimatu je nejvice ovliv-
néno poctem ¢lent domacnosti a tim, zda respondenti bydli ve mésté ¢i na venkové. Ne-
byl prokazan vliv pohlavi, véku ani vzdélani. Primérné emise domécnosti jsou 6,68 t CO>
eg/osoba/rok. Jednotka CO2 eq vyjadiuje sumu mnozstvi jednotlivych sklenikovych
plynl vynasobené stanovenym koeficientem. Celkova uhlikova stopa primérné domac-
nosti za rok na osobu byla rozdélena do Sesti kategorii. Nejvetsi mnozstvi emisi produkuji
domacnosti topenim (2,32 t COzeg/osoba/rok), konzumaci potravin (1,68 t
COzeqg/osoba/rok), dale spotiebou elektiiny (1,25 t CO.eqg/osoba/rok) a vyuzivanim auto-
mobilu (1,1 t CO2eqg/osoba/rok). Téméi zanedbatelné jsou emise respondentti z vefejné
dopravy (0,13 t CO2eq/osoba/rok) a z 1étani (0,19 t COzeq/osoba/rok). Jedinou skupinou
emisi, u které koreluje presvédceni o zavaznosti zmén klimatu s nizZ§im mnoZstvim emisi,
je vytapéni. To je ovSem ovlivnéno velikosti domacnosti. U ostatnich skupin nebyla Zadna
korelace prokdzana.

Celkova uhlikova stopa domacnosti 6,68 t CO2eq na osobu za rok kombinuje
pfimé emise (vytapéni, elektfina, osobni doprava) a nepiimé emise (konzumace potravin),
ale nezahrnuje zbyvajici ¢ast celkovych emisi uhliku statu (celkova spotieba, obchod,
prumysl). Ve srovnani s celkovym mnozstvim ¢eskych emisi (12,3 t CO2 eg/osoba/rok)
tvoii emise domdcnosti vybraného vzorku vice nez polovinu z celkovych emisi. Celkové
emise vyprodukované na ¢eském Uizemi patii mezi nejvétsi v EU, kdy primér dosahuje

hodnoty 8,34 t a svétovy priamér jen 4,3t COa.
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Povédomi respondentt o klimatickych zménach pftili§ neovliviiuje celkovou uhli-

kovou stopu jejich domécnosti. Jednotlivé kategorie emisi jsou nasledné posuzovany sa-

mostatné:

Emise z vytapéni jsou ovlivnény zdrojem vytapéni (nejcastéji plyn, dalkové vy-
tapéni, direvo, uhli, elektiina nebo kombinace téchto typl) a spotiebou energie na
vytapéni. Vyznamné korelace povédomi o klimatickych zménach s emisemi z vy-
tapéni souvisi s velikosti domacnosti. Cim vétsi rodina (domécnost), tim mensi
mnozstvi emisi na vytapéni piipada na jednu osobu a ¢lenové vétsich domacnosti
jsou také vice presvédCeni o zdvaznosti zmén klimatu.

Emise vyprodukované v disledku spotieby elektiiny jsou ovliviiovany Zivotnim
stylem domacnosti (pocet a vykonnost spotiebict). Pokud ale nemaji vlastni zdroj
elektiiny (napf. solarni panely) anebo si nevybrali odebirani tzv. ,zelené
elektiiny* z obnovitelnych zdroji, jejich emise uhliku jsou definovany zptisobem
vyroby elektrické energie v jejich state.

Emise z pouzivani auta jsou osmkrat vétsi nez emise vyprodukované veiejnou
dopravou. Celkova ujeta vzdalenost autem na osobu za rok je 7 215 km, vzdale-
nost ujetd s vyuZzitim vetejné dopravy je 1 951 km (vcetné kratkych cest uslych
pesky nebo ujetych na kole). I kdyby byl pocet kilometri ujetych s vyuzitim ve-
fejné dopravy stejny jako s vyuZitim osobniho automobilu, vyprodukované emise
by stale dosahovaly méné nez poloviénich hodnot.

Emise vyprodukované letadly jsou docela nizké. Osmdesat ¢tyii procent respon-
dentl uvedlo, Ze ve zkoumaném roce 2009 zadny z jejich ¢lenti domécnosti nele-
tél letadlem. I kdyz jsou emise na jeden let vysoké, v porovnani s poctem usku-
teCnénych letl a poétem cest ujetych automobilem, dosahuji tyto emise zanedba-
telnych hodnot. Pocet letli a najetych kilometrti autem bude v budoucnu pravde-
podobné¢ nartistat s rostoucim bohatstvim populace.

Ani emise z konzumace potravin nekoreluji s povédomim o klimatickych zmé-
nach. Vétsina respondentt a ¢lenové jejich domacnosti jedi maso jako hlavni jidlo
4-6 krat v tydnu. V celém vzorku respondentt bylo 12 vegetaridnt a zZadny vegan
(tyto diety snizuji emise svazané s jidlem nejvice).

Celkoveé vyprodukované emise na osobu podstatné zavisi na velikosti domacnosti,

kdy se hodnoty pohybuji v rozmezi 9,5 t (jedinec), 7,2 t (2 1id¢é), 5,7 t (3 lidé) az k 5,4 t
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(4 a vice lidi). I ptes rostouci ti¢innost doméciho vybaveni a automobild, trend individu-
alizace spole¢né¢ s dlouhodobym trendem rostouciho bohatstvi ¢eské spolecnosti mize
vést k znaénému ristu emisi vyprodukovanych domacnosti, pokud nebudou zavedena

strukturalni opatieni nebo nedojde k vyrazné zmén¢ v chovani lidi.

2.5.2 Velka Britanie

Velka Britanie se v zakon¢ Climate Change Act zavazala, ze snizi spotiebu skle-
nikovych plynt do roku 2050 o 80 % oproti roku 1990. Aby docilila takto radikalniho
snizeni, byl proveden prizkum prumérné anglické doméacnosti, ktera je zodpovédna za
vice nez tii ¢tvrtiny (76 % Vv priméru mezi roky 1990-2004) celkovych emisi, méfeno
Z hlediska spotieby.

O vysledcich z tohoto vyzkumu pojednava dokument ,, An exploration into the
carbon footprint of UK households ** z roku 2010 od autort Druckman a Jackson, ze kte-
rého jsou Cerpany veskeré zde uvedené informace o tomto vyzkumu.

Uhlikova stopa se sklada ze dvou ¢asti. Prvni tvoii tzv. pfimé emise, které zahrnuji
napf. spotfebu energie na vytapéni, ohfev vody a osvétleni. Druhou slozkou jsou tzv. ne-
pfimé emise, které obsahuji emise vznikajici v dodavatelském fetézci pti produkei a dis-
tribuci zbozi a sluzeb pro domécnosti. Tyto nepfimé emise tvoii ve Velké Britanii kolem
dvou tfetin celkové primérné uhlikové stopy britskych domacnosti, a proto je dulezité,
aby byly do vypoctu zahrnuty.

Vychozim bodem pro tuto studii byl jiz uskute¢nény vyzkum z roku 2004, ktery
vypocetl primérnou uhlikovou stopu britskych domécnosti na 26 t CO2eq. Toto celkové
mnozstvi emisi bylo rozdéleno do deviti zdkladnich kategorii, které se na celkové pro-
dukci emisi podilely nasledovné: rekreace a volny ¢as (27 %), potraviny a stravovani (24
%), vytapéni (13 %), domacnost (11 %), obleceni a obuv (8 %), dojizdéni (5 %), zdravi
a hygiena (9 %), vzdélavani (2 %) a komunikacni prostfedky (1 %). Pti vypoctu byly
napiiklad do kategorie ,,potraviny a stravovani* zapoc€itany i emise spojené se spotiebou
plynu ¢i elektfiny pouZité pii tepelné tpravé jidla a také soukromé doprava osob na ndkup
jidla.

Tato studie se zaméfila pouze na rekreaci a volny Cas, potraviny a stravovani, do-
macnost a obleceni a obuv. Tyto Ctyfi kategorie tvoii dohromady jesté s vytapénim 83 %
celkové uhlikové stopy britskych domacnosti. Nize jsou uvedeny rozbory kategorii ,,re-

kreace a volny ¢as* a ,,potraviny a stravovani.
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V kategorii ,,rekreace a volny ¢as“ tvoii vice nez polovinu (53 %) celkovych
emisi emise z dopravy, kde 19 % zaujima leteckd doprava a 34 % ostatni doprava. Dalsi
velkou ¢ast (40 %) tvoii emise za nakup zbozi a sluzeb a zbyvajici ¢ast (7 %) ptipada na
vyuziti paliv domécnostmi.

Bylo také zjisténo, ze prazdniny a dovolené zplsobuji u britskych domacnosti na-
a ubytovanim v hotelech béhem dovolené. Uhlikova stopa v tomto obdobi je tedy mno-
hem vétsi nez v jinych tydnech roku.

Kategorie ,,potraviny a stravovani‘ tvofi téméft ¢tvrtinu (24 %) uhlikové stopy
domacnosti ve Velké Britanii. Ze studie vyplyva, ze kolem 77 % veskerych emisi v této
jako naptiklad emise spojené s ptipravou jidla, skladovanim a hygienou (jako je vateni,
mrazeni a myti), dopravou do supermarkett, ale také emise spojené S vyrobou a distribuci
potiebnych kuchyniskych spotiebicli a voda a elektiina nezbytna pro jejich chod.

Nepiimé emise tvoti v britskych domacnostech ptiblizné dvé tietiny (66 %) cel-
kovych vyprodukovanych emisi. Zavérem této studie jsou navrzeny nékterd mozna opat-
feni, jak tyto emise sniZit. Patfi mezi né napiiklad sniZovani emisi z 1étani, vyuZivani
hromadné dopravy (autobusy a vlaky), ale také zamezeni plytvani s potravinami, kterych

se podle této studie vyhodi az 22 % celkové produkce.

2.5.3 Filipiny

Také na Filipinadch probéhl vyzkum uhlikové stopy domdacnosti. Informace o
tomto vyzkumu poskytuje dokument ,, Estimation and determinants of the Philippines’
household carbon footprint“ Z roku 2015 od autorti Serino a Klasen.

Jak je uvedeno ve vySe zminéném dokumentu, informaci a vyzkumu uhlikové
stopy domécnosti v rozvinutych zemich je dostate¢né mnozstvi. To se ovSem neda fici o
zemich rozvojovych. Studie z rozvojovych zemi se vétSinou zabyvaji pouze nejvétSimi
znegistovateli, tedy Cinou a Indii. Proto byl uskuteénén vyzkum uhlikové stopy také fi-
lipinskych domécnosti. Tento vyzkum se zamétuje na emise oxidu uhli¢itého a nevénuje
velkou pozornost ostatnim sklenikovym plyntm.

Podle této studie celkové mnozstvi emisi, které zplisobuje v priméru domdacnost,

dosahovalo v roce 2000 hodnoty 1,46 t CO2 a béhem Sesti let, tedy v roce 2006, vzrostlo

toto mnoZzstvi na 1,86 t CO2. Celkové emise uhliku byly nasledné rozdéleny do dvaceti
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kategorii, z nichZ nejvétsi podil zaujima kategorie ,,paliva a osvétleni®, nasledovana ka-

tegorii ,,doprava“. Ostatni kategorie byly spiSe bezvyznamné.

Dale tato studie piinasi nasledujici zavéry, vyplyvajici z charakteristik filipin-

skych domécnosti:

Vék ¢lenti domacnosti ma vliv na mnozZstvi emisi. Emise oxidu uhlicitého ros-
tou spolecné s vékem ¢lentt domécnosti. Po do sazeni urcitého véku zacnou emise
opet klesat, a to z divodu zmén preferenci a navyka.

Domacnosti tvoiené prevazné muzi vykazuji nizs$i emise oxidu uhlicitého ve
srovnani s domacnostmi tvofenymi prevazné Zenami. To je zapfi¢inéno prede-
v§im jinymi nakupnimi navyky muzl a Zen.

Domacnosti se sezdanymi lidmi maji vétsi podil na celkovych emisich neZli
domaicnosti tvorené lidmi nesezdanymi.

v

Lidé s vyS

r

$im vzdélanim vykazuji vys$si emise na rozdil od lidi se vzdélanim
niz$im. Mozné vysvétleni je prestiz ¢i zména statusu ¢lovéka souvisejici se ziska-
nim vys§iho vzdélani, coZ je na Filipinach spojeno se zvySenim socialniho statusu
a zvySenim spotiebitelskych navykd, které jsou vice narocné na emise. Neplati
tedy, ze by vice vzdélané domécnosti vice dbaly na environmentélni problémy.
Domacnosti situované ve méstech emituji vice oxidu uhlic¢itého nezZ domac-
nosti ve venkovskych oblastech. To je pfesny opak nez jak je tomu v zemich
rozvinutych, kde méstské domécnosti maji nizsi emise oxidu nez lidé na venkove.
Lidé zde ziji blize k svym zamé&stnanim, K nakupnim centrim ¢i k rekreacnim
mistim a je zde zajiSténa lep$i hromadna doprava, tudiz jsou emise z dopravy
nizké.

Podle vysledki z této studie se autofi domnivaji, ze emise oxidu uhli¢itého budou

u filipinskych domécnosti spolu s rostoucim bohatstvim déle rast. Na Filipinach Zije ne-

celych 100 miliond obyvatel, z nichZ ¢tvrtina populace Zije pod hranici chudoby. Pti zvy-

Seni bohatstvi téchto lidi, dojde zaroven k vyraznému zvySeni emisi oxidu uhli¢itého.

2.6 Trendy ve spotrebé elektrické energie v EU

V Cervnu roku 2015 byla vydana brozura s nazvem ,,Energy Efficiency Trends and

Policies in the Household and Tertiary Sectors* od autorti Lapillonne, Pollier & Samci,

ktera shrnuje trendy ve spotiebé elektrické energie v Evropské unii. Nasledujici vybrané

vysledky jsou Cerpany z této brozury.
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Spotieba elektrické energie domacnosti konstantné klesa od roku 2000 v pri-
méru o 1,5 % za rok. Tento trend je dan rostouci energetickou u€innosti, vys§imi cenami
energii od roku 2004 (+64 %) a od roku 2008 recesi (piijmy domécnosti byly v roce 2012
na stejné trovni jako v roce 2008). Tento trend klesajici spotieby energetické energie byl
zaznamenan u 19 zemi EU. Velkého poklesu, kolem 4 %/rok po roce 2008, zaznamenalo
napiiklad Irsko, Kypr, Portugalsko, Lucembursko ¢i Malta.

Primérna spotieba energie domacnosti Evropské unie dosahuje ptiblizné 4 000
kWh. Nejvétsi cast, asi 2 300 kWh (60 %) se tyka elektrickych spotfebicl, osvétleni a
klimatizace. Tato spotfeba se vyznamng¢ li§i mezi zemémi, od spotieby 1 500 kWh v Ru-
munsku a v balkanskych zemich, pies 3 800 kWh na Kypru, Maltg, ve Svédsku a Finsku,
az ke spotiebé 4 600 kWh v Norsku.

Elektricka energie vyuZivana k vytapéni jednoho m?, coz je indikator hodnotici
efektivnost vyuzivani energie pouzivané k vytapéni domacnosti, plynule klesa ve vétsing
zemi od roku 2000 pfiblizn€ o 2,3 %/rok v ramci EU. Existuji velké disparity mezi ze-
mémi EU, kdy v jiznich zemich (Malta, gpanélsko, Bulharsko, Recko a Chorvatsko) vy-
chézi tento indikétor piiblizné 60-90 kWh/m? diky niZ$i potiebé topeni a naopak v chlad-
né&jsich zemich jako Estonsko, Lotyssko a Finsko je tato spotieba 175-235 KWh/m?,

Snizeni spotieby energie na vytapéni jednoho m? je vysledkem nékolika faktori:
vystavbou novych obydli, které jsou efektivnéjsi nez v predeslych letech, rozsifeni efek-
tivngjSich topnych zatizeni, renovaci obydli a zménou topiv. Podle stavebnich norem maji
nova obydli teoreticky spotiebu energie na vytapéni o 40 % nizsi nez obydli postavena
pied rokem 1990.

Utinnost topnych zafizeni je rostouci diky nahrazovani starych kotlti novymi a
zavadénim vykonné&jsich topnych systémi, jako jsou plynové kondenzacni kotle a tepelna
¢erpadla. Uhli a lehké topné oleje pro vytapeni byly nahrazeny elektfinou a v mensi mife
i difevem (pokles o 11 % u uhli a 0 9 % u lehkych topnych oleji mezi roky 2000 a 2012
a naopak nartst 12 % u elektfiny a 9 % u dreva).

Primérna spotieba elektrickych spotirebici domacnosti rostla do roku 2007 a
nasledné nepatrné klesala az na hodnotu 1 850 kWh/obydli v roce 2012. Tato tendence je
vysledkem dvou opacnych trendli: na jednu stranu pravidelny pokles spotteby velkych
spotiebicu (0 1,3 %/rok od roku 2000) - z divodu jednak politik jako je energetické zna-
¢eni a regulace spotieby energie - a zna¢ny rist malych spotiebicl do roku 2007 (o nece-
lych 5 %/rok), ktery se s ekonomickou krizi zastavil a stabilizoval. V roce 2012 zaujimaly

malé spotiebice vétsi podil celkové spotieby energie nez spotiebice velké. Tii skupiny
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velkych spotiebict, tedy lednicky, pracky a mrazaky, reprezentovaly v roce 2012 skoro
60 % celkové spotieby ptipadajici na velké spotiebice. Jejich spotieba elektiiny klesala
ptiblizn¢ v priméru o 1 %/rok. Naopak spotieba elektiiny piipadajici na mycky a suSicky
rostla, a to diky jejich vétSimu vyuzivani domacnostmi.

Dochazi k zavadéni G¢innéjSich spotiebicli na trh, naptiklad v priméru kolem 15
% lednic prodanych v EU v roce 2012 bylo znaceno nejvyssi vykonnostni ttidou (znacky
A++ nebo A+++) oproti roku 2008, kdy jich byla prodana pouze 2 %.

Spotieba elektfiny na osvétleni zaujimala v roce 2012 ptiblizné 10 % celkové
spotieby elektfiny domacnosti, o dva roky diive to bylo 12 %. Spotieba elektfiny na
osvétleni od roku 2000 u poloviny zemi EU klesa, a to diky rozsiteni CFL a LED zarovek
(0 35 % ve Svédsku, o 30 % ve Francii a Velké Britanii, o 20 % v Holandsku a Ceské
republice). Tento trend se bude v budoucnu s postupnym vyfazovanim zarovek z trhtt Ev-
ropské unie stupniovat. Velké rozdily ve spotiebé elektiiny na osvétleni jsou mezi zemémi
dany poctem svételnych zdrojt a hodin jejich vyuzivani: tyto hodnoty se pohybuji od 200
kWh/rok v Ceské republice ¢i na Slovensku, az k 900 kWh/rok ve Svédsku.

Energeticka u¢innost pro domacnosti vzrostla o 21 % od roku 2000, tedy asi 0
1,8 %/rok. Nejvice zlepSeni bylo zaznamenano u vytapéni (20 %), nasledovano ohfevem
vody a velkymi spotiebici (15 %). Toto zlepsi energetické €innosti je dano piredevsim
stavbou novych vice efektivnich budov, novych topnych zatizeni (4€inné&;jsi kotle a te-
pelnéd cerpadla) a novych velkych elektrickych spotiebicli (s oznacenim A+ a A++).
Tempo zlepSovani energetické ucinnosti se u vétsiny zemi EU zpomalilo v dobach eko-
nomické krize na troven 1,8 % oproti 1,9 % v obdobi mezi lety 2000 — 2008. Nejvétsiho
zlep$eni dosahuje naptiklad Kypr, Svédsko, Lucemburk, Lotyssko, Velkéa Britanie, Por-
tugalsko, Belgie ¢i Irsko. Naopak nejmensi zlepseni vykazuje Recko, Spanélsko, Italie a
Malta, a to predevsim kvuli dopadiim ekonomické recese.

Mezi dva hlavni faktory, které ptispivaji k rostouci spotiebé energie, patii:

e rostouci poc¢et domacnosti v diisledku nartistdni populace a rostouciho poctu do-
macnosti o jedné osobé v nékterych zemich
e azvySujici se komfort diky rostoucimu poctu domacich spotiebic a st¢hovani se

do vétsich domu.
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3 METODIKA A HYPOTEZY

Metodicky postup pii vypracovani diplomové prace byl nésledujici:

1) Studium odborné literatury a dosavadnich vyzkumu tykajicich se dané problema-
tiky.

2) Vytvoreni metodiky vypoétu uhlikové stopy. Metodika bude odvozena z kalku-
lacky uhlikové stopy z vyzkumného projektu GILDED.

3) Terénni vyzkum — dotaznikové Setieni v domacnostech Jiho¢eského kraje.

4) Vypocet uhlikové stopy dle dat ziskanych z dotaznikového Setieni.

5) Zhodnoceni vyslednych hodnot uhlikové stopy domacnosti Jihoceského kraje.

6) Diskuze nad vysledky prace a jejich srovnani s pfedchozimi studiemi.

Pro vypracovani literarni reSerSe byla nejprve vyhleddna odborna literatura tyka-
jici se dané problematiky, ktera byla nasledné zpracovana. Téma uhlikové stopy jesté neni
v Ceské republice tolik rozsifené, jedinym dostupnym zdrojem se tak mnohdy stali za-
hrani¢ni autofi publikujici své knihy v anglickém jazyce nebo zahrani¢ni internetové
stranky feSici danou problematiku. Pro zavére¢nou diskuzi a porovnani vyslednych hod-
not byly nalezeny 1 jiz uskute¢néné vyzkumy uhlikovych stop v n€kolika statech.

Dals$im krokem bylo sezndmeni s vyzkumnym projektem GILDED, kterym je cela
tato prace inspirovana. Dotaznik vytvofeny v rdmci projektu GILDED se stal zékladem 1
pro dotaznik slouzici k G¢elim této diplomové prace. Z plivodniho dotazniku tak byly
vybrany pouze otazky, které podle zjist€nych vysledki nejvice ovliviiuji uhlikovou stopu
domaécnosti, a naopak byly vynechany takové otazky, jejichz vysledky nebyly tak vy-
znamné a dualezité.

Po vytvoteni dotazniku na uhlikovou stopu jihoceskych domacnosti probihal tii-
mésicni terénni vyzkum. Dotazniky byly mezi vybranymi respondenty distribuovany
v tisténé a elektronické podobé jako online dotaznik. Po ukonceni sbéru dat byly tyto
dotazniky vyhodnoceny V praktické ¢asti diplomové prace a byla vypocitana celkova pri-
mérna uhlikova stopa jihoCeskych domacnosti.

Vypoctené vysledky byly nasledné jest€ porovnévany v kategoriich vytvofenych
podle sociodemografickych charakteristik respondentt. V té€chto kategoriich byli respon-

denti rozdéleni podle bydliste, pohlavi, vzdélani, véku a piijmu na osobu. Soucasti popisu
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vysledkd v jednotlivych kategoriich byly také korelacni analyzy. V zavérecné Casti za-
meéfené na vyhodnoceni vysledkii autorka vysvétluje jednotlivé vysledné hodnoty a roz-

dily v ramci stanovenych kategorii.

HYPOTEZY:

Hypotéza ¢&. 1: Kategorie vytapéni se nejvice podili na celkovych primérnych emisich
domacnosti.

Hypotéza ¢. 2: Druhou nejvyznamné;jsi slozkou emisi je konzumace potravin.

Hypotéza €. 3: Domdcnosti zijici na venkoveé maji vétsi uhlikovou stopu nez domacnosti
Zijici ve méesté.

Hypotéza €. 4: S rostoucimi piijmy osob rostou i celkové primérné emise.
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4  VYPOCET UHLIKOVE STOPY JIHOCESKYCH DO-
MACNOSTI

4.1 Sbér dat a struktura dotazniku

Pro ziskani potiebnych informaci o domécnostech Jihoceského kraje byl vyuzit
kvantitativni sbér dat — dotaznikové Setfeni. Vybér respondenti 1ze oznacit za kombinaci
kvétniho vybéru (kvotou bylo bydlisté a pohlavi), a vybéru zalozené¢ho na dostupnosti,
kdy jde pfedevsim o respondenty z autoréina okoli. Dotaznik byl mezi vybranymi domac-
nostmi Sifen v tisténé podob¢ a jako online dotaznik zpracovany ve Formulaii Google.
Sbér dat prostfednictvim dotaznikového Setfeni probihal od zacatku listopadu 2015 do
konce unora 2016.

Pfi vybéru respondentli se autorka snazila dosahnout pfiblizné stejného podilu
méstského a venkovského obyvatelstva jako vykazuji statistiky Jiho¢eského kraje (63,9
% populace Zije podle Ceského statistického tfadu [2015] ve mésté a 36,1 % populace
na venkov¢), a také vyvazeného poméru Zen a muzii. Celkem bylo sebrano a vyhodno-
ceno 81 dotaznikil. Padesat jedna z nich tvoii domécnosti z Ceskych Budg&jovic nebo ji-
ného mésta Jihoceského kraje a 30 respondentd vyplnilo jako své bydlist¢ obec do 2 000
obyvatel. I podil zen a muzi respondentti je vyrovnany, dotaznik vyplnilo 40 muzt a 41
zen.

Bohuzel vSak pro vétSinu vypocti nebyly vyuZity vSechny sebrané dotazniky, a to
z diivodu, Ze respondenti nezodpovédéli nekteré zasadni otazky potiebné pro nasledné
vypocty. Konkrétné se jedna o otazky na ro¢ni spotiebu energie na vytapeéni a rocni spo-
tiebu elektrické energie. Respondenti, ktefi na tyto otazky neodpovédéli, nebyli zahrnuti
do vypoctu celkové uhlikové stopy, protoze by z divodu chybéjicich dat byly tyto vy-
sledky zkreslené. Celkova uhlikova stopa jihoceskych domécnosti je tedy nakonec poci-
tana ze vzorku 53 domdcnosti, které dokéazaly zodpovedét vSechny dulezité otazky, aby
mohla byt stopa spocitana.

Veskeré sociodemografické charakteristiky respondentil nabizi tabulka ¢. 1, kde
jsou uvedeny udaje za vSechny sebrané dotazniky (81 respondentil), dale pouze respon-
denti, ktefi zodpoveédéli vSechny otazky a je z nich pocitana uhlikova stopa (53 respon-
dentil), a také srovnani se statistickymi idaji o Jiho€eském kraji. Z téchto udajti je patrné,

ze 1 kdyz se zhruba podafily dodrzet poméry respondentli mésto/venkov a muZzi/Zeny, ve
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veékovych kategoriich a ve vzdé€lani jsou jiz rozdily oproti Jiho¢eskému kraji patrné. Pri-
mérny mésiéni pijem na osobu je podle CSU (2015c¢) 12 114 K&. Dotazovani respondenti

dosahuji vysSich mésicnich pfijmt, a to 14 822 K¢.

Tabulka €. 1: Sociodemografické charakteristiky respondenti a Jihoc¢eského kraje

81 respon- 53 respon- Jihodesky
denti denti kraj
Bydlisté (%) | mésto 63,0 66,0 63,9
venkov 37,0 34,0 36,1"
Pohlavi (%) | muz 49,4 52,8 49,0
Zena 50,6 47,2 50,9
Vék (%) 20-29 34,6 35,9 16,1
30-49 33,3 32,1 36,9”
50-69 15,9 26,4 337"
70 a vice 6,2 5,7 13,3™
Vzdélani (%) strédnl v¢. vyuceni, bez ma- 74 38 434
turity
stfedni s maturitou 40,7 39,6 39,3
vy$si odborné vzdélani 0,0 0,0 1,77
vysokoskolské bakalaiské 19,8 2,8 2,6
Vyf?’koékolské magisterské a 321 35.9 13.0™
vyssi
Pfijem na | 0—5000 K¢ 7,4 7,6
osobu (%0) 5001 -10 000 K¢ 16,0 18,9
10 001 — 15 000 K¢& 42,0 35,6
15001 — 20 000 K¢& 8,6 9,4
20 001 K¢ a vice 25,9 28,3

Zdroj: Empirické Setfeni a data CSU.
* CSU (2015); ** CSU (2011); *** Lidé a spolecnost (2014).
Pozn.: Data v kolonkach pfijem na osobu nejsou pro cely JihoCesky kraj k dispozici.

Cely dotaznik (viz Ptiloha ¢. 1) je systematicky roz¢lenén na pét skupin otazek,
které jsou zaméteny na Sest hlavnich zkoumanych kategorii, a to: vytapéni, elektiina, au-
tomobil, hromadna doprava, 1étani a potraviny. Prvni ¢ast dotazniku se zamétuje na vy-
tapéni domacnosti a spotiebu elektfiny. Dalsi skupina otazek se tyka dopravy, presnéji
osobniho automobilu vlastnéného domacnostmi, vyuzivani hromadné dopravy a létani.
Treti velkou skupinu tvofi otazky zamétené na druhy konzumovanych potravin. Tato nej-
vetsi ¢ast z celého dotazniku je oznacovana jako tzv. CO2 kalkulacka, kterd nasledné po-
skytuje dilezita data pro vypocet emisi CO2. Na konci dotazniku odpovidali respondenti
jeste na sérii otazek tykajicich se klimatickych zmén a spotieby energie, nasledované za-

vére¢nou skupinou demografickych otazek.
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Otazky obsazené v dotazniku byly v nejvétsi mife uzaviené, kdy dotazovani vy-
birali z vice moznosti, a vétSina respondenti dokdzala tyto otdzky zodpoveédét. Nejvetsi
problém byl s otazkami otevienymi, které pattily v tomto piipadé zaroven i mezi ty nej-
ro¢ni spottebu elektrické energie byly pro respondenty problematické. Tyto udaje jsou
vSak pro vypocet uhlikové stopy domacnosti zasadni. Na ob¢ uvedené otazky dokazalo
odpovédét jen 53 z 81 respondentt, tedy jen 65 % dotazovanych. Nejcastéjsim divodem
nezodpovézeni téchto otazek bylo bud’ nenalezeni ro¢niho vyactovani, nebo nové byd-
liste, ke kterému jesté nebylo toto roc¢ni vyactovani dostupné z divodu pobytu krat§iho
nezli jeden rok.

Soucasti dotazniku byla 1 série péti otdzek ohledné klimatickych zmén a spotieby
energie, které byly inspirovany otazkami z projektu GILDED. Prvni otazka se tykala pfi-
¢in soucasnych zmén klimatu, a to jestli se lidé domnivaji, Ze jsou emise sklenikovych
plynti zpuisobené lidmi. Druha, tieti a ¢tvrta otazka byla zaméfena na Seteni energie - zda
je to dobry zpiisob, jak zmirnit zmény klimatu, zda Setfenim energie v domdacnosti mi-
zeme prispéet k feSeni problému zmén klimatu a zda ma smysl fesit problém zmény kli-
matu Setfenim energie. Posledni otazkou bylo, jestli jsou zmény klimatu pfirozenym cyk-
lem, ktery lidska ¢innost zasadné neovliviiuje ¢i nikoli.

Respondenti zde vybirali na Likertové Skale, jak moc se ztotoznuji S danymi tvr-
zenimi. Na zaklad¢ téchto odpovédi byl zkonstruovan jejich postoj vi¢i zménam klimatu,

ktery byl vypocten jako primér odpovédi na vSech pét otazek.

4.2 Projekt GILDED

Zakladnim stavebnim kamenem a odrazovym mistkem pro zpracovani této diplo-
mové prace byl projekt GILDED (nedatovano), celym nazvem Governance, In-
frastructure, Lifestyle Dynamics and Energy Demand: European Post-Carbon Commu-
nities, prelozeno do ¢estiny jako: VIadnuti, infrastruktura, Zivotni styl a poptavka po ener-
gii: Evropské post-uhlikové spole¢nosti. Na tomto projektu se podilela mimo jiné i Jiho-
Zeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, konkrétné Katedra regionalniho managementu
na Ekonomické fakulte, v Cele s doc. Ing. Evou Cudlinovou, CSc., PhDr. Miloslavem
Lapkou, CSc. a PhDr. Janem Vavrou, Ph.D. (Katedra regionalniho managementu, 2014).

Tento tiilety vyzkumny projekt, probihajici od prosince 2008 do dubna 2012, byl

financovan Sedmym ramcovym programem Evropské unie a zabyval se energetickou

33



spottebou domacnosti v Evropské Unii. Vyzkum probihal v péti evropskych statech, kon-
krétné v Ceské republice, Némecku, Mad’arsku, Nizozemsku a Skotsku. V téchto statech
byly vzdy vybrany oblasti, ve kterych se nachdzi méstské centrum a okolni venkovsky
prostor.

Vyzkumny projekt byl zaméfen na spotifebu domacnosti, které v Evropé spotie-
bovavaji 35 % veskeré primarni energie a zaroven produkuji 40 % z celkového mnozstvi
sklenikovych plynii. Hlavnim cilem projektu GILDED byla identifikace spolecenskych,
ekonomickych, kulturnich a politickych zmén, které mohou ovliviiovat snizovani spo-
tieby energie domacnosti v méstskych a venkovskych komunitach Evropské unie.

Projekt probihal ve dvou fazich. Prvni faze, sbér dat pomoci dotaznikd, se usku-
te€nila v breznu 2010, druhé nésledovala o rok pozdéji. Dotaznik byl rozélenén na dvé
¢asti. Prvni ¢ast se tykala subjektivnich ndzorii respondenta na vyuzivani energie a druha
¢ast obsahovala kalkulator CO2 S otdzkami zamétenymi na vysi produkce emisi domaéc-

nosti.

4.3 Metodika CO: kalkulacky

Kalkulacka uhlikové stopy vyuzivana pro ucely této diplomové prace vychazi
z kalkulacky vytvofené ve vySe popsaném mezinarodnim vyzkumném projektu GIL-
DED. Pavodni kalkulacka, ktera byla zakladem a inspiraci pro projekt GILDED, byla
némecka oficialni kalkulacka CO2-Rechner. Ta rozdéluje emise do péti velkych skupin.
Prvni skupinu tvofi emise pfimo v domdacnosti, tedy emise z vytapéni a spotieby
elektfiny. Druhd skupina je zaméfena na dopravu, konkrétné na vyuZzivani osobniho au-
tomobilu, hromadné dopravy a 1étani. Tieti skupinou jsou potraviny. Ctvrtou skupinu
tvoii obecna spotteba (obleceni, sport, elektronika, nabytek atd.) a patou skupinu ostatni
emise (emise vefejnych instituci atd.). Dv€ posledni skupiny, tedy ¢tvrta a pata, nebyly
Vv projektu GILDED, ani pro ucely této diplomové prace vyuzity, a to z diivodu nedostup-
nosti téchto dat. Vysledné hodnoty uhlikové kalkulacky jsou tak nizsi nez celonarodni
primery, jelikoz zde nejsou zahrnuty vSechny zdroje emisi.

V nasledujicich ¢astech této prace je vysvétlena metodika vypoctu emisi podle
jednotlivych kategorii. Dulezitou roli zde hraji dvé informace, a to nahrada chybéjicich

dat a hodnoty a zdroje emisnich faktort a koeficientt.
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4.3.1 Vytapéni

Vytapéni, spole¢né s ohfevem vody, jsou energeticky nejvice naro¢né kategorie
Vv domacnosti. Ohfev vody nema v dotazniku svou vlastni kategorii, je zahrnut bud’ do
vytapéni, nebo do spotieby elektiiny podle podminek jednotlivych domacnosti. Dotazo-
vani zodpovidali otazky na typ bydleni, zda se jedna o dim, byt ve 2-3 ¢i vicepatrovém
domé, dale velikost obytné plochy, rok vystavby ¢i rekonstrukce, zplsobu vytapeéni a
spotfeba energie za dané obdobi.

U respondentt, ktefi uvedli elektfinu jako zdroj energie na vytapéni, bylo toto
spotfebované mnozstvi rozdéleno v poméru 70:30, kdy vétsi dil spotieby elektiiny ptipadl
na vytapéni a mensi dil na ostatni provoz elektrickych spotfebicti, osvétleni atd. Tento
pomér je dan porovnanim informaci ze dvou zdroju: Lapillonne, Pollier, a Samci (2014)
uvadéji, ze na vytapéni ptipada 60 % celkové spotieby energie, ale podle Ceského statis-
tického tradu (2005) je to az 80 %. Vysledna hodnota byla tedy stanovena primérem

téchto dvou zjisténych udaju.

Nahrada chybéjicich dat

Jak jiz bylo uvedeno, ne vSichni respondenti v dotazniku vyplnili spotfebu energie
domacnosti. V téchto pripadech nebyla (na rozdil od projektu GILDED) data nahrazo-
vana udaji z literatury €1 jinymi dostupnymi priimeéry, aby tak nedo$lo k celkovému zkres-
leni vyslednych hodnot. Tito respondenti byli z urcitych vypoctl vyfazeni a byly pouzity

pouze domacnosti respondenttl, které tyto udaje znaly a uvedly.

Emisni koeficienty

Respondenti v dotazniku uvedli 5 zdroju vytapéni, a to zemni plyn, dalkové topeni
— teplarna, elektfina, devo a uhli. Nikdo z dotazovanych nepouziva k vytapéni solarni
tepelné kolektory. Kazdy zdroj vytapéni byl uvadeén v jinych jednotkach (napt. uhli v kg
nebo dalkové topeni v GJ), bylo tedy potifeba nejprve vSechny tyto tidaje prepocitat na
kWh a nasledné z téchto hodnot vypocitat emise CO2. VSechny konverzni faktory shrnuje

tabulka ¢&. 2.
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Tabulka ¢. 2: Konverzni faktory pro vypocet emisi CO> ze spotieby energie

Pievod na kWh Kg CO; eg/kWh
Zemni plyn 1m3=9,5kwWh 0,201
Dalkové vytapéni 1 GJ=277,78 KWh 0,489
ElektfFina - 0,688
Di‘evo 1 m3 =400 kg = 1720 kWh 0,026
Uhli 1kg=7,2kWh 0,345

Zdroj: Vavra (2012).

4.3.2 Elektfina

V kategorii zamé&fené na spotiebu elektfiny byli respondenti pozadani o uvedeni
jejich spotieby elektrické energie podle roéniho vyuétovani za rok 2014. Dale respondenti
uvadéli zdroj elektrické energie, tedy zda vyuzivaji béznou elektfinu nebo zelenou
elektiinu z obnovitelnych zdroji méli uvést procentualni zastoupeni LED zarovek v jich
domacnosti. U poslednich dvou otazek zamétenych na elektfinu méli respondenti na Li-
kertové skale odstupniované od jedné do péti urcit, jak ¢asto zhasinaji svétlo, pokud nejsou
delsi dobu v mistnosti a zda nechavaji elektricka zafizeni v pohotovostnim (stand-by) re-

zimu. Tyto informace nicméné nakonec nebyly pii vypoctu uhlikové stopy pouzity.

Nahrada chybéjicich dat

Stejné tak jako u vytapéni, 1 u spotieby elektfiny byl problém se ziskanim dat od
respondenttl. Mnozstvi spotiebované elektiiny za rok 2014 uvedlo jen 59 z 81 dotazova-
nych. Ani u této kategorie nebyly chybéjici idaje zpétné dopocitavany a dopliovany, aby
nebyly vysledné hodnoty zkreslené.

Emisni koeficienty

Emisni koeficient pouzivany pro vypocet mnozstvi emisi z elektfiny je 0,688 kg
CO2 eq/kWh. Pro odbératele zelené elektiiny z obnovitelnych zdroju je tento koeficient
niz8i (Display, 2010). Z oslovenych respondentii vS§ak nikdo neuvedl jako zdroj zelenou

elektiinu.

4.3.3 Automobil

Osloveni respondenti odpovidali na nékolik jednoduchych otazek tykajicich se je-
jich osobniho automobilu, v tvahu se nebral sluzebni automobil. Dotazovani méli zod-
povedét pocet automobilll vlastnénych domacnosti, kolik kilometrii roéné s kazdym au-

tomobilem najezdi, jaké palivo pouzivaji a jaka je jejich primérna spotieba na 100 km.
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V zavéru této sekce méli dotazovani opét na Likertove Skale uvést, jak Casto jezdi ¢i ne-

jezdi usporng.

Nahrada chybéjicich dat

Vsichni dotazovani zodpovédéli otazky tykajici se jejich automobilu, nebylo tak
zapotiebi tyto udaje dopliiovat ze statistik. Dotaznik byl pfipraven pouze na dva automo-
bily, pokud tedy respondenti uvedli tii automobily (vétsi pocet zadny z dotazovanych ne-
uvedl), byly tyto chybéjici tidaje dopocteny na zaklad¢ jejich dvou jiz uvedenych auto-
mobild. Pocet kilometri byl stanoven podle Vavry (2012) jako polovina z ujetych kilo-

metrt druhého vozidla, pouzivané palivo benzin a spotieba 7 1/100 km.

Emisni koeficienty

Pro vypocty emisi vyprodukovanych automobily, byly pouzity koeficienty vycha-
zejici z némeckych dat (Schichtele & Hertle, 2007). Podle téchto udajh ptipadd na 1 1
benzinu 2,78 kg CO, eq a na 1 | nafty 2,48 kg CO2 eq. Zadny z respondentii neuvedl jako

pouzivané palivo plyn.

4.3.4 Hromadna doprava

Ve skupiné otdzek zaméfenych na hromadnou dopravu odpovidali respondenti na
pocet osob v domécnosti dojizdéjicich pravidelné do prace ¢i do Skoly bez vyuziti auto-
mobilu. Déle uvadéli dopravni prostiedek, ktery k dopravé vyuZivaji, pocet ujetych kilo-
metrll a pocet dnd, jak Casto timto zptisobem cestuji. V piipadech, kdy dotazovani vyuzi-
vali vice dopravnich prostedki, byli pozaddani o uvedeni pouze toho prostfedku, kterym

nacestuji nejdelsi cestu nebo kterym cestuji nejvice.

Nahrada chybéjicich dat

Dotaznik byl opét zaméfen detailn€ pouze na prvni dvé osoby. U domécnosti, kde
dojizdi tii nebo vice osob, byly tyto chybéjici idaje dopocteny podle tdaju ziskanych o
prvnich dvou osobéach z domacnosti. Tteti osobé byl ptifazen stejny dopravni prostredek,
jako uvedla prvni dotazované osoba, ujeta vzdalenost byla stanovena jako polovi¢ni a

podet dni v tydnu byl stejny. Ctvrta osoba byla obdobné navazana na osobu druhou.

Emisni koeficienty
Emisni koeficienty stanovené pro hromadnou dopravu pochézeji, stejné¢ jako
emisni koeficienty automobild, z némecky dostupnych udaji (Schachtele & Hertle,

2007). Tyto emisni koeficienty shrnuje nasledujici tabulka €. 3.
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Tabulka ¢. 3: Emisni faktory hromadné dopravy

Viak Vlak (ampo%s Dalkovy
(rychlik) (mistni) N autobus
trolejbus)
kg CO; eg/osobokilometr 0,064 0,101 0,076 0,032

Zdroj: Schichtele & Hertle (2007).

Respondenti v dotazniku nerozliSovali, zda vyuzivaji dalkovy autobus ¢i autobus
Vv ramci méstské hromadné dopravy, hranice pro jejich rozliSeni tak byla stanovena na 10
km dojizd’ky. Pro cesty do této vzdalenosti byl tedy pouzit koeficient pro MHD, cesty
nad 10 km byly nasobeny niz§im koeficientem pro dalkové autobusy.

Pro vSechny osoby plati, ze dojizdéni na kole nebo dochdzka pésky ma nulové

emise.

4.3.5 Létani

V kategorii 1étani uvadéli dotazovani pouze pocty jednosmérnych letl za rok
2015. Pro zjednoduseni nebyli respondenti tazani na piesné trasy leti, ale tyto lety byly
rozdeleny do tii kategorii podle vzdalenosti, a to na lety krat$i nez 500 km, lety v rdmci

celé Evropy a mezikontinentalni lety. Emisni koeficienty jsou rozepsany v tabulce €. 4.

Tabulka ¢. 4: Emisni koeficienty 1étani

Lety

kratsi nez 500 km v ramci Evropy mezikontinentalni

kg COz eq 130 360 2200
Zdroj: Vavra (2012).

4.3.6 Potraviny

Posledni zkoumanou kategorii byly otdzky zamétené na potraviny. Hlavnim indi-
katorem zde bylo mnozstvi konzumovaného masa jednotlivymi osobami v domacnosti,
konkrétné otdzka na pocet dnil v tydnu, kdy dotazovani jedi k hlavnimu jidlu maso.
MnozZstvi zkonzumovaného masa na jedno hlavni jidlo bylo expertné stanoveno na 150
g. Pro zjednoduSeni se nepocita s dal§$im masem (v¢etné uzenin atd.) zkonzumovanym
behem dne. Celkova spotfeba masa byla tedy vypocitana vynasobenim stanovené hmot-
nosti masa v hlavnim jidle a po¢tem dnd, kdy je maso konzumovano.

Dalsi otazky byly zamétené na ¢etnost konzumace ceskych, sezonnich, Bio a mra-
zenych vyrobki. Na zavér zodpovidali respondenti, zda si doma péstuji ovoce a zeleninu
nebo chovaji hospodarska zvifata na maso, anebo zda nékterou z téchto potravin dostava;ji

od ptfibuznych ¢i znamych.
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Nahrada chybéjicich dat
Dotaznik byl sestaven pouze pro 4 ¢leny domacnosti. Pro nékolik domacnosti,
které uvedly, ze maji 5 ¢lenti, byl stanoven stejny pocet dnti, ve kterych je konzumovano

maso, jako uvedla ¢tvrta osoba.

Emisni koeficienty
Celkové mnozstvi masa zkonzumovaného jednou osobou za rok bylo rozdéleno
do tii kategorii, kterym bylo ptifazeno odpovidajici mnozstvi emisi, opét podle némecké

literatury (Schéichtele & Hertle, 2007). Tyto koeficienty znazoriuje tabulka ¢. 5.

Tabulka ¢. 5: Emisni koeficienty potravin

. Spotireba masa (kg/rok)
Vegan Vegetarian
do 20 kg 20-40 kg | nad 40 kg
Emise
12 152 1 17 1
(kg CO» eq/rok) 00 525 600 00 860

Zdroj: Schichtele & Hertle (2007).

Na skale od jedné do péti odpovidali respondenti na otazku, jak asto kupuji ceské,
sezonni, bio a mrazené vyrobky. Tyto udaje ovlivnily celkové emise o nékolik procent,

jak je uvedeno v tabulce ¢. 6.

Tabulka €. 6: Vliv konzumace vybranych druhti potravin na emise CO-

Cetnost konzumace vybranych potravin
1 (nikdy) 2 3 4 5 (vzdy)
Ceské +5% +5% 0% -5% -5%
Sezénni +4% +4% 0% -4% -4%
Bio +1% +1% 0% -1% -1%
Mrazené +5% +5% 0% -5% -5%

Zdroj: Schéchtele & Hertle (2007).

V ptipadech, kdy respondenti uvedli, Ze si produkuji alesponi jeden z uvedenych

druhti potravin (ovoce, zelenina, maso), anebo tyto potraviny dostavaji od ptibuznych ¢i

znamych, bylo jim sniZzeno celkové mnozstvi emisi z potravin 0 5 % (dle Schichtele &

Hertle, 2007). Pokud ne, hodnota emisi ziistala beze zmény.
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5 VYSLEDKY UHLIKOVE STOPY

Zakladem pro vypocet celkové primérné uhlikové stopy jihoceskych domécnosti
byla data ziskana z dotaznikového Setieni. Z celkového poctu 81 sebranych dotaznik,
bylo pro tento vypocet pouzito pouze 53 domdacnosti, o kterych dotazovani dokazali uvést
vSechny potfebné udaje pro nasledny vyzkum.

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny vysledky vyzkumu, a to jak celkova uhlikova
stopa jiho¢eskych domacnosti, tak i rozdéleni celkové stopy dle péti proménnych, kterymi
jsou bydlisté, pohlavi, vék, vzd€lani a pfijem na osobu. Na konci téchto péti kategorii
Jjsou uvedeny vysledky Pearsonovy korela¢ni analyzy zpracované v programu MS Excel.
Pro vzorek 53 respondentt je pro 95% pravdépodobnost stanovena hodnota korela¢niho
koeficientu r=0,2787.

Analyzované kategorie pohlavi, v€k a vzdélani maji urc¢it€¢ omezeni vypovidaci
hodnoty. Ve vétsin€ ptipadl se jedné o vic nezli jedno¢lenné domacnosti a v§echny jsou
tak posuzovany podle jediného ¢lena, ktery vyplnil dotaznik. U kategorii bydlisté a piijem

na osobu Kk tomuto zkresleni nedochazi.

5.1 Celkova uhlikova stopa

Vyslednad primérné uhlikova stopa jedné osoby z jiho¢eské domacnosti nabyva
hodnoty 6,434 t CO2eqg/osoba/rok. Hodnoty zkoumanych kategorii, podilejicich se na cel-
kové uhlikoveé stopé, jsou rozepsany v tabulce ¢. 7 a nasledné graficky zobrazeny na ob-

razku ¢&. 5.

Tabulka €. 7: Slozeni primérné uhlikové stopy

Hro-
Vytapéni | Elektfina AUtO.- madna Létani Po_tra— Cel-
mobil d viny kem
oprava
t COzeq/ 174 0,87 1,43 0,04 0,75 1,6 6,43
osoba/rok
Podil v % 27,00 13,52 22,29 0,68 11,65 24,85 100,00

Zdroj: autorka

Nejvetsi podil na celkovych emisich domacnosti ma vytapéni, nasledované emi-

semi spojenymi s konzumaci potravin a s jizdou automobilem. Naopak nejmén¢ emisi

MV
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Obrazek €. 5: Slozeni primérné uhlikové stopy
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5.2 Bydlisté
Respondenti byli rozdéleni podle jimi uvedeného bydlisté, a to bud’ na bydliste
v Ceskych Budgjovicich, v jiném mésté jihoteského kraje nebo v obci do 2 000 obyvatel.
Prvni dvé skupiny byly néasledné slouCeny do jedné, a v zavéru tak byly porovnavany
pouze vysledky mésta a venkova.
V porovnani celkovych vysledkt (viz tabulka ¢. 8) vyprodukovaly méstské do-
macnosti vice emisi nezli domacnosti venkovské, konkrétné 6,6 t CO2eq/osoba/rok ve

mésté a 6,1 t COzeq/osoba/rok na venkove.

Tabulka €. 8: Priimérna uhlikova stopa podle bydliste
. Hro-
VY- plektiina | AU | madng | Letani | T O0% | Celkem
péni bil d viny
oprava
Mésto 1,62 0,81 1,54 0,04 1,01 1,59 6,60
Venkov 1,97 0,99 1,24 0,06 0,25 1,61 6,11

Zdroj: autorka

Jak je dobie vidét na nasledujicim grafu (obrazek ¢. 6), nejvétsi rozdil v porovna-
vanych kategoriich je u 1étani, kdy emise z 1étani obyvatel mést jsou mnohonasobné veétsi
nezli emise venkovskych obyvatel. Druhd, a zaroven posledni kategorie, ve které méstské
obyvatelstvo produkuje vice emisi CO2 nezli obyvatelstvo venkovské, je vyuzivani auto-
mobilu. Ve vSech ostatnich sledovanych kategoriich produkuji vice emisi obyvatelé ven-

kova nez obyvatel¢ mést.
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Obrazek €. 6: Primérna uhlikova stopa podle bydlisté
2
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Zdroj: autorka

Pro korela¢ni analyzu byla méstu pfifazena hodnota 1 a venkovu hodnota 2. Ko-
relace emisi ze sledovanych Sesti kategorii a bydlisté nejsou statisticky signifikantni: cel-
kové emise (r=-0,08), vytapéni (r=0,16), elektiina (r=0,18), automobil (r=0,01), hro-
madna doprava (r=0,23), 1étani (r=-0,16), potraviny (r=0,22).

5.3 Pohlavi

Z celkového poctu 53 vyhodnocovanych dotazniku tvoti 52,8 % muzi a 47,2 %
zeny. Podle tabulky €. 9 se od sebe vysledné uhlikové stopy téchto skupin vyrazné 1isi, a
zaroven se tyto vysledky vyrazné odliSuji od celkového priméru. Uhlikova stopa muZzi

je 7,0 t COzeq/osoba/rok, zatimco uhlikova stopa zen je jen 5,8 t COzeq/osoba/rok.

Tabulka ¢. 9: Primérnd uhlikova stopa podle pohlavi

Automo- Hro- Potra-
Vytapéni | Elektfina . madna Létani . Celkem
bil viny
doprava
Muzi 1,70 0,85 1,89 0,02 0,92 1,65 7,03
Zeny 1,78 0,89 0,93 0,07 0,56 1,54 5,76

Zdroj: autorka

Jak je patrné na nasledujicim grafu (obrazek €. 7), nejvyraznéjsi rozdil mezi po-
hlavimi je ve vyuzivani automobilu. Muzi vyprodukuji v této kategorii dvojnasobné vice
emisi oproti zendm. Podobné vysledky jsou i u 1étani, kdy opét produkce emisi COz pfi-

padajici na muze je vétsi nez Cast piipadajici na zeny, 1 kdyZ rozdil uz neni tolik mar-
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kantni. Naopak zeny maji vyrazné vyssi emise z hromadné dopravy nezli muzi, a to do-
konce pétkrat vyssi. Rozdily v ostatnich sledovanych kategoriich nejsou jiz mezi pohla-
vimi tolik vyznamné, jako jiz zminéné emise z vyuzivani automobilu, z 1étani a z hro-

madné dopravy.

Obrazek €. 7: Primérna uhlikova stopa podle pohlavi
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Pro korela¢ni analyzu byla pro muze pfifazena hodnota 1 a pro Zeny hodnota 2.
Jako jediny signifikantni vysledek vysla pozitivni korelace mezi mnozstvim emisi z hro-
madné dopravy a pohlavim (r=0,33). Ostatni vysledky korela¢ni analyzy nejsou statis-
ticky vyznamné: celkové emise (r=-0,22), vytapéni (r=0,17), elektiina (r=0,10), automo-

bil (r=-0,13), 1étani (r=0,02), potraviny (r=0,16).

5.4 Vzdélani

v

K nejvys§imu. Zadny z respondentti neuvedl jako své nejvyssi dosazené vzdélani za-
kladni, sledovanymi skupinami tedy jsou respondenti vyuceni, se stfedni Skolou s matu-
ritou, bakalafi a posledni skupinou jsou dohromady magistii a 1idé s vysSim vzdélanim.
Vyrazné nejvyssi celkové emise, jak ukazuje tabulka ¢. 10, maji respondenti se
sttednim vzdélanim s maturitou. Jejich celkové uhlikova stopa je velice nadprimérna a
dosahuje hodnoty 7,8 t COzeq/osoba/rok. Uhlikova stopa ostatnich skupin je podpri-
mérnd, vyuceni vyprodukuji primémé 6 t COqeq/osoba/rok, magistii 5,7 t
COzeqg/osoba/rok a nejmensi uhlikovou stopu ze sledovanych skupin maji bakalafi, je-

jichz stopa dosahuje hodnoty pouhych 5,1 t CO2eq/osoba/rok.
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Tabulka ¢. 10: Priimérnd uhlikova stopa podle vzdélani

. Hro-

V);lai- Elektfina Ql;ttz] madna Létani P\z:a- Celkem

P doprava y
Vyudeni 339 0,68 041 0,00 0,00 1,52 6,00
Stfedni 2,62 0,98 1,56 0,06 1,05 1,57 7.83
S maturitou
Bakalaiské | 1,03 077 1,23 0,04 0,52 1,55 515
Magister- 1,00 0,82 1,53 0,04 0,63 1,67 5.68
ské a vyssi

Zdroj: autorka

Jak znazornuje obrazek ¢. 8, emise z vytapéni maji s vyssim vzdelanim klesajici
tendenci. U lidi s vyucenim tyto emise vyrazné pievysuji veskeré ostatni kategorie a sku-
piny a jsou dokonce trojnasobné vyssi nezli emise z vytapeni u lidi s magisterskym a
vy$§im vzdélanim. Vyprodukované emise ve vSech ostatnich kategoriich jsou u lidi s vy-
uéenim v porovnani s respondenty s vys$§im vzdélanim nizsi. U hromadné dopravy a u

1étani jsou dokonce tyto emise nulové.

Obrazek €. 8: Primérna uhlikova stopa podle vzdélani
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Zdroj: autorka

Pro korela¢ni analyzu byla pro respondenty s vyucenim pfifazena hodnota 1, pro
respondenty s dokonéenou stiedni §kolou s maturitou hodnota 2, pro bakalaie hodnota 3
a pro magistry a respondenty s vyssim vzdélanim hodnota 4. Pozitivni korelace byla za-

znamenana u emisi ze spotfeby potravin a vzdélani (r=0,28) a negativni u celkovych emisi
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a vzdélani (r=-0,32) a emisi z vytapéni a vzdélani (r=-0,29). Dalsi kategorie nejsou Sta-
tisticky signifikantni: elektfina (r=0,04), automobil (r=0,08), hromadna doprava

(r=-0,05), létani (-0,12).

5.5 Vék

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum je zaméfen na domdacnosti, tak se jiz od zacatku
predpokladalo, a nasledné to bylo i stanoveno jako hranice, Ze respondenti nebudou mla-
dsi osmnacti let. Konecné vékové rozpéti respondentl je od dvaceti do osmdesati dvou
let. Tito respondenti byli nasledné rozdéleni do ¢tyt vékovych skupin, a to na respondenty
ve véku 20 — 29 let, 30 — 49 let, 50 — 69 let a 70 let a starsi.

Celkové primérné uhlikové stopy podle vékovych skupin se od sebe pftilis nelisi
(viz tabulka €. 11). Nejnizsi uhlikovou stopu maji shodné prvni a druhé vékova skupina,
a to 6,2 t COzeq/osoba/rok. Nasleduji nejstarsi respondenti ve véku 70 let a vice, ktefi
maji uhlikovou stopu 6,8 t COzeq/osoba/rok a nejvétsi stopu vykazuji dotazovani ve véku
mezi 50 — 69 lety, konkrétné 7,1 t CO2eq/osoba/rok.

Tabulka ¢. 11: Primérna uhlikova stopa podle véku

. Hro-
Vyta- | opektiing | 2V | madna | Létani | TOU? | Celkem
péni mobil d viny
oprava

20-29 let 1,27 0,76 1,58 0,08 0,93 1,53 6,15
30-49 let 0,90 0,79 1,71 0,03 1,08 1,64 6,15
50-69 let 3,02 1,12 1,02 0,01 0,26 1,65 7,08
70 a vice let 3,48 0,88 0,90 0,01 0,00 1,52 6,80

Zdroj: autorka

Obréazek €. 9 nabizi grafické znadzornéni primérné uhlikové stopy rozdélené podle
véku, kde nejvétsi vykyv mizeme pozorovat v kategorii vytapéni u nejstarSich respon-
denti soucasné s respondenty ve véku od 50 do 69 let, u kterych jsou sice tyto vyprodu-
kované emise nizsi, ale také vice nez dvojnasobné prevysuji primérné emise z vytapeni.
Jak je dale z grafu patrné, nejvice emisi v kategorii 1étani pfipada na respondenty ve véku

30 — 49 let, starsi vékova skupina uzZ ma tyto emise pouze ¢tvrte¢ni oproti mladsi vékové

ey e
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Obrazek ¢. 9: Primérna uhlikova stopa podle véku
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Pro korelacni analyzu byla pro respondenty ve véku 20 — 29 let ptifazena hodnota
1, ve véku 30 — 49 let hodnota 2, ve véku 50 — 69 hodnota 3 a pro respondenty od 70 let
vyse hodnota 4. Byly zaznamendany tfi negativni korelace, a to mezi emisemi z vyuzivani
automobilu a vékem (r=-0,38), emisemi z hromadné dopravy a vékem (r=-0,31) a emi-
semi ze spotfeby potravin a vékem (r=-0,28). Ostatni korelace nebyly statisticky vy-

znamné: celkové emise (r=0,11), vytapéni (r=0,17), elekttina (r=-0,10), létani (r=-0,22).

5.6 Prijem na osobu

Respondenti v dotazniku uvadéli vysi ¢istého mési¢niho piijmu jejich domac-
nosti. Neuvadéli vsak pfesnou ¢astku, ale vybirali si z deviti uvedenych rozpéti. Pro kazdé
toto rozpéti byl nasledné vypocten pramér, ktery byl poté vydélen poctem 0sob v domac-
nosti, aby tak vznikl mésicni pfijem na jednu osobu. Tyto vysledné mési¢ni ptijmy na

osobu byly opét rozdéleny do skupin, tentokrat vSak pouze do péti, a to vzdy po péti

v

cv v

skupina 0 — 5 000 K¢. Mezi ostatnimi piijmovymi skupinami jiz nejsou takové rozdily.
Na pomyslném druhém misté je piijmova skupina 15 001 — 20 000 K¢, ktera vykazuje
hodnotu emisi 6,3 t CO2eq/osoba/rok, dale piijmova skupina 5 001 — 10 000 K¢ s hod-

notou 6,4 t COzeg/osoba/rok, ptijmova skupina 20 001 K¢ a vice ma pramérnou celkovou
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uhlikovou stopu 6,7 t CO-eqg/osoba/rok a nejvyssi emise vyprodukuje pfijmova skupina

10 001 — 15 000 K¢, a to 7,0 t CO2eq/osoba/rok.

Tabulka ¢. 12: Primérna uhlikova stopa podle pfijmu na osobu

. Hro-
V):ta’- Elektiina Automo- madna | Létani Potra- Celkem
péni bil d viny
oprava

0-5000 K& 0,54 0,67 0,18 0,10 0,00 1,62 3,11
5001-10000 K& 2,37 1,08 0,69 0,05 0,69 1,52 6,39
10001-15000 K&| 2,37 0,88 1,52 0,06 0,61 1,59 7,02
15001-20000 K&| 1,46 0,73 1,50 0,01 0,98 1,58 6,27
20001 K& a vice | 0,93 0,82 2,14 0,01 1,09 1,67 6,66

Zdroj: autorka

Nejvetsi vykyvy jsou na obrazku €. 10 vidét opét ve vytapeni, kde nejvice emisi,

ob¢ skupiny shodné 2,37 t COzeqg/osoba/rok, vyprodukuji piijmové skupiny 5 001 —

10 000 K¢ a 10 001 — 15 000 K¢. Vyrazny vykyv miizeme pozorovat také u emisi spoje-

nych s vyuzivanim automobilu, kde nejvétsi ¢ast pripada na nejbohatsi respondenty, tedy

respondenty s piijmem 20 001 K¢ a vice. Naopak respondenti s nejniz$imi mésic¢nimi pii-

jmy maji vétsinu sledovanych emisi niz§i nez ostatni piijmové skupiny. Pouze kategorie

hromadna doprava je vice neZ dvojnasobnd oproti priméru a kategorie spotieba potravin,

ktera je druhd nejvyssi, ale v porovnani s ostatnimi skupinami se nijak vyrazné nevychy-

luje.

Obrazek €. 10: Primérnd uhlikova stopa podle piijmu na osobu
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Pro korela¢ni analyzu byly piijmovym skupinam pfifazeny hodnoty od jedné do
hodnotu 1, lidé s ptijmem 5 001 — 10 000 K¢ hodnotu 2 atd. Pozitivni korelace byla za-
znamenana u emisi souvisejicimi s vyuzivanim automobilu a s vy$i pfijmu na osobu
(r=0,34). Zajimavy trend je pozorovatelny i u dalSich kategorii, které jsou na hrané vy-
znamnosti. Jedna se o negativni korelace u vytapéni (r=-0,28), elektiiny (r=-0,26), hro-
madné dopravy (r=-0,27) a u potravin (r=-0,27). Zbyvajici dvé korelace nebyly statisticky

signifikantni: celkové emise (r=0,17) a 1étani (r=0,05).

5.7 Postoj respondenti ke klimatickym zménam

Ve vyzkumu byl analyzovan i postoj respondentt ke klimatickym zménam, ktery
byl nasledné korelovan se sledovanymi kategoriemi uhlikové stopy. Hodnoty postoje se
zmén¢ klimatu a naopak nejvyssi hodnotu ziskali respondenti, ktefi si mysli, Ze za klima-
tické zmény mutize ¢lovek a mize je i pozitivné ovlivnit, a to (nejen) Setienim energie.

Podle tabulky €. 13 je patrné, Ze je zde pozitivni korelace mezi postojem respon-
denti a emisemi z hromadné dopravy (1=0,44). Lze tedy fici, ze ti lidé, kteti se domnivaji,
ze ovliviuji zmény klimatu a mohou je také pozitivné zménit k lepsimu, ke svym cestam
vice vyuZzivaji hromadnou dopravu. A zaroven je zde 1 negativni korelace zaznamenana
u emisi spojenych s 1étanim (r=-0,36), kdy tito 1idé mén¢ 1étaji letadlem. Ostatni korelace

nejsou statisticky vyznamné.

Tabulka ¢. 13: Korelace postoje ke klimatickym zméndm a kategoriim uhlikové stopy

. .| Elekt¥i- | Automo- | 0" fr Potra- | Celkova
Vytapéni . madna Létani .
na bil doprava viny stopa
Postoj 0,10 0,00 -0,13 0,44 -0,36 -0,12 -0,18

Zdroj: autorka

Korela¢ni analyza byla provedena také pro postoj lidi vzhledem ke sledovanym
sociodemografickym charakteristikdm respondentt. Jak 1ze vy¢ist z tabulky ¢. 14, je zde
jedina korelace, a to pozitivni korelace mezi postojem respondentt ke klimatickym zme-
nam a pohlavim (r=0,42), kterd ukazuje, Ze Zeny jsou ve vztahu ke klimatickym zméndm
zpiisobenych a ovliviiovanych lidmi méné skeptické nezli muzi. Dalsi vypoctené korelace

nejsou statisticky signifikantni.
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Tabulka ¢. 14: Korelace postoje ke klimatickym zménam a sociodemografickym charakteristikam

respondenti

Bydlists

Pohlavi

Vzdélani

Vék

Prijem

Postoj

0,16

0,42

0,21

0,07

-0,11

Zdroj: autorka
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6 VYHODNOCENI A DISKUZE
CESKA REPUBLIKA

Primérné emise domécnosti jsou 6,43 t COzeq/osoba/rok. V porovnani s vyzku-
mem Vavry a Lapky (2013) z roku 2010 na jihoc¢eskych domacnostech, je tato vysledna
stopa niz§i. Autoifi Vavra a Lapka uvadéji jako svou vyslednou hodnotu 6,68 t
CO2eq/osoba/rok. Tento rozdil, 0,25 t CO.eq/osoba/rok, neni tedy zasadné vyrazny.

Oba tyto vyzkumy, jak vyzkum z roku 2010, tak i vypocet uhlikové stopy v ramci
této diplomové prace, se shoduji, ze nejveétsi mnozstvi emisi produkuji domacnosti tope-
nim a konzumaci potravin (viz tabulka ¢. 15). Na pomyslném tfetim misté se v tomto
vyzkumu umistily emise z vyuzivani automobilu a na ¢tvrtém emise ze spotieby
elektfiny. Ve vyzkumu Vavry a Lapky jsou tyto dvé kategorie v opacném potadi. Emise

Z hromadné dopravy a 1étani opét zaujimaji v obou vyzkumech stejné pozice.

Tabulka €. 15: Vysledky vyzkumi uhlikové stopy z roku 2010 a 2016

| Elekt#i- | Automo- | Hro ... | Potra- | Celkova
Vytapéni . madna Létani .
na bil d viny stopa
oprava
2010" 2,32 1,25 1,1 0,13 0,19 1,68 6,68
2016™ | 1,74 0,87 1,43 0,04 0,75 1,6 6,43

Zdroj: *Vavra a Lapka (2013), **autorka

I kdyz celkové uhlikové stopy obou vyzkum nejsou pfilis rozdilné a potradi kate-
gorii v podilu na celkové stopé je az na dvé umisténi stejné, 1isi se ve vysi emisi sledova-
nych kategorii. Jak 1ze vy¢ist z tabulky €. 15, vyssi podil emisi na celkové stopé byl v roce
2016 oproti vyzkumu z roku 2010 zaznamenan ve dvou kategoriich, a to u vyuzivani au-
tomobilu a u 1étani. Tento nartst mize byt zpisoben lepsi zivotni Grovni obyvatel, pie-
devsim z diivodu odeznivajici ekonomickeé krize datované od roku 2008, kdy lidé rok po
propuknuti ekonomické krize vice Setfili, nezli utraceli. Opac¢nou situaci znazoriuje vy-
zkum k této diplomové praci, kde lze z vysledkl usuzovat, ze ekonomicka situace do-
macnosti se zlepsila a lidé tak vice cestuji letadlem a vyuzivaji ke své soukromé dopraveé
automobil nezli hromadnou dopravu.

U niz8ich emisi v kategoriich vytapéni a spotieba elektiiny nelze jednoznacné ur-
¢it diivod tohoto poklesu. Vytapéni zavisi hned na n€kolika faktorech, a to jak zdroji vy-
uzivaném k vytapéni, tak druhu obydli, roku jeho vystavby, obytné plose ¢i poctu ¢lenech

ey

zijicich v domacnosti. Jelikoz autorka nema k dispozici pfesné udaje o téchto faktorech
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nosti nyni pouziva K vytapéni zemni plyn, ktery produkuje méné emisi nez tfeba uhli nebo
centralni teplarna nebo Ze lidé ziji v mensich bytech ¢i domech, které prosly rekonstrukci
a jsou tedy mén¢ energeticky narocné.

Emise ze spotieby elektiiny jsou opét zavislé na velikosti obytné plochy, ale také
na bydlisti, kdy venkovské domacnosti vyuzivaji pravdépodobné vice doméci a zahradni
techniky neZ domacnosti zijici v panelovém domé¢, a také na zdroji ohfevu teplé vody.

Pti¢inou téchto rozdilti v§ak mtze byt 1 odliSnost analyzovanych vzorka. Rozdily
jsou patrné jak v rozdéleni respondentd na méestské a venkovské doméacnosti, kde u Vavry

a Lapky je toto rozdéleni 50:50, tak i ve vzdé€lani respondentt, jejich ptijmech apod.

VELKA BRITANIE

Vyzkum uhlikové stopy ve Velké Britanii (viz kapitola 2.5.2) ma vyslednou stopu
nékolikandsobné vyssi nez ukazuji hodnoty tohoto vyzkumu, ale je to dano tim, Ze na
rozdil od tohoto vyzkumu, ve Velké Britanii byly k uhlikové stopé domacnosti pfipocteny
1 neptimé emise, které tvoii kolem dvou tietin celkové priimérné stopy domacnosti. Pokud
byla tedy v roce 2004 ve Velké Britanii celkova uhlikova stopa 26 t CO2 a piiblizné dvé
tretiny tvofi nepiimé emise, dostavame se k vysledku cca 8,67 t CO2 pifimych emisi na
domaécnost, coz je vyssi hodnota neZ vychdzi na domacnost jiho¢eského kraje.

Jelikoz byly u britské studie vytvoteny jiné kategorie nez v této diplomové praci,
neda se pfesn¢ porovnavat, na co piipada nejvetsi podil z celkovych emisi domécnosti.
Pouze dvé tyto kategorie jsou shodné (nebo alespoil velmi podobné), konkrétné potraviny
a stravovani a vytapéni a obé tyto kategorie jsou umistény na prednich Zebticcich v podilu

na celkové stop¢, stejné jako je tomu v tomto vyzkumu.

FILIPINY

Filipinsky vyzkum (viz kapitola 2.5.3) dospél k vysledku 1,86 t CO2, jakoZto k
hodnoté¢ uhlikové stopy domécnosti. Tento vysledek je n€kolikrat nizsi, nez vypoctena
uhlikova stopa jiho€eskych domécnosti. Porovnavat vSak z tohoto hlediska staty, jakymi
jsou Filipiny a Ceska republika, je az nesmyslné.

Lze ale porovnat zavery z této studie, které se zaméfily na sociodemografické cha-
rakteristiky respondentti. Celkové emise u filipinskych domécnosti nejprve s vékem ros-
tou a poté klesaji. Stejn¢ tak je tomu i v jithoCeskych domacnostech, kdy u respondentti

do véku 49 let emise rostly a od padesatého roku emise opét klesaly. Také v porovnani
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mésto — venkov jsou na tom filipinské a jihoceské domacnosti shodné, kdy obé vykazuji
u méstskych domacnosti vyssi emise nez u domacnosti venkovskych.

Opacné vysledky vSak byly zaznamenany u porovnavani pohlavi a vzdélani. Do-
macnosti tvofené pievazné muzi vyprodukuji na Filipinach méné emisi nez zeny. V jiho-
¢eskych domacnostech je to presné naopak. Podobné je tomu i u vzdélani, kde plati, ze
¢im vzdélangjsi domacnost je, tim ma i vyssi emise. Takto to u ¢eskych domacnosti shr-

nout nelze, je to spiSe naopak, ¢im nizsi vzd€lani, tim vyssi emise.

CELKOVE EMISE

Nejvice se na celkovych emisich vyprodukovanych domacnostmi podili vytapéni,
ato z27 %. Nejvétsi ¢ast respondentti topi zemnim plynem (45,3 %) nebo vyuziva dal-
kové vytapéni (32,1 %). Mensi procento domécnosti vytapi své obydli uhlim (9,4 %) nebo
dievem (7,6 %) a nejméné z nich topi elektfinou (5,7 %). Polovina z téchto domacnosti
zije v nizko nebo jednopatrovém domé, 30 % Vv panelovém domée a 20 % ve 2-3 patrovém
domé. Primérny rok vystavby téchto obydli je rok 1965, s primérnou obytnou plochou
presné 100 m?, kde Zije v priméru 2,6 ¢lenti domacnosti.

VySe emisi ze spotieby elektfiny je dana predevsim zdrojem ohievu teplé vody.
Nejcastéji respondenti vyuzivaji k ohfevu vody elekttinu - bojler (43,1 %), dale dalkoveé
vytapéni (29,4 %), fosilni paliva, jako zemni plyn, lehké topné oleje ¢i uhli (25,5 %) a
nejmensi procento z dotazovanych pouziva dievo (2 %).

Emise z automobilu jsou treti nejvetsi slozkou v celé uhlikové stopé a tvoii 22,3
%. Na kazdou domécnost pfipada v priméru 1,26 automobilu a primérnad ujetd rocni
vzdalenost na osobu vychazi na 6 502 km, coz je pfiblizné ctyfikrat vice neZ ujedou re-
spondenti hromadnou dopravou, kde je tato vzdalenost 1 534 km. AvSak pouze necela
tretina vSech dotazovanych osob (v 53 domacnostech Zije celkem 138 osob) vyuziva ke
svym cestam hromadnou dopravu.

Niz8i emise vykazuje kategorie 1étani. Emise pfipadajici na jeden let jsou sice ve-
liké, ale po prepocteni na pocet leti uskutecnénych za rok neni tato uhlikova stopa tolik
vyznamnd. V roce 2015 podniklo cestu letadlem jen 36 % respondentt.

Druhou nejvétsi slozkou emisi celkové uhlikové stopy tvoii emise z potravin.
Lidé¢ jedi v priméru 4-5 masitych obédl v tydnu. Ze vSech dotazovanych respondenti 3
uvedli, Ze jsou vegani a 2 vegetariani. U nich jsou tedy emise z potravin nizsi. Niz§i emise
vykazuji také domécnosti, které si péstuji zeleninu a ovoce ¢i chovaji hospodarska zvirata

na maso, nebo alespon néktery z téchto produktti dostavaji od pfibuznych ¢i znamych.
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Pouze 13 % domacnosti si v§e kupuje a nic nepéstuje ¢i nedostava. Na stupnici od 1 do 5
(1 = nikdy, 5 = vzdy) uvadéli respondenti také, jak ¢asto nakupuji urcity druh potravin.
Z vysledkt vyplyva, ze lidé ptili§ nekupuji potraviny s ozna¢enim ,,Bio* (primér odpo-
vedi 2,3) nebo mrazené potraviny (primér odpovédi 2,6). Naopak vice vyhledavaji ¢eské

vyrobky (prumér odpovédi 3,8) a nejvice vyrobky sezénni (pramér odpovédi 3,9).

BYDLISTE

Primérné emise méstskych domécnosti jsou o 0,5 t COzeq/osoba/rok vyssi, nez
jsou emise venkovskych domécnosti. I kdyz emise z vytapéni, elektiiny a z hromadné
dopravy maji méststi obyvatelé nizsi nez venkovsti, vyrazn¢ je pievysSuji v emisich z 1é-
tani a z vyuZzivani automobilu. VEtsi vyuzivani automobilu a cestovani letadlem mutze byt
vysvétleno vys§imi mési¢nimi piijmy na osobu, které u méstskych obyvatel vychazi na
16 111 K¢, zatimco u obyvatel venkova je tato ¢astka 12 316 K¢&.

I kdyZ v obou sledovanych skupinach shodné neceld tfetina respondentti dojizdi
za praci ¢i do Skoly bez vyuziti automobilu, je zde velky rozdil ve vzdalenosti. Jedna
dojizd¢jici osoba z mésta ujede v pruméru 3 764 km/rok, dojizdéjici osoba z venkova
skoro dvojnasobek, konkrétné 6 643 km/rok. Obé tyto skupiny se také piiblizné shoduji
V poctu aut na domdacnost, kdy na méstskou domdacnost ptipada 1,23 auta a na venkovskou
1,33 auta. Opét je zde ale rozdil v ujetych kilometrech, kdy osoba z mésta ujede 6 860
km/rok, zatimco osoba z venkova 5 910 km/rok.

U emisi z vytapéni je dilezitd nejen spotieba energie, ale také jeji zdroj. Primérna
spotieba energie na vytapéni jednoho ¢lena méstské domacnosti je 5 084 kWh/rok, u
osoby zijici na venkov¢ je to dokonce 9 050 kWh/rok. Nejéastéji vyuzivanym zdrojem
energie méstskych domdacnosti je plyn a dalkové vytapéni. Relativné vysoka produkce
emisi, ktera vznika pfi spalovani hnédého uhli a zemniho plynu v centralnich teplarnach,
jenz k vytapeni vyuziva 42,9 % domadcnosti, je tak kompenzovano nizkoemisnim zemnim
plynem, ktery k vytapéni vyuziva taktéz 42,9 % domacnosti. Na venkove vyuziva zemni
plyn rovnych 50 % ze sledovanych domacnosti, 16,7 % domacnosti topi uhlim a stejné
procento dfevem. Nelze tedy prohlasit, Ze markantni rozdil v primérné spotieb¢ energie
téchto sledovanych domdacnosti.

Na vySe zminény rozdil v primérné spotfebé energie na vytapéni mé velké zapfi-
¢inéni 1 druh vytapéného domu ¢i bytu. 45,7 % obyvatel mést zije v panelovém domé,

25,7 % obyvatel ve 2-3 patrovém domé a 28,6 % Zije v nizko nebo jednopodlaznim domé.
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Na venkov¢ je tato situace jind, 89 % lidi zde obyva diim a jen 11 % zije ve 2-3 patrovém
domé. S druhem bydleni je spjata i obytna plocha byti ¢i domi, kdy domdacnosti ve mésté
maji primérnou obytnou plochu 86,5 m?, zatimco u venkovskych obydli je tato plocha
127,5 m?. Dalsim dilezitym faktorem je také rok vystavby byti a domi. Opét je zde
patrny rozdil, kdy méstské byty a domy byly vystavény v priiméru v roce 1970, na ven-
kové jsou tyto domy starsi, pfiblizné z roku 1955. Jako posledni mozny faktor je tfeba
vzit v uvahu také pocet lidi zijici v méstské a venkovské domacnosti. Ve mésté pripada
na domacnost v priméru 2,46 lidi, na venkové je to 2,89 Clenit domécnosti.

Muzeme tedy konstatovat, ze velky rozdil mezi primérnou spotiebou energie na
vytapéni mezi méstskymi a venkovskymi domacnostmi je dan starsi vystavbou domti u
venkovskych domdacnosti, jejich vétsi obytnou plochou, vétsim poctem ¢lentd domécnosti

a také zdrojem energie vyuzivanym k vytapéni.

POHLAVI

Pramérna uhlikova stopa muzu je 0 1,27 t COz2eq/osoba/rok vétsi neZ stopa muzi.
Nejvétsi rozdil je patrny v kategoriich automobil a 1étani. Emise vyprodukované automo-
bilem jsou u muzi piesné dvojnasobné oproti zenam. Souvisi s tim i1 pocet vlastnénych
aut, ktery u muzi vychazi na 1,4 automobilu na domécnost a u Zen je to méné, jen 1,1
automobilu na domacnost. U 1étani je rozdil Vv emisich mens$i, ¢ini 0,36 t
COzeqg/osoba/rok. Pokud k témto rozdilim pfidame i kategorii hromadna doprava, kde
maji zeny vice nez trojnasobné vyssi vyprodukované emise nezli muzi, miizeme opét fici,
Ze muzi vyuZzivaji ke svému cestovani vice automobil a letadla a naopak Zeny jezdi vice
hromadnou dopravou.

Toto tvrzeni potvrzuje i korelace pohlavi a postoje ke klimatickym zménam, ktera
ukazuje domnénku zen, Ze mohou svym chovanim ovlivnit zmény klimatu. Vyuzivaji
tedy vice hromadnou dopravu nez automobil a méné¢ 1étaji letadlem. Zaroven mohou byt
tyto ti'i kategorie vysvétleny i Cistym pramérnym piijmem na osobu, ktery u muzii vychazi
na 16 281 K&/mésic, oproti Zenam, u kterych je tato ¢astka jen 12 831 K¢&/mésic. Muzi si
tak mohou dovolit vice cestovat automobilem a letadlem nezli Zeny.

U ostatnich sledovanych kategorii jsou rozdily mezi pohlavimi zanedbatelné, ve

velikosti pouze né€kolika setin t CO2eq/osoba/rok.

54



VZDELANI

Celkova primérnd stopa podle vzdélani se pohybuje vrozmezi 5,15 t
COzeqg/osoba/rok u osob s bakalaiskym vzdélanim az k hodnoté 7,83 t CO2eq/osoba/rok
u respondentu se sttednim vzdélanim s maturitou.

Opét nejvyrazngjsi vykyvy jsou pozorovatelné v kategorii vytapéni. Zde maji
nim s maturitou. Zbyvajici dvé sledované skupiny jsou podprimeérné.

Vyuceni respondenti V praméru vytap€ji obytnou plochu o velikosti v priméru
82,5 m? v domé z roku 1952, kde Ziji v domdacnosti piesné dvé osoby. Polovina z téchto
domécnosti topi zemnim plynem a polovina uhlim. Tato skupina respondenti se dale vy-
gorii hromadna doprava a 1étani. Tyto nizké hodnoty mohou byt vysvétleny dichodovym
veékem respondentd, konkrétné 67 let. Vysledky u této skupiny nejsou vsak piili§ vypovi-
dajici, a to z diivodu nizkého poctu respondentii, ktefi byli pouze dva.

Nejmensi rozdily mezi skupinami jsou opét v kategorii konzumace potravin. |

Vv ostatnich kategoriich jsou sice pozorovatelné rozdily, ale nejsou pfili§ vyrazné.

v

VEK

Vysledné uhlikové stopy vékovych skupin jsou nejnizsi u prvnich dvou vékovych
skupin, shodn¢ 6,15 t CO2eq/osoba/rok, nasledované nejstar§imi respondenty se stopou
6,8 t CO.eq/osoba/rok a nejvétsi vyprodukované emise byly zaznamenany u vékové sku-
piny 50 — 69 let, a to 7,08 t CO2eq/osoba/rok.

I zde jsou nejvétsi rozdily mezi vékovymi skupinami ve vytapéni, kdy vyrazné
nadprimérné vyprodukované emise ptipadaji na dvé nejstarsi vékové skupiny. Skupina
respondentt ve véku 50 — 69 let ma primérnou spotfebu energie na vytapéni jedné osoby
9 192 kWh/rok, coz je v porovnani s ostatnimi vékovymi skupinami vyrazné€ nejvice.
Zdroje vytapéni jsou u této skupiny rizné, nejcastéji je to zemni plyn (42,9 %), dale uhli
(21,4 %), shodné dalkové vytapeni a elektiina (14,2 %) a nejméné dievo (7,1 %). VétSina
domacnosti z této vékové skupiny bydli ve vlastnim domé (78,6 %) z roku 1959 s pri-
mérnou obytnou plochou 105,6 m?. Ve mésté Zije 57 % a na venkové 43 % z domacnosti.

Nejstarsi vé€kova skupina se od predeslé lisi v nizsi primérné spotieb¢ energie na
vytapeni, kterd je 7 672 kWh/rok. Vysoké emise na vytdpéni jsou zde pravdépodobné
kvtli dalkovému vytapéni, které je emisné naro¢né a vyuzivaji ho dvé tfetiny domacnosti.
Rok vystavby domt a bytl je zde o Sest let niz§i nez u piedeslé skupiny, ale vyrazna
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zména je u obytné plochy, kter4 je jen 83,3 m? a také v poctu lidi p¥ipadajicich na doméc-
nost, kde u mladsi skupiny je to 2,3 osoby na domécnost, zato u nejstarsich piesné o osobu
méngé.

Spotieba elekttiny je zavisla nejen na obytné plose ¢i zdroji ohfevu vody, ale také
na bydlisti respondenta, kde na venkové vyuzivaji respondenti pravdépodobné vice tech-
niky spotiebovavajici elektfinu nez domacnosti v panelovém domé. Vysledky zde uka-
zuji, Zze ¢im starsi vékova skupina, tim vice domécnosti bydli na venkove.

Emise v kategoriich automobil a hromadna doprava lze vysvétlit ekonomickou
aktivitou lidi. Nejstarsi respondenti (70 a vice let), ktefi maji nejnizsi vyprodukované
emise z téchto dvou kategorii, jsou jiz v§ichni v diichodu a nepotiebuji tak cestovat kazdy
den za praci nebo do Skoly. Mladsi skupina (50 — 69 let) je sloZena pfevazné ze zameést-
nanych (50 %) a diichodcii (36 %) a ma tak diky zaméstnanym o néco vyssi emise oproti
nejstar$im. NejvEtsi emise z automobilu vykazuje druha skupina (30 — 49 let), kde jsou
vSichni respondenti zaméstnani a pravdépodobné tedy vyuzivaji automobil k cestim do
prace. Nejmladsi respondenty (20 — 29 let) tvoifi zaméstnani (58 %) a studenti (42 %).
Tito respondenti vykazuji druhé nejvyssi emise z vyuzivani automobilu, a zaroven nej-
vyss§i emise z hromadné dopravy.

Vyrazné rozdily jsou patrné i v kategorii 1étani, které jsou pravdépodobné spojeny
s vékem, kdy nejvice 1ét4 mladsi polovina respondentl a nejméné ti nejstarsi. Urcitd sou-
vislost zde mize byt spjata i s mésicnim piijmem, ktery je nejvyssi u nejmladsi vékové
skupiny (15 590 K¢/osoba) a postupné se snizuje az k nejstarsim respondentim (10 667
K¢/osoba).

PRIJEM NA OSOBU

Podle CSU (2015c¢) je praimérny mésiéni piijem osob v Jihoteském kraji ve vysi
12 114 K¢. Pod timto primérem se nachazi jen 18 z 53 dotazovanych, coz je 34 %. Pru-
mérny mésicni piijem respondenti je vyssi nez primér za Jiho€esky kraj, a to 14 822 K&.
osobu, ma vyrazné nizsi primérnou uhlikovou stopu nez ostatni piijmové skupiny. Nej-
niz$i emise lze pozorovat u této ptijmové skupiny ve Ctyfech sledovanych kategoriich ze
Sesti, a to ve vytapéni, spotiebé elektiiny, vyuzivani automobilu a u I1étani. Naopak vy-
razn¢ pievysuje tato pfijmova skupina ostatni ve vyuZzivani hromadné dopravy, coz je

vzhledem k nizkému pfijmu domécnosti vcelku predvidatelné, a také ma druhé nejvyssi
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vyprodukované emise v kategorii potraviny, ale jedna se pouze o rozdil v setinach t
COzeq/osoba/rok, je tedy tento rozdil zanedbatelny.

sledovanych domacnosti zije ve vlastnim dom¢. Tyto domacnosti vykazuji velmi nizkou
primérnou spotiebou energie na vytapéni, kdy je tato hodnota pouhych 3 537
kWh/osoba/rok. Nizké emise z vytapéni u této piijmové skupiny lze vysvétlit zdroji této
energie, ktera je v 75 % zemni plyn a ve 25 % dfevo a oba tyto zdroje jsou charakteristické
nizkymi emisemi. Druhym vyznamnym faktorem je také priimérnéa obytna plocha, ktera
je jen 77 m2,

Naopak nejvyssi emise z vytapéni vykazuje druhd a tieti pfijmova skupina. Druha
skupina, tedy s ptijmem 5 001 — 10 000 K¢ ma priumérnou spotiebu energie na vytapéni
8 094 kWh/osoba/rok. Polovina téchto domacnosti topi doma zemnim plynem, ktery pro-
dukuje nizké emise, ale druhd polovina domécnosti vyuziva k vytapéni uhli (30 %) a dal-
kové vytapéni (20 %), které jsou emisné narocné. Tyto domacnosti ziji ve mésté i na
venkove, a to v piesné polovi¢nim rozloZzeni. VétSina z nich (70 %) vlastni dim, mensi
¢ast Zije v panelovém domé (20 %) a nejmensi procento (10 %) v 2-3 patrovém domé.
V priméru jsou tyto domy ¢i byty vystavény v roce 1977 s prumérnou obytnou plochou
119 m2. Na jednu domécnost piipada v priméru 3,4 ¢lena domacnosti, coz je naptiklad o
0,9 osoby vice neZ pfipadd na domacnost s piijmem v rozmezi 10 001 — 15 000 K¢, nebo
0 0,8 ¢lena vice nez je prumér ze vSech dotazovanych domécnosti.

Tteti pfijmova skupina s mési¢énim piijmem na osobu 10 001 — 15 000 K¢ bydli
prevazné ve meésté (68 % domacnosti). Shodny pocet domacnosti bydli v nizko ¢i jedno-
podlaznim byté, a to 36,8 % doméacnosti, mensi ¢ast 26,3 % Zije ve 2-3 patrovém domé.
Primérna spotieba energie na vytapéni ¢ini u téchto domacnosti 6 648 kWh/osoba/rok.
Vice neZ polovina domacnosti vyuziva k vytapéni bud’ uhli (10,5 %) nebo dalkové vyta-
plynem a je 5,26 % elekttinou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v jedné domdacnosti zije v pru-
méru 2,5 osob, na primémé obytné plose 88,7 m? a v byté ¢ domé vystaveného v roce
1980.

Vyse emisi v kategoriich tykajicich se automobilu, hromadné dopravy a 1étani vy-
kazuje predvidatelné vysledky. Az na nepatrné odchylky lze konstatovat, Zze ¢im bohatsi
domécnost, tim vice vyuzivaji tito ¢lenové automobil a vice cestuji letadlem a naopak

mén¢ vyuzivaji ke svym cestdm hromadnou dopravu.
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7  ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace byl vypocet uhlikové stopy domacnosti v Ji-
hoc¢eském kraji. Dil¢im cilem poté bylo posoudit, ktera ze sledovanych slozek ma nejvétsi
podil na celkové uhlikové stop€. Dal§im dil¢im cile je porovnat ziskané vysledky v ramci
sociodemografickych skupin, kterymi jsou bydlisté, pohlavi, vzdélani, vék a pfijem na
osobu.

V teoretické ¢asti byly vymezeny hlavni pojmy souvisejici s problematikou uhli-
kové stopy. Autorka se zabyvala zménami klimatu, trvale udrzitelnym rozvojem a také
ekologickou stopou, jejiz soucasti je stopa uhlikova, kterd byla nésledné analyzovéna u
jihoceskych domécnosti.

V tivodu vlastni prace autorka nejprve popisuje uskuteCnény sbér dat, strukturu
dotaznikil a stru¢nou charakteristiku respondent, ktefi dotaznik vyplnili. Nasleduje ka-
pitola tykajici se projektu GILDED, kterym byla celd diplomova prace inspirovana. Du-
lezitou kapitolu tvoii metodika CO2 kalkulacky, kde byly charakterizovany jednotlivé
slozky uhlikové stopy, tedy vytapéni, elektfina, automobil, hromadna doprava, 1étani a
potraviny. U téchto sledovanych skupin byl dale uveden zptsob ziskani chybé&jicich dat
a prislusné emisni koeficienty, které dale slouzily k vypoctu emisi.

Hlavni ¢asti analytické prace bylo vyhodnoceni vypoctenych vysledkt. Celkova
prumérna uhlikova stopa jithoc¢eskych domacnosti vysla 6,43 t COzeq/osoba/rok. NejveEtsi
podil na této hodnoté maji emise z vytapéni (27 %), nasledované emisemi z potravin (24,9
%) a z vyuzivani automobilu (22,3 %). Mensi emise jsou vyprodukované spotiebou
hromadna doprava (0,7 %).

Ziskané vysledky byly nasledné vyhodnocovany podle sociodemografickych cha-
rakteristik respondentl. Bylo stanoveno pét kategorii — bydlisté, pohlavi, vzdélani, veék a
ptfijem na osobu, kde byly mezi sebou porovnavany jednotlivé vysledky.

Domacnosti na venkovée produkuji niz§i emise nez domacnosti méstské, a to 0 0,5
t COzeq/osoba/rok. Je to dano piedevsim vétsimi emisemi v kategoriich automobil a 1é-
tani, kde méstské domacnosti vyrazné prevysuji venkovské. Naopak niz§i emise jsou u
méstskych domécnosti zaznamenany u vytapéni a spotieby elekttiny.

V kategorii rozdélené podle pohlavi je nejvyraznéjsi rozdil u vyuZivani automo-
bilu a 1étani, kde muzi vyrazné ptfevysuji zeny a jejich vyprodukované emise jsou tak

mnohem vét§i. Diky témto vykyvim je tak celkova uhlikova stopa muzi o 1,3 t
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COzeq/osoba/rok vétsi nez uhlikova stopa zen. V ostatnich kategoriich se od sebe odlisuji
pouze minimaln¢.

skym vzd€lanim a naopak nejvysSich hodnot dosahuji lidé se strednim vzdélanim s ma-
turitou. U vytapéni je pozorovatelny trend, kdy s vyssim vzdélanim klesaji vyproduko-
vané emise. Rozdil mezi nejvétsim mnozstvim vyprodukovanych emisi u vyucenych a
nejmensim mnozstvim u lidi s magisterskym vzdélanim je 2,4 t COzeq/osoba/rok. Jiné
podobné trendy zde zaznamenany nejsou.

Vékové skupiny maji mezi sebou opét nejveétsi rozdily u vytapéni, kde nejvice
emisi vyprodukuji lidé ve véku 50 — 69 let a jesté vice od 70 let starsi. Klesajici trend je
zde zaznamenén hned ve tfech se sebou souvisejicich kategoriich, a to u automobilu, hro-
madné dopravy a u létani. Plati zde, Ze ¢im starSi respondent, tim mensi emise. Je to
pravdépodobné dano odchodem do dichodu a tim i mensi potfebou kazdodenné dojizdét
za studiem ¢i praci.

Asinejveétsi rozdily mezi vSemi kategoriemi jsou pozorovatelné u piijmovych sku-
pin, kde jsou vykyvy nejmarkantnéj§i. V kategorii vytapéni maji nejnizsi emise ti s nej-
niz§imi pfijmy. Druhd pfijmova skupina spolecné se tieti maji ale emise z vytapéni nej-
vetsi a nasledné uz s ptijmem klesaji. Ne pftili§ ptekvapivy trend je opé€t patrny u trojice
automobil, hromadna doprava a 1étani, kde je dobie viditelné, ze ¢im vétsi mésicni pfijem
na osobu, tim vice respondenti jezdi automobilem a létaji a zarovenl tim méné vyuZivaji
hromadnou dopravu.

I kdyzZ ¢lovek zna vysi svych vyprodukovanych emisi, a ktera z analyzovanych
kategorii je nejvyznamnéjsi a ktera nejméng, neni lehké vysi téchto emisi ovlivnit. Pokud
si ¢lovek nestavi sdm sviy diim, asi jen t€zko ovlivni, ¢im si bude doma topit a ohfivat
vodu. Zde vsak prichazi fada na stat ¢i obce, které do urcité miry urcuji, ¢im budou do-
macnosti topit, a mohly by tak dat vétsi prostor méné emisné naroénym zdrojim vytapéni
¢i ohfevu vody, jakymi jsou naptiklad zemni plyn, na rozdil od spalovani uhli.

Stejné tak dalsi téZko ovlivnitelnou kategorii jsou emise vyprodukované kon-
zumaci potravin, které jen S velkymi potizemi omezime. Snizit toto mnozstvi emisi lze
zménou Zivotniho stylu, kdy ¢lovék omezi konzumaci masa a bude si (pokud k tomu ma
moznost) alespon néjaké produkty péstovat doma sam, aniz by je musel kupovat. Pfizniveé
ovlivni mnozstvi emisi také ndkup ceskych nebo sezénnich potravin a naopak vyvarovani

se potravin mrazenych.
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Snizit vysi vyprodukovanych emisi by vsak lidé urcité¢ mohli v kategorii automo-
bil, které tvoti vice nez pétinu celkové uhlikové stopy domacnosti. Podle vysledki je
patrné, Ze lidé z mésta vyuzivaji automobil ke svym cestdm mnohem vice, nez lidé z ven-
kova. Bylo by tedy vhodné, aby jizda automobilem byla nahrazena alespon na kratsi vzda-
lenosti po mésté, kde funguje hromadna doprava, pravé timto ekologi¢téjsim typem do-

pravniho prostfedku.

Ziskané vysledky byly podkladem k potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz, které byly
stanoveny v uvodu diplomové prace:
Hypotéza ¢. 1: Kategorie vytapéni se nejvice podili na celkovych primérnych emi-
sich doméacnosti.

Emise vyprodukované vytapénim cini 1,74 t COzeq/osoba/rok, coZ je nejvice
V porovnani s ostatnimi sledovanymi kategoriemi. Z celkové uhlikové stopy tvoii emise

z vytapéni 27 %. Na tomto zaklad¢ tak mizeme Hypotézu €. 1 potvrdit.

Hypotéza €. 2: Druhou nejvyznamnéjsi slozkou emisi je konzumace potravin.

I kdyz se miize konzumace potravin zdat jako emisn¢ nenarocna kategorie, je
tomu pravé naopak. Emise z potravin jsou druhou nejvyznamnéjsi slozkou celkovych
emisi, jen s malym odstupem za emisemi z automobilu. Vyse téchto emisi ¢ini 1,6 t
COzeq/osoba/rok a tvoii tak ptesné ¢tvrtinu z celé uhlikové stopy domacnosti. Podle

téchto vysledki tak mizeme Hypotézu €. 2 potvrdit.

Hypotéza €. 3: Domacnosti Zijici na venkové maji vétSi uhlikovou stopu neZ doméc-
nosti Zijici ve mésté.

Venkovské domacnosti vyprodukuji v priméru 6,1 t COzeq/osoba/rok, coz je
méné nez prumér vSech sledovanych domdcnosti a zarovei je to 1 méné nezZ mnoZzstvi
vyprodukované méstskymi domacnostmi, jejichz emise ¢ini 6,6 t CO2eg/osoba/rok. Jak
ukézala korelacni analyza, korelace emisi ze Sesti sledovanych kategorii a bydlisté nejsou

statisticky signifikantni. Podle téchto vysledki tak mizeme Hypotézu €. 3 zamitnout.

Hypotéza €. 4: S rostoucimi piijmy osob rostou i celkové priimérné emise.
Mezi vysi prumérné uhlikové stopy u jednotlivych ptijmovych skupin neni vidi-
telny jednoznaény trend. Nejnizs$i emise vyprodukuji nejchudsi respondenti (2,98 t

CO2eqg/osoba/rok), ostatni skupiny vykazuji ptiblizné stejnou vysi emisi. Druhé nejnizsi
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emise produkuje ¢tvrta ptijmova skupina (6,27 t COzeq/osoba/rok), dale druha ptijmova
skupina (6,39 t COzeg/osoba/rok) a nasleduje pata ptijmova skupina (6,66 t
CO2eqg/osoba/rok). Nejvice emisi produkuje tieti skupina s ptijmem 10 001 — 15 000 K¢
(7,02 t COzeqg/osoba/rok).

U korelaéni analyzy byla zaznamenana pozitivni korelace u emisi z automobilu
S vysi pfijmu na osobu, cozZ znamend, ze s rostoucim piijmem rostou i emise z vyuzivani
automobilu. Na hrané vyznamnosti byly zaznamenany negativni korelace u vytapéni,
elektiiny, hromadné dopravy a u potravin. Bohatsi skupiny lidi tak vykazuji niz8i emise
Vv téchto jmenovanych kategoriich. Jak je z vysledku patrné, neplati améra ¢im vyssi pii-

jmy, tim vyssi celkové primérné emise, mizeme tedy Hypotézu €. 4 zamitnout.
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8 SUMMARY AND KEYWORDS

The main aim of this thesis is to calculate the carbon footprint of households in
the South Region. The partial aim is then to assess which of the monitored components
has the largest share of the total carbon footprint. Another partial objective is to compare
the results in sociodemographic groups, which are residence, gender, education, age and
income per person.

They were defined the main concepts related to the issue of carbon footprint in the
theoretical part. The author describes first the data collection, the structure of question-
naires and brief characteristics of respondents who completed the questionnaire at the
beginning of the own part. In the following chapter is GILDED project described, which
was the inspiration for the thesis. An important chapter consists of Methodology of CO>
calculator where were characterized the main components of the carbon footprint — heat-
ing, electricity, cars, public transport, flying and food.

The main part of the analytical work was to evaluate the calculated results. The
average total carbon footprint of households in South Bohemia came 6.43 t CO.eq/per-
son/year. The largest share of this amount comes from emissions from heating (27 %),
followed by emissions from food (24.9 %) and use of a car (22.3 %). Smaller emissions
are produced by electricity consumption (13.5 %) and flying (11.7 %) and the lowest,
almost negligible emissions category consists of public transport (0.7 %).

Households in rural areas produce lower emissions than urban households, and
about 0.5 tons COzeq/person/year. It is primarily due to the larger emissions in the auto-
mobile and flying category, where urban households significantly exceed the rural house-
holds. Conversely, lower emissions for urban households are detected in heating and elec-
tricity consumption.

In the category by gender is the most pronounced difference in the use of a car
and flying, where men significantly exceed the emissions produced by women. Due to
these fluctuations is the total carbon footprint of men by 1.3 tons COZ2eq/person/year
greater than the carbon footprint of women. They differ from one another only minimally
in other categories.

Lowest emissions by educational groups are detected in people with bachelor's
degree, while the highest values were found in people with secondary education with
GCSE. For heating is a noticeable trend, the higher the education, the lower emissions.

The difference between the greatest amount of emissions generated by the apprentices
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and the least amount of emissions generated by the people with master's degree is 2.4 tons
CO2eq/person/year. Other similar trends are not detected here.

The biggest differences in the age groups are in heating again, where most of the
emissions produce people aged 50 to 69 years and even more people aged 70 years and
older. Downward trend is detected in three categories related to each other - car, public
transport and flying. There is true that the older the respondent, the less emissions. This
is probably due to retirement and thus less need for daily commute to work or study.

Perhaps the biggest difference between all categories are observable among in-
come groups, which are especially noticeable fluctuations. In the category of heating has
the lowest emissions of those with the lowest incomes. A second income group together
with a third have largest emissions from heating, and then the emissions with income
decline. Not too surprising trend is evident in automobile, public transport and flying,
where it is clearly visible that the higher the monthly income per person, the more re-
spondents drive a car and fly and the less use of public transport.

KEYWORDS

Carbon footprint, Ecological footprint, Global warming, Sustainable development,
Greenhouse effect, Carbon dioxide emissions, South Bohemian household.
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Pfiloha ¢. 1

Dotaznik k diplomové praci ,,Uhlikova stopa jihoceskych domacnosti“

Dobry den,

jmenuji se Marie Vostova a jsem studentkou Ekonomické fakulty na Jihoceské univerzité v Ces-
kych Budéjovicich. Rada bych Vas timto pozadala o vyplnéni pfiloZeného dotazniku, ktery bude
podkladem ke zpracovani diplomové prace. Dotaznik je zaméren na spotiebu energie domac-
nosti a ziskané Udaje budou slouzit pro vypocet uhlikové stopy jihoCeskych domacnosti, tedy
mnoZstvi emisi sklenikovych plynl spjatych s béZznymi aktivitami kazdého z nas.

Prosim, prectéte si pozorné kazdou otazku a pokuste se odpovédét na vsechny otazky, i kdyz
Vam to pfijde obtizné nebo pfili§ osobni, za coZ se pfedem omlouvdm. Dotaznik Vam zabere
pfiblizné 15-20 minut.

Dotaznik je zcela anonymni a veskeré ziskané Udaje budou slouzit pouze pro ucely diplomové
prace.

V pripadé jakychkoli dotazll se obratte na mne (email: vostova.marie@seznam.cz) nebo vedou-
ciho diplomové prace z Katedry regionalniho managementu pana PhDr. Jana Vavru, Ph.D. (email:
jan.vavra@prirodou.cz).

Pfedem Vam dékuji za spoluprdci!

Instrukce k vyplnéni:

Vami zvolenou odpovéd' prosim zakrouzkujte takto:

Uved'te prosim typ bydleni (oznaéte jen jednu odpovéd)

Dim [©)
Byt ve 2-3 patrovém domé 2
Byt ve vicepatrovém domé (vice nez 3 poschodi) 3




A. DOMA

1. Uvedte, kolik lidi Zije ve Vasi domacnosti (vypiste)

2. Uvedte typ bydleni (oznacte jen jednu odpovéd)

Dam 1
Byt ve 2-3 patrovém domé

Byt ve vicepatrovém domé (vice nez 3 poschodi) 3
Jiné (vypiste)

3. Jste vlastnikem nebo najemcem Vaseho bytu/domu? (oznacte jen jednu odpovéd)

Vlastnik 1

Najemce 2

4. Uvedte nasledujici informace o Vasem bytu/domé. Pokud tyto udaje neznate, pokuste se
o kvalifikovany/pfiblizny odhad

a) Obytnd plocha .....ccveeeeveeeieciiee e m?

b) Rok vystavby ........cccceeeeveceinecereeene,

vs o oz

5. Jaky pouzivate ohfev vody ve Vasi domacnosti (zdroj teplé uzitkové vody, voda na spr-
chovani atd., nikoli ohfev vody na vareni)? (mozZno oznacit vice odpovédi)

Elektfina (bojler) 1
Fosilni paliva (zemni plyn, lehké topné oleje (LTO), uhli) 2
Drevo (polena, stépky, pelety, atd.) 3
Dalkové vytapéni —teplarna 4
Fototermika/solarni ohfev 5
JINE (VYPISEE) ettt s

Nevim 9

6. Na jakou teplotu obvykle vytapite Vas obyvaci pokoj? (oznacte jen jednu odpovéd)

18 °C a méné 1

19°C

20°C

21°C

22°C

23°C

24 °C avice

OO lW|IN

Nevim

7. Snizujete tuto teplotu béhem noci nebo v dobé, kdy nikdo neni doma?

Ano 1

Ne 2




8. Jaka je Vase rocni spotieba energie na vytapéni? (vyplite podle posledniho vyuctovani)

Vyplrite podle toho, &m topite (napf. plyn v m3, uhli v kg, dievo v m3, dalkové vytapéniv GJ,

atd.) Pokud topite elektfinou a nemdte samostatny elektromér na vytdpéni, jiz nevypliujte.
Zdroj vytapéni Spotieba Jednotka Casové obdobi* Nevim

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 9

*V pripadé, Ze nemdte Ci nezndte rocni spotfebu, uvedte mésic a spotifebu pro tento mésic.

vrs s

9. Jaky je zdroj elektrické energie, kterou vyuzivate?
Bézna elektfina (napf. E.ON) 1
Zelena elektfina z distribucni sité z obnovitelnych zdroji

JINY ZATrOJ (VYPISEE)..o.ceeeeeeeeeeeeeeeeee et ieeeee v e

Nevim 9

10. Jaka byla Vase spotieba elektrické energie podle rocniho vyuctovani za rok 2014? (vy-
plfite podle posledniho vyuctovani) (vyplrite pouze jednu moZnost)

Spotfeba e, kWh/rok
Nevim 9

11. Odhadnéte, kolik procent Zarovek ve Vasi domacnosti
tvofi Usporné zarovky (v€etné LED Zarovek)? (vypiste) | e %

12. Uvedte, jak €asto: (v kaZdém Fddku zakrouZkujte pouze jednu odpovéd)

> =
a > =
< SRR
= > | =
a) Zhasinate svétlo (klasické neusporné zarovky), pokud nej- 1 5| 3] a 5 9

ste v mistnosti delSi dobu
b) Nechavate elektricka zatizeni (TV, DVD, video, PC) v poho-
tovostnim (stand-by) rezimu, kdyZ je nepouZivate

B. DOPRAVA

Uvadéjte prosim pouze udaje tykajici se Vaseho soukromého vyuzivani automobilu (véetné vol-
ného ¢asu a vyletl) a dopravy do prace.

13. Pocet (nefiremnich) aut a motocyklt v domacnosti: (oznacte jen jednu odpovéd)
Zadné 0 - prejdéte k otdzce &. 20

Jedno 1 - vyplite otdzky ¢. 14 az 16
Dvé 2
TFi 3 - vyplite otazky ¢. 14 az 19
Ctyfi a vice 4




Na otdzky ¢. 14 aZ 16 neodpovidejte v pripadé, Ze nemdte doma Zdadny automobil.
1.vozIibLO
14. Kolik kilometrti rocné najezdite?

Najezdim (vypiste)

Nevim 9

15. Jaké pouzivate palivo pro své auto?
Benzin 1
Nafta 2
Plyn (LPG/CNG) 3
Jiné (vypiste)

16. Jaka je Vase spotifeba na 100 km? /100 km

Otdzky ¢. 17 aZ 19 vyplrite pouze v pfipadé, Ze mdte ve Vasi domdcnosti vice neZ jeden automobil
pro soukromé ucely.
2.VOzIDLO

17. Kolik kilometrti rocné najezdite?

Najezdim (vypiste) Km/rok

Nevim 9

18. Jaké pouzivate palivo pro své auto?
Benzin

Nafta

Plyn (LPG/CNG)

Jiné (vypiste)

O I WIN|(F-

19. Jaka je Vase spotieba na 100 km? /200 km

20. Jak casto Vy osobné fidite tusporné, tzn. jezdite tak, abyste méli nizkou spotiebu (po-

zvolné zrychlovani, opatrné brzdéni, ,,nepodiazujete”)? (zakrouZkujte pouze jednu odpovéd)

NERIDIM, NE-
MAM RP

1 2 3 4 5 9

NIKDY VZDY




Dojizdéni ¢lenti domacnosti (do prace, skoly apod.)
21. Kolik élendi domacnosti pravidelné dojizdi (bez pouZiti automobilu) napf. do prace nebo
do skoly? (zakrouZkujte pouze jednu odpovéd)

Pokud nikdo z domdcnosti pravidelné nedojizdi napr. do prdce nebo do skoly, prejdéte na
otdzku
¢. 28
Nikdo
Jeden

Dva
Tri
Ctyfi a vice

P IWIN|RL|[O

V pfipadé, Ze pravidelné dojizdi vice nezZ 2 osoby z Vasi domdcnosti, otdzky ¢. 22 aZ 27 vyplnite za
osoby, které maji nejdelsi cestu.

1. OSOBA V DOMACNOSTI (bez vyuziti auta)
Vyplrite pouze v pripadé, pokud dojizdite napr. do prdce nebo do skoly.
22. Jaky typ dopravniho prostiedku vyuzivate nejcastéji pti dojizdéni? (zakrouzkujte pouze
jednu odpovéd)
Vlak
Trolejbus
Autobus
Kolo
Pésky

VW IN|E

23. Kolik kilometr( denné ,,nacestujete” timto zplisobem? Km/den

24. Kolik dni v tydnu dojizdite napf. do prace nebo do Skoly? Dni v tydnu

2. OSOBA V DOMACNOSTI (bez vyufiti auta)
Vyplnte pouze v pripadé, pokud dojizdi napr. do prdace nebo do skoly i jiny ¢len Vasi domdc-
nosti.

25. Jaky typ dopravniho prostiedku vyuzivate nejcastéji pri dojizdéni? (zakrouZkujte pouze
jednu odpovéd)
Vlak
Trolejbus
Autobus

Kolo

GV hrWIN|E

Pésky

26. Kolik kilometri denné ,nacestujete” timto zptisobem? Km/den

27. Kolik dni v tydnu dojizdite nap¥. do prace nebo do 3koly? Dni v tydnu




28. Kolikrat jste za rok 2015 letél/a Vy a ¢élenové Vasi domacnosti letadlem? Zapiste pouze
soukromé lety a zpatecni let pocitejte jako dva lety. (Do kaZdého Fadku napiste pocet letii)

Pr.: Pro tri cleny Vasi domdcnosti, ktefi letéli tam a zpét, pocitejte jako 6 letd. JestliZe jste ovsem letéli
pouze tam a zpét jeli viakem, pocitejte pouze 3 jednosmérné lety.

a) Pocet jednosmérnych letd kratsich nez 500 km

b) Pocet jednosmérnych letl v rdmci celé Evropy

c) Pocet jednosmérnych mezikontinentalnich letd

C. POTRAVINY

29. Kolik dni v tydnu jite ve svém hlavnim jidle maso? (V kaZdém Fddku zakrouZkujte jednu od-
poved.)

Pozn.: VEGAN — pfisnéjsi forma vegetaridnstvi, jeZ se zfikd konzumace masa, ale také vajec a mlécnych
vyrobku.

VEGETARIAN — &lovék, ktery neji maso véetné ryb a morskych plodu; zplisob stravovdni, ktery obecné
zakazuje konzumaci nékterych Zivocisnych produkti.

Pokud ma Vase domdcnost vice neZ 4 cleny, vyplnite tuto otdzku primdrné pro dospélé.

JSEM/JE VEGAN VEJSE%;FAN JiM/Ji MASO
a) Vy 9 8 | L. x tydné
b) Druha osoba v domacnosti 9 8 | X tydné
c) Treti osoba v domdcnosti 9 8 | X tydné
d) Ctvrta osoba v domacnosti 9 8 x tydné

30. Jaké druhy potravin se vétsinou konzumuji ve Vasi domacnosti? (V kaZdém fadku zakrouz-
kujte jednu odpovéd.)

NIKDY VZDY
a) Ceské vyrobky 1 2 3 4 5
b) Sezénni vyrobky 1 2 3 4 5
c) Bio vyrobky 1 2 3 4 5
d) Mrazené vyrobky 1 2 3 4 5

31. Vyrabite, péstujete/chovate ¢i dostavate od pfibuznych/znamych nékteré z uvedenych
produkti? (V kazdém Fddku zakrouZkujte jednu odpovéd.)

Plesj(up/chovam ? YW | Dostavam od pribuz- Nepéstuji/necho-
rabim pro vlastni po- . . . (s
Y nych/znamych vam, nedostavam
tfebu
a) Zelenina 1 2 9
b) Ovoce 1 2 9
c) Vyrobky z masa 1 2 9




32. V nasledujici ¢asti jsou ritizna tvrzeni tykajici se klimatickych zmén a spotieby ener-

gie. Prosim, ohodnotte na $kdle od 1 do 5, do jaké miry s nimi souhlasite.

e § % o (S o E
% o © _g ‘@ % 5 €
oo =< 9] L °o o =3
a 3 3 = < o < o
c 9 Q9 c =] ©c 3 2
z g 3| < | &8 |=z8
c 2
Hlavni pfic¢inou soucasnych zmén klimatu jsou
. 0o o . P 1 2 3 4 5 9
emise sklenikovych plyn( zpUsobené lidmi
Setfit energii je dobry zp(sob, jak zmirfiovat zmén
. L Y ZpUson, | Y1 | 23| 4|5 |9
klimatu
I moje domacnost milze prispét k feseni problému
N oy v .y ., 1 2 3 4 5 9
zmén klimatu tim, Ze budeme Setfit energii
Resit problém zmén klimatu Setfenim energie
P g 121|345 ]9
nema smysl
Zmeény klimatu jsou prirozeny cyklus, lidska ¢innost
y J5oup yey 123|459

je zdsadné neovliviiuje

D. INFORMACE O VAS A VASi DOMACNOSTI

33. Jste:

Muz

Zena

34. Jaky je Vas veék? (vypiste)

35. Kde zZijete?

V Ceskych Budé&jovicich

V jiném mésté JihoCeského kraje

V obci do 2 000 obyvatel

36. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Zakladni vzdélani

Vyucen/a

Stfedni s maturitou

Vyssi odborné nastavbové

Vysokoskolské, bakalarské

Vysokoskolské, magisterské a vyssi

N WIN|F-

37. Kolik élenG ma Vase domacnost?

Jeden (pouze Vy)

Dva (Zijete dohromady s partnerem)

Vice (Zijete dohromady s partnerem a détmi)

Vice — samozivitel/ka (rodi¢ a dité/déti)

AWIN|F

Jiny typ domacnosti (vypiste)




38. Jste:
Zaméstnany/a

V dlchodu
Z&ak/student

V domacnosti
Nezaméstnany/a
Jiné (vypiste)

VP W|IN|F

v s

39. Do jaké uvedené skupiny spada Cisty mésicni pfijem celé Vasi domdacnosti?
Do 12 000 K¢

12 001 — 18 000 K¢
18 001 — 24 000 K¢
24 001 - 30 000 K¢
30001 - 36 000 K¢
36 001 — 50 000 K¢
50 001 - 60 000 K¢
60 001 — 80 000 K¢
80 001 K¢ a vice

OO |N[ODLNNPRIWIN|F

Dotaznik je zcela anonymni, pokud byste ale chtéli znat uhlikovou stopu Vasi domacnosti, uvedte
své jméno a emailovou adresu, kam Vam bude nasledné zaslano vyhodnoceni Vasi uhlikové
stopy a srovnani s prliimérnymi vysledky z tohoto vyzkumu.

Dékuji za Vas cas!



