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Strukturaélenéni pracePrace ma rozsah 77 stran + 11 strédlop. Je logickylenéna na
avod, literarni ivod do problematiky, metodiku, Mgy, diskuzi a z&r. Na z&atku prace
jsou jas® vymezeny cile prace. Literarnighled mohl bytlenén logictéji, informace o
rozSiteni a biologii druhu a metodach makrozbytkové anajyou ale dostate¢ podrobné a
srozumitelné. V metodice jsou popsany podeobouzité metody, chybi jen pet opakovani
a terminy ndeni stanoviStnich podminek a terminy monitoringlnglivych lokalit.

Literarni zdroje, citace a jejich pouZifiutorka cituje 83 praci,detné praci z cizojaz§nych,
recenzovanychiasopis.. V citacich se bohuzekhkolikrat neshoduje citace v textu s citaci
v literature, zejména se lisSi rok pracekteré citace uvedené v textu chybi v literarnich
zdrojich (nap. velicecasto citovana prace Prausova et al. 2017).

Vysledky a jejich zhodnocenViysledky jsou podanyighledrt, dophuiji je grafy a tabulky

v piiloze. Pro lepSi srozumitelnost by bylo vhe@dihpouzivat ragi v popisech sloupic

v grafech nazorjSiho oznéeni odlgrovych mist (slovni popis nebo zkratka misitsla) tak,
aby grafy s legendou byly samovytujici bez poteby dohledavat popisky v textu,
srozumitelnosti grdif by prosglo i disledné popisovani os giaiDiskuze je velmi podrobna
a rozsahla, gastymi odkazy na literaturu¢etné zahranini. Diskuze ma vysokou Uroie
SWedci o tom, Ze autorka déd rozumi dané problematice, dokaze uvazovat v stmstech.
V zawru se autorka sousdila na dlezité otazky pezivani a zfisobu revitalizace
odstaveného ramene PCHP Ramenadiib®&ho potoka, chybi jasshrnuté odposdi na
otazky stanovené v cilech prace.

Formalni urové: Prace ma dobrou formalni Uravesphuje formalni nalezitosti, text je
vhodrg doplren barevnymi grafy a fotografiemi. V grafech bohuZasto chybi popisky osy y
(obr. 3-8, 12, 16-18, 20).

Splréni cili prace:VSechny hlavni cile prace byly spiry.

Otazky a pipominky oponenta:
1. Naobr. 3 a 4 je vyvoj hodnot pH a konduktivitylo&alité¢ rdestu dlouholistého
(PCHP) v letech 2012-2016. Z kolika hodnot jsotnmiry pro jednotlivé roky
pocitany?




2. Byly nékdy analyzovany odpadni vody ze zahr&dké kolonie nap na koncentrace
herbicich?

3. Obr. 5-7 ukazuji vyvoj peetnosti populace na lokalitach PCHP, KaSparovargeae
Hefrmaniky, bylo by mozné zjistit, na kolik se na figtu populace podilely dosadby a
na kolik grirozené rozmnozovani populace?

Celkové hodnoceni:

Prace ma velmi dobrou draveVysoce hodnotim, Ze se autorce gddg/zkum s metodikou,
kterd nebyla na pracovisti stand@rpouzivana, ¥etre vyuziti modifikovaného odisového
zarizeni. Nadstandartni je rozsah a nagiskuze, ktera s¢ci o tom, Zze autorka dod rozumi
problematice zachrany rdestu dlouholistého i ekolmistavenychic¢nich ramen. Velmi
kvalitn¢ je zpracovanaifloha, kde jsou ¢kné fotografie semen nalezenych v sedimentu.
Uroven pracecast&né snizuji nepesnosti v citované literaie.

Navrh hodnoceni:
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V Tteboni, dne: 25. 8. 2017 pracoval(a): Mgr. Andrea Kierova, PhD.



