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Ekologické zemédélstvi a biopotraviny ZivociSného piivodu

Souhrn

Ekologické zemé&dglstvi se v Ceské republice rozmaha kolem roku 1990 zastoupené
ttemi podniky na 480 ha. K roku 2015 je zde jiz 4 115 ekologicky hospodafticich farem na padé
Citajici 494 661 ha.

V chovu zvitat pod ekologickym systém je kladen diiraz na pohodu zvifat, definovanou
péti svobodami. Veskeré postupy, ustajeni, krmiva apod. pro splnéni zdsad ekologického
zemé&déelstvi, jsou dany pravnimi piedpisy pro ekologické zeméd¢lstvi a produkci biopotravin,
spravované Evropskou unii a vydavané Ministerstvem zemé&délstvi Ceské republiky. V Ceské
republice je nejvice rozsifen chov skotu, nasledovany chovem ovci. Ukazuje se, ze skot
v ekologickém chovu castéji trpi mastitidami, kvili absenci antibiotik. U vétSiny zvitat je
zvysen vyskyt parazitd. V ekologickém chovu driibeze je vice patrné klovani a kanibalismus,
ktery vede k vyssi mife thynu. Mezi ptfednosti ekologického chovu zvifat patii napiiklad
sniZzeni miry kulhani u skotu nebo nizsi vyskyt burzitidy u prasat.

Produkty ekologického zemé&dé€lstvi se nazyvaji bioprodukty a zpracovanim se stavaji
biopotravinami. Proces vzniku téchto potravin by mél byt od zacatku az do konce Setrny
Kk Zivotnimu prostfedi a pifinaSet kvalitni potraviny bez zdravotniho rizika. To se ovSem
negativné odrazi na cené, kterou neni kazdy ochoten zaplatit. Produkce potravin ekologickym
zpusobem zvySuje obsah prospéSnych, ale 1 pro lidské zdravi Skodlivych latek.
Maso brojlerovych kurat z ekologického chovu obsahuje vice omega-3 mastnych kyselin, ale i
vice nasycenych mastnych kyselin, které zvySuji riziko kardiovaskularnich onemocnéni. U
mléka z ekologického zemédélstvi byl zjistén vysSi obsah omega-3 mastnych kyselin,
konjugované linolenové kyseliny, a-tokoferolu a zeleza, koncentrace jodu byla niz§i nez u
konvenc¢niho vzorku. Ve vejcich z ekologické produkce byl naméten vyssi obsah cholesterolu,
palmitové a stearové kyseliny, drasliku a selenu.

Nelze fici, zda je ekologické zeméd¢€lstvi pfinosem pro lepsi zivot zvifat a konzumace
biopotravin opravdu podporuje zdravotni stav lidi. Zistava na kazdém jedinci, jestli bude tento

systém zemédé€lstvi podporovat.

Klic¢ova slova: ekologie, zeméd¢lstvi, biopotraviny, zivotni prosttedi, welfare, zdravi



Organic farming and organic food of animal origin

Summary

Organic farming arised around year 1990, represented by three farms on 480 ha in Czech
Republic. For 2015, there are already 4 115 organic farms on area 494 661 hectares.

In organic livestock agriculture, the main value is animal welfare. It is defined by the
five freedoms. All procedures, housing, feeding, etc. for meeting the conditions of organic
farming, is given by legislation for organic farming and organic food production, managed by
European Union and published by Ministry of Agriculture Czech republic. In Czech republic is
the most widespread breeding of cattle, followed by breeding of sheep. It shows, that cattle in
organic farming often suffer from mastitis, due to the absence of antibiotics. Majority of animals
have parasites. In organic breeding of poultry is more apparent pecking and cannibalism, which
leads to higher mortality. The advantages of organic animal husbandry are reduction of
lameness of cattle or lower incidence of pigs bursitis.

Products of organic farming are called organic products, and by the processing they
transform to the organic food. The process of creating these foods should be friendly to the
environment and bringing good food without health risks for people from beginning to the end.
However, this negatively reflects on the price, that everyone is not willing to pay. Ecological
food production increases content of beneficial substances, but also increases harmful
substances for the health. Meat of broiler chickens from organic farming contains more omega-
3 fatty acids, but also the more saturated fatty acids, which increase the risk of cardiovascular
disease. In milk from organic farming was found higher levels of omega-3 fatty acids,
conjugated linoleic acid, a-tocopherol and the iron, the iodine concentration was lower than
concentration in the conventional sample. In eggs from organic production was measured
higher concentration of cholesterol, palmitic and stearic acids, potassium and selenium.

It’s hard to say, whether organic farming is beneficial for better life of animals and
consumption of organic food really supports population health. The decision, whether we will

support organic agriculture is up to each of us.

Keywords: ecology, agriculture, organic food, environment, welfare, health
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1 Uvod

Zemé&dé@lstvi bylo nejstar$i Cinnosti Clovéka. Tak jak se rozvijeli lidé, ménilo se i
hospodateni. VSe zacalo jiz v dobé kamenné sbérem lesnich plodt a chovem zvirat. Postupem
doby se lidé zacinaji uéit, jak spravné péstovat plodiny a domestikovat zvifata. Velky rozmach
prichazi se stavbou mést, kde bylo potfeba nasytit jejich obyvatele. Dochazi proto
k intenzifikaci a industrializaci zemé&dé€lstvi. Zemédélstvi Se jiz nezabyva pouze ulohou vyroby
potravin, ale prispiva i k pé¢i a udrzbé krajiny. Do popiedi se dostava snaha o zachovani piirody
pro dalsi generace.

Po 60. letech 19. stoleti se lidé zac¢inaji zajimat o potenciadlni ekologické problémy spojené
s chemickymi prostiedky pouzivanymi v zeméd¢lstvi. Vychodisko nachazeji v ekologickém
zemé&déelstvi, které respektuje ptirodni systémy a cykly. SnaZzi se zlepsit kvalitu pudy, vody,
rostlin a Zivo€ichi. Prispiva k vysoké urovni biologické rozmanitosti. Odpovédnym zpiisobem
vyuzivé energii a pfirodni zdroje jako je voda, puda, organickd hmota a vzduch. Dodrzuje ptisné
normy pro dobré zivotni podminky zvifat a zejména uspokojuje jejich druhové specifické
etologické pozadavky. Zamétuje se na ziskani produktt vysoké kvality, které odpovidaji
spotiebitelské poptavce po zbozi vyprodukovaném za pouziti postupii, jez neposkozuji zivotni
prosttedi, zdravi lidi, zdravi rostlin nebo zdravi a dobré Zivotni podminky zvitat.

Ekologické zeméd€lstvi produkuje biopotraviny. Organické potraviny jsou produktem
zemédelstvi, které se vzdava syntetickych pesticidd, chemickych hnojiv, uzivani ozatovani,
primyslovych rozpoustédel a chemickych potravinatskych aditiv. Se vstupem do Evropské
unie (EU) byly sjednoceny pozadavky na tyto produkty. Pro podnikatele se oteviela moznost
rozsifeni nabidky a sortimentu nejen v Ceské republice, ale i v ¢lenskych zemich. Na druhou
stranu se objevuje potieba celit zvySené konkurenci od stati EU.

Podporu alternativniho zemédélstvi ptinesla roku 1992 takzvana MacSharryho reforma,
ktera zavedla dotace a jiné formy podpory zemédé&lcim praktikujicim ekologické postupy.
V dnes$ni dobé mohou farméafi Cerpat dotace z Evropské unie. Nezanedbatelny je 1 pfijem
z agroturistiky a pfidruZené vyroby. I pfes to se u nas vyrobci biopotravin potykaji s nizkym
prodejem, divodem je vysoka spotiebitelska cena ve srovnani S obdobnymi produkty
préce, jsou kladeny vétsi pozadavky na technologie a riziko ztrat je daleko vyssi. VSechna tato

kritéria se musi promitnout v cené vyrobku, aby bylo podnikani rentabilni.



2 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je soustiedit odbornou, ale predevsim védeckou literaturu tykajici

se aktudlni situace ekologického zeméd¢lstvi a biopotravin zivo¢isného ptavodu.



3 Literarni prehled

3.1 Historie ekologického zemédélstvi

Koncept ekologického zemédélstvi se objevuje pied rokem 1940 a je propagovan Sirem
Albertem Howardem. Vychazel ze zkuSenosti v oblasti vyzkumu zemédélstvi v Indii, kde
pobyval od roku 1905 do roku 1931. Po navratu do Anglie rozviji filosofii ekologického
zemédelstvi. Jednd se predevSim o podporu urodnosti pudy a recyklaci odpadnich materialti
(Heckman, 2006).

Do stfedni Evropy se poprvé ekologické zemédélstvi dostava v odezvé na problémy po
prvni svétové vélce (Sarapatka a Urban, 2006). Objevuje se zde pfirodni zemé&délstvi,
pozadujici uplatnéni biologickych znalosti v zemédélské produkci a biodynamické
zemédélstvi, které se snazi vyuzit v zemédé€lstvi vesmirné jevy.

Po hospodaiské krizi se zna¢n¢ snizila poptavka po zemédé€lskych produktech, ale cena
stroji a minerdlnich hnojiv byla obrovska. Zacinaji se také objevovat prvni dokumentace o
poskozeni ptidni urodnosti a zmény v ekosystémech vlivem chemické a technické intenzifikace.
Jedna se o acidifikaci pad, pidni inavu a zmény pidni struktury. Zvysuje se vyskyt skadct,
chorob a snizuje kvalita potravin (Sarapatka a Urban, 2006).

V Ceskoslovensku vychézeji prvni publikace o ekologickém zemédélstvi az v letech
1985-1987, tedy na sklonku socialistické éry. Odbornou vetejnosti jsou piijimany bez odezvy
nebo negativné. Zacinaji se zde objevovat spotiebitelé zajimajici se o zdravou vyzivu (Ticha,
2008). Podle Moudrého a kol. (2007) se u nés ekologické zemédé€lstvi objevuje az po roce 1990
a nejvetsi narust prichazi s rokem 1998, kdy byly obnoveny dotace. S jinym nazorem piichazi
Prazan a kol. (2004), kteii uvadéji, Ze nejvétsim podnétem byl proces vstupu Ceské republiky
do Evropské unie datovany roku 1997.

K obyvatelim se dostavaji informace o zdravotnich problém populace ve srovnani se
zem&mi zapadni Evropy. Vznikaji skupiny zabyvajici se zdravym Zivotni stylem, napt. Ptatelé
ptirodni vyzivy Praha. Tyto organizace doporucuji svym c¢lentim, ale i dalSim zajemcim
konzumovat pouze ,nechemizované potraviny“. Na trhu byly k dostani pouze potraviny
z konvenc¢nich zdroji, odpoveédi byly prvni ekozahrady. Popud ekologického zemé&délstvi
ptichazi od spotiebitelli z mést, nikoliv od zeméde€lch. Stejné¢ tomu bylo i v rozvinutéjsich
zemich, ale asi o dvacet let diive (Ticha, 2008).

Roku 1988 vznika organizace ,,Odborna skupina pro alternativni zemédélstvi®. Jeji Clenové

cerpaji znalosti predevsim od organizace Internation Federation of Organic



Tab. 1: Vyvoj ekologického zemédé&lstvi na uzemi Ceské republiky od roku 1990 do roku 2015

Rok Pocet farem Celkova Podil Meziro¢ni Meziro¢ni zména

hospodaticich | vyméra pidy | z celkové zména poctu celkové vymeéry

v ekologickém | v EZ (ha) vymery faremv EZ (%) | pudy v EZ (%)

zemedelstvi zeméedélského

(E2) pudniho fondu

(%)

1990 |3 480 - - -
1991 | 132 17 507 0,41 - -
1992 | 135 15371 0,36 2,3 -12,2
1993 | 141 15 667 0,37 4,4 1,9
1994 | 187 15 818 0,37 32,6 1,0
1995 | 181 14 982 0,35 -3,2 -5,3
1996 | 182 17 022 0,40 0,6 13,6
1997 | 211 20 239 0,47 15,9 18,9
1998 | 348 71621 1,67 64,9 253,9
1999 | 473 110 756 2,58 35,9 54,6
2000 | 563 165 699 3,86 19,0 49,6
2001 | 654 217 869 5,09 16,2 31,5
2002 | 721 235 136 5,50 10,2 7,9
2003 | 810 254 995 5,97 12,3 8,4
2004 | 836 263 299 6,16 3,2 3,3
2005 | 829 254 982 5,98 -0,8 -3,2
2006 | 963 281 535 6,61 16,2 10,4
2007 | 1318 312 890 7,35 36,9 111
2008 | 1946 341 632 8,04 47,6 9,2
2009 | 2689 398 407 9,38 38,2 16,6
2010 | 3517 448 202 10,55 30,8 12,5
2011 | 3920 482 927 10,40 11,5 7,7
2012 | 3923 488 483 10,56 0,1 1,2
2013 | 3926 493 896 11,70 0,1 11
2014 | 3885 493971 11,72 -1,0 0,0
2015 | 4115 494 661 11,74 5,9 0,1

Zdroj: Anonym, 2015b



Agriculture Movements (IFOAM) ze Svycarska a Mad’arska a snaZi se ovéfit ekologické
zemedelstvi v nasich podminkach. Pred rokem 1989 piechéazi tfi podniky na ekologické
zemedelstvi. Byla to jednotnd zeméd¢€lskd druzstva Dubicko (zelinafstvi Lestina), tehdejsi
Statni statek HanuSovice v Novych Losindch v Jesenikdch a Stary Hrozenkov v Bilych
Karpatech (Sarapatka a Urban, 2006). Ve Starém Hrozenkové se ekologicky hospodaii dodnes,
jedna se tedy o nejstarsi ekologicky statek v Ceské republice (CR) (Anonym, 2017b).

Vyznamna startovaci akce pro vznik ekologického zemédélstvi v Ceskoslovensku byla
mezinarodni konference ve Velké Bystrici u Olomouce s odbornou asistenci IFOAM
(’garapatka a Urban, 2006). Konala se v lednu 1990, tedy kratce po zmén¢ politického rezimu.
Iniciovala mnoho zasadnich zmén, napt. byla zfizena funkce naméstka ministra zodpovédného
za EZ na Ministerstvu zemé&délstvi v CR, byly pfijaty ramcové smérnice IFOAM a nasledovaly
prvni dotace. Vzniklo pét svazil ekologickych zemédéleti — PRO-BIO Sumperk, Libera Praha,
Biowa Chrudim, Naturvita Ttebi¢, Altervin Velké Bilkovice.

Rozvoj ekologické zemédé€lstvi je uveden v tabulce 1.

3.2 Prechod z konvené¢niho zemédélstvi na ekologické zemédélstvi

Ptechod zacina v okamziku ozndmeni svoji ¢innosti pfisluSnym organtim a podiizeni
svého podniku kontrolnimu systému. Zvifata ani jejich produkty z obdobi pfechodu se nesmi
prodavat jako produkty ekologického zemédélstvi a neoznacuji se jako biopotraviny. Pro
jednotlivé Zivo€isné i rostlinné druhy se stanovi konkrétni obdobi ptechodu:

e Konoviti a skot, véetné¢ buvola domaciho a bizona, uréenych k produkci masa — 12
mésicl, pficemz v kazdém ptipad¢ alespoii tii Ctvrtiny jejich Zivota
e Mali pfezvykavci, prasata a zvifata chovand na mléko — 6 mésict
e Dribez chovana na maso, ktera pfibyla do chovu diive nez ve v€ku tfi dnti — 10 tydni
e Dribez urcena k produkci vajec — 6 tydnt
e Produkty vcelstev — 12 mésici
o U akvakultury
o Zaftizeni, ktera nelze vypustit, vydezinfikovat a vycistit — 24 mésict
o Zafizeni, ktera byla vypusténa nebo ponechdna ladem — 12 mésict
o Zafizeni, kterd byla vypusténa, vydezinfikovana a vyc¢isténa — 6 mésicti
o Zafizeni v otevienych vodach vcetné zatfizeni pro chov mlzi — 3 mésice

(Anonym, 2015a)



3.3 Systém kontroly a certifikace

Dozor nad spravnym dodrzovani legislativy pro ekologické zemédélstvi zastava
Ministerstvo zeméd¢lstvi. Kazdy, kdo by chtél podnikat jako ekologicky zemédélec, musi mit
uzavienou platnou smlouvu s nékterou kontrolni organizaci, ktera je proveéfena ministerstvem
a je tedy opravnéna vykonavat kontrolu a certifikaci ekologickych produktii. Povaha a ¢etnost
kontrol je stanovovana na zaklad¢é posouzeni rizika vyskytu nesrovnalosti a poruSeni. U vSech
ekologickych subjekti probihd minimalné jednou ro¢né. Pfi prvni kontrole je vypracovan a
nasledné uchovéan — celkovy popis jednotky, zatizeni a Cinnosti; vSechna praktickd opatfeni
k zajisténi dodrzovani pravidel ekologické produkce; bezpecnostni opatieni ke snizeni rizika
kontaminace nepovolenymi produkty nebo latkami, opatieni tykajici se Cisténi ve skladovacich
zafizenich a v pribchu celého produkéniho fetézce hospodarského subjektu. Statnim
kontrolnim organem je Ustiedni kontrolni a zkuiebni ustav zemédélsky. Mezi soukromé
kontrolni subjekty patii (Anonym, 2015a):

KEZ o.p.s.

Jedna se o prvni éeskou akreditovanou kontrolni a certifika¢ni organizaci se sidlem v Chrudimi.
Zalozena byla roku 1999 Svazem producenti a zpracovateli biopotravin (PRO-BIO),
Nadaénim fondem pro ekologické zemédélstvi (FOA) a Spolkem poradct ekologické
zem&délstvi (EPOS). Vyrobky, které prosly jejich kontrolou, nesou oznaceni CZ — B1O — 001.
V soucasné dob¢ jsou jedinou ceskou organizaci s akreditaci v oblasti pfirodni kosmetiky a
biokosmetiky (Anonym, 2017e).

ABCERT AG
Patfi mezi jedny z prvnich organizaci kontrolujici ekologické hospodafeni a bioprodukci
vzniklych v Némecku. Od roku 2006 ma svou pobocku i v Jihlavé. Nabizi kontrolu nad
dodrzovanim vsech legislativnich piedpist i soukromopravnich standardii nejen pii produkci a
zpracovani ekologickych potravin a krmnych smési, ale 1 pfi obchodu a dovozu. Kod organizace
je CZ-BIO - 002 (Anonym, 2017a).

BIOKONT CZ, s.r.o.
Organizace se sidlem v Brné€ funguje od roku 2005. Hlavni ¢innosti je kontrola ekologického
zemé&délstvi, inspekce a certifikace biopotravin na tizemi Ceské a Slovenské republiky. Od roku
2015 nabizi i kontrolu a certifikace podle standartu BIO SUISSE. Je to jedina organizace v CR,
ktera se ptihlasila a plni ,,Eticky kodex*. Mezinarodni kod pro Ceskou republiku je CZ — BIO
— 003 (Anonym, 2017c).



Bureau Veritas Czech Republic, spol. s r.o.
Pobocky spolecnosti nalezneme ve 140 zemich, u nas sidli v Praze 4. Zaméiuji se na testovani,
kontrolu, audity, certifikaci, klasifikaci lodi a souvisejici technickou pomoc, Skoleni a

zajistovani dodavek z cizich zdroju. Kod organizace je CZ — BIO — 004 (Anonym, 2017d).

3.4 Ekologicky chov hospodarskych zvirat

Dtivod pro ptechod k ekologickému chovu zvifat byl pfedevSim zajem spotiebitel o
zdravi zvitat a welfare (Harper, 2002), coZ je kromé vytvoreni udrzitelného agroekologického
systému zalozeného na lokalnich zdrojich, jeden z cili EZ (Lund a Rocklinsberg, 2001). Chov
hospodarskych zvitat je obecné velmi dileZity, a proto je jednim z cili zeméd¢€lské politiky EU
zlepseni chovii a pohody zvitat (Sarapatka a Urban, 2006). Hospodaiska zvifata jsou v podstaté
producenti organického hnojiva, a to pfedevsim skot.

Zemédelci pocit'uji obrovsky ekonomicky tlak, nutici je k nadprodukcei levnych potravin.

Jedna se predevsim o brojlerova kufata, nosné slepice a prasata (Sarapatka a Urban, 2006).
V ekologickych chovech je dban diiraz na pohodu zvifat. Webster (1999) ji ve své knize
definoval takto: ,,Pohoda zvifete je urCena jeho schopnosti vyhnout se stradani a zachovat si
zdatnost®. Zviratim musi byt zajisténo pét zakladnich svobod — Svoboda od hladu a Zizné,
Svoboda od nepohodli, Svoboda od bolesti, zranéni a onemocnéni, Svoboda od strachu a stresu,
Svoboda projevit pfirozené chovani. Dale je kladen diraz na pfirozené imunologické obrany,
jako je vybér vhodného plemene. Zivoéisna produkce musi byt vazana na pidu a pfizpiisobena
danému mistu (Anonym, 2015a).

Pii volbé plemene bychom méli uvazit schopnost zvifat pfizplisobit se mistnim
podminkam, jejich vitalitu a odolnost vii¢i nakazam (Anonym, 2015a). Je dulezité piedejit
témto zdravotnim problémtim, jako je naptiklad stresovy syndrom prasat, nahla smrt,
samovolny potrat a komplikované porody vyzadujici cisafsky fez. Pfednost musi byt dana
domorodym plemeniim a liniim. V ekologickém zemé&délstvi plati zdkaz pouziti geneticky
modifikovanych organismi jako potraviny, krmiva, ¢inidla, pfipravku na ochranu rostlin,
hnojiva, pomocné pidni latky, osiva, vegetativniho rozmnozovaciho organu, mikroorganismu
a zvirat.

Posledni zaznamenany narist ekologické zivocisné produkce v roce 2015 byl 4,5 %.
V t¢ dobé bylo na ekofarméch chovano zhruba 399 tisic kust zvifat viz. tabulka ¢islo 2

(Anonym, 2015b).



Tab. 2: Poget ekofarem a chovanych zvifat v CR v letech 2014 a 2015

Kategorie zvifat | Pocet Pocet ekologicky | Meziro¢ni zména potu
ekofarem chovanych zvitat (kusy)? | ekologicky chovanych
2015 2014 2015 zvitat 2015/14 (%)

Koné 710 7095 7022 -1,03

Skot 2124 224 873 237 635 5,68

Z toho: dojnice 134 7 402 7370 -0,43

KBTPM 2 | 1903 106 127 105 847 -0,26

Ovce 969 100 385 102 523 2,13

Kozy 298 9112 9 656 5,97

Prasata 33 1994 1761 -11,69

Druibez 58 39330 41 320 5,06

Z toho: brojlerova | 8 23137 21 842 -5,60

kurata

nosné slepice 48 13 746 16 337 18,85

Kralici 3 289 61 -78,89

Véely (pocet rojl) | 5 39 27 -30,77

Ostatni zvifata® | 71 233 314 34,76

Ryby 6 2490 202 903 8 048,71

1) Pocet ekologicky

pfechodném obdobi

chovanych zvifat zahrnuje vSechna tzv. BIO zvifata na ekofarmé po

2) Kravy bez trzni produkce mléka

3) Kategorie ostatni zvifrata zahrnovala v roce 2014: 117 ponikd, 41 osli a 75 bizond. V roce
2015: 188 poniki, 40 osli a 86 bizonil
Zdroj: Anonym, 2015b

Ekologicky chov hospodatskych zvifat se fidi pravnimi piedpisy pro ekologické

zemédélstvi a produkcei biopotravin spravované Evropskou unii a vyddvané Ministerstvem

vvvvvv

Zakon cislo 242/2000 Sb., o ekologickém zemédé€lstvi a o zméné zakona ¢. 368/1992 Sb., o

spravnich poplatcich



Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. Cervna 2007, o ekologické produkci a
oznacovani ekologickych produktl a o zruSeni natizeni (ESH) ¢. 2092/91

Nafizeni komise (ES) ¢. 889/2008 ze dne 5. zaii 2008 (Anonym, 2015a)

3.4.1 Zaklady ekologického chovu skotu

Pro vétSinu zemédélskych podniki, které se rozhodnou pro smiSené hospodarstvi
s rostlinnou 1 Zivoc¢iSnou produkci je zakladem pravé chov skotu. Méné pfiznivé oblasti
V konven¢nim zemédé€lstvi jsou obvykle vhodné pro ekologické hospodareni. Patii sem drsnéjsi
podhtifi i Vyso¢ina (Sarapatka a Urban, 2006). Ekologicky chov skotu dominuje oproti
ostatnim zvitatiim v Ceské republice jiz n&kolik let (Anonym, 2015b).

Hovi a kol. (2003) uvadéji, ze podlahy v ustajovacich prostorech musi byt hladké, ale
nikoliv kluzké. Alespon polovina plochy musi byt pevna, nesmi byt tedy z rostové podlahy
nebo mfizi s ohledem na zdravi nohou a paznehtii. Musi zde byt prostor pro odpocinek a spanek
o dostatecné rozloze s pevnou konstrukci. Na podestlani se pouziva slama nebo jiny vhodny
ptirodni material. Podle Offerhause a kol. (1993) a Wellera a Coopera (1996) je v ekologickych
chovech snizen vyskyt kulhani. Vaarst (1995) v Dansku tento rozdil nezaznamenal. Minimalni

vnitini i venkovni plocha je dana tabulkou 3.

Tab. 3.: Minimalni vnitini a venkovni plocha v ekologickém chovu skotu

Vnitini plocha (Cistd plocha, kterou maji | Venkovni plocha (oblasti
zvitata k dispozici) volného pohybu mimo
pastvin)
Minimalni 7iva | m? na hlavu m? na hlavu
hmotnost (kg)
Skot —| Do 100 1,5 11
plemenni a na | Do 200 2,5 1,9
vykrm Do 350 4,0 3
Vice nez 350 5, pficemz min 13,7, pficemz min 0,75
m?/100 kg m?/100 kg
Dojnice 6 4,5
Plemenni byci 10 30

Zdroj: Anonym, 2015a



Az do odstavu jsou telata ve skupiné nebo individualnich boxech, umoziujici vizualni
a akusticky kontakt. Ve véku Ctyf mésict jsou presunuta do vétsi skupiny Citajici maximalné
20 kust. Nejlepsi metoda chovu jalovic je volna pastva. Ustdjeni mize byt shodné pro jalovice
1 kravy. Jedna se o volné ustijeni s hlubokou podestylkou, volné boxové ustdjeni nebo
kombinované (Cechova, 2015).

Vsichni bylozravei by méli mit pfistup na pastvinu, kdykoliv to podminky dovoli
(Anonym, 2015a). Je to nejpiirozenéjsi zpusob ziskavani krmiva pro piezvykavce. Napomaha
pozitivnimu rozvoji organismu, imunité a celkovému zdravotnimu stavu (Cechova, 2015).
Oteviena prostranstvi mohou byt CasteCné zastieSena. Intenzita chovu je takova, aby nebyl
prekrocen limit 170 kg N/ha/rok. Kolika kusim dobytka tento limit odpovida je uvedeno v
tabulce ¢islo 4 (Anonym, 2015a).

Tab. 4: Maximalni pocet zvifat na hektar

Kategorie zvirat Maximalni  pocCet zvifat na  hektar
odpovidajici 170 kg N/ha/rok

Telata na vykrm 5

Ostatni skot do stafi 1 roku 5

Skot od 1 do 2 let — byci 3,3

Skot od 1 do 2 let — jalovice a kravy 3,3

Byci ve véku 2 a vice let 2

Chovné jalovice 2,5

Jalovice na vykrm 2,5

Dojnice 2

Vytazené dojnice 2

Ostatni kravy 2,5

Zdroj: Anonym, 2015a

Vsechna telata musi byt krmena alesponn 3 mésice matefskym mlékem (Anonym,
2015a). Po uplynuti doby 3 mésict, je skotu poskytovano minimalné¢ 60 % suSiny v denni
krmné davce formou objemnych, Cerstvych, susenych nebo silazovanych krmiv z vlastnich
zdroji. Omezuji se krmné doplnky a syntetické vitaminy (Hamilton a kol., 2002).
V konven¢nim chovu je krmna davka slozena asi ze 75 % ze silaze (Lund a Algers, 2003).

Velmi dilezité je seno. V porovnani s ostatnimi krmivy spliuje veskeré fyziologické
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pozadavky prezvykavci (Cechova, 2015). U zvifat chovanych k produkci mléka mize byt
déavka snizena na 50 %, ovSem pouze na dobu 3 mésict na zac¢atku laktace. Ke krmeni je mozné
pouzit 1 jiné nez ekologické krmné suroviny za piedpokladu, Ze jsou vyprodukované bez
chemickych latek (Anonym, 2015a).

Jako prevence je zakdzané pouziti chemicky syntetizovanych alopatickych veterinarnich
1é¢iv nebo antibiotik (Anonym, 2015a). Pfi porovnavani poctu somatickych bunék (PSB) u
skotu v ekologickém zemédélstvi a konvenénim, byl zaznamenan velky rozdil. ZvySeny vyskyt
PSB je projevem mastitid. Statisticky vyznamné vys$s§i byl PSB u krav z ekologického
zem&déelstvi a to 173 780 oproti 93 325 bunék u konvencniho chovu. Rozdil byl patrny u
starSich dojnic, pravé z ditvodu absence antibiotik (Orjales a kol., 2016). Timto se potvrzuje
Spanélsky vyzkum z roku 2015 (Villar a kol., 2015).

Plati zakaz pouzivani latek ke stimulaci rustu, produkce a hormont stimulujicich
reprodukci. Pokud i ptes hygienicka a jina preventivni opatfeni dojde k onemocnéni zvifete, je
okamzité oSetfeno. Prednost se davad fyzioterapeutickym, homeopatickym piipravkim a
stopovym prvkim. Pokud je tato lé¢ba neucinnd, ptechazi se na chemicky syntetizovana
alopaticka léciva nebo antibiotika podana veterindfem. Zvifata, kterd jsou béhem dvanacti
mésict 1éCena tiikrat a vice chemickymi 1é¢ivy, nemohou byt ona sama nebo jejich produkty
prodavany jako ekologické. Vyjimkou je vakcinace a odstranovani paraziti (Anonym, 2015a).

V konvencnim zemédé€lstvi se vyskytuje daleko vice vzdusnych bakterii rezistentnich na

antibiotika, neZ je tomu u ekofarem (Sancheza a kol., 2016).

3.4.2 Vybrané aspekty chovu prasat v ekologickém zemédélstvi

Cilem ekologického chovu prasat je produkce kvalitniho vepfového masa a dalSich
produktli s ohledem na welfare a ochranu zivotniho prostfedi. V porovnani s ekologickym
chovem skotu nebo konven¢nim chovem prasat je chov prasat v ekologickém zemédélstvi
mnohem slozit&jsi a drazsi (Cechova, 2015).

Ustdjeni by mélo vychéazet ze zakladnich pozadavkl pro jednotlivé kategorie prasat.
Zakladem je stabilni skupina s pfistupem na pastvu, kde mohou projevovat své piirozené
koncetin (Mayer a Hauser, 2001). Riziko burzitidy (zanét kostniho vy¢nélku v dasledku tlaku)
se podle Mouttota (1999) zvysuje od hluboké podestylky, pfes mén¢ slamy, castecné roStovou

aZ po pln¢ roStovou podlahu.
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Oproti tomu, pfi sledovani 464 prasat v ekologickém chovu, méla prasat chovana na
hluboké podestylce vétsi problém s lokomoci oproti prasatiim v systému bez slamy. Rozdil byl
pomérné zna¢ny 4,4 % prasat v systému s hlubokou podestylkou oproti 0 % v systému bez
slamy. U prasat s piistupem na pastvinu a bez ptistupu, nebyly nalezeny zadné podstatné rozdily
v lokomoci (Botermans a kol., 2016). Staj by méla byt dobfe vétrana a mé¢la by zajist'ovat
dostatek prirozeného svétla. Pokud je zvifatim poskytnut dostatek steliva, pfistfesky nebo
piirozené zdroje stinu, maji kontrolu nad vlastni termoregulaci, protoze si sami zvoli své
mikroprostiedi (Spoolder a kol., 2000). Podle Olssona a kol. (2014) bylo v letnim obdobi, kdy
méla prasata piistup na pastvinu, dosazeno vyssi hygienické Cistoty kotce.

Venkovni systém chovu se u nés prili§ nevyuziva. Duraz je kladen na velikost ohrazené
plochy, nezpevnény povrch pro ryti prasat a pfistfesi. Jednotlivé skupiny jsou oddé€leny
elektrickym ohradnikem. Asistence béhem porodu je komplikovanéjsi a neni zde moznost
vyhiivaného hnizda pro selata. Je nutné ménit polohu ohrady kazdé dva roky. Cast&ji se zde
vyskytuje parazit Trichinella spp (Kapel, 1997). Prasnice ve venkovnim chovu mivaji
urogenitalni infekci a selata byvaji po porodu nakazena prujmem (Benneteau, 2001). Oproti
konven¢nim chovu je zvySen vyskyt svrabu (Thamsborg a kol., 1999), kokcidii, tenkohlavce
(Trichuris), zubovky prasec¢i (Oesophagostomum dentatum) a Skrkavek (Ascaris) (Kapel,
1997). Rozmeéry vnitini i vnéjsi plochy jsou dany piedpisy, viz tab. 5.

V ekologickém chovu je zakdzano fixovat prasnice v porodnich boxech, kde mohou
pouze leZet nebo stat, jak je tomu v konvenénich chovech. Prasnicim je umoZznén volny pohyb,
pouze béhem porodu jsou oddéleny od ostatnich, aby nebyly ruseny. V tomto obdobi je dilezité
zajistit dostatek kvalitniho krmiva, vody a sena. Po odstavu jsou prasnice znovu presunuty do
sekce, kde jsou piipustény kancem (Cechova, 2015). Idealni je podle Bussemase a Weissmanna
(2015) skupina po tfech nebo Sesti prasnicich.

Selata jsou krmena matefskym mlékem po dobu minimalné€ 40 dntl, coz vede ke snizeni
nutri¢nich problémi, a poté musi mit dostatek vlakniny (Sundrum, 2000). Co nejdfive po
prvnim tydnu zivota se zacinaji prikrmovat pevnym Krmivem, napf. prazenym je¢menem.
Pozdé&ji je krmeno kaSovité krmivo nebo suché obilné smési. Od tfetiho tydne jsou selata
krmena i krmnou fepou, vafenymi bramborami, krmnou mrkvi nebo zelenym krmivem. Pfi
vykrmu se vyuZivaji obilné kroupy, hrach a lupina (Cechova, 2015).

Stimulatory riistu, hormony, syntetické aminokyseliny a antibiotika jsou v ekologickém
chovu prasat zakazané (Anonym, 2015a). Jistou ndhradou by mohly byt rostlinné extrakty a
organické kyseliny. Tyto latky dokazi stimulovat ptijem krmiva, vstiebani zivin, chranit travici

trakt pfed patogennimi organismy a ptizniveé rozvijet sttevni mikrofléru. Nicméné se stale jako
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doplikové latky nevyuzivaji (Costa a kol., 2013). Problém s aminokyselinami je zpisoben

omezenym vybérem povolenych krmiv. Pokud byly aminokyseliny béhem experimentu

vylouceny z krmného rezimu, doSlo ke snizeni rastu, ale zvySeni intramuskularniho tuku

(Sundrum a kol., 2011). Krmné davka by méla byt tvotena z 60 % vlakninou. Ta se d4 velkou

Casti ziskat z pastvy (vojtéska, trava), stejné jako dusikaté latky (Jakobsen a kol., 2015).

Sundrum a kol. (2000) uvadéji, ze v ekologickém zplsobu chovu, kde jsou jako zdroj

aminokyselin vyuzivany luskoviny (fazole, hrach a lupina) je nizky obsah limitujici

aminokyseliny metioninu oproti s6jové moucce vyuzivané na konvenénich farmach. Proto je

dobré dale vyuzivat i brambory, suSené mléko, kukufici nebo fepku.

Tab. 5: Minimalni vnitini a venkovni rozloha pro ekologicky chov prasat

Vnitini plocha (Cistd plocha, kterou maji | Venkovni plocha
zvirata k dispozici) (oblasti volného pohybu
mimo pastvin)
Minimédlni ~ Ziva | m? na hlavu m? na hlavu
hmotnost (kg)
Prasnice po porodu 7,5 na prasnici 2,5
se selaty do staii 40
dni
Do 50 0,8 0,6
Do 85 1,1 0,8
Prasata na vykrm Do 110 1,3 1
Vicenez 110 15 1,2
Selata Starsi 40 dni a do | 0,6 0,4
30 kg
Plemenna prasata 2,5 na samici 19
6 na samce 8
Pokud se chlévy
pouzivaji  k pfirozené
plemenitbé: 10 m? na
kance.

Zdroj: Anonym, 2015a
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Kraceni ocast a Stipani zubii miize byt povoleno ptislusSnym orgdnem pouze z divodu
bezpecnosti, nebo pokud ma zlepsit zdravi, zivotni podminky ¢i hygienu zvifat, jinak se
neprovadi. Utrpeni zvifat pii zdkrocich se zmirnuje anestézii nebo analgetiky a provadi je pouze
kvalifikovany personal. Kastrace je povolena pro zachovani kvality produkti a tradi¢nich
vyrobnich postupt (Anonym, 2015a). Spotiebitelé¢ uptednostiiuji kastraci s tilevou od bolesti

pted nekastrovanim, predevsim praveé z ditvodu chuti veprovych produkt (Heid a kol., 2012).

Tab. 6: Maximalni pocet zvitat na hektar podle ¢l. 15 odst. 2.

Kategorie prasat Maximalni  pocet zvifat na  hektar
odpovidajici 170 kg N/ha/rok

Selata 74

Plemenné prasnice 6,5

Prasata na vykrm 14

Jina prasata 14

Zdroj: Anonym, 2015a

3.4.3 Uvod do ekologického chovu Koz a ovci

Ovce jsou odolna, ptizptisobiva zvifata s moznosti chovu v riznych oblastech, od nizin
po hory. Jsou chovéana pro maso, mléko, vinu a kozesinu (Cechova, 2015). Celoroéni chov
venku je mozny pfi zajiSténi ochrany pied extrémnim pocasim. Déle musi byt zajiStén zdroj
vody a krmiva (Matlova, 2005).

Typ ustajeni vychazi ze systému produkce. Pro ovce a kozy, které rodi v zimé, je
dalezité zajistit zimni ustajeni v neizolované stdji. Pokud se bahni v dobé od dubna do
listopadu, postaci ptistieSek na pastving. Na ekologickych farmach je dovoleno pouze volné
stlané ustajeni (Matlova, 2005). Pro ovce i kozy je tieba zajistit minimdlné 1,5 m? vnitini a 2,5
m? venkovni plochy. U jehiat a kiizlat je podle pravnich predpisti povolena minimélni vnitini
plocha 0,35 m? a venkovni 0,5 m? (Anonym, 2015a).

Potteba zivin a energie na jednotku hmotnosti je oproti skotu u koz a ovci vyssi. U ovcei
je to zptsobeno produkci viny, u koz vyssi intenzitou reakce na vnéjsi podnéty a vétsi relativni
povrchovou plochou téla. Ovce maji také daleko veétsi potiebu mineralnich latek, predevsim
siry. Zakladem krmné davky je zelend pice doplnéna o ekologicky vypéstované obiloviny a
luskoviny. Na zacatku pastevniho obdobi by se mél ovcim piidat do krmné davky hotcik

(Matlova, 2005). Podle Cabareta a kol. (2002a,b) jsou ovce na ekofarmach Casto nakazené
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hlisticemi z pastvy, kvlili nepodavani antihelmintik. MoZzné feSeni pfinasi Niezen a kol. (1996)
ve smisené pastvé se skotem v poméru 50:50. Parazit muze infikovat pouze jednoho hostitele,
vyhodné je to zejména pro ovce.

Casao a kol. (2017) uvadéji, Ze ekologické krmivo a celkovy pristup k chovu maji vliv
i na kvalitu oocytd ovci. Pii porovnani s bahnicemi z konvenéni farmy (25,0), méli ekologicky
chované ovce vétsi pocet zdravych oocytl (39,6), lepsi zrani vaje¢nych bunék in vitro (76,5 %
vs. 53,1 %) a fertilizaéni schopnost (97,3 % vs. 91,0 %).

Na ekofarmach musi byt vSechna mladd’ata krmena matefskym mlékem po dobu
minimalné tfi mesict (Anonym, 2015a). Podle Hansena a kol. (2015) to zarucuje rychlejsi riist
a lepsi socialni chovani jehnat a ktizlat.

Krmiva v ekologickém chovu ovci a koz maji vliv na slozeni jejich mléka. Biomléko
ovci mélo vyssi obsah mononenasycenych mastnych kyselin, polynenasycenych mastnych
kyselin, konjugované linolenové kyseliny a omega-3 mastnych kyselin. U koziho mlé¢ka byl
vetsi vyskyt omega-3 mastnych kyselin. VSechny tyto latky ptisobi pfiznivé na lidské zdravi
(Tsiplakou a kol., 2010).

V ekologickém chovu ovci a koz je povoleno pouze oznacovani zvitat, kastrace samcii
mladsich 8 tydnt a kupirovani ocasti jehiiat mladSich 8 dnti. Je zakazano upeviiovani pryZovych
krouzki na ov¢i ocasy (Anonym, 2015a).

Kastrace v ekologické produkci ovci a koz neni pfili§ opodstatnéna. Beranci nejsou do
deviti m&sicti pohlavné aktivni, a proto neni jejich maso citit a chov kozlikii na maso u nés

nema tradici ani prakticky vyznam (Matlova, 2005).

3.4.4 Ziklady chovu driibeZe v ekologickém zemédélstvi

Ekologicky chov driitbeze mé u nas pouze okrajovy vyznam. V porovnani s hovézim
masem (7 537 tun), skopovym (467 tun) a vepirovym (145 tun) bylo v roce 2012 vyprodukovano
pouze 123 tun bio kufeciho masa a 172 tun bio vajec. Ekologicka vejce predstavuji asi 4,5 %
v§ech biopotravin. Chov krtit, kachen a hus se u nas piili§ nevyskytuje (Cechova, 2015).

Ekologicka produkce se 1i8i od konvenéni normami tykajici se ptivodu driibeze, naroky
na ustajeni, Krmivy a péci o zdravi zvitat (Chalova a kol., 2016). Nicméné zvoleni optimalni
krmné davky podle pravidel ekologické produkce a zarovenn zachovat minimalni dopad na
zivotni prostiedi ziistava vyzvou (Ricke, 2012). V konvenénich chovech se jako hlavni slozka
krmné davky pouziva s6ja (Sundrum, 2006). V ekologickém chovu mohou byt pouzity pouze

ekologicky vypéstované a certifikované s6jové boby. Po téch je obrovska poptavka pro lidskou
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spotiebu, tudiz dostupnost tohoto bilkovinného zdroje pro driibez zistava omezena (Hansen,
2012).

I ostatni krmiva pro dritbez musi pochazet z ekologické produkce, a to predevSim
Z vlastni. Jsou povoleny vitaminové a mineralni doplitkky, ovSem ne syntetické aminokyseliny
(Chalova a kol., 2016). Nejvétsi problém zpusobuje limitujici metionin. Pokud ho neni dribezi
poskytnut dostatek, snizuje se piijem krmiva, konverze krmiva, vytéznost prsni a stehenni
svaloviny a tuku brojlerovych kufat (Carew a kol., 2003; Vieira a kol., 2004; Corzo a kol.,
2006). U nosnic se nedostatek projevi nizsi konverzi krmiva, hmotnostni Zloutku a vajec

(Elwinger a kol., 2008).

Tab. 7: Minimalni vnitini a venkovni plocha pro ekologicky chov driibeze

Vnitini plocha (Cistd plocha, kterou maji zvifata | Venkovni

k dispozici) plocha (m
Pocet cm hiadu/zvife | hnizdo plochy na hlavu
zvitat/m? rotaéné Y
Nosnice 6 18 7 nosnic na hnizdo nebo | 4
v piipadé  spolecného
hnizda 120 cm? na kus
Dribez na | 10? 20 (pouze u 4 na brojlera a
vykrm (v perlicek) perlicku
pevnych 4,5 na kachnu
zafizenich) 10 na kriitu
15 na husu
Drtibez na |16 % 25
vykrm (v
pojizdnych
zafizenich)

1) Pouze za podminky neptekroceni limitu 170 kg N/ha/rok
2) Pfi¢emz max. 21 kg zivé hmotnosti na m?
3) Pfi¢emz max. 30 kg Zivé hmotnosti na m?

Zdroj: Anonym, 2015a

Ekologicky chov vyzaduje volny vybéh v ptirodé (Hovi a kol., 2003). Venkovni chov

driibeze zvySuje nutri¢ni hodnotu masa. V porovnani s halovym zpiisobem, bylo naméfeno
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vy$$i mnozstvi antioxidantii a polynenasycenych mastnych kyselin (Dal Bosco a kol., 2016).
Jina studie zjistila vys$si procento suSiny, popelovin, dusikatych latek a omega-3 mastnych
kyselin u ekologicky chovanych kufat (Comert a kol., 2016).

Zakladem je chov v hejnech. U kura by mélo byt tvoieno 8 - 50 slepicemi a 1 kohoutem.
Pokud je pocet slepic vyssi, zane se projevovat vzajemnd agresivita. OvSem je-li jich méné,
muze to zpusobit neklid v hejnu a horsi oplozeni vajec. Kiepelky se chovaji v paru (David, n.
d. a).

Dansky prizkum ukézal, ze vySe tthynu je 2 - 3x vyssi (15 — 20 %) neZ v konven¢nich
chovech. Pri¢ina nebyla zjisténa, ale divodem by mohlo byt klovani, kanibalismus a sekundarni
infekce (Kristensen, 1998). Na klovani pefi se zaméfila nizozemska studie. Ukazalo se, Ze na
ekofarmach dochézi k vyklovavani v 50 % hejna. Toto chovani je nejspiSe zpiisobeno velkym
hejnem, pozdnim zavedenim kufic do venkovnich prostor, nezkuSenym personéalem a Spatnym
krmenim, jako je naptiklad rozptyl zrna ve vybéhu (Bestman, 2000). Podle Koeneho (2001) by
klovani a kanibalismu mohlo ptedejit lepsi oSetfovani, design hnizda a vybér geneticky méné
nachylnych jedinci.

Je zakdzano podavat drliibezi veterindrni 1é¢iva a antibiotika preventivné, prostiedky na
podporu rastu a uzitkovosti a pouzivat hormondalni ptipravky k jinému nez terapeutickému
oSetfeni. Rovnéz je zakazano zkracovani zobakd (Hovi a kol., 2003). Minimalni povolené

rozméry prostort pro ekologicky chov driibeze nalezneme v tabulce 7.

3.45 Uvod do ekologického chovu kraliki

Ekologicky chov kralikii v Ceské republice neni zatim p#ilis rozsifen. V ekologickém
zemé&délstvi je zakdzan klecovy chov kralikl. Ustajeni musi splitovat nasledujici poZadavky:
moznost piiméfeného pohybu, ukrytu a kontaktu s ostatnimi kraliky, pfistup do vybéhu,
zabezpecit etologické a biologické pozadavky chovaného plemene (David, n. d. b). V idealnim
ptipad€, by kotce mé€ly byt konstruovadny s ohledem na mistni a obnovitelné materidly
(Lukefahr, 2008). Rozméry plochy jsou dany pravnimi ptedpisy pro EZ, viz tabulka 8.

Jsou poveleny tfi typy ustajeni:

1. Kotec s mozZnosti vybéhu

2. Boxové ustdjeni stlané — prostor rozdélen na misto pro napajeni a krmné, budniky,
centralni ¢ast, prostor pro mlad’ata, prostor odpocinku dospélych zvirat

3. Venkovni kotec — budnik zapustén v terénu (David, n. d. b)
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Tab. 8: Doporucena podlahova plocha pro ekologicky chov kraliki

Kategorie Plocha (m?)
Samice + vrh do véku 5 tydnii 0,56 - 0,75
Samice + vrh do véku 8 tydnli 0,74 -0,83
Kralik vék 5 — 12 tydnt 0,07-0,09
Kralik vék nad 12 tydnt 0,18-0,20
Dospéli chovni samci a samice 0,56 - 0,75

Zdroj: Anonym, 2015a

Dle Pla a kol. (2007) se zplisob chovu projevi v obsahu mastnych kyselin v krali¢im
mase. U ekologického chovu byl zjistén nizsi obsah mononenasycenych mastnych kyselin (30,5
% proti 34,6 %), ale vyssi procento polynenasycenych mastnych kyselin (27,3 % proti 23,7 %)
V porovnani s konvenénim chovem. Obsah nasycenych mastnych kyselin byl u obou
testovanych skupin podobny (42 %).

Na ekofarmé chovajici kraliky se vyuziva pfirozené plemenitby. Konvencni 1é¢iva se
smi pouzit, pouze pokud neexistuje jejich pfirozena alternativa. Je-1i kralik 1écen alopaticky
vice neZ 1x ro¢né, nesmi byt jeho produkty prodavany jako ekologické (David, n. d. b).

Limitnim faktorem v chovu kralika je kvalitni krmivo. Kralikim musi byt v letnim
obdobi umoznén piistup k zelené pici (Lukefahr, 2008). Krmi se 3x denné a vétsi davku vecer.
Kralik totiz konzumuje mensi mnozstvi asi 30x za den, pfi¢emz az 65 % zkonzumuje v noci.
Problém u ekologickych chovil je vékove odlisné sloZeni skupiny, kde kazdy kralik ma jiné

naroky na krmivo (David, n. d. b).

3.4.6 Akvakultura v ekologickém zemédélstvi

Pro ekologickou akvakulturu se pouZzivaji tzv. ,,mistné chované druhy*, coz jsou ryby
Vv pfirozeném aredlu jejich vyskytu. Vhodné druhy nalezneme v piiloze pravnich ptedpisii pro
ekologické zemé&délstvi a produkci biopotravin. Je zde naptiklad pstruh duhovy (Oncorhynchus
mykiss), siven americky (Salvenisus fontinalis), kapr obecny (Cyprinus carpio), amur bily
(Ctenopharyngodon idella), tolstolobik bily (Hypophthalmichthys molitrix). Nelze chovat cizi
druhy ryb v oblastech, kde se pfirozen¢ nevyskytuji. K ekologické akvakultufe se pouzivaji
zvitata z ekologickych lihni a podniki. Neni-li dostupny ekologicky ndsadovy material nebo
pro genetické zlepSeni lze pouzit 1 ryby z jinych chovli. Podminkou je pfechodné obdobi tii

mesict pied pouzitim do chovnym ucelim (Anonym, 2015a).
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Musi byt zajisténo ptirozené prostiedi, véetné teploty, obsahu kysliku, pH, obsahu soli,
koncentrace organickych a anorganickych latek (Hastein a kol., 2005). Maximalni hustota
osadky je dana pravnimi piedpisy. Napt. u pstruha duhového a sivena amerického je to 25
kg/m®. Dno by se mélo shodovat s pifirodnimi podminkami chovu, u kapra tvofi dno p¥irodni
zemina. Je povolena aerace vody kompresory a dmychadly. Oxidace kyslikem je mozna pouze
pfi ohrozeni zdravi Zivocicht a pfi pfepraveé. Umélé osvétleni smi byt pouZzito maximalné 16
hodin denn¢ (Anonym, 2015a).

Vyuziva se bud’ intenzivni, ktera zahrnuje recirkulacni a prato¢ny systém nebo rybnicni
akvakultura (Anonym, 2015a). Oteviené systémy se potykaji s fadou problému, jakou je kvalita
vody, unik ryb, kontrola predatord, parazité a udrzitelnost zdroji krmiva (Cottee a Petersan,
dobré zivotni podminky. Vlivem S$patné kvality miiZze dochdzet k akutnimu nebo chronickému
stresu ryb (Hastein, 2004).

Upftednostiiuji se krmiva z ekologické produkce a ziskané z vodnich zivoc€ichu,
pochazejici z udrzitelného vyuZzivani rybolovnych systémii. Krmiva mohou obsahovat
maximalné 60 % rostlinné ekologické slozky. Ryby z ¢eledi kaproviti, okouna fi¢niho, $tiku
obecnou, sumce velkého, siha, jesetera, tilapii nilskou a pangasia je povoleno krmit pouze

stravou piirozené dostupnou v rybnicich a jezerech (Anonym, 2015a).

3.4.7 Aspekty chovu vcel v ekologickém zemédélstvi

Ekologicky chov vcel se od konvencniho liSi hlavné praci vcelate, ktery se snaZzi
podporovat jejich piirozeny vyvoj v souladu s ro¢nim obdobim. Napiiklad nepodnécuje na jaie
vcelstvo piikrmovanim, kdyZ venku jesté neni stabilni teplota (Bentzien, 2008). Uptfednostiiuje
se druh Apis mellifera a jeho mistni ekotypy (Anonym, 2015a).

Ke stavbé ull slouzi pouze ptirodni materidly — slama, dievo jil. Nejvice se pouziva
borovicové a smrkové dievo (Bentzien, 2008). V¢eliny a veelnice jsou umistény v oblastech
ekologicky péstovanych rostlin a stromt, lesti a ostatnich ploch, oSetfovanych metodami
S nizkym dopadem na Zivotni prostfedi, a to v okruhu minimalné 3 km. Nejlépe tomu vyhovuji
oblasti narodnich parkdi, chranéné krajinna oblast, pfirodni rezervace, pasmo ochrany vod atd.
(Anonym, 2015a).

Je zak4zano pouzivani preventivnich alopatickych 1é¢iv. Pokud vcelstvo onemocni a je
lé¢eno veterinarnimi syntetickymi 1é¢ivy, musi byt umisténo do izolovanych ula. Veskeré dilo
se po ukonceni 1écby vyméni za vosk z ekologického zemédélstvi a nésleduje ro¢ni prechod

zpét do EZ. K 16¢bé varoazy je v CR povolena mravenéi kyselina a étericky olej thymol
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(Anonym, 2015a). Podle kanadské studie je pro vcelstva mén¢ toxicka stavelova kyselina. Pti
experimentu uhynuly kralovny 5 kolonii z 24 1é¢enych mravenci kyselinou (Giovenazzo a kol.,
2011). Stavelova kyselina, je ale méné u¢inna. V porovnanim s thymolem (89,9 % tmrtnost

roztoce) zpusobi zahubu klestika véeliho v méné nez 50 % (Emsen a kol., 2011).

3.5 Biopotraviny

Intenzifikace zeméd€lstvi méla vyznamné disledky na ekosystémy a zmény klimatu
(Foley akol., 2011). Zejména pesticidy a dusi¢nany posSkozuji vzduch, vodu, ptidu, biologickou
rozmanitost a lidské zdravi (Sutton a van Grinsven, 2011; Bourguet a Guillemaud, 2016).

Podle Paillarda a kol. (2014) jsou zakladni rostlinné produkty pouzivany ke krmeni
zvitat, 1 kdyz by mohly byt pouzity ptimo ke konzumaci lidi. Pfechodem na Zivoc¢isné produkty
se zvyraznuji jejich negativni nasledky. Primérem jsou tfi rostlinné kalorie, které by mohl
¢lovék vyuzit, ptevedeny na jednu zivociSnou (maso, mlééné vyroby, vejce). Proto dle
Tscharntkeho a kol. (2012) spotiebuje vyroba zivo¢isné potraviny daleko vice zdroji nez
rostlinné. Pfechod na ekologické zeméd€lstvi by mohl znamenat systém produkce potravin
S nizkym dopadem na Zivotni prostfedi, bezpecnost vyzivy a zdravy zivot pro dne$ni i budouci
generace (Johnston a kol., 2014). Cervenka a Kovatova (2005) definuji biopotraviny jako:

»Potravinarské vyrobky vyrobené z produktt ekologického zemédelstvi (bioproduktit).

3.5.1 Zpracovani biopotravin
Zpracovani musi byt Setrné, zplsobujici minimalni fyzikalni, chemické a biologické

zmény. Jsou povoleny pouze tyto postupy:

e Mechanické zpracovani (mleti, drceni, stloukéani)

e Tepelné zpracovani (odpateni, suSeni, peceni, pasterizace, sterilizace)

e Uzeni bez pouziti chemikalii

e Lisovani

e Filtrace nebo Cifeni

e Chlazeni a mraZeni

e Homogenizace atd.
Naopak zcela zakézany jsou:

e Vymeéna kationtli a aniontl

e Béleni, nakladani s pouzitim chemikalii

e Pusobeni hormona
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e Hydrogenace
e Uzeni s pouzitim chemikalii
e Ozafovani
e Mikrovinny ohfev
Veskeré zpracovani v provozech musi byt prostorové nebo casové oddelené od

zpracovani konvencnich potravin (Cervenka a Kovarova, 2005).

3.5.2 Znaceni bioproduktii a biopotravin

OznacCovani probiha v souladu s piedpisy Evropské unie. VSechny potraviny
Z ekologického zemédélstvi jsou také oznaceny danym grafickym znakem. Podobu toho znaku
stanovi provadéci pradvni predpis. Balené biopotraviny, které jsou vyprodukované,
kontrolované a certifikované v CR musi mit na obale: &eské biologo, evropské biologo,
oznaceni puvodu surovin a kod kontrolni organizace. Pokud jde o balené bioprodukty, nemusi
obsahovat evropské biologo, jinak je vSe shodné. Lze je také oznacit slovnim slovem ,,Eko*
nebo ,,Bio*“. Nebalené bioprodukty a biopotraviny se oznaci v privodni dokumentaci slovem
BIO, koédem kontrolni organizace a jsou doprovazeny platnym certifikatem. Ceské i evropské
biologo muize byt pouzito v ¢ernobilé nebo barevné (zeleno-bilé) varianté, viz obrazek 1 a

obrazek 2 (Anonym, 2015a).
Obr. 1: Ceské biologo, Eernobil i barevna varianta

Cernobila verze Barevna verze

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Zdroj: Anonym, 2015a
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Obr. 2: Evropské biologo, ¢ernobila i barevna verze

Zdroj: Anonym, 2015a

3.5.3 Spotiebitelé biopotravin

Spotiebitelé 1 obchodnici reaguji na informace z médii o vlivu pesticidii na Zivotni
prostfedi, geneticky modifikované organismy a bezpecnost potravin (Hughner a kol., 2007).
Poptavka po biopotravinach je ¢asto pohanénd domnénkou, Ze jsou nutricné kvalitnéj$i, néz
jiné potraviny (Srednicka-Tober a kol., 2016). Podle francouzského prizkumu maji spotiebitelé
pravidelné¢ konzumujici bioprodukty vice zeleniny a naopak mén¢ masa, alkoholu a sladkosti
(Baudry a kol., 2015).

Je zajimavé, Ze pozitivnéjsi pfistup k biopotravindm maji mladi lidé, ale nakupujicimi
jsou Castgji starSi generace. Diivodem bude nejspisSe vysoka cena potravin ekologického ptiivodu
(Magnusson a kol., 2001). Hill a Lynchehaun (2002) také poukazuji, ze motivaci je narozeni
potomka. Rodi¢e se zajimaji o zdravou stravu svych déti a stale Castéji nakupuji organické
détské vyzivy. Dalsi rozsdhlou skupinou kupujici biopotraviny jsou podle Cicia a kol. (2002)
lidé s jistym Zivotnim stylem — aktivni environmentalisté, vegetariani nebo lidé praktikujici
alternativni medicinu.

Zanoli a Naspetti (2002) zjistili, Zze nejvétsim motivem at’ uz pro stalé ¢i piilezitostné
spotiebitele je pfedev§im zdravotni stav. Jiné studie zase poukazuji, ze dulezitym faktorem pro
nakup biopotravin je lepsi chut’ (Roddy a kol., 1996; Schifferstein a Ophuis, 1998; Magnusson
akol., 2001), coz je podle Filliona a Araziho (2002) pravda jen z ¢asti. Byly realizovany slepé
testy, pii kterych lidé hodnotili chut’ pomerancovych dzusti a mléka z ekologického a
konvenéniho zeméd¢lstvi. Ekologicky dZzus byl z hlediska chuti hodnocen Iépe, ale u mléka

byly vysledky shodné. Hill a Lynchehaun (2002) se domnivaji, Ze lepsi chut’ je vyvolana vyssi
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cenou biopotravin. Dalsimi davody, které ptivadeji nové konzumenty, jsou: zajem o zivotni
prosttedi, znepokojeni nad bezpecnosti biopotravin (Soler a kol., 2002), zajem o zachovani
welfare zvifat (Hill a Lynchehaun, 2002; Aarset a kol., 2004), podpora mistni ekonomiky a
udrzeni tradi¢ni kuchyné (Fotopoulos a Krystallis, 2002) a dalsi.

Magnusson a kol. (2001) zjistili, ze asi 46 — 67 % populace méd kladny vztah
K biopotravinam, ale jen 4 — 10 % z nich si je opravdu koupi. Nejvétsi prekazkou je predevsim
cena. Vyzkum, ktery vedla Millock (2002) uvadi, Ze lidé jsou ochotni hypoteticky zaplatit vétsi
¢astku za produkty ekologického zeméd€lstvi, nicméné ne tolik, kolik je trzni cena. Dalsi studie
uvadéji, ze populace je skepticka k ekologickym etiketam na potravinach a nedavétuje
certifikaénim organiim (Canavari a kol., 2002; Aarset a kol., 2004). Problémem muze byt i
nedostate¢ny marketing. Nékolik studii poukazuje na to, Ze dané potravina nebyla dostate¢né

podporovana a spotiebitelé neméli povédomi o vyrobku (Chryssochoidis, 2000).

3.5.4 Maso z ekologického systému hospodareni

I pti nakupu masa hraje hlavni roli chut’ a zdravotni pfednosti pted ochranou zivotniho
prostfedi a welfare (Van Loo a kol., 2010). Problémem je stejn¢ jako u ostatnich biopotravin
cena. Podle Mclnerneyho (2004) jsou ve Velké Britanii vyrobni ndklady na produkci bio
hovéziho masa o 20 % vyssi, néz je tomu u konvenéniho zdroje. Podle Spanélské studie (Gil a
kol., 2000) jsou lidé ochotni zaplatit za hovézi ¢i kufeci maso z ekologickych farem piiblizné
0 12 9% vice. Carpentier a Latouche (2005) tvrdi, Ze ve Francii a Nizozemi by spotiebitelé
zaplatili dokonce o 20 % vice za vepiové z ekologickych chovi. Tento nazor popira Dransfield
a kol. (2005). Podle nich je pouze 1/5 nakupujicich ochotna zaplatit zminénych 20%, ostatni by
investovali maximaln€ 5 % navic u vepfového masa. Zanoli a kol. (2013) zjistovali nazor na
cenu u ekologickych, konven¢nich produkti a potravin obsahujicich geneticky modifikované
slozky. Ze studie bylo zfejmé, Ze 1idé jsou ochotni zaplatit vice za biopotraviny a naopak
geneticky modifikované potraviny by podle nich mély stdt méné, nez tomu ve skutecnosti je.
Proto je dulezité, ze se ekologické zemédelstvi zcela zifika geneticky modifikovanych
organismil.

Na sloZeni zivociSnych produktli ma velky vliv sezonni charakter a chovatelské praxe.
Projevilo se to ve studii izotopt uhliku, dusiku a siry v hovézim mase. V konvenc¢nich chovech
zustava pomér prvka prakticky stejny. V produktech ekologickych farem byl pomér izotopi
behem roku velmi variabilni (Bahar, 2008). Co se ty¢e lipidi, Hansson a kol. (2000) uvadéji,

ze u organicky chovaného skotu byl vyssi podil libového masa nez u konvencénich. U kurat bylo
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az 3x mén¢ biisniho tuku a 1,8x mén¢ tuku na nohou (Castellini a kol., 2002). U prasat se tato
tvrzeni neprokazala (Sundrum a kol., 2000).

Studie Karwowské a Dolatowského (2013) uvadi, Ze se organické vepfové maso
vyznacuje vy$$i stabilitou lipida a proteinli. Béhem celé doby skladovani vykazovalo bio maso
niz8i hodnoty oxidace tukt (0,78 - 0,81 mg/kg) v porovnani s konven¢nim (0,95 - 0,99 mg/kg).
U bilkovin byly naméteny hodnoty 0,43 nmol/mg a 0,66 nmol/mg ve stejném potadi.

Srednicka-Tober a kol. (2016a) uvadgji, ze maso z konvenéniho systému obsahuje vice
nasycenych mastnych kyselin nez z ekologického chovu. Konkrétné myristové a palmitove,
které jsou spojeny se zvySenym rizikem kardiovaskuldrniho onemocnéni. Srovnani obsahu
mastnych kyselin podle Comerta a kol.(2016) je patrné na grafu ¢islo 1. Prehled vybranych
métfenych mastnych kyselin je zndzornén v grafu c¢islo 2. Méfenymi vzorky bylo maso
brojlerovych kufat z ekologickych a konvenénich chovi. Na grafu Cislo 2 je vidét, Ze obsah
myristové a palmitové kyseliny byl vyssi u organického chovu.

Grashorn a Serini (2006) testovali brojlerova kurata zakladé tradi¢nich kritérii kvality
masa z ekofarem a konvenc¢nich chovil. Jatecné opracovany trup z ekologického chovu vazil
primémé 1 300 — 3 300 g, konvencniho kufe 1 100 — 1 500 g. Déle u kufat z ekologického
systému bylo zjisténo: nizsi podil prsnich partii, zIutéjsi kiize a maso, nizsi ztraty pti grilovani,
lepsi textura, vysSi obsah suSiny, popelovin, dusikatych latek, tuku a omega-3 mastnych

kyselin.

Graf ¢. 1: Obsah mastnych kyselin (g/100 g tuku) v masu brojlerovych kurat v ekologickém a

konven¢nim systému
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MUFA — mononenasycené mastné kyseliny
PUFA — polynenasycené mastné kyseliny
Upraveno dle: Comert a kol., 2016

Graf ¢. 2: Vybrané mastné kyseliny (g/100 g tuku) obsazené v masu brojlerovych kufat ze

systému ekologického a konvencniho
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Upraveno dle: Comert a kol., 2016

Pti posuzovani veprového masa z ekologického zeméd¢lstvi (54 vzorkll) a konvenéniho
(67 vzorki), vykazovalo maso od ekologicky chovanych prasat daleko vyssi piitomnost bakterii
Escherichia Coli. U vzorkt konvenéniho masa nebyla koncentrace mikroorganismii sice natolik
vysoka, ale byly vice odolné vii¢i antibiotikiim (Miranda a kol., 2008a). Testy probé&hly i na
kufecim masu s ptritomnosti Enterobacteriaceae. Vysledky byly shodné. Tim se potvrdila
teorie, Ze maso pochazejici z ekologického systému sice obsahuje vice bakterii, ale ekologické

zeméd¢lstvi pfispiva ke snizeni Sifeni antibiotické rezistence (Miranda a kol., 2008b).
3.5.5 Kbvalita mléka z ekologického zemédélstvi

MIéko ma dulezitou roli ve vyzivé lidi. Syrové mléko predstavuje pouze cast jeho
spotieby, vyznamny dil je zpracovan do syri, jogurtl a dalSich vyrobkii (Armorini a kol., 2016).
Podle Bloksma a kol. (2012) mtZe mléko z ekologickych chovii pfispét k lepSimu zdravotnimu
stavu lidi. Pfi porovnavani s mlékem z konvenc¢nich chovii obsahovalo bio mléko vice
konjugované linolenové kyseliny a omega-3 mastnych kyselin. Také bylo krémovéjsi a

chutnalo po senu a travé. Dale bylo podrobeno metodé biofotonové emise a biokrystalizaci.
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Ukazalo se, Ze organické mléko bylo vice vyvazené a mélo uspoiadangjsi strukturu. Srednicka-
Tober a kol. (2016b) potvrzuji, ze mléko z ekologického systému a mlééné vyrobky obsahuji
vice omega-3 mastnych kyselin a konjugované linolenové kyseliny. Dale také dokladaji vyssi
hladiny zeleza a a-tokoferolu. Naopak vykazovalo oproti konvencnimu mléku mén¢ jodu a
selenu. Poukazuje na skutecnost, ze konzumace organického mléka, predevSim v dobé
téhotenstvi a kojeni, mize vést k nedostatku jodu. S jistou pravdépodobnosti by to smétovalo
k negativnim dopadtim na zdravi, napiiklad $patnému vyvoji mozku plodu.

Puppel a kol. (2017) porovnavali rozdil ve slozeni mléka v zimnim obdobi a béhem
pastvy. Zjistili, Ze v 1ét€¢ obsahovalo mléko vice tuku, vitaminu E a A a betakarotenu, ale méné
bilkovin. Toledo a kol. (2002) nenalezli zadny rozdil v obsahu bilkovin u kravského mléka
z konvencniho ¢i organického chovu. Obsah proteint tedy zavisi na typu ustajeni béhem roku,
nikoliv na systému chovu.

Pro nakup bio-jogurtt se pole Rahnama (2017) spotiebitelé rozhodnout predevsim
z divodu kvality, chuti a zdravi. Ekologické hodnoty pro nakupujici nemaji Zadny vyznam.
Vecchio a kol. (2016) uvadgji, ze lidé zacali vice nakupovat jogurty S obsahem probiotik, poté
co jim byly pfedloZzeny informace o vlivu na zdravotni stav. Prodej ekologickych jogurth se

ovSem nezvysil s informovanosti o zlepSeni zivotniho prostiedi.
3.5.6 Nutri¢ni hodnota vajec z ekologického chovu

Mnozi spotiebitelé v Evropé se domnivaji, Ze vejce z volnych nebo ekologickych chovii
maji lepsi chut’, vyS$si nutri¢ni hodnotu a jsou tedy ptinosem pro lidské zdravi (Rodic a kol.,
2006). Podle Kouby (2002) nebyl zadny rozdil v obsahu proteinii ve slepi¢ich vejcich
z ekofarem a konvenc¢nich podnikii. To potvrzuje i Matt a kol. (2009), s tim, ze rozdil nebyl ani
V obsahu mastnych kyselin, sodiku a suSiny. Bylo zji§téno o 30 % vice cholesterolu a o 7 %
vice drasliku. OvSem vyrazn€ méné bylo vapniku (2,8x) neZ u konvencnich vajec. Rozdily
Vv obsahu vitamint A, E a D3 byly zanedbatelné. Samman a kol. (2006) uvadéji, ze Zloutek vajec
zZ ekologického chovu obsahuje vice palmitovée a stearové kyseliny.

Giannenas a kol. (2009) stanovovali obsah mineralnich latek (selenu, zinku, manganu,
kobaltu, meédi, molybdenu, vanadu, chromu, niklu, thallia, arsenu, kadmia) ve vaje¢ném zloutku
(viz tab. 9) a bilku (viz tab. 10) nosnych slepic z ekologickych, volnych a konvencnich chovi.
Drtbez v konvencnim systému byla krmena komerénim krmivem s pfidavkem minerdlnich
latek, v organickém dostavala povolené krmivo také s pfidavkem mineralnich latek a ve volném

Cv v

kobaltu a médi byl naméfen ve vejcich z volného chovu, ale obsah chromu zde byl nejvyssi.
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Bio vejce obsahovala pouze vyraznéj$i mnozstvi selenu. Podle studie (Kiiciikyillmaz a kol,

2012) obsahuji vejce slepic z ekologickych farem vice fosforu a zinku nez ta z konvencnich.

Ve skotrapce je vyssi obsah hoi¢iku. Hodnoty vapniku, zeleza a médi jsou pro oba systémy

shodné.

Tab. 9: Obsah prvki (mg/kg) ve vajec¢ném Zloutku nosnych slepic v ekologickém a konvenénim

systému a volném vyb¢hu

Selen | Zinek Mangan |Kobalt |Med Chrom | Arsen Kadmium
Ekologicky systém | 0,41 18,225 0,797 0,0046 |1,233 0,0829 10,0125 |0,0016
Konven¢ni systém |0,313 |20,676 |0,836 0,0046 |1,357 0,0662 |0,0139 |0,0014
Volny vybéh 0,217 21,196 |0,705 0,0049 1,282 0,0905 ]0,0154 |0,0015

Upraveno dle: Giannenas a kol., 2009

Tab. 10: Obsah prvku (mg/kg) ve vaje¢ném bilku nosnych slepic v ekologickém a konvenénim

systému a volném vybéhu

Selen | Zinek Mangan |Kobalt |Med Chrom | Arsen Kadmium
Ekologicky systém | 0,0545 | 1,029 0,035 0,00114 ]0,189 0,0482 10,0044 |0,0008
Konven¢ni systém | 0,062 |1,003 0,033 0,00136 |0,212 0,0482 |0,0054 |0,0006
Volny vyb&h 0,066 |1,385 0,035 0,00115 |0,254 0,068 0,0058 |0,0003

Upraveno dle: Giannenas a kol., 2009

3.5.7 Trh s biopotravinami v Ceské republice

V letech 2006 az 2008 doslo k vyznamnému rozvoji trhu s biopotravinami. Od té doby

viak tento segment spiSe stagnuje (Sejnohova a kol., 2016). Podil spotieby biopotravin na

celkové spotiebé napojii a potravin zistava stile pod 1 %. Primérné jeden ¢lovék v Ceské

republice neutrati za nakup biopotravin ani 200 K& za cely rok. Uplny piehled trhu

S biopotravinami na naSem Uzemi je dan tabulkou ¢islo 11.

Nejvétsi poptavka v fadach biopotravin spadd do kategorie ,,ostatni zpracované

potraviny*. Z té tvofily ¢tvrtinu hotové pokrmy, nasledované ,,ostatnimi zpracovanymi pokrmy

jinde neuvedenymi®, kam spadaji i potravinové dopliiky typu chlorella aj (Sejnohova a kol.,

2016). Z zivocisnych produktd se prodava nejvice mléko a mlééné vyrobky. Poptavka po

organickych vejci je u nds miziva. Kompletni data s jednotlivym zastoupenim nakupovanych

biopotravin jsou uvedena v tabulce ¢. 12 a na grafu ¢islo 3.

27




Tab. 11: Vyvoj trhu s biopotravinami v CR v letech 2006 — 2014

Celkovy obrat | Spotfeba Podil na celkové | Spotteba  na
s biopotravinami | biopotravin spotiebé potravin | obyvatele a rok
véetnd  vyvozu | v CR (mld. K&) | a napoji (%) (K<)
(mld. K¢)

2006 0,84 0,76 0,35 74

2007 1,39 1,29 0,55 126

2008 1,95 1,80 0,75 176

2009 1,98 1,61 0,65 154

2010 2,10 1,60 0,63 151

2011 2,24 1,67 0,65 158

2012 2,40 1,78 0,66 169

2013 2,72 1,95 0,71 185

2014 3,19 2,02 0,72 191

Upraveno dle: Sejnohova a kol., 2016

Biopotraviny lidé nakoupi nejvice v supermarketech a hypermarketech. V letech 2009-

2013 byly nakupy v drogeriich uvadény v kolonce supermarkety/hypermarkety. Prudky nartst

procentudlniho podilu tohoto odbytového mista v roce 2014 a zaroveil snizeni podilu

supermarketii/hypermarketi je tedy zptisoben pifehodnocenim piistupu vypoétu Ustavu

zem&dglské ekonomiky a informaci (UZEI). Nésledovéany jsou prodejnami se zdravou vyzivou,

kde se prode;j stale zvySuje. Naopak je dle tabulky 13, vidét jasny pokles u nezavislych prodejen

potravin. Proti nim roste konkurence na faremnich trzich a i v gastronomii mizeme sledovat

mirny rist (Sejnohova a kol., 2016).

Tab. 12: Podil hlavni kategorii potravin na celkovém obratu biopotravin v CR v letech 2006 —

2014

Hlavni kategorie potravin | Podil kategorie potravin (%)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Maso a masné vyrobky 71 6,2 5,4 9,5 8,6 8,5 8,1 6,9 8,2
Ovoce a zelenina 30 |54 |62 |10,8 |10,8 |13,6 |13,7 |16,1 |13,7
Oleje a tuky - - - 1,8 1,9 1,9 2,1 21 |44
MIéko a mlécné vyrobky | 15,2 20,9 | 22,2 | 211 | 24,8 | 19,6 | 20,0 |18,2 | 22,0
Mlynské a Skrobarenské | 7,1 6,0 59 6,3 84 |97 10,4 | 11,7 | 8,2
vyrobky
Pekatské, cukraiské a jiné | 3,0 16 |38 94 |82 94 |95 9,2 9,4
moucné vyrobky
Ostatni zpracované | 49,5 49,3 | 459 | 359 |328 |353 |343 |33,0 |330
potraviny
Napoje Y 15,2 | 10,6 | 10,6 |52 |45 2,0 1,9 2,7 11

1) Do r. 2008 jsou ovocné/zeleninové dzusy a $tavy zahrnovany do kategorie ,,Napoje®, od .

2009 jsou dle klasifikace CPA soucasti kategorie ,,Ovoce a zelenina“

Upraveno dle: Sejnohova a kol., 2016
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Graf 3: Podil podkategorii potravin v ramci kategorie ,,Ostatni zpracované potraviny* 2014
3% 19
‘ / =

= Lusténiny
= Vejce l

Med
Cukr
= Kakao, ¢okolada a cukrovinky
m Kava a ¢aj zpracované
» Kofeni a aromatické vytazky (hoic¢ice, omacky)
= Hotové pokrmy (détské vyzivy)

= Ostatni zpracované biopotraviny jinde neuvedené

Upraveno dle: Sejnohova a kol., 2016

Tab. 13: Podil hlavnich odbytovych mist na celkovém obratu biopotravin v CR v letech 2006 —
2014

Odbytové misto Podil odbytového mista (%)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Supermarkety/ 67,0 | 675 | 740 | 65,7 | 67,2 | 644 | 64,4 |639 |409
hypermarkety
Drogerie - - - 35 132 |34 |32 |31 |165

Prodejny zdravé vyzivy a | 28,0 | 22,5 | 18,0 | 17,7 | 19,4 |19,8 | 19,0 | 16,6 | 24,8
biopotravin
Nezavislé prodejny | 3,0 2,5 2,0 2,4 1,2 1.4 1.4 1,6 1,7
potravin
Faremni a jiny pfimy | 2,0 2,0 1.4 3,9 3,5 5,2 59 8,9 10,1
prodej
Lékarny - 50 [40 |60 |47 |52 |48 |45 |31
Gastronomie - 05 |06 |08 |08 |06 |11 |14 |29
Upraveno dle: Sejnohova a kol., 2016




4 Zavér

Ekologické zemédé€lstvi se vraci k tradi¢nim zpsobim zivo¢isné produkce, s ohledem
na jejich pohodu a dobry zivot. Zaméfuje se na ziskadni produkti vysoké jakosti, které
odpovidaji spotiebitelské poptavce po zbozi vyprodukovaném za pouziti postupl, jez
neposkozuji zivotni prostredi, zdravi lidi, zdravi rostlin nebo zdravi a dobré Zivotni podminky
zvitat. Otazkou zlistava, jestli tomu tak opravdu je.

Podle nékterych studii mize za piinos v chovu skotu ekologickym zplisobem povazovat
pevné hladké podlahy s hlubokou podestylkou, ktera snizuje vyskyt kulhani. Oproti tomu muze
byt jista nevyhoda vidéna v absenci antibiotik. Potvrzené vyzkumy ukazuji, ze to vede Kk
zvySenému poctu somatickych bunék, coz je projev mastitid. V ekologickém chovu prasat ma
hluboka podestylka vyhody i nevyhody. Pfinosem ziistava snizeni rizika burzitidy. Negativem
je vétsi problém s lokomoci. Dal§imi ukazateli mluvicimi proti ekologickému hospodaieni je
zvySeny vyskyt svrabu, tenkohlavce, kokcidii, zubovky praseci a Skrkavek. U ovei byl
zaznamenan zvyseny vyskyt hlistic, kvili nepodavani antihelmintik.

Uhyn v ekologickych chovech driibeze je 2 — 3x vys§i, nez je tomu u konvenénich
chovi. Je zde zvySen vyskyt kanibalismu, klovani a sekundarni infekce. Presto je hlavni
zasadou ekologického zemédélstvi pohoda zvitat a lepsi zdravotni stav lidi.

Produkce biopotravin slibuje nizky dopad na Zivotni prosttedi, bezpecnost vyzivy a
zlepSeni zdravotniho stavu. Hlavnim divodem pro jejich ndkup je pravé vidina zdravi.
Experimenty zamétené na kvalitu masa vykazuji vyssi obsah susiny, dusikatych latek, tuku,
omega-3 mastnych kyselin, lepsi texturu a niz8i ztraty pti grilovani u vzorku ekologického
kufeciho masa. Nékteré studie uvadéji nizs$i obsah nasycenych mastnych kyselin v masu
z ekologického chovu a jiné tvrdi pfesny opak. Co se tykd mikrobiologického hlediska,
konven¢ni vzorky masa obsahuji méné Skodlivych bakterii, ale vice bakterii s antibiotickou
rezistenci. Obsah omega-3 mastnych kyselin byl spolu s konjugovanou linolenovou kyselinou
zjistén také u mléka z ekologickych chovii skotu. ZvySena byla také koncentrace zeleza a a-
tokoferolu. Naopak obsahovalo méné jodu a selenu. Co se tyce vajec od nosnych slepic
z ekologického zemédélstvi, méla by obsahovat vice palmitové a stearové kyseliny,
cholesterolu, drasliku a selenu.

Zaveérem lze fici, ze ekologické zemédé€lstvi ma sva pozitiva 1 negativa, jako kazdé
hospodateni. Stale ma prostor pro zlepSovani a melo by byt realizovdno vice studii mapujici

tento rozvoj. Zstava na kazdém z nas, k cemu se pfikloni, a ktery systém bude uptfednostiiovat.
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