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1. UVOD

Hlavnim cilem této prace je zmapovat aktudlni stav hanackého nafeci ve vybranych
obcich na Olomoucku. Jelikoz dialekty maji tendenci natlakem spisovného jazyka postupné

zanikat, zda se téma stale velmi aktudlni a bylo zvoleno jako vhodny pfedmét pro tento vyzkum.

Autorka préace pochdzi z oblasti s hanackym narecim a ¢ast jeji rodiny tento dialekt stale
aktivné uzivd. Ona sama timto nafeCim hovofila jako dité, chodila do krouzku

s hanackou tématikou a aktivné se castnila folklornich akci, kde toto nareci reprezentovala.

Prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti — Casti teoretické (s. 8-28) a casti praktické
(s.29-84)

Teoreticka ¢ast této prace byla navrzena tak, aby ¢tenare seznamila se vSemi potfebnymi
poznatky deduktivnim zptisobem, tj. postupuje od obecnych zélezitosti, které se mohou na prvni
pohled zdat zfejmé a nadbytecné, funguji vSak jako ,,znalostni* stavebni kdmen pro zaleZitosti
konkrétnéjsi, az konecné k zalezitostem specifickym. Prvni cast se zabyva stru¢nou teorii
komunikace, komunika¢niho procesu, jazyka a jeho funkci. Dale jsou popsany trovné jazyka,
postupné se prechazi k dialektologii a néfeci, ke kterym se vaze struény vyvoj a déleni.
Nasledujici ¢ast se vénuje nafecim stfedomoravskym neboli hanackym, jejich poddruhtim
a specifikiim. Specialni pozornost je vénovana narecni skupiné centralni, jelikoz prave do této
skupiny spada nafeci, kterym se tato prace primarné zabyva.

Teoreticka ¢ast je doplnéna o kratkou pasaz vénujici se odumirani dialektt a o strucny
ptehled osob, publikaci ¢i webovych rozhrani, které aktivné bojuji proti zaniku tohoto nareci.

V zavéru je Ctendr sezndmen s potiebnou teorii tykajici se metodologie provedenych Setieni.

Cast prakticka ma celkové tii oddily — kvantitativni vyzkum, kvalitativni vyzkum
a vyuZiti v praxi.

V ramci kvantitativniho Setfeni byl pomoci dotaznikové metody zkouman vyskyt
handckého nafeci v nékolika obcich na Olomoucku. Hlavnim cilem bylo porovnat znalost
mladsi vékové skupiny (do 40 let véetné) a starSi vékové skupiny (nad 40 let) a srovnéani aktivni
a pasivni znalosti respondentli. Znalostni ¢4st dotazniku se zam¢tuje hlavné na lexikalni oblast

hanackého narec¢i. VSechny vysledky jsou prezentovany pomoci tabulek a grafi.



V druhém oddilu je proveden kvalitativni vyzkum, ktery se snazi dovysvétlit situace,
jez vyplynuly zvyzkumu kvantitativniho a nebyly nim nijak objasnény. Hlavnim cilem
je pochopit, pro¢ nékteti lidé, kteti v détstvi hanacké nafeci uzivali, jiz dnes hanacky nehovofi.
Kvalitativni Setfeni je provedeno pomoci rozhovoru a data jsou prezentovdna na zakladé
zjiSténych kategorii.

Poslednim oddilem je vyuziti v praxi. Hlavnim cilem této ¢asti je prezentovat navrh
projektové vyuky, diky které by si mohli zaci devatych ro¢nikd zakladnich Skol vyzkousSet
provést kvantitativni natrecni vyzkum a rozsifit si tak své védomosti.

Zhodnoceni vyzkumu, sebereflexe a srovnani s nckterymi ostatnimi vyzkumniky

je proveden v Diskuzi. V pftiloze se nachdzi vzor dotazniku a mapa Ceskych nareci.



2. TEORETICKA CAST

2.1 Dorozumivani, komunikac¢ni proces a jazyk

Dorozumivani je proces, pii kterém dochazi k vymén¢ a sdileni informaci. Je obecné
zajiStovan pomoci pfirozen¢ho jazyka, ktery nemusi nutné odkazovat na jazyk uZzivany
¢lovekem, nybrz na jakékoliv prostfedky ¢i nastroje, které slouzi k pfenosu informaci (napf.
dorozumivani pomoci pachti u zvitat ¢i akustickych a vizualnich signali obecné). Ty pak tvori

urcity systém, ktery se sklada z jednotlivych znakti nesoucich informaci.

Cermak (2001, s. 14 —15) uvadi, ze kazdy druh jazyka tedy funguje jako specificky
kod. Tyto koédy pak mohou mit obecné dvoji podobu — jazyk lidsky a jazyk zivocisny.
V ramci feci ¢lovéka dale rozliSujeme jazyk ptirozeny, ktery mize byt bud’to standardni ¢i
jiny (napf. dialekt), jazyk umély (formalni (napf. programovy jazyk) ¢i mezinarodni) a

parajazyk (mimika, doprovodna gesta aj.).

Ptirozeny jazyk ¢lovéka (tj. uzivany kod) je povazovan za nejpropracovanéjsi z téchto
systémi, v porovnani s ostatnimi systémy znacné prevysuje svym bohatym souborem znak,
tj. slov, které¢ 1ze dale délit na jednotlivé hlasky ¢i naopak kombinovat do vét (tzv. dvoji
artikulace). Slouzi primarn¢ k dorozumivani (funkce sdélovaci), oproti ostatnim druhtim feci
se vSak vyznaCuje Sirokou Skdlou dal§ich funkci, jako napf. konativni (u€inéni vyzvy),
referenc¢ni (odkazovani), faticka (kontaktova), expresivni (vyjadieni emoci) ¢i metajazykova

(popis jazyka samotného) a dalii (Cerny, 1998, s. 15-17).

Dle Cermaka (2001, s. 16) je nutné si téz uvédomit, Ze systém jazyka ma dvé podoby —
abstraktni (langue) a konkrétni, realizovana v textu (parole). Pfevod z jedné do druhé probiha

na zékladn¢€ kombinatorickych zésad (tj. mluvnice).

Teorie komunikace popisuje, jak probihd samotny komunikacni proces. Vyznam
informace, kterd ma byt pfedana, je pomoci téchto znakii a ptisluSnych pravidel zakédovana
zdrojem a poté prechazi komunikaénim kanalem k piijemci, ktery ji opét dekoduje a ziska

tim ptivodni vyznam (Cerny, 1998, s. 13-15).



2.2 Vrstvy narodniho jazyka

Nérodni jazyk je jednim z typickych znakl naroda a ve vétsiné ptipadl se diky nému
odliSuje od néarodl jinych. Jak popisuje Bogoczova (2012, s. 18), ten utvar nelze vnimat jako
jednotny, zahrnuje totiz vSechny jeho varianty, kterymi obcané daného naroda hovofi.

Dle Chloupka (1991, s. 46) je to mnoZina vzajemné propojenych vyrazovych
prostredkil, které se odliSuji v ramci funkce, Gizemi, ale i socidln€. Dodava, Ze tento pojem
se Castéji uziva ve spoleCenskych védach, jazykovéda se poté spiSe vénuje jeho riiznym

variantam.

Nérodni jazyk se déli na dva zdkladni typy — spisovny jazyk a nespisovné utvary.
Ke spisovnému jazyku se fadi spisovnd a hovorova cestina, k nespisovnym utvarim poté
interdialekt, obecna Cestinu, teritoridlni dialekt, profesni mluva, slang a argot. Podle Bogoczové
(2012, s. 23) jsou posledni tfi zminéné téz nazyvany jako nestrukturni utvary, jelikoz
se od jazyka spisovného odliSuji pouze po lexikdlni strdnce. Ostatni Utvary povazuje
za strukturni. Autorka dale uvadi terminy sociolekt, idiolekt, biolekt a bézna mluvena cestina.
Prvni z vySe jmenovanych popisuje mluvu socialni vrstvy, druhy zase individudlni pfirozenou
promluvu jedince. Biolekt je mluva typickd napt. pro odliSna pohlavi ¢i vékové kategorie.
Bé&zna mluvena cestina je primarné mluvenou stylovou vrstvou jazyka, kterd neni univerzalnim
utvarem — zavisi predev§$im na zemi a vlivu mistnich dialekt. Zahrnuje jak prostfedky
spisovné, tak 1 nespisovné a lze ji chapat jako ,,pfechodnou oblast™ mezi hovorovou ¢estinou

a interdialektem.

Nékteré odlisnosti 1ze pozorovat u Chloupka (1971, s. 50-51); autor tvrdi, Ze hovorovou
ceStinu nelze brat jako samostatny spisovny utvar, jelikoz vykazuje znacnou toleranci
k nespisovnym vyraztim. Povazuje ji tedy spiSe za variantu, ktera neobsahuje knizni vyrazy
a podoby, a je jakousi mluvenou verzi ¢estiny spisovné. Navic dodava, ze nékteré vyrazy (napf.
blazinec) se vyskytuji i ve spisovné formé jazyka a pro hovorovou cestinu jako samotnou
neexistuje zadna kodifikace. Nestrukturni Gtvary Chloupek pojmenovava mimo jiné i jako

polottvary narodniho jazyka.

Chloupek (1971, s. 20) téz pfinasi prehled nékolika zakladnich hledisek, ze kterych

1ze pohliZet na jednotlivé utvary narodniho jazyka a kategorizovat je:



a) Spolecenské a politické hledisko — rozliSujeme jazyk, ktery je popsan vSemi
jazykovédnymi disciplinami, a dialekt, u kterého kromé nékterych disciplin chybi
kodifikace.

b) Sociolingvistické hledisko — rozliSujeme Utvary prestizni a neprestizni. Dialekt je vzdy
povazovan za Utvar neprestizni, spisovny jazyk za utvar prestizni. Interdialekt byva
povazovan za neprestizni, pokud vSak porovnadvame dvojice napt. obecnéd cestina —
dialekt, miZe zastupovat prestizni tvar.

c) Strukturni hledisko — rozliSujeme utvary komplexni a nekomplexni, tj. poloutvary
(argot, profesni mluva, slang).

d) Promluvové hledisko — rozliSujeme mluvenost a psanost (hlavné spisovna cestina).

e) Vyvojové hodnoceni — utvary mohou byt archaické ¢i progresivni.

V nésledujici kapitole jsou stru¢né popsany jednotlivé Utvary jazyka. Teritoridlni dialekt

a pojmy, které se k nému vazi, jsou detailnéji zminény v ¢asti spojené s dialektologii.

2.3 Spisovny jazyk

vvvvvv

publikaci lze jmenovat Pravidla ceského pravopisu, Slovnik spisovného jazyka ceskeho
Ci Casopis Nase rec. Jako jediny je utvarem reprezentatnim a vyznacuje se oficidlnosti
a slavnosti. V nékterych komunika¢nich mikrosituacich v§ak muze plisobit neosobné ¢i umeéle.
Kodifikace se tyka hlavné teoretického hlediska a psaného projevu, z praktického pohledu
se totiz povazuje ,jazyk téch jeho uzivatell, ktefi se védomé snazi o spisovny projev
kultivovany po vsech strankéch. Je mozné sledovat oblastni variety ¢i vliv profesni mluvy,
coz jen potvrzuje fakt, ze 1 kdyZ existuje ustalena kodifikace, spisovny jazyk se stale vyviji

(Chloupek, 1991, s. 46-49).
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2.4 Nespisovné utvary

2.4.1 Interdialekt

Dle Bogoczové (2012, s. 21) je interdialekt (Cesky téZ nadnareci) utvar nespisovny,
skladajici se z prvka vSech dialektli, ze kterych vychazi. Je tedy nadfazeny pojmu dialekt
a zaroven podrazeny spisovnému jazyku. Chloupek (1991, s. 53-54) dodava, ze nékdy stoji
na pomezi mezi spisovnym jazykem a dialektem, ztraci totiz nékteré napadné prvky nareci
a naopak pfijima n€které vyrazy spisovného charakteru. Je vSak stile vazany spiSe na mluveny

projev. Nejznaméj$im a nejrozsifenéj$im interdialektem je obecna Cestina.

2.4.2 Obecna ¢estina

Na obecnou &estinu lze pohliZzet jako na nejrozsitendjii interdialekt v Cechach a zapadni
casti Moravy, dala by se té nazvat ,,standardem s vyssi komunikac¢ni funkei. V oblasti dramatu
a literatury reprezentuje fe¢ bézného zivota a lze ji tedy téz popsat jako nespisovny utvar

celonarodniho charakteru (Chloupek, 1991, s. 57-58).

2.4.3 Teritorialni dialekt

Chloupek (1991, s.51-53) uvadi, Ze oproti terminu dialekt, ktery odpovida jedné varieté
v porovndni s jinou, je teritoridlni dialekt vymezeny tizemim, vyznacuje se pfisnymi normami
a stylovou plochosti. Cutin (1964, s. 157) dodava, ze kazdy typ tohoto utvaru sdili prvky
s nadfazenou jazykovou jednotkou (napf. interdialekt ¢i narodni jazyk), k niz ptislusi, a zaroven
se vyznacuje unikatnimi prvky, které z n¢j ¢ini samostatnou jazykovou jednotku.

Neni to Utvar prestizni a uziva se pro béznou komunikaci. Je téz typicky pro Ustni
lidovou slovesnost. A¢ se piedpokladal postupny zanik teritoridlnich dialektd (jinymi slovy
nateci), zanikla spiSe jen pojmenovani pro nékteré objekty, které se jiz v dneSnim svété
neuzivaji (Chloupek, 1991, s. 51-53).

Zajimavy je téZ pohled Chloupka (1971, s. 12), ktery vnima Cesky spisovny jazyk jako

dialekt jazykd, ze kterych se vyvinul a které na n¢j mély vliv.
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2.4.4 Profesni mluva

Profesni mluva, jinymi slovy téZz profesionalismy, zahrnuje vyrazy, které uzivaji
pracovnici riznych profesnich obord (Maresova, 2008, s. 84).

Chloupek (1971, s. 19) dodava, ze divodem k uzivéani téchto vyrazd byva Gspornost
a ptfimocarost, nékdy téz tradicni divody a zaroven fakt, ze spisovny jazyk nenabizi napf.

viceslovnou variantu.

2.4.5 Slang

Maresova (2008, s. 84) uvadi, ze v ramci slangu se vyskytuji jazykové prostredky
zamérn¢ pozménéné a uzivaji jej rizné zdjmové skupiny. Mizeme rozli§it napf. slang
studentsky ¢i myslivecky. Chloupek (1971, s.19) déle popisuje, ze samotné slovo slang vzniklo
z anglického spojeni soldiers’lang(uage) — ptelozeno jako mluva vojakii. Pro slangové vyrazy

je typicka emocionalni zabarvenost, zkracovani a uzivani metafor.

2.4.6 Argot

Argot byva n¢kdy piirovnavan ke slangu, protoze sdili n€které typické rysy. Co se tyce
mluvcich, je v§ak popisovan jako mluva nizsich ¢i spolecensky okrajovych vrstev, jejichZ cilem
je svou mluvu odlisit natolik, aby ji nezainteresovany jedinec neporozumél (MareSova, 2008,
s. 85).

Znatné mnozstvi vyraz argotu ma kofeny v jazyce jidi§, cikdnstiné a némecké
gaunerské hantyrky a u nékterych vyrazd, napt. ddvej bacha doslo k obecnému rozsiteni

(Chloupek, 1971, s. 19).
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2.3 Dialektologie

2.3.1 Predmét dialektologie, jeji vyznam a typy

Bogoczova (2009, s. 102-107) uvadi, ze dialektologie je lingvisticky obor zabyvajici
se dialekty. Podle toho, co dialektologie konkrétné¢ zkouma, rozliSujeme nékolik druht téchto
védnich disciplin. Pokud dochézi k vyzkumu jednoho ¢asového uiseku, hovoti se o dialektologii
synchronni, naopak vyzkumem z historického hlediska se zabyva dialektologie diachronni.
Je-1i hlavni cilem vyzkumu srovnavéani dvou tutvari, jedna se o dialektologii komparativni.
DalSimi subdisciplinami mohou byt dialektologie typologickd (zkouma typologické rozdily)
¢i urbanni (studuje mluvu méstskych prostiedi).

Dialektologie samotna je ve vétsin€ publikaci uvddéna spolecné s historickou mluvnici
cestiny, lze jmenovat napt. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie od Cutina i Zdklady historické
mluvnice cestiny od MareSové. Jak popisuje Bogoczova (2009, s. 107), dialekty totiz Casto stale
obsahuji prvky jazyka, které jsou povazované za starSi ¢i archaické nez prvky jazyka
spisovného. Z tohoto diivodu byva tato disciplina spojovana s etymologii. Dal§imi blizkymi
obory jsou fonetika a fonologie (z divodu hlaskoslovného rozriiznéni) a sociolingvistika
(zaméfeni na jazyk a spole¢nost). Mimo lingvistické obory se dialektologie také cCastecné

dotyka literatury a lidové slovesnosti, etnologie a etnografie.

2.3.2 Vyvoj dialektologie

Z diivodu neprestiznosti dialekti se dostala samotnd disciplina do popfedi vyrazné
pozdéji ve srovnani s jinymi obory lingvistického rdzu. Prvni zminky v ramci evropské
dialektologie pochdzi od Dante Alighieriho (14. stoleti), u nas ji poprvé zminil
ve své Gramatice ceské Jan Blahoslav (16. stoleti). K dal§imu vyvoji v této oblasti poté ptispéli
v 19. stoleti mladogramatikovi z Némecka a Skola aredlové lingvistiky z Francie.
dotaznikovy vyzkum v némeckém Poryni (Bogoczova, 2009, s. 110-114).

Cerny (1998, s. 176-177) dodava, ze Wenkerovi slouZili jako reprezentativni vzorek
vyzkumu ucitelé Poryni, ktefi vyplnili zaslany dotaznik o 40 tkolech zamétenych na pieklad
spisovnych némeckych vyraz do jejich pfirozené mluvy. Wenker svym vyzkumem zjistil,
ze mezi jednotlivymi dialekty nejsou zadné pevné hranice, nybrz dochazi k pozvolnému
pfechodu od jedné mluvy k druhé a tyto pomyslné prechody jsou Casto zavislé na geografické

stavbé uzemi. Jako prvni téZ své poznatky zanesl do map.
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Z oblasti dialektologie c¢eskému jazyku bliz$i, tudiz dialektologie slovanské,
lze jmenovat publikaci prvniho jazykového atlasu téchto jazyki, kterou sepsal v roce 1925
Francouz Lucien Tesniere. Timto tématem se zabyvali i dalsi autofi, napt. V. L. Dal v knize
O narecijach russkogo jazyka (1851) a L. Malinowski v publikaci Dialekty jezyka polskiego
(1912). V ceskych zemich se prvni zminky souvisejici s dialektologii objevovaly v nékterych
literarnich dilech, pro jejichz postavy byla typickd nafe¢ni mluva (napi. dila B. Némcové,
K. Svétlé ¢i A. Jiraska) (Bogoczova, 2009, s 110-114).

Dle Cuiina (1964, s. 158) se poc¢atky ceské dialektologie zrodily v poloving 19. stoleti.
Prvni dilo, které se vénuje dialektologii po strdnce odborné a zaroven piinasi prvni déleni
Ceskych dialektl, je Zakladova dialektologie ceskoslovenska (1864) od Aloise Vojtécha
Sembery, dal$im pak Dialektologie moravska I-1I (1886, 1895) a Dialekticky slovnik moravsky
(1906), které sepsal FrantiSek Bartos.

Dale nelze opomenout spolek Slavia, ktery se zaslouzil o slouceni dialektologického
a folklorniho vyzkumu, a také praci Jana Gebauera, jenz diky svému Slovanskému seminati
uvedl do dialektologie nékolik dalSich osobnosti. Oficidlné se Ceska dialektologie zrodila
v ramci Narodopisné vystavy ceskoslovanské v roce 1895, pii jejiz prilezitosti predvedl
V. J. Dusek sviij ,,navod ke sbirani narecniho materialu . Dal§imi diillezitymi osobnosti jsou
FrantiSek Travnicek, ktery popsal nafeci spolecné s historickou mluvnici ¢eského jazyka,
Bohuslav Havranek (zndmy ve spojitosti s Prazskym lingvistickym krouzkem), ktery pfiSel
s ideou celorepublikového dialektologického vyzkumu, pozdéji FrantiSek Svérdk, Arnost
Lamprecht a Jaromir B¢li¢, kteti byli stoupenci brnénské skoly dialetologti (Bogoczova, 2009,
s. 114-122).

UtéSeny (1957, s. 222-227) ve svém ¢lanku popisuje, ze prvni rozsahly vyzkum ceskych
nafe¢i zacal vroce 1946 podle Slovnikového dotazniku pro nareci ceského jazyka
a byl provadén v n€kolika etapach, ve kterych byly sledovany rtizné tematické celky, napf.
Clovek a préce Ci tradicni rok na vsi. UtéSeny ve svém spise také podrobné popisuje prubéh
a uspesnost celého vyzkumu a zaroven vyjadiuje podékovani vsem respondentiim.

V 60. a 70. letech probéhl dalsi vyzkum ceskych narec¢i na zaklad¢é sestaveného
Dotazniku pro vyzkum Cceskych nareci. Sesbirany materidl poté pro své prace, clanky
a publikace vyuzivali dalsi autofi spadajici do nejmladsi etapy, tj. UtéSeny, Josef Skulina,
FrantiSek Svérak ¢i Jan Chloupek. Zacal se té€Z projevovat zajem o dalsi atvary, jako byla mluva
raznych nové vzniklych profesnich ¢i socialnich skupin.

Dne$nim hlavnim organem dialektologie je Dialektologické oddélené Ustavu pro jazyk

Cesky Akademie véd CR v Brné (Bogoczova, 2009, s. 111-122).
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2.3.3 Dialektologicky vyzkum

Dle Bogoczové (2009, s. 126-137) musi kazdy dialektologicky vyzkum spliovat
pravidla stanovend pro jakykoliv vyzkum obecné€, musi tedy vykazovat validitu a reliabilitu,
coz autorka popisuje jako dostatené mnozstvi materidlu s pfiméfenou kvalitou. Proces
vyzkumu byva Clenén na dvé ¢asti — sbér dat a jejich zpracovéani s prezentaci vysledkd.
Vystupem téchto vyzkumil poté byvaji rizné jazykové atlasy, mapy ¢i piirucky.

Kvalitn¢ provedeny a rozsahly dialektologicky vyzkum probiha zpravidla nckolik
let az desitek let. Z diivodu ¢asové narocnosti se mohou dostavit né¢které prekazky — vyvoj
dialektu a jeho zména, obména obyvatelstva, vyvoj sbérnych technologii apod.

Jako pii kazdém vyzkumu je nutné nejdiive stanovit vyzkumny problém, hypotézy
a cil a také sestavit vyzkumny tym v ¢ele s koordinatorem. Nésleduje vybér vhodné metody
sbéru dat, napt. interview (rozhovor), dotaznikova metoda, studium dokumentti, experiment
¢i pfimé pozorovani. NejCastéji vyuzivanym zplUsobem je dotaznik, u kterého autorka
upozoriiuje na Sirokou Skalu uskali a potencialni chyb, kterych se mohou vyzkumnici pfi jeho
konstrukei dopustit (napf. Spatné ¢i sugestivné polozené otazky, absence nékterych moznosti
odpovédi, Spatné instrukce, pfiliSnd Casova ndrocnost aj.). Neméla by se opomijet ani etika
vyzkumu — pfedevs§im slusné a nenasilné vystupovani a anonymizace osobnich udajii. Déle
se urci reprezentativni vzorek respondentti, zkoumana oblast a provede se pilotdz, pomoci které
se cely priib¢h otestuje a az poté nasleduje samotny sbér dat.

Cerny (1998, s. 179) uvadi, Ze vyzkumnici jsou &asto limitovéni oblasti terénu. Dodava,
ze dosud neexistuji publikace, které by popisovaly napf. rozsdhlé tzemi zahrnujici n¢kolik
dialekti 1 jazykd zaroven (napf. ,,vSeslovansky atlas®). Autor téZ dodava, ze pokud se provadi
vyzkum uréitého jazyka, nemély by se opomijet oblasti feci, které se nachdzi na hranicich
jinych stati ¢i dokonce Upln€ mimo konkrétni stat.

Po zpracovani veskerého materidlu mohou vyslednd data slouzit jako podklad
pro nékolik typl publikaci — monografie, antologie, nafecni slovniky ¢i atlasy. Monografie
je publikace neperiodického charakteru, kterd se zamétuje na skutecnost a je zalozena na jejim
odborném vykladu. Jako ptiklad miize byt uveden Ndastin ceské dialektologie od Jaromira
Bélice. Antologie je soubor nafecnich textd, které jsou piepsané pomoci fonetické transkripce
a u kterych nedochazi k Zddnym obméndm ¢i tpravam, piikladem z citovanych zdrojii mize
byt Mluvena cestina na Moravé Dany Davidové a kolektivu. Néfecni slovniky mivaji podobu
klasického slovniku, tudiz vysvétluji jednotlivé vyrazy pomoci piekladu do spisovného jazyka,
a mohou byt doplnény o mapy. Za takové dilo lze povazovat i internetovou publikaci, ktera

je v této praci citovana — Hanacké slovnik od J. Borockého. Posledni jmenované jsou atlasy,
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které pomoci map popisuji rozsifeni danych néieci ze zemépisného pohledu. Mezi nejznamé;jsi

publikace narodniho charakteru pati Cesky jazykovy atlas 1-5 (Bogoczova, 2009, s. 126-137).

2.4 Teritorialni dialekty

2.4.1 O dialektech obecné

Bogoczova (2009, s. 102) uvadi, Ze koteny slova dialekt jsou v feckém vyrazu didlektos,
coz znamena ,,styl feci®. Z tohoto prekladu lze vycist, ze u dialektu opravdu pievazuje mluvena
podoba jazyka. Kazdy dialekt ma svou normu, podle kter¢ se fidi, jadro neboli centrum dialektu
a jeho okraj ¢i periferii. V centru nareci se promluva fidi dle normy, na okrajich tohoto uzemi
jiz pravidla nebyvaji tolik striktni ¢i mize dochazet k plisobeni dialektu sousedniho.

Tuto skute¢nost doklada tzv. vinova teorie, kterd popisuje, ze jev typicky pro jednu
nafecni oblast se §ifi jako kruhy kolem kamene hozeného do vody — tudiZ v centru je nejsilngjsi

a na jeho okrajich slabne (Kloferova, 2017).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, stanovit ostré hranice dialektl byva v nékterych ptipadech
velmi obtizné, jelikoz mezi jednotlivymi utvary existuji volné prechody. Obecné jsou jednotlivé
dialekty na mapach ohrani¢eny pomoci izoglos, tj. specidlnich car, kterd vymezuji uzemi
dialektu. Tyto hranice ¢asto kopiruji zemépisné jevy — hory, povodi, apod., ¢i spravni vymezeni

— napt. hranice okresu ¢i kraje (Bogoczova, 2009, s. 104).

Dle Kloferové (2017) se dale rozliSuje nékolik poddruhti izoglos, tj. izofona (vymezuje
mista odliSna hlaskoslovné a byva znacena pieryvang, napt. stryc — stréc), izomorfa (odliSuje
mista v rdmci morfologie a slovotvorby a byva znacena stfedné plnou Carou, napt. slepice —
slipka), izosyntaxa (vymezuje odliSnd mista syntakticky, napt. kam jdes — kde jdes), izolexa
(vymezeni lexikalni, byva znacena silnou plnou ¢arou, napt. vesnice — dédina) a dalsi. Obecné
se izoglosy vyskytuji samostatné nebo se mohou slu¢ovat do svazkt, které pak tvoii nafecni
hranice.

Po praktické strance je byva obtizné stanovit pfesnou hranici mezi dialektem a narodnim
jazykem, protoZze v né€kterych piipadech dokaze natfeci zastat pocetné mnozstvi jeho funkci.
Teritorialni dialekty je kromé jejich typictéjsi psané formy mozno sledovat v zaznamenané
form¢, promitaji se i do lokdlni literatury, dokonce existuji natfecni slovniky, pfirucky

a ucebnice. Dle Bogoczové (2009, s. 103-106) je hranice mezi témito Utvary pievazng Cisté
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konvencni. V ramci pfechodu mezi témito Utvary jazyka se vyskytuji rizné prvky, diky nimz
teritoridlni dialekty pronikaji do jazyka spisovného. Tato slova obecné nazyvana jako
dialektismy mohou stavaji mimo svij puvodni utvar z divodu estetického, emocidlniho
¢1 z divodu neznalosti stanovenych norem. V nékterych ptipadech vSak pfinasi do spisovného
jazyka pojmenovani pro objekty, které jsou typické pouze pro nékteré oblasti zem¢ a pro které
tudiz neexistuje spisovny vyraz. Pokud tento objekt souvisi s uréitym etnikem, uziva se termin
etnografismus (napt. ostiepok), pokud se uzivd vramci jednoho regionu, nazyva se pak
regionalismus (napt. roznout). Dale lze pak podle oblasti vyClenit moravismy, cechismy
¢i dokonce silesismy. Dialektismy se mohou ve spisovném jazyce projevovat nékolika zptisoby:
hlaskoslovné (napt. mlejn), tvaroslovné (napt. sestiino deti), syntakticky (napt. do doktora)
¢1 sémanticky, tzn. jeden prvek miiZe mit v riznych ttvarech rizné vyznamy (napt. perina-
polstar).

Co se nazvu tyce, Ceské dialekty jsou pojmenovany hlavné podle etnik (napt. nafeci
valasskd) ¢i zemépisnych Gizemi (napf. nareci podjestédska), jsou vSak i ndzvy nevyhranéné

(napf. hanactina).

2.4.2 Typické znaky dialektu

Dle Chloupka (1971, s. 30-31) se vétsina specifickych znakii nareci odviji od faktu,
Ze jsou prevaznéji realizované v mluvené podobé. Co se syntaxe tyce, Casto se projevuje hojné
uzivani intonacnich prostiedkl, dochédzi k ptesunu jadra vypovédi bud’to doprostied véty
¢ina jeji zacatek, aniz by doslo k jakémukoli emocidlnimu ovlivnéni projevu, ¢i asté vytykani
nekterych vétnych Clend (napt. Tdta, ten si vSechno nejradeji udela sam.). Mize dochazet
1 k vytykani infinitiva (napt. Ciganit, sem neciganil).

Typickym prvkem je téZ apoziopeze neboli neukoncena vypovéd, ktery se da popsat
jako druh elipsy, u které nelze chybéjici ¢ast ani na zadklad¢ kontextu piimo doplnit
(napt. Vis co, ty me miizes...) (Karlik, 2017 b).

Dal§im znakem je anakolut &ili vySinuti z vétné vazby, kdy dochazi nezamérné
ke zméné€ na syntaktické urovni v druhé ¢asti véty po vété vlozené, coz vede ke gramatické

nespravnosti (napt. Clovek, kdyz neddva pozor, hned ho nékdo okrade.) (Karlik, 2017 a).
Chloupek dale uvadi, ze pro nareci jsou téz typické nejazykové formy vyjadiovani,

tzn. riznd gesta ¢i mimika, u které Casto vypoveédi pouze nedopliiuji, nybrz jejich casti

1 nahrazuji, a dochézi tudiz k jejich naduZzivani.
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Dal8im dtilezitym rysem je vazanost vypovédi na danou situaci spojenou s mluvéim
a adresatem, z ¢ehoz vyplyva, ze pokud byvaji nafecni projevy zachyceny jako nahravky
bez potfebnych poznamek, je pravdépodobné, ze je poslucha¢ bude povazovat
za nejednoznacné €i netplné. Stava se tak Casto z divodu nadmérného uzivani odkazovacich
¢i ukazovacich zajmen, kterd jsou ¢asto nadbytecné a zplisobuji, ze vypoveédni hodnota celku
je pomérné nizka. Co se pritomnosti adresata tyce, dochazi k hojnému uziti apelacnich
prostredkii, napt. citovy dativ ¢i vykani nebo tykani.

Castym jevem, ktery Chloupek popisuje samostatné, je elipsa, ktera se uziva hlavné
z ditvodu ¢asové uspornosti (napft. prijdu zitra za plyn a svetlo). Specidlnim jevem je nadmérné
zpodstatilovani piidavnych jmen, které byvaji seskupeny do tematickych okruhii a urcuji jejich
specifické druhy (napft. prdce — rolnicka, zednicka, stolarska, zabavy — dozata, hasicka aj.).

Pro nareci je téz typicky prechod z monologu (vypravéni) do dialogu a jejich vzajemné
prolinéni, tzn. pii dialogu dochdzi ¢asto k uziti vypravéni a naopak. Jako posledni se zmiiuje

typicka citova zabarvenost nafecnich promluv (Chloupek, 1971, s. 30-36).

2.4.3 Vyvoj dialekti

Kosek vznik a vyvoj dialektl popisuje jako disledek celkového vyvoje ¢eského jazyka
(Kosek, 2008, s. 84).

MareSovd uvadi, ze nckteré¢ dialekty mohou slouzit jako dikaz o specifickych
vyvojovych etapach naSeho jazyka, zejména zminuje zmény fonologické. Jelikoz centrum
veskerého kulturniho a politického déni v nasich zemich byla povétSinu Casu Praha, Sifily
se jazykové zmény praveé z tohoto bodu (zde lze uplatnit tzv. vinovou teorii popsanou vyse —
zmény byly nejvice znat v centru a poté nejméné na periferii, tudiz nékteré dialekty mohou stéle
castecné pusobit archaicky). Jako ptiklad uvadi zménu v > au > ou (11.-14. stoleti), ktera
postihla jak jazyk spisovny, tak i znacnou ¢ast naieci, pivodni # se v§ak dochovalo v n¢kterych
Castech jihozapadoceského nareci, vychodomoravskych néfeci a také castecné ve slezskych
kdy dochézelo ke zméné y> ej a u > ou, ¢imz nejprve doslo k vyClenéni rozsahlé cesko-
sttedomoravské natrecni skupiny a posléze druhotné vychodomoravsko-slezské skupiny, u které
tato zména neprobéhla. V ramci prvni skupiny jesté doSlo mezi 16. a 17. stoletim k rozdéleni
na Ceska (kde zlstaly diftongy ej, ou) a sttedomoravska nareci (pfechod k monoftonglim é, 9).
Podobné tomu bylo u diferenciace néfeci vychodomoravskych (zachovani y, i) a slezskych

(zkraceni na y, u) (Maresova, 2008, s. 83-84).
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Dle Cufina mé&lo dalsi signifikantni vliv na vyvoj €eskych nafeci obdobi feudalismu
v dobé pobélohorské, kdy bylo tizemi naSich zemi rozdéleno do velkého poctu panstvi. Tato
diferenciace uzemi, ktera se také ¢asto menila, znacné izolovala obyvatelstvo od sebe navzajem,
a tudiz ptispéla k utvafeni ¢i vzniku novych nafeci. Na Moravé 1ze i dnes sledovat poziistatky
nate¢nich hranic ztéto doby, v Cechach viak dochazelo kvlivu ,prazského centra®
a k pozdéjsimu vzniku obecné CeStiny a tyto hranice zanikly. K vyvoji nafeci téz piispéla
domaci kolonizace nekterych tizemi (1964, s. 161-162).

Kosek dodava, ze v pribehu celého vyvoje mély na ¢eska nareci znacny vliv i jazyky
sousednich zemi, jako napf. némcina, polstina, slovenstina a jejich nafeci (2014, s. 84).

Od konce 18. stoleti dochazelo postupné k vétsi mobilizaci obyvatelstva z divodu
novych pracovnich, cestovnich ¢i studijnich moznosti. Rozdily mezi nafec¢imi postupné mizi
(ne vSak uplné, vétSina nafeci v omezenéjsi formé stile pretrvava), dochazi k vyraznému
pfizplisobovani spisovnému jazyku a vznikaji uzemi se spole¢nymi znaky pro celé oblasti

nareci (dnesni interdialekty) (MareSova, 2008, s. 84).

2.4.4 Déleni dialektii
Kosek uvadi, ze v ramci kategorizace se Ceské dialekty sdruzuji do nare¢nich skupin,
které se dale d¢li na podskupiny a poté na jednotliva nafeci (2008, s. 84).
Dle MareSové lze na zéklad€ hlaskovych zmén y (1)> e¢j > ¢, u > ou > 0, aj > ¢j > é

rozdélit veskeré utvary do Ctyt hlavnich nafe¢nich skupin:

1. Ceska nareci (mouka)
2. Stfedomoravska naieci (moka)
3. Slezska nareci (muka)

4. Vychodomoravska nateci (muka)

Ceska néafe¢i jsou typicka pro vétsinu oblasti Cech a zapadni ¢asti Moravy, nafedi
sttedomoravska neboli star§Sim ndzvem téZ hanacka odpovidaji sttedu Moravy, nareci slezska
(plvodne lasskd) jsou uzivana v oblasti Slezska a vychodomoravskd nareci, diive také
moravskoslovenskd, odpovidaji zemé&pisné oblasti vychodni Moravy. Jeden z mnoha ptikladd,
ktery autorka uvadi, je uveden za nazvem kazdého nafeci pro demonstraci jeho hlaskovych

znaki (Maresova, 2008, s. 85).
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U nékterych autort se mohou terminy odliSovat, napt. Kosek (2008, s. 85) uziva
pojmenovani ,,nafecni skupina moravskoslezska* a hovofii téZ o existenci oblasti pfechodové
(konkrétné oblast ceského a polského Tésinska), kde dochazi k miseni dialektii obou zemi. Tato
nafe¢i nazyva terminem ,slezsko-polskd™. Davidova (1997, s. 75) zase uzivad termin
,slezskomoravska oblast™ a smiSenou oblast pojmenovava jako ,,polsko-Cesky smiseny pruh®.
Pro lep$i orientaci je v rdmci Prilohy 2 ptipojena mapa ¢eskych nareci.

Jelikoz se tato prace zamétuje na handcky dialekt, bude dalsi kategorizace provedena pouze
u sttedomoravskych néfeci. Nasledujici déleni vychazi z Koska (2014, s. 78) a Maresové (2008,

s. 87), Davidova uziva stejnou terminologii.

Stfedomoravska nareci:
A. Centralni (severni) podskupina
B. Jizni podskupina
C. Zapadni podskupina
D. Vychodni podskupina

Sipkova (2017) uvadi, Ze obecné se cel4 tato skupina rozléha v oblasti zapadni a stiedni

¢asti Moravy. Centralni podskupina kopiruje uzemi Zabiehu, Litovle, Olomouce, Prostéjova,
sev. Vyskova a jejich blizkych okoli. Jizni podskupina se poté rozléha v oblasti Ttebice,
TiSnova, Boskovic, Vyskova a Brna a jejich pfilehlych okoli. Zapadni podskupina mé zahrnuje
jesté dva podtypy podle oblasti — zabtezsky a kunstatsko-budéjovicky. Podobné je tomu
tak 1 u vychodni skupiny, kterd se d¢li na typ cuhacky, kojetinsko-pterovsky a slavkovsko-
bucovicky.
Bogoczova (2012, s. 68-69) uptesiiuje, ze sttedomoravska nafeci byvaji nékdy popisovana jako
nafeci hanacka, jelikoz se oblast jejich uzivani zna¢né shoduje s etnografickou oblasti Hané.
Toto pojmenovéani je vSak dle autorky pfili§ obecné, protoze vlastni hanacka néafeci,
na néz se zaméfuje i vyzkum této prace, odpovidaji centralni podskuping. Dale uvadi, Ze nov¢;jsi
déleni vétsinou uznava pouze dvé hlavni skupiny, tzn. severni (hanackou) ¢ast a jizni ¢ast, dalsi
dv¢ oblasti (vychodni a zapadni) jsou povazovana pouze za okrajové useky.

Davidova celou tuto oblast popisuje z geografického hlediska jako pfevazné rovinnou
krajinu, kterd je historicky spojena hlavné se zemédélskym primyslem. NejvyznamnéjSimi
kulturnimi i historickymi centry tohoto izemi jsou mésta Olomouc a Brno (1997, s. 22)

Stfedomoravska natreci sdili hranice s ceskou nafeéni skupinou (Ceskd néaieci)

a vychodomoravskou néfecni skupinou. Od Ceskych nafeci odliSuje stfedomoravska nareci
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uzivani hlasek é, 0 namisto ¢eskych ej, ou, napt. stréc, moka x strejc, mouka. V ptipade
slezskych nafeci a stfedomoravskych natfeci se rozdil projevuje hlavné v délce hlasek,
tzn. pro moravskou oblast jsou typické dlouhé hlasky y/7, u, kdezto pro oblast slezskou
jsou to jejich kratké varianty y/i, u.

Z historického hlediska maji sttedomoravska nareci i n€které spolecné vyvojové znaky
s podskupinami sousednimi.

Co se spole¢nych znakl s ¢eskymi nafecimi tyce, v obou probéhl vyvoj dlouhych
samohlések y, u > ¢j, ou, dalsi krok ej, ou> é, o (viz ptiklady vySe) se uplatnil pouze v ramci
sttedomoravskych nafeci. Stejné¢ tak v ptipadé¢ zmény é> 7, v moravské oblasti vSak jesté
ve vetSing pripadech dochazi ke kraceni téchto samohléasek (napt. mleko — mliko — mliko).

Se slezskymi narecimi sdili stfedomoravska oblast hlavné zachovani koncovky
u, u namisto i, 7, pokud se jednéd o koncovku nasledujici po mékkych souhlaskach (rnasu dizu,
popt. pak nasé dizo), to stejné plati u zachovani koncovky a namisto e (€) (napt. naca cepica).

Dal§im typickym znakem je tzv. moravska kratkost, ¢asto u dvouslabi¢nych
podstatnych jmen a poté infinitivi, které maji v kofenu samohlasku (mucha, rvat).

Specifické je téz uzivani infinitivl jako je mriet €i chtét oproti piavodnim mit i chtit.
Stejné tak je odlisny tvar u slovesa byt €i chtit v prvni osobé€ singularu a plurédlu (chcu — chco —
chco, su — so, s0).

Co se vyslovnosti tyce, spojeni st’ se Casto vyslovuje jako §¢ (Stava — §¢ava), u spojeni
sh dochdzi k regresivni asimilaci znélosti, tzn. shrbeny je vysloveno jako zhrbeny. Zaroven
se zde vyskytuje depalatalizace v pfedponé ne- v rdmci zajmen a ptislovci (negdo, nejak).

Typicka je téZ ptipona -isko (striisko). V ramci dalSich tvaroslovnych znakt 1ze zminit
koncovka sloves 4. tfidy ve 3. osob¢ plurdlu ijo (napt. nosijo), mekké zajmenné sklonovani
u zajmena ten (teho, temo, o tem) ¢i vyrovnany rozkaz typu rekni, reknime, reknite.

Z oblasti slovotvorby lze jmenovat zakonceni -vd u nckterych piedlozek (kromnéva,
kvuliva) ¢i zakonCeni -ka u jednoslovnych ptislovci (semka, domka).

Dal8im typickym prvkem je veliké mnozstvi regionalismi, napft. lalok — ovar, kadlatka

— §vestka, srstka — angrest aj. (Sipkova, 2017).

Kosek (2008, s. 91) dale dodava, ze nekteré z dalsich znakd mohou byt uzivani pislovce
kde ve vyznamu kam (Gde des?) ¢i zakonceni -ma v 7. pade plurdlu (holkama, slepicama).
U ostatnich autort, které jsme diive zminili — Davidova ¢i MareSova — se vyskytuje obdobny

vycet znak.
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2.4.5 Centralni (severni) skupina

Centralni nafe¢ni skupina neboli, jak jiz bylo zminéno diive, vlastni haniacka nareci,
se vyskytuje hlavné na Litovelsku, Olomoucku, Prostéjovsku, Zabiezsku a také castecné
i na VySkovsku. VétSina znakt téchto dialektd je shodna s obecnymi prvky stftedomoravskych
nafec¢i uvedenymi v predchozi ¢asti, vyznacuji se vSak i vlastnimi specifickymi rysy, které
je odlisuji od ostatnich skupin v této kategorii. Nasledujici vy¢et znakl vychéazi z Sipkové
(2017).

Vlastni hanacka natfeci se vyznacuji skupinou 7 kratkych samohléasek a, é, e, 6, o, u, i.
Specifické é (neboli Siroké e) se miize vyskytovat na misté ptivodniho y, ale i i (napt. rébé, bél,
Séroké, péréna apod.). Déle jsou charakterizovana skupinou 3 dlouhych samohlések ¢, o, a.
Co se specifické¢ vyslovnosti tyce, autorka hovoii o znélosti v ptipadé Svu slov, tvar
pred samohlaskou ¢i jedinec¢nou souhlaskou (napt. g Anicce, uz mam, kobme). Zajmena jd, ty
byvaji uzivana ve 3. pad¢ ve formé 4. padu (napft. dé mé to, dam té to).

I vramci této skupiny se objevuji odliSnosti: vyskyt protetického vna zapadé
(napft. vokno) ¢i protetického 4 na jihozapadé (napft. habe), uzivanim dvojiho / v ramci odliSeni
riznych slovnich druhli na jihovychod€ (napt. jedla (podstatné jméno) x jedta (sloveso)),
na severozapad¢ je mozné se setkat se zachovanim koncovky e namisto moravské piehlasky a
(diive zminéna cepice — cepica), na vychodé s mékkym infinitivnim zakoncenim (napt. delat)

¢i na severu s vyskytem spojky -/é v podminkovych konstrukcich (napt. b6do lé muct...).

Dle Skuliny (1966, s. 88-93) nelze opomenout, Ze stejné jako se vyskytuje v Cechach
nejbéznéjsi interdialekt obecna Cestina, 1ze na Moraveé pozorovat obecnou hanactinu, ve které
dochazi oproti hanacting centralni ke stirani vyraznych rozdila jednotlivych hanackych nateci.
Autor zmifluje, Ze sice nedochdzi k vyraznym vlivim spisovné ceStiny a piimému
celoplo$nému zaniku nékterych typickych znaki jako je napt. hanacké é, 6, ale spise k pfechodu
k e, o, tzn. zanika specifické Sirokd vyslovnost (napt. reba), v n€kterych okrajovych ptipadech

lze vSak i sledovat prechod k i (napt. riba).

Je nutné podotknout, ze krom¢ zminénych specifik se nesmi zapominat na rozmanitou
lexikologickou stranku tohoto dialektu. A€ je slovni zdsoba zkoumana v praktické ¢asti, neni
zde pro svou poéetnost vyjmenovéana. Jako vhodny zdroj miize slouzit Cesky jazykovy atlas

I-111 od kolektivu autorii ¢i Borockého Hanacké sloviik = Handacky slovnik.
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2.5 Odumirani dialektu

Praktickd cast této prace se zabyva souCasnym vyskytem handckého dialektu
na specifikovaném uzemi, tudiz posledni podkapitola této sekce se strucné vénuje zaniku
téchto utvarti narodniho jazyka. Opét odkazuje na ukonceni doby feudalismu, coz znamenalo,
ze Ceské zemé jiz nebyly tolik ¢lenité, co se spravniho systému tyce — a tudiz jednotlivé ¢asti
ptestaly byt izolované, a navic byla umoznéna vétsi mobilita obyvatelstva a s ni i moznost vlivu
silné¢jSiho utvaru jazyka na slab$i. Dal§im posunem, ktery muliZe jistou mirou pfispét
k oslabovani dialektl, je vyrovnavani rozdild jednotlivel, jak jiz v oblasti kvality Zivota
¢1 zaméstnani a kolikrat 1 zjiSténi, ze dialekt jako jazykovy utvar miZze byt pro vyjadifovani
nedostacujici (napft. kvuli potlaceni psané podoby). Tato situace pak mize vyustit nasledovné:
jedinec bude hovotit dvojjazycné (bude ovladat dialekt a spisovny jazyk zaroven) ¢i pod tlakem

ptestane dialekt uzivat a prispéje tak c¢astecné k jeho vymfeni.

2.6 Snaha o udrzZeni hanackého dialektu

Posledni kapitola se stru¢né vénuje lidem, kteti se jakkoliv vefejné snazi o udrzeni
hanackého nareci a bojuji proti jeho zaniku.

Marek Ost'adal, starosta obce Naklo a nynéj$i senator za obvod €. 66, se snazi udrzovat
svou veskerou vefejnou komunikaci v handckém nateci, napt. jeho politicky program, vétSina
rozhovort ¢i jeho vlastni webové stranky jsou vedeny v tomto dialektu. Piisobi v hanacké
zabavoveé hudebni skupin€ Stracené raj, ktera vznikla v roce 1993, a kterd se svymi pisnémi
taktéz aktivné podili na udrzovani hanackého nateci. Dale propiijcil hlas Hanakovi v radiovém
potadu Pepin z Hané, ktery vysila rddio Hand. Jsou to kratké vstupy, které se zabyvaji
vysvétlovanim hanackych vyraz a jejich piekladem do spisovného jazyka obvykle velmi
humornou formou (Marek Ost’adal: Pepin z Hané do senatu, 2020).

Dalsi osobou, ktera se aktivné podili na udrzovani hanackého nareci, je Olga Vogelova,
kterd spole¢n¢ s ilustratorkou Ivanou Foretovou a Markem Ost’ddalem vydala knihu pro déti
Ocebnica handcténé pro némensi. Publikace nabizi soubor kratkych pohadek, basnicek,
hadanek a podobnych utvari, které mohou slouzit jak rodictm, tak i uc¢itelim jako pomiicka
pfi vyuce tohoto nafeci (Dolezalova, 2020).

Nutné je téz vzpomenout docenta Ladislava Lakomého, ktery pochédzel ptimo

z Namest¢ na Hané, byl vynikajicim dabérem a jeho jméno bylo celozivotné spojeno
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s hanackym néafe¢im. Pro Ceskoslovensky rozhlas namluvil nékolik sérii Handckych plkacek
a povidek (Vyznamni rodaci Naméste na Hané, 2021).

Z webovych stranek lze jmenovat Prvni internetovy kurz Hanactiny: "kolik recé
nadelas, tolekrat ses Handkem", kde se nachazi soubor tematicky zamétenych lekei, které
se skladaji z ivodniho textu, slovni z4soby a gramatiky (Prvni internetovy kurz hanéctiny,
2000).

Poté jesté napt. furtovnik.cz, coz je humorné¢ podavané zpravodajstvi z Prostéjova
a okoli (Furtovnik.cz, 2013).

O udrzeni tohoto dialektu se snazi i samotné Skoly, napt. Zakladni Skola Lutin provozuje
zajmovy ,.hanacky krouzek*, kde se déti u¢i hanacké basnicky a poté je na riznych kulturnich

akcich recituji oblecené v hanackém kroji (Luzna, 2014).
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3. METODOLOGIE

3.1 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum se odviji od slova kvantita, tzn. jinymi slovy Cetnost ¢i velikost.
Pokud tedy dochazi k Setfeni jisté skutecnosti na zaklad¢€ kvantity, musi byt tento rys méfitelny
a vyjadiitelny c¢islem. Je zaloZzen na nomotetickém pfistupu — u zkoumanych skutecnosti

se predpoklada, ze se bude jejich vyskyt opakovat a ze se fidi uritym zakonem ¢i pravidly.

Tento typ vyzkumu se vyznacuje n¢kolika specifickymi znaky, které musi byt zaroven
pfi jeho provedeni dodrzeny. Pfi nasledujicim vyctu se vychazi z Olecké a Ivanové (2010, s.
17):

a) Vyzkumnik si zachovava nezavislost vii¢i zkoumané skute¢nosti a zaroven ji osobné

nijak neovliviiyje.

b) Volba zkoumané skutecnosti by méla byt objektivni (tzv. autonomie védy), méla

by vychdzet z ptedchozich vyzkumi ¢i zndmych problémi.

c) Cilem tohoto vyzkumu je vyobrazit pfi¢inné vztahy mezi stanovenymi proménnymi.

d) Problémy ¢i zdkonitosti, které zkoumame, jsou formulovany pomoci hypotéz a nasledné

potvrzeny ¢i vyvraceny.

e) VsSechny odborné terminy musi byt zobrazitelné jako konkrétni fakta, aby mohlo dojit

k jejich kvantitativnimu zméteni (tzn. musi dojit k operacionalizaci).

f) Zkoumany vzorek osob by m¢l byt natolik obséhly, aby bylo mozno vysledky zobecnit

na vetsi celky.

Z vyse zminéného vyplyva, Ze tento vyzkum je vhodny, chce-li vyzkumnik své vysledky
zobecnovat na vétsi celky, je schopny rozhodnout, které proménné jsou pro zkoumanou

skutec¢nost signifikantni, a také je definovat.

Prvni ¢asti kazdého spravné provedené¢ho vyzkumu je jeho ptiprava. V této fazi dochdzi
k utfibeni mysSlenek a jednozna¢né formulaci toho, co méa byt zkouméno prostiednictvim
formulace vyzkumného problému (otdzky). Vyzkumny problém ma nejcastéji podobu tazaci
véty a dotazuje se na vztah mezi dvéma proménnymi. Z typickych znaki uvedenych vySe
vyplyva, Ze tento vztah musi byt empiricky méfitelny a jasn€ definovany. Druhym krokem

je plan vyzkumu, ktery se obvykle zapo¢ne stanovenim cile ¢i cilii vyzkumu (a divodem pro

25



jeho uskutecnéni), vyzkumného terénu, poctu vyzkumniki a ¢asového rozmezi. Dochazi
téz k vybéru vhodnych metod a stanoveni finan¢nich limitd.

Nasledné se ke kazdému stanovenému cili (to, co ma vyzkumnik v planu provést) navrhne
pfedpokladana odpovéd’, tudiz hypotéza, kterd popisuje vztah mezi dvéma proménnymi.
U kazdé ztéchto hypotéz se poté provede vySe zmin€nd operacionalizace, napf. popise
se, jak by se méli respondenti zachovat, aby tato hypotéza mohla byt potvrzena.

Co se ty€e metod shromazd’ovani dat, nejCastéj$imi byvaji pozorovani, rozhovor, studium
dokumentil, experiment ¢i dotaznik, ktery byl zvolen jako stéZejni metoda pro vyzkum této
prace. Tato technika je pro kvantitativni vyzkum nejtypictéjSim zpiisobem pro sbér dat, jelikoz
je ekonomicky, co se Casu, pfipravy i financi ty¢e. Vyzkumnik je schopny pomoci dotazniku
pokryt rozsahlé oblasti terénu a zaroven zarucuje respondentim anonymitu. Disponuje vSak
1 mnohymi nevyhodami, znichz nejcastéjSi je nevhodné sestaveni dotazniku ¢i Spatna
formulace otazek.

Jakmile je zvolena vhodna metoda, doporucuje se provést pilotni vyzkum, tzn. aplikovat
tuto techniku na malém vzorku respondentt a piipadné jesté pred fadnym vyzkumem opravit
mozné nedostatky.

Po provedeni celkového Setfeni se pfechazi na analyzu dat, kterd by méla byt jesté pred
samotnym rozborem ocisténa od netplnych ¢i nesrozumitelnych dat. Pomoci pocitatového
programu (nejcastéji Microsoft Excel) se nasledné data zpracuji a kategorizuji v rdmci tfidéni
1. a 2. stupné. Tfidéni 1. stupné ndm udava informace o jednom znaku, napt. v souboru
je 96 Zen, tzn. 60 % z celého souboru. Ttidéni 2. stupn€ ndm vymezuje tento znak v dalSich
kategoriich, napt. 70 % Zen md vysokoskolské vzdelani. Pokud se pracuje s Ciselnymi daty,
tiidéni dale probiha pomoci statistickych metod, napt. aritmeticky primeér, modus, median aj.

Veskeré vysledky poté mohou byt prezentovany ve formé absolutnich Cestnosti (¢iselna
data, tabulky) ¢i relativnich Cetnosti (grafické zobrazeni). Na zaklad¢ téchto hodnot se dale
rozhodne, zdali se potvrdi vyzkumnikem stanovena hypotéza (hypotéza nulova) ¢i se zamitne
a tim padem bude platny jeji opak (hypotéza alternativni). Jako posledni krok probiha
prezentace dosazenych vysledkt (Olecka, Ivanova, 2010, s. 17-29).
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3.2 Kvalitativni vyzkum

Dle Strausse a Corbinové (1999, s. 10) je kvalitativni vyzkum typ Setfeni, které zkouma
dané skutecnosti jako jedinecné a neuziva ke zpracovani svych dat zadnych matematickych
metod. Mezi tyto skuteCnosti patii zejména chovani jedinct ¢i specifické udalosti v jejich
zivote, ale také chod celych spolecnosti. Tato data, ktera jsou ve vétSing piipadi vlastni slova
¢i projevy zkoumanych jedinct, poté vyzkumnikovi umoziuji 1épe pochopit danou situaci,
problém ¢i specifické chovani nebo zkusenosti dotazovanych. D4 se téz hovofit o vzniku nové
teorie, které miize byt predmétem zkoumani pro dalsi vyzkumy.

Ve srovnani s kvantitativnim vyzkumem pracuje kvalitativni vyzkum s pomérné
nepocetnym vzorkem a jeho cilem neni generalizovani potencialnich vysledkd, nybrz jak bylo
feceno vyse, spiSe pfinasi mozné vysvétleni daného jevu. A€ se kvalitativni vyzkum popisuje
jako opak vyzkumu kvantitativniho, uzivd Casto nékteré jeho typické techniky sbéru
dat ¢i dokonce n¢ktera kvantifikovana data (napt. hodnoty ze s¢itani lidu). Na druhou stranu
je vsak nutné podotknout, ze tyto dva vyzkumy se mohou efektivné dopliovat — vyzkum
kvalitativni mulze pfinést objasnéni pro nekteré jevy vyplyvajici z vysledki vyzkumu

kvantitativniho.

Co se procesu tohoto Setieni tyce, nebyva nijak striktné dan doptedu, nybrz se utvari
v jeho pribéhu. Jelikoz se vyzkum zabyva i t€émi nejmensimi detaily a data se posléze nijak
neupravuji, da se brat jako vysoce validni. Na druhou stranu se v§ak nesmi opominat jeho nizsi
spolehlivost, protoze se asto dochazi k jeho ovlivnéni samotnym vyzkumnikem.

Z teoretickych pfistupii lze jmenovat etnografii, fenomenologické pojeti, Zivotni
historii, symbolicky interakcionismus, metodu analyzy diskurzu ¢i metodu sémantického
diferencialu. Nejcastejsi je metoda zakotvené teorie, kterd usiluje pravé o vznik nové teorie
pouze na zéklad¢ ziskanych dat (neni tudiZ postavena na hypotézach, ale vytvaii je) a zaroven
o vysvétleni zkoumanych jev.

Stejné jako u ptedchoziho typu vyzkumu je nutné provést predvyzkum a navrhnout jeho
projekt. Nejprve je nutné si uvédomit, v jaké oblasti Ize sledovat nedostate¢né informace
Ci jevy, pro které se hleda vysvétleni, a provést resersi odborné literatury ¢i jinych vyzkumi,
ze kterych vyzkumnik vychéazi. Déle se stanovi, jakym zplsobem bude dochéazet k selekci
zkoumanych jedinct, jakd data vyzkum pozaduje (miize se jednat o dokumenty, fotografie,

pfimé rozhovory aj.), jakym zplisobem budou ziskévéana a jak dojde k jejich zpracovani.
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Typickymi technikami sbéru dat jsou narativni rozhovor, pozorovani, ale téz do jisté
miry 1 dotaznik. Rozhovor je nej¢astéj§im typem zkoumani, kdy jedinec pfedava vyzkumnikovi
své zkuSenosti prostfednictvim vypraveéni. To mize byt vedeno pomoci standardizovaného setu
otazek (jsou predem striktné stanoveny), polostandartizovaného ¢i nestandardizovaného setu.
K zdznamu informaci by mélo dochazet nejlépe pomoci diktafonu, mobilniho zatfizeni, kamery
¢1 pocitace, popiipad¢ na papir. Opét je nutné si uvédomit, ze vyzkumnik by mél byt velice
opatrny, jak ve svém osobnim pfistupu k dotazovanému (tén hlasu, vhodnost jednotlivych
dotazli apod.), tak i k vyzkumu samotnému (mél by zaznamenavat i zajimavé informace
z respondentova prostredi ¢i jeho neverbalni projevy).

Co se samotného projektu vyzkumu tyce, lze sledovat, Ze oproti kvantitativnimu
vyzkumu nebyva tolik jednoznacny, Casto se totiz stava, ze v jeho pribéhu dochdzi k riiznym
ptizptisobenim ¢i zméndm (Olecka, Ivanova, 2010, s. 33-39).

Jakmile se vyzkumni dostava do situace, kdy uz neziskédva zadna nova data, prechdzi
k analyze zjisténych dat. Jak popisuje Strauss a Corbinova (1999, s. 19), neni nutné piepisovat
veskerd ziskana data, nybrz jen tolik, kolik dany vyzkum opravdu vyZzaduje.

I vramci tohoto vyzkumu probihd kategorizace a to na zadkladé¢ pojmu, které
se v jednotlivych rozhovorech vyskytuji, a které je mozné seskupit do obecnéjsich kategorii.
Dale se sleduji rizné pravidelnosti ¢i vztahy mezi kategoriemi, které slouzi jako podklad

pro novou teorii (Oleckd, Ivanova, 2010, s. 39-40).
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4. PRAKTICKA CAST

4.1 Cil prace a metodika vyzkumu

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, do jaké miry se stdle uzivd hanacké nareci
na Olomoucku a jaka je aktivni a pasivni znalost handctiny mistnich obyvatel. Pro tuto ¢ast byl
zvolen kvantitativni vyzkum, konkrétné dotaznikové Setfeni.

Druhotnym a ¢aste¢né navazujicim cilem prace bylo téZ prozkoumat, z jakych davodi
lidé, u nichz alespoil jeden z rodic¢ti hanacké narec¢i aktivné uziva ¢i uZzival, timto nafecim
nemluvi. Zde bylo vybrano Setfeni kvalitativni, které probihalo na zéklad¢ polostrukturovaného

rozhovoru.

4.2 Kvantitativni vyzkum

4.2.1 Predvyzkum

Jako prvni a dulezitd stavebni ¢ast pro dalsi kroky byl proveden predvyzkum, ktery
se skladal ze dvou fazi — reSerSe relevantni literatury tykajici se jak metodiky samotné,
tak 1 odborné literatury vénujici se dialektologii, a prizkumu potencialniho terénu vhodného
pro vyzkum. Prvni faze probihala jako studium vybrané literatury a hlavnim cilem bylo ziskat
co nejvice informaci o hanackém nafeci a jeho typickych znacich a na zakladé téchto znalosti
bylo poté mozné provést druhou fazi. Mapovani a zkoumani terénu probihalo v pribéhu roku
2020, a to jak v riiznych rodinnych kruzich, tak i v rdmci riiznych kulturnich akcei, které byly
v té dobé povoleny. Na ziklad¢ tohoto mapovéani byly stanoveny ndasledujici vyzkumné

problémy, které byly stavebnim kamenem pro tvorbu dotazniku:

,,Do jake miry obyvatelé Olomoucka stale uzivaji handcké nareci? *

,,.Je mozné sledovat zavislost uzivani hanackého nareci na veku obyvatelstva? *

,,Je pravdépodobné, Ze pokud ma jedinec alespon jednoho rodice, ktery toto ndreci uziva/
uzival, bude jej uzivat téz?

,,.Je mozné u obyvatel, kteri handcké nareci aktivné neuzivaji, sledovat pasivni znalost tohoto
nareci? *

,, Prevazuje pasivni znalost nareci u zkoumaného obyvatelstva nad znalosti aktivni? *
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Z téchto vyzkumnych problémil bylo stanoveno né€kolik cilt prace:

‘

., Zjistit miru uzivani handckého nareci u obyvatel Olomoucka. *
., Zjistit, zda Ize sledovat zavislost uzivani handackého nareci na véku obyvatelstva. *

., Zjistit, zda jedinci s alespon jednim rodicem, ktery uzival handcké nareci, jsou téz uZivateli
tohoto nareci. *

., Zjistit, zda je u obyvatel, kteri handcké nareci aktivné neuzivaji, mozné sledovat pasivni

znalost tohoto nareci.

., Zjistit, zda u zkoumanych jedincii prevazuje pasivni znalost nareci nad znalosti aktivni. *

Spolecné s témito otdzkami bylo stanoveno, Ze vyzkum bude probihat v obcich Namést’
na Hané, Loucany, Tiebcin, Slatinice, Slatinky, Ludétov, Stfizov, Lutin a OlSany u Prost¢jova,
tudiz cely zakladni vzorek se skladal z populaci téchto obci a na tuto celkovou populaci
byl poté vyzkum zobeciiovan. Dale bylo dohodnuto, ze Setfeni bude provedeno v pribéhu
listopadu a prosince roku 2020 a Ze probéhne prostfednictvim pfipraveného dotazniku, na jehoz
zpracovani se bude podilet pouze autorka diplomové prace. Co se financnich prostredku tyce,
je nutné brat v potaz pouze naklady na tisk kopii dotaznikl, popfipadé finance vynalozené

na cestovani mezi jednotlivymi obcemi.

4.2.2 Vyuziti dat z terénu a tvorba dotazniku

Na zaklad¢ dat ziskanych nékolikamési¢nim pozorovanim a zkoumédnim terénu
a nasledné stanovenych vyzkumnych problémut byly vytvofeny ndsledné stézejni hypotézy.
Ke kazdé nulové hypotéze je pfifazena hypotéza alternativni a dale je provedena

operacionalizace, ktera odkazuje na dale zminény dotaznik.

Hypotéza 1

Ho: Ve zkoumané oblasti Zije vice nez 50 % obyvatel, kteri handcké nareci nevyuzivaji.

Ha: Ve zkoumané nezije vice nez 50 % obyvatel, kteri handcké nareci nevyuzivaji.
Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi v ptipadé, ze vice nez 50 % lidi odpovi na otazku

,, UzZivate hanacké nareci? “ odpovédi ,,ano®.
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Hypotéza 2

Ho: Prislusnici starsi generace uzivaji handcké nareci castéji nez prislusnici mladsi generace.
Ha: Prislusnici starsi generace neuzivaji handcké nareci castéji nez prislusnici mladsi
generace.

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi v pfipadé, Ze vice nez 50 % respondenttl, ktefi odpovi
na otazku ,,UZivate handacké nareci?“ odpovédi ,,ano®, zarovein odpovi na otdzku ohledné

veékové kategorie odpovedi ,,nad 40 let™.

Hypotéza 3

Ho: Vice nez 70 % obyvatel zkoumané oblasti, u nichz minimalné jeden rodic uziva/uzival
handacke nareci, jsou téz uzivateli toho nareci.

Ha: Nejvyse 70 % obyvatel zkoumané oblasti, u nichz minimalné jeden rodi¢ uziva/uzival
hanacke nareci, jsou téz uzivateli toho nareci.

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi v ptipadé, Ze vice nez 70 % respondentd, kteti

odpovi na otazku ,,Uzivate hanacke nareci? “ odpovédi ,,ano “, zaroven dokonci vyrok ,, Co se
tyce mych rodicii, mohu tvrdit, Ze “ moznosti ,, oba uzivaji/uzivali hanacké nareci, “ nebo

,,pouze jeden uziva/uzival handcke nareci. “.

Hypotéza 4

Ho: Celkove Ize u obyvatel, kteri handcké nareci neuzivaji, pozorovat alespon 10 % pasivni
znalosti tohoto nareci.

Ha: Celkove Ize u obyvatel, kteri handacké nareci neuzivaji, pozorovat nejvyse 10 % pasivni
znalosti tohoto nareci.

Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi v pfipad¢, Ze respondenti, ktefi odpovi na otazku
,, UzZivate handcké nareci?“ odpovédi ,,ne*, budou schopni jako celek zodpovédét otazky

v ukolu €. 1 s 10 % uspésnosti.
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Hypotéza S

Ho: Respondenti disponuji vice pasivni znalosti nareci nez znalosti aktivni.

Ha: Respondenti nedisponuji vice pasivni znalosti nareci nez znalosti aktivni.
Operacionalizace: Hypotéza se potvrdi v piipadé, ze respondenti budou jako celek

vvvvvv

na aktivni znalost nareéi.

Jako forma sbéru dat byla vybrana dotaznikova metoda. Dotaznik je zcela anonymni
a byl vytvofen na zdklad¢ ziskanych dat zpfedvyzkumu a obsahuje wvodni neboli
demografickou cast, poté Cast, kterd se zaméetfuje na respondentiiv vztah k nafeci a posledni
praktickou cast, ktera testuje respondentovu pasivni (kol €. 1) a aktivni (tikol €. 2) znalost
hanackého nareci. Zvolené otazky jsou budto oteviené ¢i uzaviené, ztéto kategorie
se pak jednd o otazky dichotomické, polytomické a filtracni. Slova, kterd jsou pouzita
v praktické ¢asti, byla vybrana kvili jejich obecnosti a ¢etné frekvenci na zakladé pribézného
pozorovani a jejich spravnost byla ovétena pomoci Atlasu jazyka ceského.

Celkem 300 kopii bylo rozdano pfibuznym a znamym, kteti bydli ve vySe zminénych
obcich, ¢i téz distribuovano na mista, kde si jej mohli jednotlivi potencialni respondenti rozebrat
(v tomto piipadé jej pak mohli odevzdat do krabice na ptivodni misto). Cast dotaznikd byla
zaslana i do n¢kterych Skol. Internetova forma dotazniku nebyla zvolena z diivodu, ze nékteti
obcané v téchto obcich nemaji pocita¢ s internetem, tudiz by neméli moznost se vyzkumu
zucastnit.

V ramci eliminace chyb ¢i nevhodné poloZenych otazek probéhl pred samotnym sbérem
dat pilotni vyzkum, kde reprezentativni vzorek ¢ital 10 respondentti. Po navratu

vsech dotaznikli nebyly zjiStény nijaké vyznamné vady, které¢ by mohly vyzkum narusit.

4.2.3 Analyza dat

Z celkovych 300 distribuovanych dotaznikli bylo uspé$né vyplnéno a navraceno
200 kopii, z nichz dalsich 11 bylo eliminovéano z diivodu $patného ¢i neptesného vyplnéni. Data
byla ruéné¢ prevedena do programu Microsoft Excel, kde bylo poté provedeno tiidéni
1. a 2. stupné. Nasledné byla data promitnuta do tabulek a grafii a v této form¢ jsou pomoci

absolutnich a relativnich Cetnosti prezentovana nize.
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4.2.3.1 Demografické udaje

Charakteristika reprezentativniho vzorku

Redlny reprezentativni vzorek v konec¢né fazi ¢ital 189 respondentii. Do mladsi vékové
kategorie, ktera byla stanovena na vék 40 let a nizsi, spadé 85 respondentti (45 %), a do starsi
vekové kategorie, tzn. vék vySsi nez 40 let, spadd 104 respondentii (55 %). Celkovée
se do priizkumu zapojilo 73 muzl (39 %) a 116 Zen (61 %). Do mladsi kategorie poté ptipada
25 muzt (29 %) a 60 Zen (71 %), do starSi 48 respondentli muzského pohlavi (46 %)
a 56 pohlavi zenského (54 %).

Tabulka ¢. 1
muz zena celkem
mladsi kategorie 25 60 85
star$i kategorie 48 56 104
vSichni respondenti 73 116 189

Graf ¢. 1

VSichni respondenti - pohlavi

Emuz ®Zena
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Graf ¢. 2

VSichni respondenti - vékové kategorie

m mladsi kategorie ~ m starsi kategorie

Graf¢. 3

Miladsi kategorie

Emuz ®Z7ena
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Graf ¢. 4

Starsi kategorie

Emuz ®z7ena

Bydlisté respondentii

V pribchu vyzkumu bylo zjiSténo, ze 65 respondentl (34 %) pochdzi z Namésté na Hané,
33 (18 %) z Lutina, 25 (13 %) z Loucan, 18 (10 %) ze Slatinic, 15 (8 %) z TéSetic, 14 (7 %)
z Ttebcina, 10 (5 %) z Ludétova, 5 (3 %) ze Stiizova a 4 (2 %) ze Slatinek.

Graf¢. 5
.. Stfizov QP4
Lud(?rov 39 Bythte Slatinky
Tieb&in 3% 2%
7%
TéSetice

8%

Slatinice
10%

Loucany
13%

= Namest' na Hané m Lutin Loucany
m Slatinice m Té&Setice m Trebcin

m Ludétov u Stfizov Slatinky




Déle bylo zkoumano, u kolika respondenti se aktudlni misto bydlisté shoduje s mistem

jejich narozeni a dospivani. Ze vSech dotdzanych se ve stejné obci narodilo 111 respondentii

(59 %), 78 (41 %) ma poté misto narozeni mimo své aktudlni bydlisté. Jak lze vycist

z nasledujicich grafii, v mladsi kategorii se 46 respondentli (54 %) narodilo ve stejné obci,

39 (46 %) na jiném misté. V ramci starsi kategorie se zde narodilo 65 respondentil (62 %),

pricemz 39 (38 %) ma jiné misto bydliste.

Tabulka ¢. 2

Narozeni ano ne

mladsi kategorie 46 39
starSi kategorie 65 39
vSichni respondenti 111 78

Graf¢. 6

VSichni respondenti - narozeni v
obci

Eano Ene
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Graf¢. 7

Miladsi kategorie - narozeni v obci

Eano Ene

Graf¢. 8

Starsi kategorie - narozeni v obci

Eano Ene
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Co se tyCe dospivani respondentii, 144 respondentt (76 %) uvedlo, ze ve stejné obci

1 dospivali, naopak pouze 45 (24 %) z nich dospivalo na jiném misté. V rdmci mladsi kategorie

to bylo 67 (79 %) respondentti se shodnym mistem dospivani, jen 18 (21 %) s mistem odliSnym.

Co se starsi kategorie tyce, 77 respondenti (74 %) ve stejné obci i dospivalo, 27 (26 %) uvedlo

jiné misto.

Celkové lze pozorovat, ze 24 % respondentli z celkového poctu se do oblasti

s handckym nafe¢im dostalo az v pribéhu svého dosp€lého véku. Prevazujicich 76 %

ma dle svych odpovédi konexe s témito obcemi od narozeni, popiipadé v pribéhu svého

dospivani.

Tabulka ¢. 3
Dospivani ano ne
mladsi kategorie 67 18
star$i kategorie 77 27
vSichni respondenti 144 45

Graf¢. 9

Hano Ene

VSichni respondenti - dospivani v obci
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Graf¢. 10

Miadsi kategorie - dospivani v obci

Eano Ene

Graf ¢. 11

Starsi kategorie - dospivani v obci

mano Ene
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Uzivani hanackého nareci

Dalsi oblast vyzkumu se zaméfovala na samotné uzivani handckého nafeci obyvateli
zkoumané oblasti. Z celkového poctu 189 respondentti jich 81 (43 %) uvedlo, zZe nafe¢i uziva
(a to v jakékoliv mite), naopak 108 (57 %) vybralo moznost ,,ne“. Z podrobnéjsiho prizkumu
veékovych kategorii poté vyplyva, ze v mladsi kategorii bylo 21 (25 %) uzivatelti hanackého
nareci a 64 (75 %) respondentl, ktefi toto nafe¢i neuzivaji. Ve starSi kategorii bylo

zaznamenano 60 (58 %) uzivatell hanéactiny a 44 (42 %) respondentll, ktefi tento dialekt

neuzivaji.

Tabulka ¢. 4

Uzivani ano ne

mladsi kategorie 21

64

starSi kategorie 60

44

vSichni respondenti 81

108

Graf ¢. 12

Eano Ene

VSichni respondenti - uzivan




Graf¢. 13

Miadsi kategorie - uzivani nareci

Eano Ene

Graf ¢. 14

Starsi kategorie - uzivani nareci

mano Ene
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Nasledujici cast poskytuje doplnujici informace o respondentech, ktefi uzivaji hanacké

nareci. Bylo zjisténo, ze z celkového poctu 81 respondentt, kteti toto natreci uzivaji, 25 (43 %)

uziva hanacké nareci témét vzdy, tzn. neuziva pievazné jiné mluvy. Zato 56 (57 %) takto mluvi

pouze doma, tzn. v okruhu rodinnych pfislusnikli a znamych. V rdmci mladsi kategorie poté

11 respondentt (52 %) uziva hanactinu témét vzdy, 10 (48 %) pouze v domécim prostiedi.

Ve stars$i kategorii je pouze 14 (23 %) respondenttl, ktefi timto nafecim hovofi prakticky stéle,

46 (77 %) pak pouze doma ¢i s prateli.

Tabulka €. 5
Frekvence uzivani |vzdy doma
mladsi kategorie 11 10
starSi kategorie 14 46
vSichni respondenti 25 56

Graf¢. 15

VSichni respondenti - frekvence uzivani

mvzdy mdoma
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Graf¢. 16

Miladsi kategorie - frekvence uzivani

mvzdy mdoma

Graf¢. 17

Starsi kategorie - frekvence uzivani

mvzdy mdoma
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Mluva rodici a prarodici

Dalsi oblasti vyzkumu byli rodice a prarodice respondentli a jejich uzivand mluva.
Celkove 99 respondentl (52 %) uvedlo, ze alesponl jeden z jejich rodi¢l mluvi ¢i mluvil
hanacky, zbyvajici pocet, tedy 90 respondentt (48 %) napsalo, ze ani jeden z jejich rodica
neuzival toto nafeci. Zde se vyzkum zamétoval detailnéji na kontrast mezi uzivatel nareci
a ostatnimi respondenty a mluvou jejich rodi¢t. Bylo zjisténo, Ze co se tyce uzivateld
hanackého nareci, 79 (98 %) z nich ma ¢i mélo alesponi jednoho rodi¢e mluviciho hanacky,
jen u 2 uzivatelii (2 %) ani jeden z rodic¢t hanacky nemluvi/nemluvil.

Z dat téz vyplyva, Ze z celkového poctu 99 respondentti, ktefi maji/méli alesponi 1 rodice
mluviciho hanacky, je 79 (80 %) také uzivateli tohoto nareci.

Naopak u ostatnich respondenti bylo mozné pozorovat, ze 20 (19 %) z nich mé ¢i m¢lo
alesponl jednoho rodi¢e mluviciho hanicky a 88 respondentii (81 %) uvedlo, Ze ani jeden
zrodi¢ll neuziva/neuzival toto nareci. Tato zjiSt€nd skutecnost existence jedincli, u nichz
alespoil jeden z rodict uzivad/uzival hanacké nafeci, ale oni samotni uzivateli nejsou, se stala

pfedmétem pro dal$i zkoumani, které je prezentovani niZze v ramci kvalitativniho Setfeni.

Tabulka ¢. 6

rodice

alespon 1 rodi¢

ani jeden z rodict

vSichni respondenti

99

90

Tabulka ¢. 7

Mluva rodi¢t

alesponi 1 rodi¢

ani jeden z rodicu

uzivatelé nareci

79

ostatni respondenti

20

88
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Graf¢. 18

VSichni respondenti - mluva rodica

malesponi 1 rodi¢  mani jeden z rodi¢a

Graf¢. 19

r

Uzivatelé narec¢i - mluva rodic¢a

ani jeden z
rodict
2%

malesponi 1 rodi¢  mani jeden z rodi¢a

45



Graf ¢. 20

Ostatni respondenti - mluva rodica

alespoil 1 rodi¢
19%

malesponi 1 rodi¢  mani jeden z rodi¢a

Posledni cast, ktera se dotykd osobnich/rodinnych informaci respondentti, se vénuje
mluve prarodicil. Z celkového poctu 189 respondentil jich 125 (66 %) uvedlo, ze alespoii jeden
z jejich prarodict uzival hanacké nareci, 64 (34 %) napsalo, Ze ani jeden z jejich prarodich

nebyl uZivatelem tohoto nareci.

Tabulka €. 8
prarodice alespoii 1 prarodi€ | ani jeden z prarodicu
vSichni respondenti 125 64
Graf ¢. 21

VSichni respondenti - mluva prarodicu

malespoii 1 prarodi¢  m ani jeden z prarodi¢u
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4.2.3.2 Pasivni znalost hanackého nareci

V nasledujici ¢asti bylo zjistovano, jaké je pasivni znalost hanackych ekvivalenti

u zkoumaného vzorku. Respondenti méli za ukol prelozit 10 hanackych vyrazi do spisovné

cestiny. Pokud respondent nechal misto pro odpovéd’ prazdné, byla tato moznost analyzovana

jako ,,bez odpovedi“. Jak uz bylo avizovano vyse, slova byla vybrana na zdkladé zkouméani

terénu jako vyrazy, které se v dneSni dobé frekventované uzivaji a dotykaji se kazdodenniho

zivota. U kazdého vyrazu jsou nejprve uvedeny vSechny rtizné moznosti piekladu, které byly

zaznamenany, poté se hodnoti celkova uUspésnost piekladu a uspéSnost obou veékovych

kategorii. Na konci této Casti je uveden i obecny souhrn zajimavych dat. Za spravné odpovédi

se povazuji pouze vyrazy uvedené za handckym slovem v zdvorce, ostatni jsou bud’to

nespisovné ¢i neodpovidaji danému vyznamu. Soucasti je také celkovy souhrn pasivni znalosti

hanéackého nafeci obyvatel zkoumané oblasti.

1. band’or (spisovné ,,bricho®, poptipad¢ ,,velké bricho*)

Nejcastéji vybranym ekvivalentem bylo slovo ,,bricho®, které zvolilo 84 (44 %)

respondenti. Druhou nejcastéj§i variantou bylo vynechani odpovédi,

konkrétné

u 56 respondentti (30 %). Dalsi moznosti byly ,,velké bricho* (16 respondentt, 9 %), ,,pytel*

(13 respondentii, 7 %), ,,bruch* (10 respondentti, 5 %), ,.zdpach® (6 respondentt, 3 %),

Htulak® (4 respondenti, 2 %).

Graf ¢. 22

vruch_band’or (vSichni respondenti)

zépach 5% tuldk
3% 2%
pytel
7%

velké bricho
9%

mbiicho mbez odpovedi = velké biicho mpytel mbiuch mzapach m tulak
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Celkové odpovédélo spravné 100 respondent (53 %). Z mladsi vékové kategorie

to bylo 37 respondentti, 63 z kategorie starsi.

Graf'¢. 23

band’6r (uspéSnost v ramci vékovych
kategorii)

mmladsi kategorie  m star$i kategorie

2. dynko (spisovné ,,prkénko, prkynko®, poptipad€ i ,,(kuchynska) deska*)
Nejcastéji nechavali respondenti tuto kolonku bez odpovédi, celkové tedy 68 jedinct
(36 %). Druhou nejc¢astéjsi odpoveéd’, tzn. ,,deska, zvolilo dalsich 39 (21 %). Dalsi casta
odpovéd’ byla prkynko, s 36 respondenty (19 %). Ostatni volili moznosti jako ,,nadobi*
(25 respondentt, 13 %), ,,vicko* (12 respondenttl, 6 %) a ,,prkénko* (9 respondentti, 5 %).
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Graf ¢. 24

dynko (vSichni respondenti)

vicko  Prkenko
6% 5%
nadobi
13%

mbez odpovédi mdeska ©iprkynko mnadobi mvicko m prkénko

Celkové spravnou odpovéd’ zvolilo 84 respondentl (45 %). V mladsi kategorii bylo

uspésnych 28 respondenttl, ve starsi poté 56.

Graf'¢. 25

dynko (uspésSnost v ramci vékovych
kategorii)

m mladsi kategorie ~ m starsi kategorie
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3. cvibéch (spisovné ,moucnik z piskotového tésta“, poptipadé tedy i ,,buchta,

dezert, moucnik, piskot, zakusek* apod.)

Opét nejcastéji nechévali respondenti otdzku nezodpovézenou, celkové tak ucinilo

79 jedinct (42 %). Druhou nejcastéjsi moznosti byla odpoveéd ,moucnik™, tu vybralo

30 respondentl (16 %), tieti poté ,,zakusek* s 19 respondenty (10 %). Dalsi zaznamenané

pteklady byly ,.buchta* (18 respondentl, 9 %), ,.dezert” (15 respondentt, 8 %), ,pytel

(13 respondentti, 7 %), ,,rana‘ (8 respondentt, 4 %), ,piskot“ (6 respondentl, 3 %) a

»kniha* (1 respondent, 1 %).

Graf ¢. 26
cviboch (vSichni respondenti)
rana__ piskot kniha
4% 3% 1%
pytel
dezer7t%
8%
buchta
9%

m bez odpovédi m moucnik zakusek
m buchta m dezert m pytel
®rana m piskot kniha

Spravnou odpoved’ zvolilo 88 respondentt (46 %) z celkovych 189. V mladsi kategorii

tak ucinilo 32 respondenttl, ve starsi kategorii poté 56.
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Graf ¢. 27

cviboch (aspéSnost v ramci vékovych
kategorii)

m mladsi kategorie ~ m starsi kategorie

4. grénté (spisovné ,,sliny, poptipadé prenesené i ,,hloupé, nevhodné ci nemistné
reci, poznamky** apod.)

V ramci této odpovédi volili respondenti nejcastéji vyraz ,,sliny* (75, 40 %). Druha

nejcastéj$i moznost byla ,bez odpovedi“. Dalsi varianty byly ,hloupé reci

(30 respondentti, 16 %), ,,néco spinavého* (8 respondentll, 4 %) a ,,naradi (5 respondenti,

3 %).

Graf' ¢. 28
grénté (vSichni respondenti)
néco $pinavého naroad1
4%

bez odpovédi
37%

mgrente msliny 1 bez odpovédi mhloupé fe¢i mnéco Spinavého mnaradi
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Celkova uspésnost byla 56 % (105 respondentli). V mladsi kategorii zvolilo spravny

ekvivalent 42 respondenti, ve star$i 63.

Graf ¢. 29

grénté (uspésnost v ramci vékovych
kategorii)

mmladsi kategorie  m starsi kategorie

5. o6hiébnét (spisovné ,,ukousnout™)
Nejcastéji nechavali respondenti tuto otazku nezodpovézenou, konkrétné tomu tak bylo
u 81 jedincii (43 %). Druhou nejcastéj$i moznosti byla varianta ,,ukousnout, kterou vybralo
73 respondentl (38 %). Mezi dalsi varianty pattily moznosti jako ,,ulomit™ (19 respondenti,

10 %), ,,néco pokazit“ (9 respondentd, 5 %) a ,,ukradnout (7 respondentd, 4 %).
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Graf ¢. 30

ohrébnot (vSichni respondenti)
ukradnout

néco pokazit 49

5%

ulomit
10%

mbez odpovédi mukousnout = ulomit mnéco pokazit mukradnout

Celkové bylo uspésnych 73 respondentti (38 %). V mladsi kategorii vybralo spravnou

variantu 32, ve starsi 41 respondenti.

Graf¢. 31

ohirébnot (uspéSnost v ramci vékovych
kategorii)

m mladsi kategorie ~ m starsi kategorie
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6. miSek (spisovné ,sacek, pytlik, ptenesen¢ poté i ,popleta, neSika, nesikovny

clovek apod.)

Stejné jako tomu bylo u otazky ptedchozi, nechévali nej¢astéji respondenti kolonku
bez odpovédi, celkové 77 (41 %). Druha nejfrekventovanéj$i moznost byla ,nesika,
nesSikovny clovek® se 43 respondenty (23 %). Tieti nejcastéjsi, aC nespravnd varianta,
byla ,,smisek, vysmaty clovek™, kterou zvolilo 25 respondentt (13 %). Dalsi pieklady
znél nasledovné ,,popleta” (19 respondentti, 10 %), ,,sacek™ (12 respondentd, 6 %),

WPyiik (7 respondenti, 4 %), ,, michatko* (6 respondentii, 3 %).
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V ptipadé tohoto hanického vyrazu zvolilo spravnou odpovéd 43 % celku, tudiz

81 respondentli. Do mladsi kategorie jich spada 20, do starsi poté 61.
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Graf'¢. 33
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7. piznét se (spisovné ,Fiznout se, pichnout se*)

Nejvice respondent, tudiz 70 (37 %) zcelkového poctu nechalo otazku
nezodpovézenou. Nejcastéjsi zvolenou variantou byl poté ekvivalent ,7iznout se*, ktery
napsalo 49 respondentt (26 %). Dalsi, a¢ nesprdvnou moznosti, bylo sloveso ,,0pit se*
s celkové 24 respondenty (13 %). Jiné zvolené moznosti dale byly ,pichnout se*
(19 respondentt, 10 %), ,prekonat se* (16 respondentl, 8 %) a ,podélit se*
(11 respondentt, 6 %).
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Graf'¢. 34
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Celkové zvolilo spravny ekvivalent 68 respondentt (36 %). V mladsi kategorii bylo

uspésnych pouze 19 jedinct, ve starsi poté 49.
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8. Scoreét se (spisovné ,,usmivat se, potutelne/hloupé se usmivat™)

U tohoto vyrazu bylo opét zjisténo, ze nejveétsi ¢ast respondentd, tzn. 61 (35 %) z nich,

nepiiSla s Zddnou moznou variantou k zadanému slovu. DalSich 37 jedinct (21 %) uvedlo

jako odpovéd ekvivalent ,usmivat se“, nasledovala moznost ,tvarit se kysele*

s 29 respondenty (17 %). Jiné varianty byly ,.hloupé se usmivat* (24 respondentti, 14 %),

wstydet se (15 respondentli, 8 %), ,,mracit se* (8 respondentl, 4 %), ,.Cervenat se*

(8 respondentt, 4 %) a ,,skrdabat se* (7 respondenti, 4 %).
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Usp&snych bylo 61 z celkového poétu 189 respondenti. V mladsi kategorii spravné

odpovédélo 22 tazanych, do starsi jich spadalo 39.
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Graf ¢. 37
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9. Zbroénda (spisovné ,tekutina®, také i ptimo ,,tekutd, nezahustena polévka/pokrm )

V ptipad¢ této otdzky byla prvni spravnd varianta ,fekutina®“ a zvolilo ji celkové

61 respondentti (32 %). DalSich 54 jedincii (29 %) nechalo tuto otdzku nezodpovézenou.

Tieti moznost byla zaznamendna jako ,,7idka polévka* se 39 respondenty (21 %). Dalsi

alternativy byly ,,legrace* (23 respondentt, 12 %) a ,,nezahustené jidlo* (12 respondentil,
6 %).
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Graf'¢. 38
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Celkova uspésnost byla 59 %, tzn. 112 respondentti. V mladsi kategorii vybralo spravny

ekvivalent 42 jedinct, ve starsi kategorii poté 70.
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10. zemsky (spisovné ,,brambory*)

V ptipad€ posledni otdzky odpovédélo celkem 178 respondentl (94 %) moznosti

,,brambory . Nasledovaly pouze dv¢ dalsi varianty — ,.bez odpovedi“ (10 respondentd,

5 %) a ,,néco ze zeme* (1 respondent, 1 %).
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Celkové spravné odpoveédélo 178 respondentt (94 %). V mladsi kategorii tak ucinilo

81 respondenttl, ve star$i poté 97.
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V ramci ukolu €. 1, ktery se veénoval pasivni znalosti nareci, bylo zaznamendno
26 (13, 7 %) =z celkového poctu 189 respondenti, ktefi znali ekvivalent
pro vSech 10 hanackych vyrazi, tudiz jejich tispé$nost byla 100 %. Na druhou stranu bylo
zjisténo, ze pouze 1 respondent (0, 5 %) si neporadil ani sjednim zadanym slovem
(tzn. Gspésnost 0 %).

Uspésnost celého reprezentativniho vzorku v tomto ukolu byla 38, 8 %.

Nejcastéji  spravné pielozené slovo bylo ,zemdky“, které vhodné pielozilo
178 respondentti. DalS§im slovem byl vyraz ,.grénté” s celkové 105 uspeSnymi fesiteli.
Ttetim nejcastéji spravné pielozenym slovem bylo ,.bandor, které spravné prelozilo
100 respondentii. Naopak slovo s nejméne zaznamenanymi spravnymi pieklady je sloveso

,piznot se“ s pouhymi 68 respondenty z celkového poctu 189.
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Dale bylo zkoumdano, zdali je mozné sledovat pasivni znalost handckého nareci
1 u ostatnich respondenttl, tzn. té€ch, kteti hanécétinu neuzivaji. Celkova Gspésnost ostatnich
respondentl byla 18, 1 %. Slovo, které se spravné prelozilo nejvice ostatnich respondentt,
tzn. 97 (89, 8 %), bylo ,,zemsky*. Naopak nejméné ostatnich respondenti vhodné pielozilo

slovo ,,piznot se*, celkove byli zaznamenani pouze 4 (3, 7 %).
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Nezanedbatelny pocet ostatnich respondent, ktefi byli ispésni, 1ze sledovat i u dalSich

vyrazl. Nekteré vyrazy je totiz mozné zaslechnout v pozménéné forme i v jinych nafecich,

hovorové Cestin€ €1 nespisovné sféfe Ceského jazyka, napt. ,zZbronda’ — ,Zbrunda“
Z >

,wbandor* — , pandeéro* nebo ,,cviboch — ,, buchta*.

Graf ¢. 43
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4.2.3.3 Aktivni znalost hanackého nareci

Prostfednictvim tukolu ¢. 2 bylo zjiStovano, jakd je aktivni znalost hanackych
ekvivalentli u zkoumaného vzorku. Respondenti méli za kol napsat ke 5 vyraziim uvedenych
ve spisovné cestiné odpovidajici handcky ekvivalent. Stejné jako tomu bylo u ukolu
ptedchoziho, pokud nechal respondent otdzku nezodpovézenou, byla tato moznost
zaznamenana jako ,,bez odpovedi“. Analyza dat probihala téz stejné jako v ramci ukolu ¢islo
1, nejprve byly rozebrany jednotlivé vyrazy a jejich zaznamenané pieklady, poté byla
prezentovéana celkova UspéSnost a netispé$nost obou vékovych kategorii. Na konci kapitoly
je uveden obecny souhrn zajimavych vysledkli. Spravny ekvivalent je uveden za vyrazem
v zavorce, ostatni jsou opét povazovany za nespravné (at’ uz z mluvnického ¢i vyznamového
hlediska).

Ve vétsin¢ piipadi byla slova zaznamenana tak, jak zné&ji, pro vét§i piesnost

jsou uvadéna i s potfebnymi znaky upravujicimi vyslovnost (,,baroska/ baroska™).
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11. libat se (hanacky ,, lobat se*)

Nejvétsi procentudlni zastoupeni bylo zjisténo u spravného ekvivalentu ,,/0bat se*, ktery
uvedlo celkove 62 respondentt (33 %). Nasledujicich 53 dotdzanych (28 %) tuto otdzku
nezodpovédélo a 34 (18 %) zachovalo variantu ,/ibat se. Mezi dal§i odpovédi patfily
vyrazy ,lébat se (19 respondentt, 10 %) ,,/ibat se* s 12 respondenty (6 %) a ,,mockat se*,
ktery uvedlo 9 dotazanych (5 %).
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Z celkového poctu 189 respondentti bylo zjisténo, ze 62 (37 %) zna spravny ekvivalent

k tomuto vyrazu. Z mladsi kategorie to bylo 16 jedinct, ze starsi poté 46.
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Graf'¢. 45
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12. maly polStar (hanacky ,,zhlavec™)

Bylo zjisténo, ze 64 dotazanych (34 %) nezna zadny ekvivalent k tomuto vyrazu.
Nejcasteji uvedenym slovem, které bylo zaroven povazované jako spravné pielozené,
byl ,,zhlavec*, ktery uvedlo 52 respondenti (27 %). Mezi dalsi odpovédi pattily ,,polstarek *
(21 respondentti, 11 %), ,,poduska‘* (20 respondenttl, 11 %), ,,podhlavec* (18 respondenti,
10 %) a ,,polstar* (14 respondenttl, 7 %).
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Spravny hanacky ekvivalent bylo schopno napsat 52 respondentii (27 %). Z mladsi

kategorie bylo GspéSnych fesiteld 17, ze starsi kategorie 35.

Graf ¢. 47
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13. svatba (hanacky ,,svajba*)

Nejcastéji uvadénou variantou byla ,svajba“ se 72 respondenty (38 %). DalSich

58 dotazovanych (31 %) nevytvofilo zadny ekvivalent. Nasledovaly tyto varianty:

,wveselka* (28 respondentt, 15 %), ,.svatba* (16 respondentl, 8 %), ,,veselica® (10

respondenttl, 5 %) a ,,veselice* (5 respondentt, 3 %).
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Celkové bylo zjisténo, ze 72 respondentil (38 %) zné odpovidajici hanacky ekvivalent.

V mladsi kategorii jich bylo 24, ve starsi 48.

Graf ¢. 49
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14. Siska (hanécky ,.bardska, barocha™)
Celkem 73 respondentil (39 %) neuvedlo zadny ekvivalent k tomuto vyrazu. Spravnou
moznost ,.baroska* napsalo 38 jedinci (20 %). Dalsi varianty byly ,barucha*
(29 respondentt, 15 %), ,,siska* (22 respondentt, 12 %), ,,Seska* (16 respondenti, 8 %)

a ,,barocha* (11 respondentt, 6 %).

Varianta ,Seska“ je sice slovem hanackym, uzivd se vsSak pfevazné ve vyznamu
,knedlik®.
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Graf ¢. 50
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Spravny ekvivalent uvedlo 49 dotdzanych (26 %). V mladsi skupiné bylo 12 uspésnych

respondentll, ve star$i skupiné 38.
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15. vepr (hanécky ,,musik*)

Celkové 64 dotazanych (34 %) neuvedlo zadny ekvivalent k tomuto vyrazu. Slovo
~musik®, které je povazované za spravnou handckou variantu, napsalo 33 respondentil
(17 %). Dale obyvatelé zkoumané oblasti volili tvary jako ,,sele” (32 respondentt, 17 %),
Heunik® (18 respondenttl, 10 %), ,,prase’ (21 respondentt, 11 %), ,,cunik* (15 respondent,
8 %) a ,,musik (6 respondentt, 3 %).
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Spravny hanacky pteklad bylo schopno napsat celkové 33 respondentt (17 %). V mladsi

skuping bylo zjisténo 11 uspésnych fesitell, ve starsi poté 22.
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Po vyhodnoceni ukolu €. 2, ktery se zaméfoval na aktivni znalost hanackého nareci,
bylo zjisténo, ze z celkového poctu 189 dotazovanych znalo vSech vSechny spravné
ekvivalenty 17 jedinct (9 %). Dale bylo zaznamenano, Ze 63 respondentii (33, 3 %) neznalo
ani jeden vhodny ekvivalent v ramci tohoto ukolu.

Uspé&snost celého reprezentativniho vzorku v tomto tkolu byla 28, 4 %.

Slovem s nejvice uspesnymi pieklady do handckého nateci bylo ,,svatba®, které spravné
prelozilo 72 respondentti (38 %). Naopak slovo s nejmensim poctem spravnych ekvivalentl

bylo ,,vepr‘, s pouhymi 33 uspéSnymi tesiteli (17 %).
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Casto bylo téZ mozné sledovat, Ze pokud respondent dany ekvivalent nezna, ma tendenci
slovo pozménit a nahrazovat n¢které samohlésky tak, ze se vysledna odpoveéd’ vyslovnostné
hanécké mluvé podobé (hlavné kviili handckym samohléskam ,,6“ a ,,&“ (,,/ibat se** — ,,lébat
se“ nebo ,Siska — Seska*). Dalsi tendenci bylo zkracovani samohlasek (,,musik* — ,,musik*
nebo ,.libat se* — ,libat se*). V nekterych dalsi ptipadech Ize sledovat uziti mluvy jiného

nareci (,,poduska, podhlavec, veselica apod.).
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4.2.4 Hypotézy

Hypotéza 1

Ho: Ve zkoumané oblasti Zije vice neZ 50 % obyvatel, kteii handcké nareci nevyuZivaji.
/] y Az /]

Ha: Ve zkoumané oblasti nezije vice nez 50 % obyvatel, kteri handcké nareci nevyuzivaji.

Z vyzkumu vyplyva, ze z celkového poctu 189 respondentt jich 108, tudiz 57 %, handcké
nafe¢i nevyuziva. Tato data tedy potvrzuji hypotézu nulovou. Hypotéza alternativni

je zamitnuta.

Hypotéza 2
Ho: Prislu$nici starsi generace uZivaji handcké naieci castéji nez prislusnici mladsi generace.
Ha: Prislusnici starsi generace neuzivaji handcké nareci castéji nez prislusnici mladsi

generace.

Bylo zjisténo, Ze zcelkového poctu uzivateli hanackého nateci (81 respondentl) spada
21 znich do mladsi kategorie a zbylych 60 do kategorie starSi, z ¢ehoz vyplyva, ze vice
uzivatell tohoto nafeci spada vékove do starsi kategorie. Potvrzuje se tim hypotéza nulova a

hypotéza alternativni se zamita.

Hypotéza 3

Ho: Vice nez 70 % obyvatel zkoumané oblasti, u nich minimalné jeden rodi¢ uZivi/uZival
handcké ndieci, jsou téZ uZivateli toho nareci.

Ha: Nejvyse 70 % obyvatel zkoumané oblasti, u nichz minimalné jeden rodic uzZiva/uzival

handacke nareci, jsou téz uzivateli toho nareci.

Bylo dokéazano, ze z celkového poctu 99 dotdzanych, ktefi maji/méli alespon 1 rodice, ktery
uzival hanacké nareci, je 79 (80 %) respondentl také uzivateli tohoto nafeci. Na zéklad¢ této

skutecnosti se potvrzuje nulova hypotéza a zdroven zamita hypotéza alternativni.
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Hypotéza 4

rv _wvr

Ho: Celkové Ize u obyvatel, kteii handcké nareli neuZivaji, pozorovat alespoit 10 % pasivni
znalost tohoto ndieci.
Ha: Celkove Ize u obyvatel, kteri handcké nareci neuzivaji, pozorovat nejvyse 10 % pasivni

znalost tohoto nareci.

V ramci tkolu €. 1, ktery se vénoval pasivni znalosti tohoto nareci, byla u ostatnich respondentt
jako celku, tzn. téch, ktefi toto nareci nevyuzivaji, zaznamenana uspésnost 18, 1 %. Potvrzuje

se timto hypotéza nulova a zamita hypotéza alternativni.

Hypotéza S

Ho: Respondenti disponuji vice pasivni znalosti ndareci nez znalosti aktivni.

Ha: Respondenti nedisponuji vice pasivni znalosti nareci nez znalosti aktivni.

Po analyze dat z obou ukolll bylo zjiSténo, Ze celkova uspesnost v ukolu €. 1 (pasivni znalost)
byla 38,8 % a v tkolu €. 2 (aktivni znalost) 28, 4 %, z ¢ehoZ vyplyva, Ze uspéSnost v ukolu
¢. 1 byla vyssi nez v ukolu €. 2. Timto se potvrzuje hypotéza nulovd a zamita hypotéza

alternativni.
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4.3 Kvalitativni vyzkum

4.3.1 Postup a pribéh kvalitativniho Setreni

Jako doprovodny nastroj prace bylo zvoleno kvalitativni Setfeni, které se stalo
dopliikovym zdrojem informaci pro hlavni, vySe zminovany vyzkum kvantitativni.
Stejn¢ jako tomu bylo v prvni ¢asti, byla nejdiive provedena piiprava celého Setfeni,
a to jak v ramci reSerSe odborné literatury, tak i vyzkumu samotného. Nejprve byla stanovena

vyzkumna otazka, na zaklad¢ které se odvijel cely prib¢h Setfeni.

Proc/ z jakych diivodii nejsou nékteri obyvatelé zkoumaného vzemi uzivateli handackého

nareci, ac alespon jeden z jejich rodicii timto uzivatelem byl?

Jako technika sbéru dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor, u kterého byly dopiedu
striktné stanoveny nckteré otazky a v pribéhu sbéru dat mohly byt eventudlné doplhovany
dle potieby a vyvoje rozhovoru. VSechny rozpravy probihaly u respondentii doma, v klidném
a neruseném prostiedi, které jim bylo zaroven piijemné a blizké. Celé rozhovory, které trvaly
maximalné¢ 30 minut, byly nahrdvany na mobilni telefon a potfebné poznamky ohledné
neverbalnich projevll ¢i popisu prostfedi byly zaznamenany do pocitace, ten slouzil také
k pfehravani kratkého videa shumornym rozhovorem v hanactiné, ktery mél slouzit
pro navozeni ptatelské atmosféry a zaroven jako podklad pro prvni otazku. VSem zucastnénym
bylo nalezit¢ podékovano za jejich ¢as a ochotu byt soucasti tohoto vyzkumu a kazdy obdrzel
drobnou pozornost. VSichni byli také ujisténi, ze veSkera citliva data budou anonymizovana.
Nasledn¢ byly promluvy ptfepsany do pocitace a doplnény o zminéné poznamky. Data byla

zpracovana metodou otevieného kédovani a nasledné rozclenéna do péti hlavnich kategorii.

Charakteristika respondentii

Pti ptipravé kvantitativniho vyzkumu a dotazniku se ptedpokladalo, Ze budou v ramci
reprezentativniho vzorku zaznamendni jedinci, ktefi maji/méeli alesponn jednoho rodice
hovoticitho hanackym nareci, ale oni sami timto nafe¢im nemluvi. Proto byla na konec
dotazniku umisténa poznamka, kterd oslovovala pravé respondenty s témito konkrétnimi rysy
a nabizela jim ucast na dal$im vyzkumu prostfednictvim rozhovoru. V této poznamce byla

téZ uvedena adresa, na kterou se mohli jednotlivi respondenti ozvat.

72



Celkové se prihlasili 4 respondenti, kteti spliiovali zadané podminky. V nasledujici ¢asti
je shrnuta jejich stru¢na charakteristika. Jména a veskera citliva data, jak jiz bylo zminéno vyse,

byla v ramci anonymizace pozménéna.

Pani Jarmila
Pani Jarmila je velmi mild a hovorna zena, kterd letos oslavila 75 let. Je vyucend jako
prodavacka a cely Zivot pracovala v obchodé. Momentdlné¢ je v penzi a v€nuje se svym

vnoucatum a zahradé.

Pan Karel
Sympaticky péan, kterému je 43 let, bydli cely zivot na vesnici. M4 vysokoskolské vzdélani
v ekonomické sféte a za praci dojizdi do vzdalengjsiho mésta. V obci Zije v rodinném domé

se svou manzelkou a tfemi détmi.

Pani Sofie
Energickd Zena, kterd pfiSti rok oslavi 50 let, bydli vmalém cinzovnim domé
se svym manzelem a tfemi kockami. Cely Zivot pracuje jako Ucetni a rada se Ucastni

spolecenskych akci pofadanych obci.

Pani Marie
Pani Marie je tichd, ale velmi zajimava osoba, kterd loni slavila 36. narozeniny. Je vyucena

jako kvétinova aranzérka, bydli stale s rodici a ve volném Case rada objevuje mistni piirodu.

Ptipraveny priibéh rozhovoru

(zhlédnuti kratkého humorného videa s rozpravou v hanacting)

1. Tak, ted jsme slyseli nase mistni nareci v praxi. Jaky mate vlastné pocit, kdyz
zaslechnete takovou promluvu?

Zkusme se ted’ troSku vratit zpatky v case. Jaké jsou Vase vzpominky na détstvi?
Jay meli Vase rodice vztah k handckému nareci?

A jaké mate vzpominky na Skolu?

A

Pamatujete si, jak mluvili Vasi spoluzaci?
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6. Jak vnimate to, zZe nékteri lidé ve Vasem okoli hanacké nareci uzivaji prakticky porad

a vy mluvite jinak?

4.3.2 Analyza dat
Po dikladném prostudovani piepsanych rozhovorti a dat znich vzeSly tfi obecné
kategorie, které jsou popsany nize a které mohou byt zdrojem odpovédi na stanovenou
vyzkumnou otazku. VSechny tfi kategorie jsou okomentovany citovanymi Uryvky
z provedenych rozhovort a v nich zazna¢enymi kody.
Jako kody slouzily jakékoliv osobni ndzory k danému tématu ¢i respondentovo subjektivni

zhodnoceni dané situace.

1. Jak se mluvilo doma
2. Vztah k rodi¢um

3. Jak se mluvilo ve Skole

1. Jak se mluvilo doma

Pani Jarmila

,,No, vite, kdyz jsem byla mala, bylo nas tam doma vazné hodné, mam ctyri sourozence,
teda uz ted jen tri, sestra bohuzel pred par lety nestastné zemrela (trosku si povzdychne a ukaze
na fotografii na policce a na chvilku se odmlci). No, ale co jsem chtéla rict, bylo nas hodné,
tudiz méli rodice vidycky spoustu prace okolo décek, domu, dobytka a tak tenkrat, no, nikdy me

moc nenapadlo resit, jak se viastné mluvi. Ale maminka mluvila klasicky handcky a vsechny

nas k tomu pravdépodobné prirozené vedla. (zamyslené se usmivd) No, a s otcem jsme toho

moc nenamluvili (odmlci se), ale handacky nemluvil, to vim jisté. Hlavné nepochazel odsud, takze

to dava smysl. (Ize sledovat, Ze vypravécka svym projevem ujistuje v myslenkach sama sebe)
Pan Karel

Takze viastne kdyz se to tak vezme, matka mluvila handcky, baba taky, ale otec pochazel

z Cech, viastné z toho samyho mésta, kam ted’ dojizdim za praci. No, a tak pochopitelné otec

handacky nemluvil, Ze jo. (kyvne hlavou) A ja jak jsem byl malej, tak bych rek, Ze jsem mluvil tak

néjak vselijak, protoze i doma to byla takovd smés vseho. (lehce se usméje)
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Pani Sofie
A to jsem si akorat diky tady tomu vzpomnéla, jak vtipny to kolikrat bylo doma, protoze

mama_handacky mluvila, tata teda ne, ale ani jeden mé k tomu néjak nenutil. (krouti hlavou)

Probléem byl s babou, kterda mé do toho mluveni handcky vylozZené tlacila, a jak jsem rFekla neco
Spatné, hned mné vynadala. (smutné vzpomina) No, a jak to baba porad a porad omilala dokola,
tak uz to rodice dohnalo pomalu k silenstvi a sami zacali to nareci nesndset a mama tak prestala

postupné i mluvit. (tvari se az lehce nepritomné, zamyslenée)

Pani Marie

No, nasi mluvili a porad vlastné mluvi handacky snad prakticky vsude. Oba jsou odsud, oba

tady vyrostli a tak to maji tak néjak v krvi, bych rekla. Mé to hrozne bavilo, a kdyz jsem byla

mala, tak se mi to i libilo tak mluvit, ucila jsem se riizné basnicky a pisnicky v hanactiné (vypravi
s radosti), parkrat jsem mela i kroj na slavnostech a tak. (ukazuje fotku z detstvi,

kde ma na sobé hanacky kroj)

2. Vztah Kk rodi¢um

Pani Jarmila

Mam pocit, Ze jsem ho nikdy pordadné nepoznala (otce), on se sem nucené prestechoval

a podle mé mel pocit, Ze sem snad ani nepatri. K mamince se nikdy nechoval prilis hezky, ale
zase musim uznat, Ze na prdci to on byl machr. (lehce naspuli rty a kyvne hlavou na diikaz

uznani) To bylo asi jediné, za co jsem ho obdivovala, jinak, i kdyz mé to mrzi, nemizu

Fict, ze bych ho méla rada. A maminku tu jsem milovala, byla to uzasnd Zena. (jakmile zacne

mluvit o matce, Ize sledovat znacnou promenu v hlase)
Pan Karel
No, a ja jsem kvuli sestre, kterou viastné matka strasné zbozZnovala a nedala

na ni dopustit, hodné tihl k tatovi. Fakt mé bavilo s nim travit cas v dilné a na dvorku a tak u

v§eho moznyho, co délal. Rad jsem ho poslouchal a tak. Je to smutny, ale matka tam spise

vzdycky jen tak byla, a kdyz nad tim tak premyslim, moc toho o ni nemam co ¥Fict. (snazi se

vyhnout ocnimu kontaktu) Jako matka jakoze od prirody nic samoziejmé nezanedbala, jen jsme

asi néjak nenasli tu cestu, no. Oni se pak rozvedli a od ty doby se stykame fakt malo.

Pani Sofie

A jelikoz jsem méla oba rodice moc rada, hned jsem jejich nazor vzala za sviij a nikdy

do toho nareci vlastné poradné nepronikla.
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Pani Marie

Na detstvi vzpomindam teda fakt rada. Jsem jedindacek a rodice se mi vidycky neskutecné

venovali, za coz jsem jim fakt vdécna. Vlastné az do dnes, jsou fakt skvéli. (z hlasu jde citit

pokora a ucta)

3. Jak se mluvilo ve §kole

Pani Jarmila

A co si teda pamatuju, v prvni a druhé tride jsme meéli moc hodnou pani ucitelku, jenze

potom, ty dalsi tridy, kdyz uz se bavime o té handactine, tak tam mé, nebo teda jako nas vSechny,

zacali hodné opravovat, Ze to neni spisovné a tak. Na ucndak jsem potom jezdila do mésta.

To si myslim, zZe jsem jeste mluvila tak nejak napiil, jak bych to jenom rekla, a dost casto si nds

par décek z dediny ty méstdci dobirali, viak chapete, smali se a tak, protoze oni mluvili prece

nejlip, jakoze spisovné. (Fika s uprimnym smichem)
Pan Karel

Obcas nékdo tim narecim promluvil a asi to bylo v pohode, to bych vam tedka

lhal, kdybych néco presné vekl. (krouti hlavou) Néjak jsem to nevnimal, ucitelka mluvila

spisovné, co si pamatuju, ja jsem se taky nejak snazil podobné a na ostatni si moc nepamatuju.

Pani Sofie

Na Skole to bylo dobry, na to mam dobry vzpominky. Ale jak se tam mluvilo,

to bych asi kecala. Ale nic takového, jako bylo u nds doma, jako néjaké nuceni nebo zakazovani

si nepamatuju. (usméje se a polozi si ruce do klina)
Pani Marie
Skola jako takovd byla fajn, kamarddi, prvni priisery, zazitky a tak. KaZdopddné,

kdyz se tak ptate na to nareci, tak s tim byli ve Skole opravdu opatrni. Ucitelky opravovaly kazdé

slovo, co znélo jen trosku nespisovné a mam pocit, Ze tim totalné pohrbily jakoukoliv nadeji
na to, abych se konecné naucila hezky rikat to klasické siroké o. (sméje se). No, a na Skole

potom jsem parkrdat jesté néco rekla, ale bud mi nikdo moc nerozumeél nebo se mi snad dokonce

jednou i jeden kluk smdal, tak jsem se tak néjak podvolila klasické cestiné. Prece jenom

i ty diktaty pak sly cloveku lépe. (hlasité se smeje)
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Z ptibéhu pani Jarmily jsme se dozvédé€li, ze v pribéhu jejiho détstvi se u nich doma
tomu, jak kdo mluvi, nepfiklddala moc velkd vaha. Jeji maminka handcké nareci uzivala
a dle jejich slov s ni méla moc pekny vztah. Na druhou stranu s otcem, ktery hanacky nemluvil,
zase tolik blizky vztah neméla. Sama v détstvi nafeci uzivala, dale vSak popisuje, ze ve skole
ji zacali mluvu hodné€ upravovat a na stiedni skole se stala i teréem posméchu. Dnes jiz hanacky
nemluvi. Z jeji promluvy bylo mozné sledovat, Ze je to velmi emoc¢ni ¢clovek, ktery se necha
unést myslenkami a velmi ¢asto méni vyrazy obliceje a uziva rznych posunkd. V prabéhu

rozhovoru téZ ukazovala spoustu fotek a velmi ochotné se na ném podilela.

Pan Karel nam sdélil, Ze jeho vztah k otci byl naopak bliz§i nez vztah k matce. Otec
hanacky nemluvil, matka a babicka ano. Z jeho rozhovoru vyplyva, Ze se u nich v domécnosti
rizné druhy mluvy misily. Co se tyce jeho vzpominek na skolu, nezmifiuje nic negativniho.
Bylo vidét, Ze pan Karel je velmi struény vypravée, kterého emoce pfilis neovladaji. V pribéhu

rozhovoru byl spiSe neutrdlni, na vSe vSak odpovidal klidn¢ a dostatecné.

Pani Sofie se ndm svéfila s tim, Zze matka hanacky mluvila, otec ne, ale zato jeji babicka
si na tomto nafeci hodné zakladala. Sd¢lila ndm, Ze svym nucenim k této mluvé hanéactinu
zprotivila nejen Sofiinym rodictim, ale 1 Sofii samotné. Dle popisu méla k rodic¢iim blizky vztah.
Co se skolnich let ty€e, uznava, Ze si nepamatuje nic negativniho. Pani Sofie Casto davala
najevo své emoce, které byly znaéné proménlivé. Odpovidala vSak vice nez dostatecné a bylo

vidét, Ze vzpomina rada.

Z vypravéni pani Marie jsme zjistili, Ze oba jeji rodiCe, se kterymi ma velmi hezky
vztah, stale mluvi handcky. Ona v détstvi mluvila téZ a sama dodala, Ze ji to bavilo. Na skole
se vSak setkala s opravovanim mluvy a stejné€ jako pani Jarmila i s vysméchem kviili své mluvé.
Dnes jiz hanacky nemluvi. Pani Marie byla plna energie a bylo vidét, ze si naS rozhovor uziva,

neustale se smala a nékolikrat se i doptala, zda nemulize s vyzkumem jesté néjak dale pomoci.

Vyse zminénd a okomentovana data neslouzi jako podklad pro vytvatfeni jakychkoliv
obecnych zavért na celou populaci. Cilem tohoto doplitkového vyzkumu bylo zjistit, jaké
mohou byt mozné divody pro to, Zze ncktefi jedinci, u nichz alespoil jeden rodi¢ mluvi

hanackym nafecim, toto nareci neuzivaji, a pochopit jejich jedinecné situace. Z téchto
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dat v§ak miiZe byt navrzena potencidlni teorie, kterd by poté byla ptredmétem dalSiho ovéfovani

a zkoumani pomoci kvantitativniho Setfeni.

To, zda bude clovek, ktery vyrusta v prostiedi s (hanackym) narecim, toto nareci uzivat, miize

byt ovlivnéno mnoha faktory, z nichz nékteré jsou napr. rodinné vztahy ¢i skolni prostredi
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5. VYUZITI V PRAXI

V pribéhu planovani celé této prace jsem jako autorka narazila na nékterd uskali,
co se mych znalosti a schopnosti ohledné¢ vyzkumu samotného tykalo — jak vyzkum efektivné
navrhnout, jak vytvofit korektni dotaznik ¢i jak zpracovat data ve statistickém programu.
Jakmile jsem si vSechny tyto skutecnosti nastudovala, usoudila jsem, ze by né&jaky takovy
,kurz*“ mohl byt vhodny i napf. pro zaky devatych ro¢nikii. Pokusila jsem se tedy navrhnout
plan projektové vyuky (¢i po pfizpiisobeni napt. i zdjmového krouzku), kterd by zakim
umoznila rozsifeni znalosti v této oblasti a zdroveil by v nich mohla vzbudit zdjem o mistni
nafeCi. Cely vyzkum je samoziejmé zjednodusSeny, pracuje se s menSim poctem zdroji
a samoziejm¢ i s mnohem mén& pocetnym reprezentativnim vzorkem. Cilem této vyuky
je zékim spiSe ukazat, jak takovy vyzkum funguje, a Ze i oni sami jsou schopni jej do urcité
miry provést. Striktné jsou uvedené jen stézejni informace, specifické pojmy a metody uz

mohou zaviset na konkrétnim lektorovi a jeho provedeni.

Navrh dobrovolné projektové vvuky

Obecné informace

Téma: Mapovani hanackého dialektu v nasi obci

Zdivodnéni: Moznost rozsifeni znalosti v oblasti vyzkumu a nareci

Utastnici: Zaci devatého roéniku ZS

Pocet: max. 10 zaki

Vstupni podminky: zékladni znalosti prace na PC, zdjem o mistni nareci

Programovy cil: Zak umi vyjmenovat zikladni znaky hanackého naie¢i a na zakladé téchto
znalosti je schopny navrhnout a provést vyzkum, ktery zahrnuje tvorbu dotazniku, komunikaci
s respondenty, analyzu a zpracovani dat a prezentaci vysledkd.

Realizace: v pribchu jarnich prazdnin

Casova dotace: celkem 15 hodin (5 vyugovacich blokd po 3 hodinach)

Vyuéujici: pedagog s aprobaci Cesky jazyk a literatura (celkem 3 bloky), pedagog s aprobaci
Matematika (celkem 2 bloky — jeden sdileny), pedagog s aprobaci Informatika / Informacni
technologie (celkem 2 bloky — jeden sdileny)

Zpisob kontroly: dlouhodobé zalezitost — zpétnd vazba studentll v pribéhu jejich dalSich

studii
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Misto vyuky: prostory zdkladni Skoly, popf. moznost upravy vyuky v ramci distanéniho

vzdélavani — poté i v domécim prostiedi u pocitace

Diléi bloky a jejich popis

Blok ¢. 1

Téma: Seznameni se s hanackym néfe¢im

Diléi cil: Zak je schopny vyhledat a tiidit informace ohledn& hanického nafe¢i s pomoci
zadanych zdrojii a je schopny jmenovat typické znaky tohoto dialektu.

Vyuéujici: pedagog s aprobaci Cesky jazyk a literatura

Misto vyuky: pocitacova ucebna nejlépe s projektorem ¢i interaktivni tabuli

Potfeby a pomiicky: nékolik vytiski publikaci zabyvajicich se dialektologii a nafe¢nimi
znaky, nafecni slovniky (mozno i online), pfipravena prezentace (shrnuti typickych znaki
hanackého nafeci), minimaln¢ dvé nahrdvky/videa obsahujici zachycené hanacké néfeci,

dostatecny pocet pocitacli pro vSechny zaky, interaktivni tabule/projektor

Popis vyuky:

Vyucujici zakim nejprve sdéli, jaky je cil celého kurzu. V prvni ¢asti se vyucujici zaki zepta,
jestli timto nafec¢im nékdo v jejich roding ¢i okoli mluvi a co si o této mluvé vlastné mysli.
Nasledné spolecné zhlédnou/poslechnou videa ¢i nahravky zachycujici handcké nafeci. Tuto
¢ast je mozné nahradit i pozvanim osoby, kterd hanactinu perfektné ovlada, a byla by schopna
s zaky vést kratky rozhovor v tomto nareci. Dale budou mit zaci za kol vyhledat v tiSténych
publikacich ¢i na internetu, jaké jsou typické znaky tohoto nareci. Mizeme zvolit samostatnou
praci ¢i praci ve dvojicich/skupindch. Nasledn€ Zaci prezentuji zjisténé informace a zdivodni,
proc¢ si vybrali prave tento zdroj. Jelikoz ma toto nafeci neékterd vyslovnosti specifika, mohla
by pozvana osoba pomoci zakiim s procvi¢ovanim vyslovnosti. V dalsi ¢asti si Zaci projdou
slovniky hanackého nare¢i (zde muze poslouzit i Borockého Handckeé sloviik = Handcky
slovnik jako online zdroj) a zkusi si vyhledat n¢ktera slova zadana ucitelem. V posledni ¢asti

pedagog shrne dulezité znaky pomoci pfedem pfipravené prezentace.

Domaci tikol: Zaci se doma zamysli, jaké by podle nich mohly byt vysledky naseho vyzkumu

— tzn. mluvi rodice, prarodice, dalsi ¢lenové rodiny ¢i sousedé timto nare¢im?
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Blok ¢. 2

Téma: Kvantitativni vyzkum a hypotézy: k ¢emu slouZzi a jak se tvofi

Diléi cil: Zak bude schopny vlastnimi slovy popsat pojem kvantitativni vyzkum a hypotéza
a zéaroven vyjmenovat zakladni principy tohoto Setfeni. Bude schopny navrhnout a zapsat
hypotézu nulovou a alternativni.

Vyuéujici: pedagog s aprobaci Matematika

Misto vyuky: libovolna (poptipad€ pocitatova ucebna) nejlépe s projektorem ¢i interaktivni
tabuli

Potieby a pomiicky: pfipravena prezentace se zjednoduSenou teorii tykajici se kvantitativniho
vyzkumu (v€etné technik sbéru dat), interaktivni tabule/projektor, seSit vyzkumnika
(pro kazdého zaka)

Popis vyuky:

Vyucujici opét seznami zdky se svym cilem a rozdd zakim seSity, do kterych si budou
zaznamenavat vSechny podstatné informace ohledné vyzkumu. Nez provede samotny vyklad
teorie, zkusi zjistit, co uz Zaci o tomto tématu vi, poptipadé co by by li schopni o kvantitativnim
vyzkumu odhadnout na zakladé jeho nazvu. V pribéhu vykladu se ucitel snazi zZaky zapojovat,
co nejvice to bude mozné — doptava se, nechava zéky spekulovat ¢i odhadovat, uvadi velké
mnozstvi ptikladli z praxe. Poté si spole¢né stanovi, co se vlastné¢ bude zkoumat — jaky
jej cil naSeho vyzkumu, vyzkumné problémy, otdzky a hypotézy. A na zakladé predpokladu
(tkol z minulé hodiny) si spole¢né stanovi alespont dvé hypotézy, které budou stéZejni pro
budouci vyzkum. Vsechny tyto body si Zaci zaznamenavaji do seSitu. V rdmci této hodiny
doporucuji nechat zaky pracovat samostatné.

Domaci iikol: Zaci popfemysli, na co viechno se budou svych respondentii ptat a pfipravi

si tyto otazky na dalsi hodinu.

Blok ¢. 3

Téma: Navrh vlastniho dotazniku

Diléi cil: Zak bude schopny ve skuping rozpoznat spravné vyhotoveny dotaznik a na zakladé
téchto znalosti navrhne sviyj vlastni, ktery poté uzije v ramci sbéru dat.

Vyuéujici: pedagog s aprobaci Cesky jazyk a literatura

Misto vyuky: libovolna uc¢ebna nejlépe s projektorem ¢i interaktivni tabuli

Potieby a pomiicky: ukazky vhodnych i nevhodnych dotaznikti, pfipravend prezentace s teorii

ohledné dotazniku
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Popis vyuky:

Nejprve pedagog zaky sezndmi s cilem bloku. Poté se spolecné pobavi o dotaznicich — odkud
je zaci znaji, pro€ se vlastné tvori, k ¢emu slouzi apod. Nasledné ucitel zdkim rozda ptiklady
Spatnych i kvalitné vyhotovenych dotazniki a ti je ve skupinach zkusi ohodnotit, poté
sveé zavery sdili. V dalsi ¢asti popise, jak by mél vypadat spravné ptipraveny dotaznik se vSemi
nalezitostmi (v nejlepSim pfipadé co nejvice zapoji zaky, nechd je uvazovat a odhadovat)
a vSe shrne v prezentaci. Nasledné Zaci vyuziji tikol z minulé hodiny a s pomoci ucitele zkusi
navrhnout vlastni dotaznik — ur¢i, jaké osobni informace budou potieba (zde navazou na nutnost
ovéteni hypotéz), a na jakou znalostni oblast se Zaci zaméii — jakéd slova pouziji do svého
dotazniku apod. Zaci si navrh svého dotazniku sepisi do sesitu, v posledni &asti hodiny jeho
finalni verzi vyhotovi na pocitaci a vytisknout.

Domaci wikol: Zaci rozdaji dotazniky alespoii 10 osobam a poprosi je o vyplnéni. Na dalsi

blok je pfinesou s sebou.

Blok ¢. 4

Téma: Prace v Excelu: zpracovani dat a zakladni funkce

Diléi cil: Zak bude schopny pievést ziskana data do program Microsoft Excel, provést jejich
analyzu a zpracovani. Bude schopny udélat zavér ze svého vyzkumu.

Vyuéujici: pedagog s aprobaci Informatika / Informacni technologie

Misto vyuky: pocitacova ucebna s projektorem ¢i interaktivni tabuli

Potfeby a pomiicky: minimalné 10 vyplnénych dotaznikti od kazdého Zzaka, pocitac
pro kazdého Zaka s moznosti prace v programu Microsoft Excel, prezentace s vykladem tématu
Popis vyuky:

Nejprve pedagog zaky seznami s cilem bloku. Poté se bude snazit co nejisporné€ji provést
vyklad (zaklady prace v Excelu, tfidéni 1. a 2. stupné, zékladni funkce, tabulky, grafy), protoze
vétSina Casu by méla byt vénovana samotné analyze a zpracovani dat. Opét se nezapomene
opirat o pfedchozi znalosti zakli — pta se, jestli v tomto programu umi pracovat, popiipadé jaké
funkce znaji apod. Nasledné s zdky provede piepis dat do tabulky (kodovéni) a jejich
zpracovani (tfidéni), pomtize jim vytvoftit grafy, které si poté vytisknou a spole¢né popiSou
do svého sesitu. Na zéklad¢ zpracovanych dat si Zaci oveii své hypotézy.

Domaci tikol: Zaci se zamysli nad tim, co vlastné zjistili. Jelikoz kazdy zkoumal znalost

odli$nych slov, nachystaji si i kratkou prezentaci svych vysledk.
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Blok ¢. S

Téma: Zavér vyzkumu, reflexe celého kurzu

Diléi cil: Zak bude schopny prezentovat pfed ostatnimi vysledky svého vyzkumu a bude
ochotny provést jednoduchou sebereflexi.

Vyuéujici: pedagog s aprobaci Cesky jazyk a literatura, pedagog s aprobaci Matematika,
pedagog s aprobaci Informatika/ Informacni technologie

Misto vyuky: libovolna uc¢ebna nejlépe s projektorem ¢i interaktivni tabuli

Potfeby a pomiicky: interaktivni tabule, prezentace zaku, dotazniky spokojenosti, pokud
je to mozné — osvédceni pro zaky o absolvovani kurzu

Popis vyuky:

zakl a pochvali je za jejich usili, mohou klidné pfipravit i drobné obcerstveni, protoZe vétSina
¢asti bloku bude vénovana prezentaci vysledkl jednotlivych zakt. V druhé ¢asti se zaci zkusi
zamyslet, pro€ je vlastné dlilezité zkoumat a udrzovat jednotliva nafeci — co pro nas znamenaji.
Zkusi se také zamyslet nad tim, co jim kurz ptinesl, popifipad€ co by ud¢lali jinak. Na zavér
je pedagogové pozadaji o vyplnéni kratkého dotazniku spokojenosti, a pokud je to mozné,
rozdaji kazdému zakovi osvédéeni o ucasti na tomto kurzu. Jako druhy vystup bude zakim

slouzit sesit, ktery pouzivali v prib&hu vSech blokd.

Zapojené piedméty: Cesky jazyk a literatura, Matematika, Informatika / Informaéni

technologie, Vychova k obc¢anstvi / Ob¢anska vychova

Kli¢ové kompetence:
Zde je pouze navrh, jak by mohlo napti¢ celou vyukou dochazet k rozvoji vSech klicovych

kompetenci. Kazdy lektor si poté mlize jednotlivé aktivity upravit dle svych potieb.

Kompetence k uéeni: blok ¢. 1 (vyhledavani a tfidéni informaci), blok ¢. 2 (prace v Excelu —
uzivani termin a symbol), blok €. 5 (sebereflexe — posouzeni vlastniho pokroku)

Kompetence k feSeni problémii: blok ¢. 2 (stanoveni problémi a cile vyzkumu), blok €. 3
(n&vrh vhodnych otdzek do dotazniku), blok €. 5 (sebereflexe — kritické zhodnoceni), obecné
v pribéhu vSech blokl — vedeme Zaky ke kritickému mysleni, prezentaci jejich ndzort a jejich

obhdjeni
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Kompetence komunikativni: blok ¢. 1 a 4 (uzivani informacnich technologii), blok €. 1
(naslouchani pozvané osobg), blok ¢. 3 (domaci ukol — komunikuje s druhymi lidmi), blok €. 5
(sebereflexe), napfi¢ vSemi bloky — vnima rGzné texty a vizualni pomulcky a snaZzi
se jim porozumét (veSkeré prezentace a materialy), pracuje ve skupin€ a vnima ndzory ostatnich
spoluzaki

Kompetence socidlni a persondlni: blok ¢. 3 (domdaci kol — vhodné komunikuje
s respondenty — upeviiovani mezilidskych vztahi), blok ¢. 5 (pomadhéd vytvaret piijemnou
atmosféru, sebereflexe, pfispiva do diskuzi), napti¢ vSemi bloky — respektuje vyucujiciho,
spolupracuje s nim, zapojuje se do prace ve skuping

Kompetence ob¢anské: blok ¢. 1 (udrzovani tradic a kulturnich prvkll — zdjem o nafeci),
blok €. 3 (doméci ukol — vhodné¢ komunikuje s respondenty respektuje jejich nazory), napfi¢
vSemi bloky — respektuje odlisné nazory druhych spoluzaki i pedagogti

Kompetence pracovni: blok ¢. 1 (vhodné volba materiélit), napti¢ vSemi bloky — efektivni
prace s materidly a pomuickami, zdjem o vlastni rozvoj, popfipad¢ ptiprava pro budouci zajmy

¢i povolani
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6. DISKUZE

V prvni ¢asti diskuze struéné shrneme vysledky naseho vyzkumu a srovname je s jinymi
autory. Druhd cast diskuze je v€novana sebereflexi a kratkym zamyS$lenim nad provedenymi

vyzkumy.

Vyzkumem bylo zjisténo, ze prevazuji obyvatelé zkoumaného terénu, ktefi hanackym
nafe¢im nemluvi, a ze starSi generace hovofi timto nafe¢im mnohem castéji nez generace

mladsi.

Zajimavé se miize zdat porovnani s Zondrovou (2010), ktera se téZ zabyvala vyzkumem

a mapovanim hanackého néfeci. Jejim vyzkumnym terénem bylo Prostéjovsko,
coz je geografickd oblast, kterd navazuje na Gzemi, jimz jsme se zabyvali v této praci. V potaz
bychom téz méli brat drobny rozdil v po&etnosti reprezentativniho vzorku — Zondrova uvadi
252 respondenttl, v nasem vyzkumu to bylo 189. Téz je nutné podotknout, Ze autorka provadéla
pouze vyzkum kvantitativni, a tudiz je mozné o ném hovofit jako o detailngji provedeném
(ve znalostni ¢asti autorka respondentiim predlozila vice ukold, nez tomu bylo v nasi praci).
Samoziejm¢ nesmime opomenout fakt, ze tyto dva vyzkumy byly provedené vice
nez 10 let po sobé.
Zondrova (2010) ve vysledcich uvadi, Ze byl zjistén vyskyt handckého nafe¢i u obou vékovych
kategorii. To stejné se da tvrdit i v pfipad¢ naSich vysledki, ¢isla u mladSi generace
jsou v8ak mnohem nizs§i, coz miize byt dano i odlisnou dobou (a tudizZ i postupnym odumiranim
nareci). V ramci nékterych dalsich vysledki se tyto dva vyzkumy shoduji. V obou ptipadech
byla dokazéna zavislost uzivani tohoto nareci a skuteCnosti, zZe respondent ma/mél alespoii
jednoho rodiée hovoticiho hanacky. Dale jsme stejné jako Zondrova dospéli k zavéru, Ze starsi
generace rozumi hanackému nafeci vice nez generace mladsi.

Po dikladném srovnéni obou vyzkumii miizeme pozorovat i jisté odliSnosti. V naSem
vyzkumu lze sledovat, Ze jsme zaznamenali vy$si pocet respondentd, kteti spravné zodpovedéli
viechny otazky, nez tomu tak bylo u Zondrové (2010). Tato skutenost miize byt kromé jinych
faktorit (odlisnd oblast, odliSny reprezentativni vzorek apod.) zpiisobena i vybérem
slov pro znalostni tikoly v dotazniku. V p¥ipadé Zondrové byla pouZita opravdu Siroka $kala
slovni zasoby, tudiz se zde vyskytovala i slova, ktera by i dnes$ni uzivatelé¢ hanackého nareci

mohli povazovat za pon€kud archaické. V pfipad€ naseho vyzkumu jsme se snazili uzit slova,
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kterd byla zachycena v rdmci pifedvyzkumu a naslouchani tomuto néfeci, tudiz by se mélo
jednat o slovni z&sobu vice aktudlni a srozumitelné;si.

Pro druhé stru¢né srovnani uvadim Juiikovou (2017), kterd se sice nezabyvala
hanackym dialektem, provadéla vSak podobné strukturovany vyzkum. Zajimavy je koncept jeji
dotaznikové metody, kdy autorka uzila v rdmci znalostni ¢4sti ¢ist€ uzavienych otazek a davala
tak respondentiim na vybérem z nékolika odpovédi. V nasem piipadé byly v této ¢asti zvoleny
pouze otazky oteviené, jelikoz jsme se domnivali, Ze tento zplsob zajisti vyzkumu vétsi
validitu. Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze autorka pracovala pouze s mladsi generaci
a v tomto ptipadé¢ mohou byt takové otdzky vhodnéjsi, co se jejich pochopeni a piimocarosti
tyce.

V ramci sebereflexe ptipojuji kratké zamysleni nad svou praci. Cely tento vyzkum
byl do zna¢né miry ovlivnén pandemickou situaci, kterd podobnym Setfenim piili§ nepfieje.
Z tohoto diivodu se mohou zdat znalostni tkoly v dotazniku v porovnani s jinymi autory
limitovany poctem otazek. Jako autorka jsem si vSak nebyla jista, jestli se mi viibec podati
sesbirat dostate¢né mnozstvi dat, a pokud uz byl nékdo ochotny se do vyzkumu zapojit, nechtéla
jsem jej délkou a ndro¢nosti dotazniku odradit. Pokud bych méla moZznost tento vyzkum provést
znova a za lepSich podminek, pokusila bych se navrhnout mnohem detailngjsi tkoly, které
by poté mohly pfinést i odlisSné vysledky. Zaroven bych téz rdda spolupracovala s veétSim
reprezentativnim vzorkem.

Jednou z moznych chyb byla zvolena technika sbéru dat — kdybych zvolila online formu
dotazniku, mohla bych pracovat s mnohem vétSim reprezentativnim vzorkem. Zde v§ak musim
podotknout, Ze dotaznik v papirové formé mél i své vyhody — Iépe se nim pokryla Zaddana oblast
a zérovein nebyl vyzkum omezen jen na generaci, kterd ma pfistup k internetu.

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsem se i ja sama obohatila o n€kolik zkuSenosti,
co se mezilidskych vztaht, interakei a komunikace tyce. Jelikoz jsem takové Seteni provadéla
poprvé, je vice nez pravdépodobné, ze jsem se mohla dopustit jistych nesrovnalosti —
napf. nedoslo k zaznamenéni veskeré neverbalni komunikace ¢i dilezitych prvka z prostiedi
respondenta. Tim padem by mohlo byt vhodné takovy vyzkum zopakovat a své vysledky a

poznamky poté porovnat.

Zavérem bych podotkla, ze za podminek, které jsme méli, jsme byli schopni s pomoci
dostatecného reprezentativniho vzorku dojit k uspokojujicim zavértim, je vSak nutné uznat,
ze pokud by byly oteviené Skoly a umoznéné nékteré kulturni akce, mohla by celd prakticka

¢ast nabyt jinych, zajimavéjSich rozméra.
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7. ZAVER

StéZzejnim cilem této prace bylo zmapovat aktudlni stav hanackého néfeci ve vybranych obcich

na Olomoucku. Naplnéni tohoto cile probéhlo ve dvou ¢astech — teoretické a praktickeé.

V prvni ¢asti byla deduktivnim postupem piedstavena teorie, ktera mize slouzit jako zaklad
pro budouci vyzkumniky, jejichz cilem by opét bylo zmapovat mistni (hanickd) nareci.
Do tohoto vyctu byla zahrnuta komunikace a komunikacni teorie, jazyk, jeho funkce, urovné,
dialektologie, nafeci a poté podrobnéjsi rozbor skupin a podskupin, které se vazou ke zkoumané
oblasti. Vénovali jsme se téZ osobnostem, publikacim ¢i webovym rozhranim, které bojuji proti
zaniku handckého nare¢i, a zaroven zde byl prezentovin metodologicky zéklad

pro oba provedené vyzkumy.

V druhé ¢asti bylo provedeno Setfeni kvantitativni a kvalitativni a cela prace byla
doplnéna o névrh pro vyuziti tohoto tématu v praxi.

Vramci kvantitativniho  vyzkumu byl uZit reprezentativni vzorek Citajici
189 respondentii a veSkera data byla sesbirana pomoci dotaznikové metody. Piedpokladalo
se, ze ve zkoumané oblasti pfevazuji obyvatelé, kteti handcké nareci nevyuzivaji, a tato
hypotéza byla vyzkumem potvrzena. Déle se zjistilo, Ze pfisluSnici star$i generace uzivaji toto
nareci Castéji nez pfislusnici generace mladsi. Byla téZ dokazana zavislost uzivani hanackého
nafeci a skuteCnosti, Ze alespoil jeden z rodicli respondenta timto natfecim také hovofii. Jako
posledni nas zajimala pasivni znalost hanackého nareci, kterd byla zjiSténa i u respondentt,
ktefi timto nafecim nehovoti. Zaroven bylo potvrzeno, ze v celém vzorku pfevazuje znalost
pasivni nad znalosti aktivni.

Jako druhy, vnaSem pfipad¢ dopliujici vyzkum, jsme uzili kvalitativni Setfeni.
Z dat kvantitativniho vyzkumu vyplynulo, Ze existuji jedinci, jejichz alespon jeden rodi¢
hanacky hovoti/hovofil, ale oni sami z ur¢itych diivoda toto nareci neuzivaji. Tato skutecnost
se stala pfedmétem pro nas druhy vyzkum zaloZeny na zakotvené metod¢, kterého se ti¢astnili
celkové 4 dobrovolnici. Jako techniku sbéru dat jsme uzili polostrukturovany rozhovor.
Z vyzkumu, ktery mé&l umoznit lepSi pochopeni téchto jedinecnych situaci, vyplynulo,
ze skuteCnost, zdali jedinec natfeci v dospélosti uziva, mize byt ovlivnéna mnoha dalSimi
faktory, jako napf. rodinné vztahy ¢i Skolni prostiedi. Je to v§ak pouze teorie potencialni, ktera

by mohla byt ptedmétem dalsiho zkoumani.
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V ¢asti posledni jsme prezentovali ndvrh na dobrovolnou projektovou vyuku
na zakladni Skole, kterd by mohla zdkiim pomoci rozsifit si vzdélani v oblasti zkoumani a

r~ w7

zaroven by mohla v zacich probudit zdjem o mistni nareci.

I kdyZ jsme se snazili provést vyzkum v nékolika oblastech zaroven, zminované téma
zustava stale velmi aktudlni, tudiz by tato prace mohla poslouzit jako motivace dal$im
vyzkumniktim, kteti by se mohli zaméfit napf. na hanacké natrecni rozdily v ramci jednotlivych

obci ¢i dalsi zapojeni tohoto nafeci do vyuky.
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12. PRILOHY
PRILOHA 1

Dotaznik: mapovani hanackého nareci na Olomoucku

Uvodni sdéleni
Dobry den,

predem bych Vam chtéla podekovat za vyplnéni tohoto dotazniku, jehoz vysledky poslouzi
vyhradné pro mou diplomovou praci, kterd se zameéruje na vyskyt handackého nareci u nas na
presvédcena o tom, Ze handactina patri mezi nase regionalni poklady, a tudiz bychom se meli
snazit o to, aby se z naSeho uzemi nevytratila. Dotaznik je rozdélen na tri casti — cast
demografickou, kde Vas poprosim o vyplnéni udaju tykajicich se Vaseho pohlavi, véku, bydliste
a dalsich osobnich véci, cast, ktera se zabyva Vasim vztahem k tomuto nareci, a konecné cast
vedomostni, ktera zkouma Vasi znalost hanactiny. Dotaznik je naprosto anonymni a zabere
Vam maximalné 20 minut.

Dékuji za Vas cas,

Autorka prdce
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Cast 1.: Demografické udaje

Vyberte VaSe pohlavi D MUZ D ZENA

Vyberte vékovou kategorii D do 40 let D nad 41 let

Zde vepiste misto Vaseho aktualniho bydliste ...

Misto bydliste je shodné s mistem, kde jsem se narodil/a

[ ] ANO [ ] NE

Misto bydliste je shodné s mistem, kde jsem stravil/a vétSinu svého détstvi

D ANO D NE



Céast 2.: V4§ vztah k hana&ting

Uzivate hanacké nafeci? | | ANO (v jakékolivmife) [ | NE
Pokud ano, pfi jaké piilezitosti timto nafe¢im nejcasteji hovoftite?
[ ] témef vzdy a za vSech okolnosti (tzn. mluvim pfevazné vétsinu Casu hanacky)

[ | spise pouze s prateli a rodinnymi ptislusniky

Co se ty¢e mych rodict, mohu tvrdit, ze

[ | alespoii jeden (tzn. i vice) uziva/ uzival hanacké nafedi.

D ani jeden z nich neuziva hanacké nafeci.
Co se ty€e mych prarodi¢ii, mohu tvrdit, ze

r~ w7

[ ]| alespoi jeden (tzn. i vice) uziva/ uzival hanacké nafe¢i.

r~ v

D zadny z nich neuziva/ neuzival hanacké nareci.



Cast 3.: Znalost hanackého naieci

Ukol ¢&. 1

Pokuste se ptelozit tyto vyrazy do spisovné Cestiny.

band’6r

dynko

cviboch

grénté

Ohtébnot

misSek

piznot se

SCOT€Et se

zbronda

zemsky
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Ukol & 2
Pokuste se vytvofit handcky ekvivalent k podtrzenym vyrazim. Mlzete odpoveédét vice nez

jednim slovem a na tvaru slova nezalezi.

a) Zamilovani lidé se Casto libaji.
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PRILOHA 2

Mapa Ceskych nareci

Prevzato z Koska (2014, s. 85)

1 Ceskd nafeéi skupina (¢eskd nafedi v uziim smyslu)
a Severovychododeskd podskupina
b Stfedoceska podskupina
¢ Jihozdpadoceskd podskupina
d Jihovychodoceska (¢esko-moravskd) podskupina
2 Sttedomoravskd nafe¢ni skupina (handckd nafedf)
3 Vychodomoravska nafeéni skupina
4a Moravskoslezskd ndfeéni skupina
4b Slezskopolska ndfeci
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