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1. Metodologicky uvod

Téma, o kterém pojednava ma bakalarska prace, jsem si vybrala, protoze mé
zaujala snova symbolika celého filmu, kteréd se odrazi jak ve stylistické slozce filmu,
tak ve vypravéni. Na filmu mi kromé& zpisobu zfilmovani samotného snu Marie pfisel
pozoruhodny také tajemny ptibéh Marie-jeji ndhla ztrata paméti, pobyt v rodiné Bal-
vintll, rozpominani se na identitu, hadka s otcem a navrat do kouzelného domu. Zaji-
malo mé, jestli tyto prvky spojuje hlubsi ndvaznost. Vyuziti psychoanalytického pii-
stupu pfi vykladu jinych filmd mé inspirovalo i k vybéru této metody vykladu. N¢-
kolik soucasnych filmu (naptiklad Winter Sleepers (Tom Tykwer, 1998), Memento
(Christopher Nolan, 2001), Vanilla Sky (Cameron Crowe, 2001), The Bourne Identity
(Doug Liman, 2002) nebo Inception (Christopher Nolan, 2010) tematizuje ztratu pa-
méti a to, jak sami sebe definujeme prostfednictvim udalosti, objektl, pocitl a vjemd,
které si zpétné vybavujeme.! Film Inception vyuziva koncept ,,snu ve snu‘, kdy pro-
mysSlenou akci narusuje podvédomi hlavni postavy Cobba. Tym sestavajici z Sesti lidi
se pohybuje ve tiech urovnich snu, pticemz v kazdé urovni plyne ¢as dvacetkrat po-
maleji. Tym mé vnuknout dédici vlastnika velké energetické firmy myslenku, aby ji
rozprodal. Akci naruSuje podvédomi postavy Cobba-jeho zesnuld manzelka Mal,
lhava, Mal mu vyzrazuje, kde se nachdzi Fisher a Cobbova kolegyné ji pak zabiji.
Pokud budeme Kouzelny diim pojimat diky jeho snovému zpracovéni a diky odka-
zim na ,,cely Zivot jako sen* za snovy Utvar, miizeme také v ném pozorovat koncept
,,shu ve snu®, a to kdyz se Marii zda uprostied pobytu v kouzelném domé sen o jejim
pravém zivoté, konkrétné o jejim vztahu k otci a snoubenci. V rozboru filmu Mul-
holland Drive povazuje Murat Akser sekvence filmu jako konstruované fantazie
hlavni postavy Diane. Jeji vytésnéné nevédomi se vynoiuji v lesbickych fantaziich a
v pfedstavach Adama a mafie, které reprezentuji muzskou sexualitu a oidipské tz-

kosti. Hlavni postava Diane ptevadi své potlacené touhy do védomé konstruovanych

! AKSER, Murat. Memory, Identity and Desire: A Psychoanalytic reading of David Lynch’s Mullho-
land Drive [online]. Istanbul: 2012, Kadir Has University, s. 59 [cit. 22. 11. 2018]. Dostupné z:
https://cinej.pitt.edu/ojs/index.php/cinej/article/view/58/192.



fantazii. > Stejné jako pro Mullholand Drive je ztrata a hledani identity Gstfednim té-
matem filmu Kouzelny dum. Z psychoanalytického hlediska ziistava ¢ast naSich vzpo-
minek a totoznosti vytésnénych a aktivné udrzovanych mimo védomi. Freud objevuje
skrze asociace pacientll za manifestnim pfibéhem jesté dalsi skrytou, latentni rovinu
téchto aktivné vytésiiovanych vyznami. Psychoanalyticky pfistup je jednim ze zpi-
sobtl, jak Cist film. Zejména se to tyka filmu, ve kterém se objevuje ztrata paméti,
totoZnosti a zivotni touha setrvat ve snu.®> Kli¢em k psychoanalytickému porozuméni
filmu je vzit vazn& vyté€snéni nevédomych obsahl®, jejich dekddovani a opétovné
zaClenéni do védomého prozivani.

Cilem mé prace je interpretace filmu nejen jako snu ve svém celku, ale i na
zaklad€ scény Mariina snu, ktery se ji zda piblizné v poloviné filmu. Film jako celek
interpretuji jako sen, zaroven interpretuji i Mariin sen. Pfi zhlédnuti filmu, konkrétné
jeho konce, jsem si vS§imla podobnosti toho, jak se vyviji vztah Marie a jejiho otce
jak ve snu, tak i v samotném piib&éhu. V obou ptipadech se Marie brani otcovu natlaku
vzit si pana LariSe, nakonec jak ve snu, tak v ptfibéhu od otce unika. Tato podobnost
m¢é navedla k mozné souvislosti snu a filmu. V celém filmu jsem se snazila najit
motivy toho, co Marie potfebuje zapomenout a co zlstdvd vytésnéné. Sen ve
Freudové pojeti zachycuje zapomenuté a vytésnéné obsahy a poskytuje klic
k vysvétleni celého pribéhu. Mariin sen, ktery se ji zdd v poloviné filmu je podle
mého nézoru stézejni pro pochopeni celého filmu z pohledu psychoanalyzy. Freud
poklada sen za ,konglomerat psychickych vytvord, od pocatku néco slozeného.
Predmétem nasi pozornosti se nestdva sen jakozto celek, nybrz jednotlivé casti jeho
obsahu“.> Z interpretace konce filmu, Mariina pobytu v kouzelném domé a z jejiho
snu se snazim porozumét celému piibéhu ve snu. Rozbor snu a celého filmu
identifikuje jednotlivé scény, které se vztahuji k hlavni hrdince filmu Marii. Ve filmu
identifikuji jednotlivé vztahové scény, ve kterych se vyskytuje Marie a které maji
vztah k jejimu piib&hu. Posléze si v§imam jednotlivych spojitosti mezi vztahovymi
scénami. Zjist'uji, zda jednotlivé scény poukazuji na potencialni détské piani, které

jak sen uprostied filmu, tak cely filmovy pfibéh napliuji. U filmovych prvka se

2 AKSER, pozn. 1.s. 61.

3 Tamtéz.

4 AKSER, pozn. 1. s. 60.

5 FREUD, Sigmund. Vyklad snii. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1998. s.122. ISBN: 80-
86123-07-3.



nejprve pokousim o symbolickou metodu rozboru, ptekladu symboli, které Freud
uvadi ve svém Vykladu snii. Na filmovy piibéh, tak jak je vypraven, se divam jako
na Freudv manifestni obsah snu a hledam v ném latentni vyznam, ktery interpretuji
s pomoci poznatkil snové prace. V interpretaci se snazim o zachyceni latentniho
vyznamu snu, ktery z filmového pribéhu neni plné srozumitelny. Zakladnim bodem
pro mou interpretaci byl Freudiiv poznatek snu jako splnéni nevédomého piani.’ Na
ptibchu jsem tak pozorovala, jak spolu jednotlivé ¢asti souvisi a jaky mohou mit
vztah v rdmci Mariina nevédomého pfani.” V piibéhu jsem si v§imala jednotlivych
opakujicich se motivi, které jsou jakymisi Gstfednimi body ve vykladu sni.® K
objeveni latentniho vyznamu snu jsem na rozdil od Freudova vykladu snii pacient®’,
se kterymi mu pomahali svymi asociacemi sami pacienti, vychazela z asociativnich
sekvencich filmu, ze souvislosti mezi snem a celym piibéhem filmu a nakonec
z interpretace smyslu odliSného filmového zpracovani oproti knizni pfedloze ve
vztahu k latentnimu vyznamu Mariina piib&hu.

Pro¢ zachazim s filmem Kouzelny diim jako se snem? Jednim z dlivodi je, ze
nékteré filmové analyzy zachéazeji s celym filmem jako se snem a uplatiiuji v analyze
Freudovy postupy (viz. zminéné filmy Inception, Mullholand Drive, Winter Sleepers).
DalSim diivodem je, Ze samotny film obsahuje explicitni narazky postav, jez pouka-
zuji na snovy Casoprostor filmu. Marie i Martin mluvi o zdméné¢ zivota za sen ,,Mar-
tine, to je ten miyj pravy svet, tak Stastny, jaky miize byt jenom ve snu.“ a Martin
odpovida: ,,Mozna zZe cely lidsky Zivot je jen sen*. Filmovy piib¢h obsahuje nejen
samotny sen, ale né¢kolik dalSich no¢nich miir (katastrofa a pad letadla, obvinéni Vi-
Iéma, Ze mohl Marii sdm srazit na silnici, fingovany ptibéh o padu ze schodii, zrada
Viléma a jeho sebevrazda, strach z ohn¢), na které 1ze nahlizet jako na aspekty snéni.

Nevédomé fantazie, které se psychoanalytickd metoda pokousi interpretovat ve snech,

¢ FREUD, pozn. 5. s. 91.
" FREUD, pozn. 5. s. 91.
8 FREUD, pozn. 5. s. 316.
° Tamtéz.



nachazeji svoji vizualni reprezentaci ve filmu.!® Sdileny prostor snu je klicova mys-
lenka v nékolika modelech soudasné psychoanalyzy.'! Snéni je nejsvobodnéjsi a nej-
hloubé&ji pronikajici forma psychické prace, které jsou lidské bytosti schopné. Sen je
schopnost davat osobni symbolicky vyznam nasi zité zkuSenosti.'> Snovy prostor se
utvaii od pocatku filmu jako paralelni realita, ve které se hlavni postavy mohou se-
tkavat, vzajemné se hluboce poznavat, a zapojovat se do potencialné Zivot ohrozuji-
nim snovém prostoru) mize znovu ozivat traumatickd minulost hlavnich hrdinii a
jejich zapasy se silami, od kterych se pokousi se osvobodit. Jednim z moznych vy-
sledkt takovych noénich mir je obnoveni schopnosti snit a tim zptisobem i myslet.!3
Film definuje v nejuzs$im slova smyslu to, Ze se z né&j mizeme probudit.'* Podobné
jako kazda komunikace mezi analytikem a pacientem,'® je i filmovy piibéh odvozeny
ze snu, ktery se odehrava mezi filmovymi postavami. K vykladu filmu jako snu mé
také navedly nasledujici vlastnosti filmu. Charakteristickym rysem snti je pfeména
ur¢ité myslenky ve vizualni obrazy a v ¥e€.!¢ Filmové vypravéni zprostfedkovava pii-
béh vizudlné, coz je hlavni predpoklad k interpretaci filmu jako snu (vizudlni obrazy
tvofi hlavni sou¢ast nasich snti).!” Samotny ptibéh poukazuje na mozny vyklad filmu
jako snu (Mariina zdhadna amnézie, utajovany pobyt u cizi rodiny Balvind, ktera se
zni¢ehonic chova k Marii jako ke své roding, nasledné rozpomenuti a hadka s otcem,
navrat do rodiny Balvinil). Funkce snové prace jsou nejvice viditelné na snu, ktery se
Marii zdé uprostied filmu. Kromé pifibéhu pak k vykladu filmu jako snu pfispivaji
stylistické prostfedky filmového vypraveéni, které popisuji v rdmci interpretace.

Pti stanovovani metodologického postupu psychoanalytické interpretace

filmu metodicky vychazim piedev§im z knihy Sigmunda Freuda Vyklad snii. Jde o

10 Tamtéz.

' CIVITARSE, Giuseppe. Do Cyborgs Dream? Post-Human Landscapes in Shinya Tsukamoto's Ni-
ghtmare Detective (2006). In: The internetioanal journal of psychoanalysis, 2010, ro¢. 91, ¢. 4, s. 1007.
ISSN: 1005-1016.

12 OGDEN Thomas, H. Rediscovering psychoanalysis: Thinking and dreaming, learning and forge-
tting. Londyn: Routledge, vyd. 1, s. 104. ISBN: 978-0415468633.

13 CIVITARSE, pozn. 11. s. 1009.

14 Tamtéz, s. 1010.

15 FERRO, Antonino. Transformations in dreams and characters in the psychoanalytic field. In: The
international journal of psychoanalysis, 2009, roc. 90, €. 4, s. 211. ISSN: 90-209-230.

16 FREUD, pozn. 5. s. 529.

7 FREUD, pozn. 5. s. 53.



stézejni praci, ve které Freud shrnuje své nové, psychoanalytické pojeti snu. Freud
touto knihou ovlivnil celou evropskou a posléze i americkou kulturu mezi valkami
(umélecky smér surrealismus), s Freudovymi poznatky se tak musela vyrovnat kazda
dalsi psychologicka teorie. '® Ve Vykladu smi popisuje na konkrétnich snech
fungovani lidské psychiky, zejména jeji nevédomou ¢ast, ktera se ve snech projevuje.
Freud na rozdil od tehdejsiho ptevazujiciho pohledu na sen zastava myslenku, Ze sen
je mozné vylozit a ,,vyloZit sen znamena stanovit jeho smysl.“!” Nevédomi skrz sny
vyjadfuje casto nepochopitelnym a zahalenym zplisobem dulezité obsahy. Ve
Vykladu smii se uplatiuje perspektiva dynamického nevédomi. Fantazijni nebo
skute¢né prozitky spojené s t€émito popudy proziva snici jako natolik désivé, bolestné,
zahanbujici, zaplavujici nebo nepftijatelné, aby si je mohl uvédomit pii plném védomi.
Odd¢elené a vytésnéné sexudlni nebo agresivni popudy sen v upravené podobé
znazorhuje.?’ Vedle aktuélnich pfani, ktera jsou ovlivnéna potfebami, se ve snech
objevuji soucasna, ale i minulé prani, kterd se datuji uz od raného détstvi. Nepiimo
projevovana détskd sexudlni pfani jsou vyjadiend skryté, protoze jinak by sniciho
rozru$ily do takové miry, Ze by se probudil. Sen nam vlastn¢ ohlasuje, Ze se néco
snazi na$ spanek vyru$it a umozfiuje ndm poznat postup, ktery zabrani tomuto
vyruSeni. NaSe wvnitini pochody jsou takto pievedeny do vné&j§i podoby. 2!
V metodickych tvahach o Freudové interpretacnim pfistupu povazuji za dalezité
kratce uvést Freudovo rozliseni mezi deskriptivnim a dynamickym nevédomim.??> Ve
Vykladu snii se uplatituje perspektiva dynamického nevédomi, ktera se vénuje
neuvédomovanym sexudlnim a agresivnim popudiim. Fantazijni nebo skute¢né
prozitky spojené stémito popudy proziva snici jako natolik désivé, bolestné,
zahanbujici, zaplavujici nebo nepfijatelné, aby si je mohl uvédomit pii plném védomi

(,,s o¢ima otevienyma“).?? Ve své analyze jsem zkoumala, zda film nebo Mariin sen

18 Text je podkladem ptednasky ,,Freud a soucasnd véda“ proslovena na seminafi Centra pro
ekonomiku (CEP) v Praze dne 2.5. 2006 a rozsifenou verzi ¢lanku HOSCHL, Cyril: Co zbylo z
Freuda (zakladatel psychoanalyzy a soucasna medicina). Déjiny a soucasnost, 2006. ro€. 3, €. 4,
s. 37.

Y FREUD, pozn. 5. s. 115.

20 FREUD, Sigmund. Nékolik poznamek k pojmu nevédomi v psychoanalyze. In: Sebrané spisy z let
1913-1917. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi Jifi Kocourek, 1997, s. 292. ISBN: 80-86123-18-
9.

2! Tamtéz, s. 352.

22 FREUD, pozn. 5. s. 358.

23 FREUD, pozn. 5. s. 362.



v upravené podobé neznédzoriiuje oddelené a vytésnéné sexualni nebo agresivni
popudy, naptiklad touhu po otci a matce nebo nenavist k nim.

Pro vyklad filmu jako snu je diilezité porozuméni snové praci, diky které
dochazi k zakryti nevédomych ptfani. Freud pti vykladu vyuziva postupy snové prace,
tzn. Ze hleda jednotlivé vztahy zjevnych snovych obsahli se snovymi myslenkami
(latentni obsah snu).2* Latentni snové myslenky zlstavaji pfed analyzou nevédomé,
zatimco zjevny snovy obsah, ktery z nich vychazi, si vybavujeme jako védomy.?
Freud popisuje snovy obsah jako obrazkové pismo, jehoz znaky pievadi do jazyka
snovych myslenek. Snové mysSlenky jsou oproti snovému obsahu mnohem
obsahlejsi.2° Jsou do snového obsahu zhustény, jednotlivé obrazy ve snovém obsahu
také casto vedou k dalSim podstatnym asociacim. Autor udava, ze snové myslenky
byly skrz nevédomy proces mysleni ve zhusténé podobé piitomny jiz ve snu.?’
Probereme-li se fadou takovych myslenek, které jsou zdanlivé bez souvislosti s
tvorbou snu, narazime nahle na myslenku, jez je ve snovém obsahu zastoupena a je
nezbytnd pro vyklad snu, ale nebyla jinak pfistupnd nez prostfednictvim této
myslenkové fady. Napiiklad v Mariin€ snu vstupuje Marie do mistnosti se zavésy,
vidi muZe a Zenu v objeti, nasledn¢ Zena ze snu mizi, Marie zistdva s muZskou
postavou, pred kterou po zbytek snu ustupuje a snazi se pred ni uniknout.
V predbézné hypotéze tak muizeme vtomto fazeni sledovat jednotlivé snové
mySlenky: Marie vstupuje do trojihelnikové situace, v souladu s pozitivhim
oidipskym komplexem vylucuje matku (Zena ze snu mizi) a zlistava s otcem, v jehoz
ptitomnosti zakousi konflikt (ptani ziistat v jeho pfitomnost a strach z n€ho, prani
porusit incestni zdkaz a strach z jeho poruseni), pfed otcovskou postavou nakonec
prcha. Soucasti snové prace je také funkce presunovaci. Prvky, jez jsou ve snech v
poptedi pak ve snovych myslenkach nemaji ten samy vyznam. Co je ve snovych
myslenkach zfejmé podstatnym obsahem, nemusi byt viibec zastoupeno ve snu. ,,Sen
je jinak zaméfen. Jeho obsah se seskupuje kolem jinych prvki jakozto stfedu nez

vvvvvv

snové mySlenky.“?® Dilezitd informace pti snové praci je, Ze ty nejdilezit&jsi

24 FREUD, pozn. 5. s. 619.
25 FREUD, pozn. 5. s. 162.
26 FREUD, pozn. 5. s. 291.
27 FREUD, pozn. 5. s. 292.
28 FREUD, pozn. 5. s. 315.
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myslenkové piedstavy se ve snech opakuji.?® Piikladem muZe byt ut&k pry¢ od otce
jako opakujici se motiv: Marie leti pry¢ od otce letadlem, jez ma nehodu, chce na
ptedchozi zivot zapomenout, utikd pfed nim ve snu, nakonec pfed nim prcha na konci
filmu, kdy je ,,otcem znovu nalezena“. Naopak ty prvky, jez se zdaji cizi, nadbytecné
¢i vyumélkované, jsou druhotné vysledky snové prace a mosty mezi snovym
obsahem a snovymi myslenkami. Snovéa prace zachdzi se snovymi prvky a jejich
psychickou intenzitou nerovhnomérné, nasledkem je tak piesun psychickych sil z
dilezitych prvki na méné dilezité. Vysledkem tohoto piesunu je, Ze se jiz snovy
obsah nepodoba snovym myslenkdm.3® Sen tak podava zkresleni naSeho piani v
podobé cenzury. Snové myslenky se ukazuji byt velmi komplexnim shrnutim
myslenek a vzpominek s vlastnostmi bdélého mysleni. Myslenkové pochody vychéazi
z vice nez jednoho ustiedi: pravidelné se vedle jednoho myslenkového pochodu
vyskytuje jeho naprosty opak, spjaty s nim kontrastni asociaci.®!

Casti snu se k sobé vztahuji nejriiznéjsimi logickymi vztahy, napiiklad stavi
se do kontrastu, jsou v popiedi, pozadi, stadvaji se odchylkami, namitkami,
podminkami.3? Sen ale pro tyto vztahy nemd vyjadfovaci prostfedky. Zpracovava
pouze véeny obsah myslenek. Tvofeni souvislosti je tak ponechdno na vykladu, jez
tyto mustky, co sen znidil, Gasto slozité znovuobnovuje.?* Viechny feéi, které se
vyskytuji ve snech, jsou vyslovné oznacovany jako nezménéné nebo jen malo
pozménéné napodobeniny feci, jez jsou ve stejné podobe obsazeny ve vzpominkach
snového materidlu. Re¢ je Gasto jen nardzkou na udalost, pojatou do snovych
myslenek; smysl snu je docela jiny. At se ve snech vyskytne sebevic promluv i
odpovédi na né, jez samy o sobé mohou byt vzdy rozumné nebo posetilé, analyza
nam pokazdé¢ ukdze, ze sen pfitom jen vyjmul ze snovych myslenek Gryvky skute¢né
vedenych nebo vyslechnutych roznluv a nalozil s nimi krajné libovolnym
zptsobem.?* Né&které sny se velmi podobaji realité, jiné se skutenosti vzdaluji plné.
Casti snovych myslenek jsou shrnuty do déje &i situace, které snici zaziva, jako by se

dély v pfitomnosti. Pokud ukazuje sen dva prvky blizko sebe, narazi na jejich tésnou

2 FREUD, pozn. 5. s. 316.
30 FREUD, pozn. 5.s. 317.
3l FREUD, pozn. 5. s. 321.
32 Tamtéz.

33 FREUD, pozn. 5. s. 634.
3 FREUD, pozn. 5. s. 419.
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souvislost ve snovych myslenkach.® Pi¢inné vztahy ve snu se vyznacuji dvéma
zpusoby: vedlejsi ptibeh se odehrava ve vedlejsim snu a hlavni ptibéh pak v hlavnim
snu. Casové mohou byt tyto dvé ¢asti znazornény i opaéné, hlavnimu piib&hu viak
vzdy nalezi rozvinutéjsi ¢ast snu. V obou ¢astech ale zndzornuje sen vétSinou tentyz
material z jiného hlediska.’® Freud uvadi, Ze nékteré sny jdou rozdélit na kratsi avodni
a delsi hlavni, jez ma pri¢innou zavislost na snu tvodnim. Tento zplisob se uziva ve
snech s kratSim materidlem. V téchto snech se osoba, véc Ci obraz zastupuje snovy
ekvivalent. Oba postupy znazoriiovani hlavni a vedlejsi ¢asti snu funguji na principu
posloupnosti-posloupnosti ve vypravéni pribéhu ¢i v promeénéni prvku za jiny. Sen
tedy vzdy vypravi piibéh ¢i situaci posloupné, tato posloupnost se ale da rozklicovat
az pii analyze prvki a jejich vztaht ve snovych mySlenkach.?” Pokud sen ukazuje, Ze
se snovy dé€j odehrava na dvou mistech, ob¢ tato mista jsou misty piib&hu. Sen s
prvky pracuje slu¢ovaci metodou’®, ukazuje dokonce i mozZnosti, které se vyluéuji.
Sny ukazuji také protiklady, naptiklad prvky, jez si pfimo odporuji, byly zndzornény
tymiz snovymi prvky. ¥ Dalsi princip zndzoriiovani snovych prvka tkvi v
znazornovani podobnosti. Znacna ¢ast tvorby snu spociva v uziti prvkd, jeZz maji
podobné ¢i stejné vlastnosti. Naptiklad v Mariin€ snu se stfidavé objevuje postava
otce a pana LariSe zastupujici otcovskou postavu jako oidipského snoubence. Prvky
se tedy navzdjem kryji a slucuji do jednoho. Zhustovaci metoda tedy poméha
znazoriovat podobnost prvki, a to skrz slouceni prvki v jednotu. Jednota mize byt
stvofena i nové ze dvou prvkl. Ztotoznéni se uziva u osob a smiSeni u predméti. S
misty pak sen zachazi jako s osobami. Ztotoznéni spociva v tom, Ze jen jedna z osob,
které jsou spojeny spole¢nou vlastnosti, je znazornéna ve snovém obsahu, kdezto
druhé nebo ostatni osoby jsou, jak se zd4, pro sen potlaceny. Ale tato kryci osoba
vstupuje ve snu do vSech vztaht a situaci, které se odvozuji od ni nebo od osob, jez
kryje. Pfi smiSeni jsou tedy spolecné vlastnosti osob znazornény skrz jednu osobu.
Podobnost dvou osob muize byt ukazana skrz stejné jméno-jméno jedné osoby a
vizualni vzhled osoby druhé, obrazy mohou také ukazovat skrz obrazy, které patii

obéma postavam. Zastoupeni druhé osoby milize byt také zprostfedkovano situaci

35 FREUD, pozn. 5. s. 323.
36 FREUD, pozn. 5. s. 325.
37 Tamtéz.

38 FREUD, pozn. 5. s. 326.
3 FREUD, pozn. 5. s. 327.
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nebo slovem.*® Ztotoznéni nebo tvorba smisené osoby slouzi ve snu riznym Gcelim:
za prvé znazornéni spole¢né vlastnosti obou osob, za druhé znazornéni presunutého
spolecenstvi, za tfeti k vyjadfeni spolecenstvi, které si jenom piejeme. JelikoZ ptani
spoleCenstvi mezi dvéma osobami se Casto kryje s jejich zdménou, vyjadiuje se i tento
vztah ve snu ztotoznénim. ZkuSenost, z niZ jsem nenasel ani jedinou vyjimku, pravi,
ze kazdy sen jedna o vlastni osob€. Sny jsou naprosto egoistické. Kde se ve snu
nevyskytuje moje j4, ale jen jedna cizi osoba, mohu klidné piedpokladat, ze moje ja
je ztotoznénim skryto za onou osobou.*!

Vyse zminéné funkce snové prace spolu s Freudovymi koncepty se snazim na
filmu v interpretacni ¢asti vylozit. Ve své vlastni interpretaci s tim pracuji tak, Ze
interpretuji postavy kouzelného domu v souladu s Freudovym poznatkem projekce,
kdy se nékteré vlastnosti sniciho promitaji do jednotlivych snovych postav.*? Dale
vztahuji Mariinu amnézii** k motivu odmitnuti svym otcem, ktery se ve filmu
opakuje. Odmitnuti se ve filmu objevuje, kdyz je Marie prohladsena za mrtvou svym
otcem poté, co odmitd jeho naroky. Pfedevsim tento druhy motiv je ustfednim a
hlavnim divodem Mariina pobytu v kouzelném domé (snu), ve kterém nemusi
odmitnuti Celit. Snu, ktery se zda Marii ptiblizn€ v poloving ptibeéhu vénuji dilezitou
pozornost proto, ze je zde nejvice rozvinut vztah otce a Mariina snoubence s Marii,
kde Marie obéma odmita vyhovét jejich pozadavkiim. V Mariin¢ snu se odehrava to,
co Freud nazyva hlavni ¢asti snu, protoze je zde nejvice rozpracovany jeji vztah k otci
a snoubenci. Freudovo rozdéleni snu na hlavni a vedlejsi ¢ast se da aplikovat na tento
film predevSim proto, ze ob¢ Casti filmu — Zivot v kouzelném domé i Mariin sen
znéazornuji tentyz obsah z jiného hlediska. Jak ve snu, tak na konci filmu chové Marie
k otci a snoubenci odpor a utik4 od nich.

K psychoanalytickému vykladu Mariina nevédomého ptani mé instruovaly i
dalsi prvky objevujici se ve filmovém ptibéhu. Piikladem toho je, Ze jsem v ném
nasla zhustovaci prvky, které znazoriovaly podobnost vlastnosti dvou osob (otce a
snoubence) a které m¢ posunuly v interpretaci dale — Marie utikd od omezujicich

vztahl, které zazivd v redlném zivoté. Ve filmovém piibéhu jsou pfitomné i

40 FREUD, pozn. 5. s. 329.

41 FREUD, pozn. 5. s. 331.

42 Viz. pozn. 17.

43 Amnézie je tvofena vytésnénim urditého obsahu, ke kterému chova snici odpor viz. FREUD, pozn.
5.s.517.
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mysSlenkové pochody, které vychazi z vice nez jednoho zdroje pravidelné se vedle
jednoho myslenkového pochodu vyskytuje jeho naprosty opak, spjaty s nim
kontrastni asociaci.** Tento princip snové prace jsem naSla ve vlidném chovani
obyvatel kouzelného domova, ktery si Marie pieje, které ale vychazi z jejich vlastnich,
sobeckych motivil a narokll vi¢i Marii (Marie jim muze splnit jejich vlastni sny). S
poznatky snové prace a jejich aplikaci na filmovy ptibéh interpretuji i kone€nou ¢ast
filmu a soustiedim se, jak je v ném Mariino nevédomé piani naplnéno.

K pochopeni snovych kodt slouzi ve Vykladu snii ¢ast o snové praci — nase
sny nam ukazuji nevédomi skrz hledani jednotlivych vztahli zjevnych snovych
obsahli (manifestni obsah sntl) se snovymi myslenkami (latentni obsah snu). Sen
pouziva symboliky k zahalenému znazornéni svych latentnich mySlenek. Existuje
cela fada symbold, které pravidelné nebo témét pravidelné znamenaji totéz.
Symbolika neni vlastni jenom snu, nybrz patii nevédomé predstavivosti, zejména
lidové, a v dokonalej$i podobé nezli ve snu ji nalezneme ve folkloru, v mytech,
povéstech, uslovich, v moudrosti pofekadel a ve vtipech kolujicich mezi lidem.*
Umeélecké vyjadieni veetné divadelni a filmové tvorby patii k soucasnym zplisobiim
zachyceni nevédomé piedstavivosti. ¥ Soucasné ,uzivani symbolt pfesahuje
v urCitém poctu piipadi jazykové spolecenstvi, fada symbold je stejné stard jako
formovani fe¢i vibec, jiné se v8ak v pfitomnosti neustale nové vytvareji“.#’ Freud
udava nékolik prikladl ustalenych snovych symbolii: ,,v§echny do délky se pnouci
pfedméty, hole, kmeny stromtl, destniky (pro jejich rozevirani srovnatelné s erekcil!),
vSechny podlouhlé a ostré zbrané: noze, dyky, kopi zastupuji muzsky ud. Jeho
Castym, ne zcela srozumitelnym symbolem byva pilnicek na nehty (diky tfeni a
drhnuti?). Zenskému ltnu odpovidaji schranky, krabice, skiing, kamna, ale také
jeskyné, lodé a veskeré druhy naddob. Pokoje znazoriuji ve snu vétSinou zenu: liceni
jejich riznych vchodu a vychodu sotva ten to vyklad zpochybnuje. Jaky kli¢ pokoj
odemyka, nemusi byt vyslovné fe¢eno; symboliky zdmku a klice vyuzil Uhland ve
své basni o ‘hrabéti Ebersteinovi’ k velice ptivabné necudnosti. Sen, v némz spici

prochazi fadou pokoji, je snem o nevéstinci nebo harému. Jak ale ukazal na pé¢knych

4 FREUD, pozn. 5. s. 321.
4 FREUD, pozn. 5. s. 358.
46 FREUD, pozn. 5. s. 358.
47 Tamtéz.
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piikladech H. Sachs, byva tento sen pouZit i ke zndzornéni manzelstvi (protiklad)“.*8

Navzdory urcité stabilit¢ symbolu jako nositeli stdlého vyznamu Freud
zdiiraziiuje, Ze je zapotiebi ,,mit neustdle na zfeteli osobitou plasticnost psychického
materidlu“ a zcela jedine¢né pouziti symbolu k vyjadieni latentniho obsahu. Na
zaklad¢ takového individualniho a pro dané¢ho ¢lovéka specidlniho pouziti snovych
symboll Freud stanovuje kombinovanou techniku vykladu sni, kterd se ,,na jedné
strané¢ opird o asociace snicitho, a na druhé strané dosazuje z vykladacova
(obecnéjsiho) chapani symboli“.*® Freud ptipousti, Ze ,,v ¢innosti vykladaci snii
dosud provazi, jez vyplyvé jednak z naseho nedokonalého poznani, a na druhé strané
zéavisi pravé na jistych vlastnostech snovych symbold.“>° Tyto vlastnosti ,,snovych
symbolll byvaji mnohoznacné ¢i viceznacné, takze jejich spravné pochopeni,
podobné¢ jako v ¢inském pismu, umoznuje pokazdé teprve dana souvislost. S touto
mnohoznacnosti symbolll pak souvisi i schopnost snu pfipoustét nové vyklady,
znéazornit tymz obsahem rizné, svou povahou ¢asto velmi odlisné myslenkové utvary
a hnuti vyvolana pfanim.“>' Podle Freuda ,mize tentyZz snovy obsah v sob& u
riznych osob a vrizné souvislosti skryvat jiny smysl“. 32 Prav&é pro tuto
mnohoznacnost pouziti symbolti Freud navrhuje, aby se ,,vykladova prace spojena
s prekladem snl neomezila jen na pieklad symbold a neupoustélo se od techniky
vyuzivajici napadi sniciho. Obé techniky vykladu sni se musi vzdjemné dopliiovat.
Prakticky i teoreticky vSak zGstava primarni postup, ktery ptiklddad rozhodujici
vyznam projevim sniciho (jeho dodatecnym volnym napadim), zatimco preklad
symbold pfistupuje jako ur¢ity pomocny prostiedek.>® Na jinych mistech Freud
vyslovné zavrhuje vyklad, ktery vynechava dodatecné myslenky sniciho. ,,Vyklad
nema vypadat tak, Ze vyklada¢ snu nema uplatiiovat svlij vlastni davtip a pomijet
pfitom ndvaznost na napady sniciho.“>* Freud namita, ze takto by se s vykladem snu
,»zachazelo jako sjakymsi tajnym pismem, v némz se kazdy znak podle pevné

stanoveného kli¢e pieklada ve znak jiny, jehoZ vyznam zname*.>® Freud sam piiklada

“ FREUD, pozn. 5. s. 359-360.

4 FREUD, pozn. 5. s. 359.
S0 FREUD, pozn. 5. s. 359
5! Tamtéz.

52 FREUD, pozn. 5. s. 123.
53 FREUD, pozn. 5. s. 365.
54 FREUD, pozn. 5. s. 50.
55 FREUD, pozn. 5. s. 116.
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svym subjektivnim napadim ke snim ve své odborné praci velky vyznam. Jeho
vlastni sny, dodate¢né asociace k nim a vykladové prace jsou zédkladem jeho Vykladu
snii. Pise: ,,VSechny sny, o nichZ se vypravi v literatuie ¢i které byly shromazdény od
neznamych lidi, musely byt pro mé ucely neupotiebitelné. Mohl jsem volit jen mezi
sny vlastnimi a sny svych pacientli prochazejicich psychoanalytickou 1é€bou (prave
diky moznosti ndpadi ke sniim). Sdé€lovani mych vlastnich sni se vSak ukazalo
neoddéliteln€ spojeno s tim, Ze jsem cizimu nahlédnuti odhaloval vice intimnich
stranek svého psychického Zivota, neZ mi mohlo byt milé a nez byva zpravidla
ukolem autora, ktery neni basnikem ale pfirodovédcem.*>® Déle vysvétluje diivody
uziti svych vlastnich snii a asociaci: ,,Bylo to trapné, ale nevyhnutelné: podvolil jsem
se tomu tedy, abych se nemusel viibec vzdat moznosti, ze své psychologické vysledky

“57 Freud pripousti, Ze existuji situace, kdy dochazi ,k selhani

podepiu dukazy.
napadl sniciho, které nam déava pravo k tomu, abychom se o vyklad pokusili
symbolickym nahrazenim*.>® Takova je i situace pfi vykladu sni, kterého se snici
aktivné neucastni.

Zakladnim metodologickym omezenim psychoanalytického vykladu filmu je
pravé absence sniciho ¢loveéka. Freudova metoda se v podrobnéjSim rozboru
nevédomych myslenek snu neobejde bez dodate¢ného asociativniho materidlu
sniciho, ktery poskytuje jednotlivym snovym prvkim spojeni k jeho nevédomym
vyznamim. Vyklad mych osobnich projekci na film by bez dopliujicich dikazi
predstavoval pouhé seskupeni moznych nevédomych vyznami, které nelze bez
asociaci snictho potvrdit. Film sdm o sob& neobsahuje v jakékoli formé pfipominky
sniciho. Filmova postava sama o sob¢ reflektuje spiSe povahu a ptéani tvlirce, nez ze
by bylo mozné ji interpretovat jako samostatnou osobu. K dispozici nejsou ani Zddné
dopliujici materidly, které by mohly asponl ¢asteCné zastoupit asociace snictho. Na
mysli mdm napriklad vypovédi osob, které mohli postavu Marie inspirovat.
K dispozici neni ani vyjadieni autora k procesu tvorby postavy. Bez asociaci hlavni
postavy tedy nemohu provést uplnou psychoanalytickou interpretaci Mariina

vnitiniho Zivota.

Na ziklad¢ provedené reSerSe v databazich NFA, theses.cz, EBSCO,

56 FREUD, pozn. 5. s. 11.
57 FREUD, pozn. 5.s. 12.
8 FREUD, pozn. 5. s. 377.
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ProQuest pii zadani klicovych slov ,psychoanalyticky + kouzelny, dim,
interpretace/interpretation, Vavra“ v ¢eském a anglickém jazyku v obdobi 1939-2018,
shledavam, ze problematika psychoanalytické interpretace filmu Kouzelny dum
nebyla dosud v odborné literatuie zpracovana v Cesku ani v zahraniéi. V nasledujici
kapitole pfiblizuji historicky kontext literarni ptedlohy a filmu Kouzelny diim a
poukazuji na odliSné zpracovani konce piib¢hu, které v interpretacni casti dale
rozvijim. Déle struéné popisuji d¢j ptibchu, ktery ve tfeti kapitole interpretuji.
Upozornuji, ze veskeré preklady z anglického jazyka do Ceského jsem délala ja

jakozto autorka prace.
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2. Historicky kontext literarni piedlohy a filmu Kouzelny dim

Primarnim pramenem je film Kouzelny diim reziséra Otakara Vavry, ktery byl
natocen roku 1939 na motivy stejnojmenné knihy K. J. BeneSe. Film byl uveden ve
dnech 21.-30. listopadu 1939 v kinech v kinech na Pfikopé a ve Svétozoru v Praze.>
Otakar Vavra se narodil 28. tinora 1911 v Hradci Krélové. Jeho prvni snimek byl
avantgardni kratky film Svétlo pronika tmou, ktery natocil ve dvaceti letech. Poté
pomahal na nékolika filmech, ke kterym psal scénate (Za svéta lesnich temnot,
Svitani, Bezdétnd).*® Otakar Vavra byl také na staZi u mezinarodniho reZiséra Juliena
Duviviera, u kterého se, jak sam piSe ,,ulil rezisérskému femeslu“.%! V roce 1937
reziroval svlj prvni celovecerni film Filozofska historie, revoluéni vlasteneckou
idylu, kterd zachycovala atmosféru tficatych let.®? Vavra poté reziroval filmy
Panenstvi (1937) na motivy romanu Marie Majerové, rok nato komedii Cech panen
kutnohorskych inspirovanou Ladislavem Stroupeznickym a v témz roce film Jeji
pastorkyni s nimétem realistické divadelni hry Gabriely Preissové Jeji pastorkyiia.®?
Mezi jeho znamé historické filmy patti Kladivo na ¢arodéjnice (1960), pojednévajici
o ¢arodgjnickych procesech 17. stoleti a husitska trilogie Jan Hus (1955), Jan Zizka
(1956) a Proti vsem (1957). V roce 1968 adaptoval basen Frantiska Hrubina Romance
pro kridlovku, jejiz slozitou stavbu nakonec zfilmoval jednoduchou, romanovou
formou jedné vzpominky.%* Mezi jeho dalsi filmy patii naptiklad Rozina Sebranec
(1945), Srpnova nedele (1960) ¢i Pribeh lasky a cti (1977). Jeho posledni zrezirovany
film je Evropa tancila valcik z roku 1989. Film ukazuje v dramatické zkratce
diplomatické zakulisi tfi cisafskych dvorit v kritickych dnech od atentitu na
rakouského naslednika triinu Ferdinanda d'Este az po vypuknuti prvni svétové
valky.%5 Od jeho reZijniho debutu natocil témét padesat filmi.% Cesky filmovy

rezisér, scéndrista a pedagog zemiel 15. zafi 2001 v Praze.

59 STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin ceskoslovenské kinematografie. Praha: Ceskoslovensky
filmovy ustav, 1990. sv. 4. s. 203.

0 VAVRA, Otakar. Podivny Zivot reZiséra. Praha: Prostor, 1997. s. 42. ISBN: 808-5190540.

61 VAVRA, pozn. 60. s. 59.

62 VAVRA, pozn. 60. s. 80.

63 VAVRA, pozn. 60. s. 338-341.

6 VAVRA, pozn. 60. s. 238.

65 VAVRA, pozn. 60. s. 306.

6 VAVRA, pozn. 60. s. 335-348.
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Po 15. bfeznu 1939 bylo vSem tvirctim ¢eského filmu jasné, ze stupniujici se
politicky tlak némeckych okupacnich ufada se projevi brzy i ve filmu, a Ze proto bude
tieba zamezit tomu, aby se ¢esky film nestal propagatorem ideovych cilil tfeti fiSe. Z
tohoto nebezpeci vedla tehdy jedinéd cesta: volit tématiku co nejvzdéalenéjsi realné
minulych a do klasickych adaptaci.’” Rezisér sam situaci komentuje: ,,V prvnim roce
nacistické okupace jsme podléhali depresi. Presto, Ze jsem pevné véfil v kone¢nou
porazku nacismu, chtél jsem vyjadfit sviij pocit i pocit mnoha naSich ob¢anii filmem.
Touzil jsem uniknout ze skute¢nosti do nevédomi, do sni. Velmi dobrou ptileZitosti
byl roman K. J. BeneSe Kouzelny diim.“® Prestaly se prosazovat naméty ze
souCasného zivota, které ptindSely nebezpe¢i kolaborace-at’ jiz vnucené nebo jen
nahodné — a nebezpeci dramaturgickych zdsahii ze strany némeckych schvalovacich
ufadl. Ve zvySené mife pokracoval boj proti bezduchym kyc¢im a podprimérnym
filmtim, ktery pfinesl teprve v dalsim vyrobnim roce konkrétn&jsi vysledky.®’

V hostivarském filmovém ateliéru, ktery si pronajaly Filmové ateliéry Bata,
probihala pod vedenim E. Klose dramaturgickd ptiprava namétd, které mély mit
znaén€ odliSny charakter od vSeho toho, co se v tomto studiu doneddvna natacelo.
Pro vyrobu hranych filmti FAB byly pfipraveny ctyfi scénafe podle hodnotnych
literarnich predloh nebo podle piivodnich naméti, které byly zpracovany ceskymi
spisovateli. Pro zfilmovani byly tehdy pfipraveny romany Do posledniho dechu /B.
Kli¢ka/, Kouzelny dum /J. K. Benes§/ a ptivodni naméty Pdra v hrnci a Bahno, které
napsali spisovatelé J.R. Vavra a J. Kopta. Z téchto Ctyf scénaitt byl nakonec
zrealizovan pouze Kouzelny dum Otakara Vavry. Jelikoz se natdCeni v jeho rezii
prodrazilo, firma FAB upustila od dalsich hranych projektt.”

Psychologicky roman Karla Josefa BeneSe vySel roku 1939. Romén je
rozde¢len do tech kapitol — Dar noci, Putovani snem a Potulny kejklii. Kazda kapitola
pak ¢ita n€kolik podkapitol. Charakteristikou romanu je, ze ,,zachycuje rozsahlou
oblast jevi, udalosti, spolecenskych vztahii a psychologickych situaci, pripousti

riiznorodost obsahovou, latkovou a motivickou, mnohotvarnost kompozicni vystavby

67 STABLA, pozn. 59. s. 48.
68 VAVRA, Otakar. Zamysleni reZiséra. Praha: Panorama, 1982. s.121.
8 Tamtéz.
70 STABLA, pozn. 59. s. 48/49.
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a uméleckych prostredkii. “’! Psychologicka rovina romanu se pak odrazi v pasazich,
vyjadiujicich vnitini pocity postav. ,, Uzkost mu stiskla srdce. Snad Marie neuprchla?
Ne, néco mu rikalo, Ze to neni mozné. A prece.. Nejistoty se v néem valely jako
chuchvalce mlhy. “7? Autor piSe lyrickym, obraznym jazykem, jeZ propijcuje knize
tajemny, az pohadkové-hororovy charakter. , Po trdavnicich behaly s neslySnosti
netopyrich pohybu prchavé stiny mracen, jakoby néjaké hmotné postavy se sklanély
z nebe k zemi, Septaly tajemstvi vysin a spésné zase vzlétaly. Ano, az tam do zahrady
dosahuje kouzelnictvi téch cernych, z vnitiku prozarenych oci. I zahrada je jako
ocarovana. Teprve za jeji obrubou z rybizového housti prostiral se skutecny
svét. “73 Autor piSe ve tieti 0sobé spisovnym jazykem své doby. UZziva Cetnych metafor
a metonymii k popisu krajiny a vnitinich monologi. I pfes obraznost jazyka je text
srozumitelny, pfedevsim kvili jednoduchosti vét a kompozici textu. V textu uziva
autor také ptimou fec, coz déj zpritomiuje a vyvazuje tak popisné pasaze. K.J. Benes
zprostifedkovava ctenartim kratké, ale vystizné informace o pohybech a ¢innostech
postav. Po zhlédnuti adaptace knihy je zietelné, ze se reZisér scénickymi pozndmkami
do velké miry drzel. Délka knihy rezisérovi znemoznila obsahnout vSechny popisné
pasaze krajiny ¢i pocitli postav, zékladni kompozice se vSak diisledné drzel vyjma
uplného zavéru. Na rozdil od knizni predlohy, ve které se Marie vraci s otcem a
snoubencem do svého plivodniho Zivota, se Marie ve filmovém zpracovani vraci do
vysnéného domu Balvinovych.”

D¢j ptibéhu zachycuje sedm tydnt potom, co Marie Ungrova ztraci pamét’ a
uchyluje se do domu Balvinovych. Film je adaptaci stejnojmenné knihy J. K. BeneSe,
dalo by se tedy predpokladat, ze se pribéh odehrava také v roce 1936, stejné jako v
knize. Podle uzitych kostymil je zietelné, ze je d&j vypravény v 1été, na konci filmu
je implikovana zména ro¢niho obdobi skrz zménu obleceni postav. Ve filmu vSak rok
déni neni piimo fecen. Film je vypravén chronologicky. Ptibéh se odehrava v dome
Balvinovych a jeho okoli (zahrada, nedalekd silnice), v Praze, v divadle a hotelu.
Stejné tak jako v knize, prostfedi zastupuje dilezitou roli v navozeni atmosféry

pribéhu. Tti generace rodiny, které v domé bydlely, po sobé zanechaly specifickou

"' VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, vyd. 2. s. 317.
2 BENES, Karel Josef. Kouzelny dizm. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, vyd. 13. s. 233.

73 Tamtéz, s. 79.

4 Jak uvedu v pozdéjsi kapitole o interpretaci snu, povazuji Vavrovu verzi konce piib&hu na rozdil od
knizni ptedlohy za srozumitelnéjsi z hlediska teorie snu jako splnéni nevédomého ptani.
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atmosféru tajemstvi. V dome je citit jejich pfitomnost v podobé obrazl a nabytku.
Dtim i s jeho obyvateli (pfedevsim teticek) ,,starne" a pomalu odumira.

Marie Ungrova hrana Adinou Mandlovou piedstavuje hlavni postavu piibéhu.
Marie je divka, ktera se ocitla v cizim domé a nic si nepamatuje. Ve zcela nezndmém
prostiedi zpocatku nevi, jak se chovat, predevsim proto, Ze na ni rodina naléhd s
otazkami ohledné jejiho piivodu. Marie kromé traumatickych projevi (strach z ohné,
ztrata hlasu) nevykazuje zadné jiné spojitosti se svym zivotem pfed amnézii. Kvuli
amnézii 1Zze o svém jméné i o tom, jak se dostala do okoli Bitova. Navzdory strachu
z nézoru okoli ji rodina pfijima vstficné a Marie si postupem c¢asu zvyka na Zivot
v rodin€ Balvinl. Zlom v jejim chovani nastava, kdyz se ji pfi hypnoze vraci pamét.
Marie zcela zapomina na uplynulych sedm tydni a na Martina po piedstaveni reaguje
tak, jako by ho nikdy nevidé¢la. Poté co ji Martin zastihne pied hotelem po roztrzce s
jejim otcem, pomalu si opét rozpomind Martinova slova (,,Jako bych uz jednou tohle
slysela*) a jak se spolu blizi k domu, tak si vybavuje i diim a teti¢ky v ném. Martin
Balvin (Zden&k Stépanek) je uditel na adamovické skole. Je dobrosrde¢ny, laskavy,
nekonfliktni. Na prvni pohled se zamiluje do Marie, ke které si v pribchu jejiho
pobytu buduje ¢im dal silngjsi pouto. I piesto, Ze poznal 1zi Marie a zprvu neznal jeji
motivy, pied rodinou ji kryje. A to nejen pro dobro Marie, ale i pro dobro rodiny,
protoze vi, ze by na malé vesnici zprava o slecné, o které nikdo nic nevi, rozpoutala
rozruch. V pritbéhu pobytu svou laskou Marii omezuje tim, Ze ji nechce nechat odejit.
Poté co se dozvi o jeji amnézii, ji poméha a odjizdi s ni do Prahy, kde se s ni
fotografuje. Po hypnoze, kterd obnazi pravou identitu Marie, se Martin stale snazi
komunikovat s divkou, jako by to byla Marie, kterou znal. Ta vSak odchézi se svym
otcem. Po hadce s otcem vybihé z hotelu a narazi na Martina. Pomalu se na néj a na
kouzelny diim rozpomind a Martin mé radost, Ze ji mize odvést zpét do jeho domu.

V piibéhu vystupuje také bratr Martina — Vilém (Eduard Kohout). Vilém je
véale¢ny invalida s nervovou poruchou. Vilém se do Marie také zamiluje, Marie se ale
v jeho pfitomnosti citi nepfijemné, mimo jiné proto, Ze ji prondsleduje. Nakonec
pacha sebevrazdu, nebot’ se pro néj stalo nesnesitelné odmitnuti Marii a jeji volba
bratra Martina. Vedlejsi postavou je hlava rodiny Vilma (RUzena Naskova), matka
Martina a Viléma. Jejim hlavnim rysem je dobrosrdecnost a péce o své Ctyfi déti,
které v dome pobyvaji. V domé ziji rovnéz Vilminy sestry Hedvika a Anna. Hedvika

(Leopolda Dostalovd) je zapskla a piisnd zena. Prestdrla Anna (Terezie Brzkova)
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nedoslychd a dokresluje nehybnou a konzervativni atmosféru celého domu. Z
hlediska intepretace tvoti Rudolf Unger (Karel Dostal) diilezitou postavu. Vystupuje
jako pfisny, bohaty otec Marie, jez ji chce i ptes jeji odpor vdat. Déle pan Laris (Otto
Rubik), snoubenec Marie, jez souhlasi s obchodnim svazkem. Ve filmu vystupuji i
postavy doktora Tomece, kouzelnika Caligariho nebo dcery pani Vilmy.

D¢j ptibéhu zacind srpnové noci, kdy Vilém Balvin naléza na silnici divku v
bezvédomi, které se ujima. Pfivazi ji do domu své rodiny, kde divce poskytnou
ptistiesi. Protoze se Balvinovi chtéji vyhnout piipadnym pomluvam z okoli, zavolaji
doktora, kterému povi, ze divka je ptibuzna a spadla ze schodii. Nezndma divka se
pozvolna probira a setkdni s ohném v ni ozivi traumaticky zazitek, po kterém se ji
navraci ztraceny hlas. Ve spolecnosti Martina si divka rozvzpomina na své kiestni
jméno, uvédomuje si vSak, Ze si na nic jiného nepamatuje. Vymysli si své piijmeni a
pivod. Marie nakonec u Balvinovych zlstava a ti ji az na Viléma pfijimaji dobfe.
Vilém je totiz do Marie zamilovany, coz skryva za svoji nevrazivost. Nakonec
jednoho vecera Marii ptekvapi v temném pokoji, vyzna ji lasku a netspésné se ji
snazi ptes jeji odpor polibit. Poté co zrazeny Vilém zjisti, ze mezi Marii a bratrem
Martinem doslo k navazani milostného vztahu, se na zahradé pred domem obési. V
také fotografuji. Do domu Balvinovych poté pfichazi telegraf's pozadavkem o sdéleni
jména Zeny na fotografii. Tato zprava je u Balvinovych pfijata bez vétsi pozornosti a
Martin bere Marii na predstaveni kouzelnika Caligariho. V hypnoticky zménéném
stavu védomi Marie sdéluje, ze se do kraje dostala letadlem az z Bratislavy a jeji
pravé piijmeni je Ungrova. Marie si rozpomina na svoji plivodni totoznost a ztraci
poveédomi o Martinovi a nedavnych spole¢né prozitych chvilich. V hotelové mistnosti,
kam Martin Marii doprovazi, jiz ¢eka jeji otec, ktery zil sedm tydni v domnéni, Ze se
Marie stala obéti letecké katastrofy a jiz nezije. Otec Marii odvadi do pokoje, aby si
odpocinula. Marie je vSak znepokojend, kdyz vidi svého snoubence LariSe ve
vedlejsim pokoji. Otec Marii premlouva k ekonomicky vyhodnému svazku s panem
LariSem s pfislibem, ze se jeho milostna aféra s jinou Zenou nebude opakovat, Marie
vSak nesouhlasi a vraci se s Martinem zpét do ,.kouzelného* domu Balvinti. Otec

odchazi za panem LariSem a prohlaSuje Marii za mrtvou.
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3. Vlastni psychoanalyticky vyklad filmu Kouzelny diim

V nasledujici ¢asti budu interpretovat film ve svém celku a sen Marie, ktery
se ji zda v polovin€ filmu. Sen Marie interpretuji samostatné, protoze sen je svoji
povahou nejvyraznéjSim piikladem vytésnénych dusevnich obsahii a poskytuje
nejvice materialu k tvaham o nevédomém zivoté hrdinky, poodhalit jeji motivy, které
by jinak zstaly skryté. Film jako celek interpretuji v souvislosti se snem a hledam
pfi¢inu Mariina pobytu v kouzelném dom¢ a jejiho ndvratu do kouzelného domu na
konci filmu. Film, ktery se pohybuje na hranici snu a reality, nabizi n€kolik voditek,
které smétuji k vykladu celého filmu jako snu.

Motiv snu je ve filmu Kouzelny diim zprostiedkovan nejen pribéhem, ale také
formalni strankou filmu, jez navozuje snovou atmosféru. Film se odehrava predevsim
v dom¢ Balvinovych, jez urcuje nejen misto déni, ale nese také symbolickou hodnotu
z pohledu interpretace, a to jako Mariino bezpecné misto snu. Ke snové atmosféte
vyrazné prispivaji herecké vykony, které jsou znacné stylizované. Adina Mandlova
ztvarnuje éterickou Marii skrz zasnéné oci, ladnymi pohyby a vzpiimenym drzenim
t&la. Martina Balvina, oblibeného syna Vilmy, ztvarnil Zdengk Stépanek jako postavu,
jez urputné chce, aby Marie v kouzelném domé ziistala. Tuto touhu vyjadiuje tim, ze
se pohybuje velmi blizko Marie a zahrnuje ji nadmérnou péci a pokusy Marii
obejmout. V nékolika scénach se chova i agresivng, naptiklad kdyz mu béhem pobytu
Marie oznamuje, Ze pldnuje navrat do svého opravdového svéta. Martin na tyto
zpravy reaguje vyhruznym postojem téla, v zavérecné scéné ji silné chyta za ramena.
Vilmu ztélestiuje Rizena Noskova jako srdecnou matku a hlavu rodiny. V jejim
projevu je ale citit nenavistny podtdn, jez ztvarnila hereCka pomoci kontrasti vlidné
mimiky a stylizovaného slovniho projevu (llustrace I). Eduard Kohout (Vilém)
vyzatuje neklid skrz jeho zasmusily, rozporuplny vyraz a ne¢ekané vybuchy vzteku.
Karel Dostal (Rudolf Unger) svlij pfistup k Marii vyjadril ptes sosné a povySené
drZeni téla a minimalni mimické vyjadieni. Hrozivost pana LariSe je zvyraznéna jeho

postojem, minimalni mimikou a dramatickou hudbou, jez jeho scény doprovazeji.
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Hlustrace 1- postava Vilmy, ktera
vyjadiuje soucasné pecujici zajem
a zarovern nepratelstvi

Pii zhlédnuti filmu a ptecteni Vykladu smii jsem mezi piib&hovymi
sekvencemi zaCala nachdzet souvislosti. Film neinterpretuji postupné, ale pravé
sleduji souvislosti mezi jednotlivymi motivy, a to pfedev§im mezi vztahem Mariina
pobytu v kouzelném domé¢, snem a koncem piibéhu. V interpretaci se nejdiive
zabyvam koncem filmu, poté interpretuji Mariin pobyt v kouzelném domé a nakonec
vykladdm Mariin sen. Tyto tfi Casti se navzdjem ovliviiuji a kazdd svym zplisem
napomaha ke konecnému vykladu.

Vychozim bodem interpretace je Mariina Uplnd ztrata paméti a jeji postupné
rozpominani se. Pfi interpretaci jsem pozorovala, zda Mariina nehoda a nasledna
amnézie nema bliz§i vztah s vychozim bodem mé interpretace (sen jako splnéni
nevédomého pfani a ndvrat vytésnéné traumatické/bolestné zkuSenosti). > Na
pocatku filmu se objevuje nehoda (pad letadla) a procitani z bezvédomi. Freud uvadi,
7e amnézie je tvofena vytésnénim urcitého obsahu, ke kterému chova snici odpor.”®
V souvislosti s tim, jak se pfib¢h a Mariina amnézie vyviji, dava ztrdta paméti
z pohledu interpretace vétsi smysl. Marie si nepamatuje na sviij zivot, protoze k lidem,
ktefi v ném dominuji, chova odpor. To je vidét predevsim v Mariiném snu, ktery se ji
zda uprostied filmu, a pak na konci filmu, kdy se stfetdva s otcem. Postupné za
pomoci prostiedi kouzelného domu plného péce a z4jmu uplnd amnézie slabne a

dochézi k rozpominani se na minulost a totoznost Marie. V zavérecné scén¢, ve které

5 FREUD, pozn. 5. s. 586.
76 FREUD, pozn. 5. s. 517.
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si Marie vybavuje kouzelny dim Balvinovych se do né&j vraci navzdory otcovu
pozadavku vratit se k pivodnimu Zivotu. Po hypnodze, které byla Marie béhem
pfedstaveni vystavena, si z piedchozich sedmi ned¢l nic nepamatuje. Marie ale
nesouhlasi s pozadavkem jejiho otce vzit si pana LariSe a odchazi. Martin se za ni
vydava a Marii pfijdou najednou jeho slova povédomd. Marie Martinovi prozrazuje,
ze uz se k Lari$im nechce nikdy vratit. Rodina LariSovych by mohla v tomto ptipadé
reprezentovat jeji redlny Zivot, protoze uz ale nechce Zit v donuceném svazku s
LariSem, uchyluje se zpét do snu — Zivota v domu rodiny Balvinovych. Na cesté zpét
do domu si Marie opét vzpomina na celou rodinu Balvinovych. Rika: ,, Zdd se mi, Ze
uz jsem nekdy nekde videla takovy kouzelny diim. Snad ve snu.* Martin se ji pta:
., Marie, ale jaky to byl sen?“ ,, Krasny, tak krasny, Ze ani nevim, byl to sen nebo
skutecnost? . ,, Martine, to je ten miij pravy svet, tak stastny, jaky miize byt jenom ve
snu. “ a Martin na to fiké: ,, Mozna Ze cely lidsky Zivot je jen sen“. Vavra byl z¢asti
kritizovan pro pozménéni zaveére¢né scény oproti knizni ptedloze (Marie v plivodni
knizni ptedloze odchazi s otcem, ve filmu zlstavd s Martinem), avSak z hlediska
porozuméni snu coby naplnéni nevédomého a nepfiijatelného pfani dava Vavrovo
filmové ztvarnéni smysl. Jako by ukazoval, jaké pfani ji bylo skute¢né odepieno.”’
Névrat do kouzelného domu naplituje nevédomé ptéani neztratit détstvi a zlstat tak
navzdy ditétem. Nebo jeste jinak feceno, vratit se do détstvi, které je prosté zklamani
a ve kterém neni vystavena ambivalentnimu vztahu s otcem (laska a odmiténi). ,,Kdyz
prohlasSujeme, ze détstvi je Stastné, protoze dosud nezna sexudlni touhu, nesmime
ptehlizet, jak bohatym zdrojem zklamani, odiikani, a tim i snovych podnétl se pro
né miZe stat agresivni pud.“ 7® Jinymi slovy idealni obraz rodiny Balvind, jejich péce
a z4jem rezonuje s piedstavou détstvi a ndvratem ,,do idealni rodiny*, ktera Marii ve
skutecnosti schdzi. Zavérecna scéna ztvarituje naplnéni snového piani nebyt zrazena
a opusténa. ,, Vsichni cekaji na tvij navrat. Za temi tremi okny jsem poprvé slysela
byt lidské srdce. “ Ptestoze Marie nehovofi o raji, je mozné také uvazovat o Stastném
détstvi jako o raji, ,,détském obdobi postradajici stud, jez se nam pozdéji pii zpétném
pohledu jevi jako raj, a r4j sdm neni ni¢im jinym nez masovou fantazii o détstvi

jedince.“” R4j je také fantazii o prehistorii, kde jesté neexistuje laska, zarlivost a

"7 FREUD, pozn. 5. s. 166.
8 FREUD, pozn. 5. s. 148.
7 FREUD, pozn. 5. s. 258.
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nenavist vici rodi¢lim, kdy jeSt¢ nenastalo obdobi oidipského komplexu a
nerozvinuly se détské incestni sklony, od kterych se v dospé€losti odvracime a
vytésitujeme.? R4j se ale také da povaZzovat za ochrannou iluzi idedlni rodiny a
Stéstného détstvi, ktera ditéti zabrafiuje poznat traumata svého détstvi (naptiklad
trauma vylouceni) a chrani ho pfed pravdou fantazijni vrazdy a incestu.?! N&kdy tato
fantazie obsahuje ptani vratit se do doby pfed narozenim, pfed oddélenim se od matky
ajejiho téla. Snéni je celkoveé aktem regrese (navratu) k nejranéjsim pomériim sniciho,
znovuozivenim jeho détstvi a pudovych hnuti v ném vladnoucich, a stejné tak i
vyjadfovacich forem, jez byly tehdy dostupné.® Film zachycuje kontrast mezi
Mariinym dospélym Zzivotem a détstvim, které hleda v kouzelném domé. Zmizet ze
zivota, ve kterém dominuje otec a jeho narok na Marii vzit si nékoho, koho nemiluje.
Snazi se tak najit pocit domova, ktery ji nabizi kouzelny dim. Jelikoz je Marie
mladou Zenou, do détstvi se vratit nemize a pobyt v kouzelném domé, aniz by si to
uvédomovala, je pouze jejim pfanim — snem. I ptesto, ze kouzelny dim vypada jako
Mariino idedlni utocisté, Balvinovi ji zahrnuji omezujici laskou. Zde je otec
nepfitomny, prevazuji Zenské pecujici postavy a Martin, v jehoz vztahu k Marii
prevlada starostlivd péce. Misty se témét zda, Ze Martin Marii ze snu nechce pustit
(,,V tomto stavu nemiize byt o odjezdu ani 7eci. Vy jste chtela odejit, to byste mi chtela
udelat?). Marie je vystavena uritému ndtlaku, aby pecujici dim neopoustéla
(,,Chcete vstoupit do mého Zivota jako sen a pak zmizet?“). Martin se do Marie
zamiluje, jako by byla Marie v jeho obycejném Zivoté zazrakem. Marii je okouzlen a
chova se k ni jako k néCemu bozskému, téméf nedotknutelnému. Marii miluje i bratr
Martina Vilém. Svou lasku nejdiive taji a chova se k Marii zdrZenlivé, své emoce
nedokaze kontrolovat a kdyz je s Marii sam, Marii je Vilémovo vasnivé bezuzdné
chovani nepfijemné. Tato vedlej§i epizoda odmitnuti Viléma Marii dopliuje
fantazijni linku filmu, tj. nedostupnost osoby, po které milujici osoba touzi.
Freudovym pohledem jde o téma incestniho vztahu, touhy po né¢kom, kdo je zadany

.....

ma jiz vztah srodi¢em stejnopohlavnim a je proto nakonec ze vztahu vyloucen.

8 FREUD, pozn. 5. s. 275.

81 STEINER, J. The trauma and disillusionment of Oedipus. In: The international journal of psychoa-
nalysis, 2018, ro€. 99, €. 3, s. 555. ISSN: 555-568.

82 FREUD, pozn. 5. s. 542.
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Zvlastni chovani vici Marii je viditelné i u Vilmy, ktera sice Marii slovné viele vita
a chova se k ni mile, avSak z jeji mimiky vidime spiSe skryvanou nenavist ({lustrace
). Ostatni ¢lenové rodiny se k Marii chovaji mile. Pfesto je k podivu, ze naptiklad
Hedvika, ktera tak urputné drzi fdd domu a je ke vS§emu a vSem kriticka, pifijiméa Marii
bez zadnych prvotnich pochybnosti. Je mozné, ze kouzelny diim a postavy v ném tak
opravdu plni Mariina ptani. Postavy si vSak z mého pohledu skrz néklonost k Marii
plni své vlastni pfani. K tomu muize ptispivat i to, Ze Marii nikdo z nich nezné a jejich
sympatie tak vznikaji na jejich vlastnich vymysSlenych obrazech Marie. Kazda
postava by se také dala interpretovat jako ¢ast Mariiny osoby. Jak jsem zminila v
metodologickém uvodu, sny jsou naprosto egoistické a v Castech, kde se ve snu
nevyskytuje sniciho j4, ale cizi osoba, je mozné Ze jeho ja je skryto za touto osobou.
Sen tedy snicimu pfipomind, aby na sebe pii vykladu ptenesl néco, co je s touto
osobou spojeno: skryty spoleény rys.®* O Balvinovych by se tak dalo uvazovat jako
o né€kolika ¢astech Mariiny osobnosti. Freudiiv poznatek se d4 doplnit Jungovym
vykladem. Jung rozliSuje dvé roviny vykladu, vyklad na subjektivni trovni a vyklad
na urovni objektivni. Vyklad na subjektivni Grovni chape snové figury a déj
symbolicky, jako zrcadlo vnitiniho dusevniho stavu sniciho. Osoby ve snu zastupuji
psychické pohnutky a snova situace predstavuje vztah k sobé samému. Subjektivni
troven se tyka vnitini skuteénosti.’* Martin je naivni, drzi se své vlastni nerealné
predstavy o zivoté a lasce a podle toho se chova k ostatnim véetné Marie. K Marii se
chova spis jako k nékomu, koho si vysnil. Rodina bere Martina za ptikladného syna
a ten jejich predstavu také spliiuje. Cast Marie by chtéla otci také vyhovét a byt
ptikladnou dcerou. Tato touha se vSak vylucuje s ptanim otce, ktery chce, aby si
Marie vzala pana LariSe. Martin chce pravou identitu Marie zakryt, jako by ¢ast Marie
nechtéla, aby jeji pravé touhy vySly najevo a ona tak mohla splnit otcovo ptani.
Béhem hypnotického zazitku Marie zjiStuje vlastni identitu a touhy a je otcem
odmitnuta. Konec filmu mtze byt vylozZen, jako kdyby Marie nedokézala ustat otcovo
odmitnuti a vraci se s Martinem do kouzelného domu. Martin tedy zastupuje tu ¢ast

osobnosti Marie, kterd splituje pozadavky ostatnich a musi tak zit faleSnou,

8 FREUD, pozn. 5. s. 331.
8 JACOBI, Jolande. Psychologie C.G. Junga. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1992, vyd. 1,
s. 47-48. ISBN: 978-80-262-0353-7.
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ptikraslenou realitu. Vilém by mohl zastupovat Mariinu ¢ast osobnosti, ktera se
vzpira spoleCenskym ocekavanim a ktera probouzi nesouhlas. Ostatnimi ¢leny je
proto odmitnut a je na néj v domé nazirano jako na nékoho Spatného. Vilém odmitnuti
neustoji a pacha sebevrazdu. Zde se opét opakuje motiv odmitnuti, jez Marie
nedokaze podstoupit a v sobé tak tuto ¢ast zabiji. Vilma je z hlediska interpretace
zajimavou postavou. Ve filmu neni zminky o redlné matce Marie, v kouzelném domé
zastupuje pec€ujici matku postava Vilmy. Podle mého ndzoru je Vilma jednou z
klicovych postav. Pokud se na film divdm jako na zobrazeni splnéni nevédomého
ptani, Marie zaziva nehodu nejen aby utekla z vlastniho svéta, ale také aby nasla péci,
po které touzi. Z hlediska interpretace jednotlivych filmovych postav jako c¢asti
Mariiny osobnosti Vilma znazoriiuje Mariinu péci sama o sebe. Coz by také mohlo
vysvétlovat stiet chovani Vilmy a jejich o€ividné zaptenych emoci. I ptesto, ze Vilma
o Marii pecuje, jeji chovani neni upfimné. Marie, 1 kdyZ by nejspis chtéla, jesté neni
pfipravena na vlastni Zivot a stale potiebuje péci rodic¢ii. Hedvika a Anna, které
udrzuji f4d domu mohou piedstavovat Mariinu racionalni stranku, jez je ale neustale
konfrontovana s dal§imi emocemi a touhami Marie. V casti, kdy se Marie skrz
hypnézu rozpomind na svou vlastni identitu, se vSichni divaci zacinaji velmi
dramaticky boutit, skd¢ou na podium, strhavaji oponu a to poté, co jeden z obyvatel
prohlasuje: ,, Dost Martine! Vsechno je to podvod! Odhalils ho! Vzdyt je jeho
pribuznad! Jmenuje se Larisova! Takové balamuceni si prece nedam libit! “. Vyraz
,pribuzna“ odkazuje na ptfibuzenské-incestni hnuti. Ve Vykladu snii se objevuji
odkazy na toto vyznamné obdobi psychického vyvoje, kterym univerzalné prochazi
kazdy ¢loveék. Prvni ndklonnost dévatka patii otci. Nalézt lasku dospélého pro dité
neni pouze uspokojenim zvlastni potieby, ale znamena také, ze se i ve vSech ostatnich
ohledech jeho vili ustoupi. 3° Jako by i v této scéné& byli obyvatelé Bitova nadmérné
popuzeni odhalenim Mariiny pravé identity. Z hlediska interpretace scény s hypnézou
by se dalo opét mluvit o vnitinim rozpolozeni Marie, kterd se sama brani odhaleni
svych emoci a stavu, kdy se ji jeji sen o kouzelném domé rozpada. Stejné jako
Oidipus v Sofoklové tragédii Zijeme v nevédomosti o tuzbach, které urdzeji moralku
a které ndm ptiroda vnutila, a po jejim odhaleni bychom vSichni radi odvratili pohled

od scén svého détstvi.?¢

8 FREUD, pozn. 5. s. 270.
8 FREUD, pozn. 5. s. 275.
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Scéna Mariina snu se odehrdva v neznamém palaci s fimskym sloupovim, do
kterého sama vchazi. Zajimavy vztah k détskému zkoumani sexuality vyplyne, kdyz
se snicimu zd4a o dvou pokojich, jez byly dfive pokojem jednim, nebo kdyz vidi
n&jaky znamy pokoj v byté ve snu rozdéleny v pokoje dva, anebo naopak.?” Pokoj,
ve kterém Marie pristihuje dvé osoby v milostném objeti je rozdéleny pouze zavesy.
Marie rozhrnuje zavésy, muz a zena se v pritomnosti Marie pifestanou objimat.
Zpozorni, oto¢i se smérem k ni a je zfejmé, Ze nemaji tvat. Zena ze scény zmizi a na
Marii se divd muz bez tvafe. Marie opousti mistnost, ve které byl nezndmy par
pristizen. Otaci se a stietava se se svym otcem, ktery tika: ,, Marie, Vas snoubenec na
Vas ceka. “ a ukazuje na muzskou postavu bez tvate. ,, Mezi nami je konec! “, reaguje
Marie rozrusen¢. Paldcem zacinaji korzovat hosté. Otec i snoubenec se pokouseji
Marii silou zachytit, ale ona se vysmekne a zvola: ,, Ne! Nechci ho ani videt!“, otec
vyhruzné reaguje: ,,Jen zZadné skandaly! . Marie prché z palace, avSak u vychodu ji
zastupuje cestu otec: ,,Ted’ uz nam neutecete!“ Ve vychodovych dveti ji také
zastupuje cestu snoubenec bez tvaie. Otec Marii nekompromisné oznamuje: ,,Vite
dobre, zZe tady jde o vyssi zajmy. Kazdy odpor je marny. “. Marie se brani: ,,Neziistanu
zde! Nemiuizete mé nutit, tohle vsechno je mi odporné a cizi. Vratte mi mij sveét, ten
pravy, ten Stastny.”. Otec trvd na svém: ,,Zameénujete sen se skutecnosti. Vase
skutecnost je zde. “ a ukazuje na snoubence. Marie jiz zoufale vola: ,, Ne! “, zatimco
se k ni oba bliZi. Sen kon¢i Mariinym zvolanim: ,, Ne! Nikoho nechci! “. Zadosti Marie
o navraceni pravého a Stastného ptivodniho svéta 1ze rozumét jako prani vratit se do
obdobi pted rozvinutim sexudlniho prozivani a tuzeb, pfani o navrat do pied-
sexualniho svéta nevinnosti. Svét intimnich vztahli a sexuality se Marii jevi jako
odporny a cizi.

V porozuméni snové prace, jejiz smyslem je zakryt a soucasné symbolicky
znazornit nevédomy motiv, jsem sledovala posloupnost jednotlivych snovych
asociacich. Na pocatku Marie vyrusuje nezndmou dvojici, nasledné se setkava s
otcem, ktery ji vybizi k setkéni se snoubencem, a poté co Marie snoubence odmita,
se otec se snoubencem pokousi znemoznit jeji Gt€k. V zavérecné ¢asti Marie zada o
navraceni svého ptivodniho, stastného zivota. Pokud bych vychazela z ptedpokladu,

ze sen v symbolicky pifekroucené podobé zachycuje nevédomé vnitini konflikty, je

87 FREUD, pozn. 5. s. 360.
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Mariin sen uvedeny scénou jejiho vstupu do loznice rodict. V souladu s Freudovou
predstavou vychazi détska zvédavost ze zajmu o rodici se otazky ohledné sexuality
rodi¢.%® Freud spojuje détskou zv&davost ohledné sexuality rodi¢t s ranou détskou
scénou, kdy dité, puzené¢ pravdépodobné sexudlni zvédavosti, vnikad do loZnice
rodict, a razné otcovo slovo je zahani zpét.® Hlavni hrdinka rozhrnuje zavésy a je
svédkem milostného obé€ti neznamého péru. Je ziejmé, Ze nezndmy muz je jejim
snoubencem. Neznama tvaf ve snu jako by odrézela ptani nevédét, kdo je onim
snoubencem. Marie vbiha do paldce s fimskym sloupovim — kulisy tisnivé snové
scény s antickym sloupovim, ze které neni uniku, odkazuji na prastarou scénu. ,,Velka
fada snt, které jsou ¢asto plné uzkosti a jejichz obsah spociva v tom, Ze snici prochazi
uzkymi prostorami, nebo pobyva ve vod¢, se zaklada na fantaziich o nitrodéloznim
Zivotg, o prodlévani v matefském téle a o aktu narozeni.*?

V ivodni snové scéné nemaji snoubenec a nezndma zena rozpoznatelny
oblicej. V této souvislosti se na scénu da nahlizet z pohledu krycich vzpominek (sviij
vyznam pro pamét’ nevdéci svému vlastnimu obsahu, nybrz jeho vztahu k néjakému
jinému, potlaGenému obsahu).”! Kryci vzpominky jsou rigidni, zdanlivé neskodné
vzpominky na afektivné nabité rané traumatické détské zkuSenosti. Bolestna
vzpominka je zakryta tim, Ze se vybavi néco neSkodnéjsiho a nevyznamného. Je
odhalené objeti snoubence s neznamou Zenou vzpominkou na jeho realnou zradu
(aféra), nebo jde o kryci vzpominku, kterd odkazuje na ranéjsi zazitek oidipské
zrady??, tj. milostné objeti rodicl a jeji symbolické vylouceni z jejich vztahu? Freud
tvrdi, Ze v détském dusSevnim Zzivoté vSech pozdéjsich psychoneurotikti hraji hlavni
ulohu rodice, pfi¢emz zamilovanost do jednoho ¢lena rodi¢ovského paru a nenavist
vici ¢lenu druhému patii ke kmenovym slozkdm materialu psychickych hnuti, ktery
se v oné dobé& vytvoril a pro symptomatiku pozd&jsi neurdzy je vyznamny.®? Podstatu
oidipského komplexu vysvétluje na antickém ptibéhu Oidipa®, ze kterého plyne, Ze
,nase prvni sexualni hnuti bylo zaméfeno na matku, a prvni nenavist a nasilné pfani

proti otci; presvédcuji nds o tom nase sny. Kral Oidipus, ktery zabil svého otce Laia

8 FREUD, pozn. 5. s. 36.

8 FREUD, pozn. 5. s. 456.
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a ozenil se se svou matkou Iokastou, pfedstavuje pouze splnéné piani naseho
détstvi“. % V psychoanalytickém pojeti je oidipsky komplex u obou pohlavi
univerzalni psychickou konstelaci, ktera se vztahuje ke konfliktiim, identifikacim,
fantaziim a vztahim, které se objevuji mezi tfetim a Sestym rokem Zivota, na vrcholu
infantilni genitalni faze v pribehu psychosexudlniho vyvoje. Typickym rysem
oidipského konfliktu je, ze vzniké ve vztahu tfi osob. Sklada se ze slozité sité lasky a
nenavisti, touhy a zarlivosti, zklamani a nad¢ji v kontextu détského vztahu vici svym
dvéma rodi¢tim (skute¢nym nebo imaginarnim). Oidipsky konflikt vyjevuje jak pfani
po néklonnosti a obdivu jednoho rodice, tak nenavist a ptani ,,se zbavit™“ druhého
rodice-rivala. Tento konflikt se nazyva predoidipskym konfliktem. Oidipsky
sexualni touhu. Vychazi z ptani po sexudlni jednoté a lasce jednoho rodice, které
doprovazi zarlivost a touha zbavit se druhého, stejné tak milovaného rodice. Dité
touzi po tom, aby se stalo prvnim a také jedinym pifijemcem lasky vytouzeného
rodi¢e. Soucasné se boji odplaty ze strany rodice-rivala, ktery se mulze dobrat
zarlivosti a vrazednych ptfani ditéte. Tyto strachy jsou popisované jako kastracni
komplex a déti ho prozivaji jako télesné poskozeni. Dalsi strachy jsou prozivané jako
ztrata lasky nebo laska vztahového objektu, které se odvozuji z CasngjSich fazi
vyvoje. Pozitivnim oidipskym komplexem se rozumi sexudlni ptani po rodici
opacného pohlavi, spolu s nendvisti a strachem ze stejnopohlavniho rodi¢e. Naproti
tomu se negativnim oidipskym komplexem mini sexudlni touha po rodici stejného
pohlavi s doprovodnou nenévisti a strachem z rodi¢e opa¢ného pohlavi. Obé verze
oidipského komplexu existuji v rizné intenzit€¢ soubézné, coz vede k tomu, ze dité
prozivda ambivalenci tuzeb a strachi vi¢i kazdému rodi¢i. 'V pripade
heterosexudlniho vyvoje v této psychosexudlni fazi pievladd pozitivni oidipsky
komplex. Jeho vyfeSeni vede k identifikaci s osobnou a idedly stejnopohlavniho
rodi¢e, navozuje upevnéni Nadjd, sexudlni orientace a pohlavni identity. U
homosexualniho vyvoje prevazuje opacna konstelace. V obdobi oidipského
komplexu dochéazi k zachovani a prohloubeni vztahu ditéte k obéma rodi¢tm.
Oidipsky komplex je povazovany za ,,jaddrovy reorganizator psychiky* a pfispiva

k definitivni podobé dospé€lé mysli. Oidipskému komplexu ptedchazely Freudovy

5 FREUD, pozn. 5. s. 275.
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uvahy o sexudlnim zneuZiti déti jako traumaticka pticina pozdéjsiho vzniku neurdz
v dospélosti. Pozd€ji se tohoto nédzoru vzdal (nazyval jej teorii svedeni) a
predpokladal univerzalni existenci incestnich fantazii a pfani v mysli ditéte, ktera
kulminuje fazi oidipského komplexu.”¢

Obsahuje tedy v pocateéni scéné Mariina snu zmizeni Zenské postavy
oidipské nepratelské hnuti vii¢i matce a pfani po jejim vylouceni a zmizeni? O ivodni
scéné je mozné uvazovat jako o kondenzaci ranéjsi zrady otcem a pozd¢jsi zrady
snoubencem. Z perspektivy Marie se chovani otce i snoubence stile vice podoba
(nuceni, naléhani, nerespektovéani). Po zazitku zrady se pokousi z dané situace
uniknout. Je mozné se ptat, zda je pfitomnad zrada muzskych postav redlnou
zkuSenosti (zklaméani snoubencem) nebo jde o zradu fantazijniho pfani byt s otcem,
které neni naplnitelné. V souladu s Freudovym pojetim snové prace, jejiz soucasti je
obraceni v opak®’, Ize o filmové vykresleném omezujicim, natlakovém chovani otce
uvazovat jako o skrytém pfani po jeho zdjmu. Pfani po milujicim a zajimajicim se
otci je otocené do nemilujiciho a utlacujiciho otce. Sen vyjevuje konflikt, ze neni
mozné zit s otcem a plnit jeho piani a zaroven Zzit vlastni Zivot. To, Ze Marie z domu
Balvinli nikam nespéchd, naznacuje, Ze uchyleni se do tohoto kouzelného domu je
ulevou od jejiho vztahu k otci a souc¢asné naplnénim piani po domové a matetské
péci. Halucinatorni povaha snu ukazuje jeden snovy prvek, ktery vyjadiuje né¢kolik
soubéznych pohnutek/nékolik moznych motivii snu.”® Jednak jako pfani uniknout z
oidipského vylou¢eni svymi rodi¢i® a uchylit se do mateiské péce, poté jako kryci
snu zobrazuje otce i snoubence v podobnych pozicich. V tomto kontextu Ize uvazovat
o kondenzaci nebo kompresi snovych prvk!?!, kdy otec i snoubenec nesou zrazujici
a omezujici charakteristiky. Slou¢eni vlastnosti je poznat skrz stejné chovani postav.
Kdyz se Marie snazi z palace utéct, otec ji zastupuje cestu, stejn¢ tak se ve vSech
dvetich, kterymi se snazi Marie utéct, objevuje snoubenec a zabranuje ji tniku. Oba

dva se k ni na konci snové pasdze pomalu blizi a zahdni ji do rohu. Z hlediska
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obraceni v opak v souvislosti se symbolikou oidipského komplexu Ize hypoteticky
uvazovat také o zamaskovaném pfani po otcoveé zajmu, aby se otec zajimal a nechtél
Jji pustit. Setkani se snovym otcem obsahuje okamzik, ve kterém jako by otec hovofil
sam o sob¢: ,, Marie, Vas snoubenec na Vas ceka. “ RozruSenad Marie reaguje: ,, Mezi
nami je konec! . Snové prani uniknout pred ambivalentni muzskou postavou ve vyse
interpretovaném snu nachdzi naplnéni v celém piib¢hu, které je nejvice viditelné na
konci filmu. V hotelu pfivadi otec Marii do pokoje, kde je v odrazu zrcadla vidét spici
pan Lari$. Marie vylekana, Ze ji otec hned ponouka ke sbliZeni s jejim snoubencem,
zavird dvete. Otec ji silou bere za ruku a premlouva ji, aby vstoupila do pokoje.
Rozrusena Marie vSak odmita a jde do svého pokoje. S otcem zde rozebiraji aféru,
kdy Lari§ Marii podvedl s jinou Zenou: ,,Jsem ho sama pristihla, jak se libal s tim
devcetem. Podvadel mé docela verejne a ona se tim chlubila znamym. A to jsem si
meéla dat libit? “. Jednd se o dal$i variaci na trojuhelnikovou oidipskou scénou,
traumatické vylouceni ze vztahu jinych dvou lidi. Otec je vSak na LariSov¢ strané:
,,Ale nemuselas mu délat scénu v divadle prede vsemi a ve svatebni den proste odletet.
To bylo prilis undhlené.“ V obchodnim zdjmu je podle pana Ungera na Case se s
LariSem smifit. ,, Za nic na svétée. Nestojim o obchodni snatek. Je mi protivny. On a
cely ten bezvyrazny svet. Nez se k nemu vratit, radeji bych se zabila podruhé. ““ Marie
protestuje proti pozadavku vratit se do dospélého svéta a prosi svého otce, aby si
mohla vSe jesté trochu rozmyslet. Otec ji umoziuje si vSe rozmyslet: ,,Jsi prilis
rozruSend, nebudu na tebe néjak naléhat. Uklidni se. Bylo by ovsem dobre, kdybys to
sama rekla Larisovi. Snad jesté zmenis sviij ndzor. “ Marie mu dava za pravdu. Misto
toho, aby $la ale do pokoje k LariSovi, schdzi schody a vychazi ven, kde ji dohani
Martin. Spolu se opét vraci do domu Balvinti. Tim, Ze ji otec prohlasuje za mrtvou,
ji nejen umozituje splnit jeji sen, ale také vyslovuje jakysi soud ,,dokud budes Zzit
viluzi kouzelného svéta détstvi, nebude§ uzivat plnosti zivota®, v duchu
pohadkového motivu zachyceného napiiklad v Sipkové Riizence. V ni se nejedna o
skutecnou smrt, ale spanek, ktery lze také chapat jako ,,waiting period®, tj. obdobi

102

mezi dospivanim a prvnim pohlavnim stykem. Tuto zavéreCnou scénu lze

v souladu s vyvojovou teorii oidipského komplexu Cist jesté na symbolické urovni.
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Pan Lari$ je zastupnou figurou pro otcovskou postavu. Popis zrady panem LariSem
je popisem oidipského zklamani. Dcera prozivé zradu, kdyZ ji otec vetrejné podvadi
s matkou. Pan Lari$ se libal s dévCetem, otec se libal s matkou. V détské fantazii
dcera touzi po otcové naklonnosti a chce se zbavit matky-rivalky. Otcliv natlak na
Marii, aby si vzala pana LariSe, lze chapat v kontextu snové préace, zastieni a
,obraceni v opak®. Pfani Marie, aby si otec vzal ji, se ve snovém obrazu obraci, kdy
otec ji nuti, aby si vzala pana LariSe. Pfi svém vykladu filmu jsem postupné vyuzila
Freudovy zakladni teorie détského vyvoje sexuality, zejména pozitivniho a
negativniho oidipského komplexu. Domnivam se, Ze tyto teorie 1ze na film Kouzelny
ditm pouzit. Uplatnéni teorie vytésnéni otevira novy pohled na filmovy piibéh a ve

zkratce zachycuje drama psychického vyvoje hlavni hrdinky Marie.
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Zavér

Ve své praci jsem provedla hypotetickou psychoanalytickou intepretaci filmu
Kouzelny diim. K tomuto cili jsem pouzila psychoanalytické poznatky z Freudovy
klicové prace Vyklad snii, a predevSim jsem se zamétila na pasdZz o snové praci.
Vzhledem k tomu, Ze Freudova metoda vykladu snt vychéazi pfedevsim z interpretace
asociaci sniciho a vyklad snovych symbolil je jen pomocnym prostiedkem, mohla
jsem pfitomné filmové motivy interpretovat pouze Castecné z hlediska obecné
platnych Freudovych konceptl. Jedné se zejména o jeho pojeti oidipského komplexu
coby univerzalni vyvojové situace ditéte, které z vyhradniho vztahu s matkou
v urCitém veku prechazi do vztahu tii lidi (otce, matky, ditéte) a ¢eli zklamanim a
riznym traumatizujicim situacim. Pfi intepretaci filmu jako snu jsem si vSimala
jednotlivych filmovych motivli (amnézie, kouzelny diim a postavy v ném, Mariin sen
v zahradé, setkani s otcem, navrat do kouzelného domu), které jsem postupné
v duchu téchto principli analyzovala.

Pro vyklad Mariina pobytu v kouzelném domé jako snu jsem jako vychozi
bod interpretovala Mariinu ztratu paméti, ktera ji po vétsinu filmu provazi. Amnézie
se ve filmu vyviji — Marie zlstava v kouzelném domé¢ s Uplnou ztratou paméti a az
pii hypnoze, které se ucastni v mistnim divadle, se rozpomind na sviij vlastni Zivot.
Freudiv vyklad amnézie jako vytésnéni uréitého traumatického obsahu sniciho mé
navedl na souvislost Mariiny ztraty paméti v kouzelném domé se snem, ktery se ji
zda v poloviné ptibéhu. Ve snu vystupuje Mariin otec a jeji snoubenec se stejnymi
omezujicimi charakteristikami a dozvidame se, ze Marie ¢eli natlaku svého otce vdat
se za pana LariSe. Marie nakonec ze situace utikd. Tento sen tak miize ukazovat jak
osoby z jejiho opravdového Zivota a jeji piivodni identity, kterym se brani a které pfi
pobytu v kouzelném domé miize vytesnit, tak se v duchu Freudovy teorie mtize jednat
o jeji vnitini naroky a tuzby, napiiklad touha po otcové lasce a jeho zajmu, kterym se
brani. Po hypnoze, kdy Marie nachazi svou identitu, vyjevuje zavérecnd scéna
podobnou situaci — otec premlouva Marii, aby se vdala za pana LariSe, Marie ale
odmita. V momentu, kdy se otec své dcery ziika, Marie uskute¢iiuje nevédomé piani
vratit se zpét do kouzelného domu, kde nemusi celit nechténym narokiim dospélého
zivota. Pobyt a pozdé¢ji navrat do kouzelného domu se dé také chapat tak, Ze je pro
Marii splnénim nevédomého ptani diky péci, které se ji v kouzelném domé dostava.

V odkazu na pozitivni a negativni oidipsky komplex a jejich stfidani a prolinani
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behem détského vyvoje, 1ze o nevédomych pranich Marie uvazovat jako o stiidani
zakdzané touhy po otci, jeho lasce a naklonnosti (pan Lari$ ji zrazoval) a touhy po
matce v kouzelném domé.

Jak sem uvedla v tvodu, klicem k psychoanalytickému porozuméni filmu je

103 jejich dekodovani a opétovné zaclenéni

vzit vazné vytésnéni nevédomych obsahti
do védomého prozivani. Domnivam se, ze kazda faze filmu rliznym zpisobem
ilustruje aktivni vytésiiovani nechténého obsahu. K uplnému vytésnéni
traumatickych prozitkli dochazi na zac¢atku pfib&hu, nejdiive, kdyz je Marie nalezena
Vilémem, poté Marie pfijatd do domu Balvinii, kde se pozvolna rozpomind a
vytésnéni oslabuje. Nasleduje uplné oslabeni vytésnéni ve snu, kdy Marie ¢eli plnému
navratu vytésnénych vzpominek, dale pak Marie hledajici svij piivod podléha
dil¢imu vytésnéni. Poté Marie podstupuje hypnotickou seanci, po hypndze se
vytésnéni navraci, Marie zapomind na svllj pfedchozi zivot a uchylenim se do
kouzelného domu se dostava do stavu uplného vytésnéni a zapomnéni své pivodni
identity:.

Ve svém psychoanalytickém vykladu filmu jsem na ptibéhu interpretovala
hlavni Freudovy koncepty a vyvoj motivu amnézie s ohledem na hlavni Freuduv
ptedpoklad snu jako splnéni nevédomého piani. Nevédoma piani obsahuji v ptipadé
oidipského komplexu ptani po vyhradni lasce otce (pozitivni verze) a po vyhradni
lasce matky (negativni verze). Film lze ve svétle Freudovych psychoanalytickych
uvah chépat jako aktivni vytésiiovani nechténého obsahu, s ¢imz se poji Mariin
neuspesny pokus projit vyvojovou fazi, celit svym zklamanim, snaha postoupit do
dospélosti a nakonec navrat zpét do détské iluze. Ke zklaméni patii v celém filmu se
opakujici situace vylou€eni z milostného trojuhelniku, odmitnuti milované postavy,
pfipadné trest za zakdzané incestni ptani. Interpretovala jsem také typické snové
symboly (palac s fimskym sloupovim, vstup do loznice rodicli), jeZ mi umoznily
ptresnéjsi interpretaci.

Jednotlivé postavy kouzelného domu mohou ukazovat také potlacené stranky
Marie v souladu s Jungovym subjektivnim vykladem snu, ktery ztotoziuje jednotlivé

snové postavy s aspekty sniciho. K vykladu filmu jako snu mé navedly kromé& vyse

zminénych motiva i filmafsky zakomponované funkce snové prace. Zhustovaci

103 AKSER, pozn. 1. s. 60.
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metoda je vidét ve slouceni vlastnosti otce Marie a jejiho snoubence skrz podobné
pohyby a gesta. Se znalosti funkci snové prace k vykladu filmu jako snu napomohly
opakujici se prvky, které patii k dulezitym interpretaénim voditkim. Pifi vykladu
nékterych situaci jsem volila symbolickou analyzu Freudovych hlavnich koncepti,
které se v ptibéhu vyskytly. Na zacatku Mariina snu je mozné vidét koncept loZnice
rodicli, kdy Marie rozhrnuje zavésy a vidi svého snoubence objimajici neznamou
zenu a zdéSené zavesy zase zavird. Z mého pohledu je mozné polemizovat, zda se
jedna o kryci vzpominku na loZnici rodi¢u, kterd je spojena s rodici se sexualitou
jedince, vyloucenim a zaroven koncept pozitivniho oidipského komplexu, kdy zena
ze scény mizi a ziistava jen otec s Marii €i je scéna spojena pouze s realnou zradou
snoubence Marie.

Hlavnim nedostatkem psychoanalytické interpretace filmu Kouzelny diim
shleddvam v absenci asociaci sniciho (hlavni postavy Marie), které maji podle Freuda
pfi interpretaci stézejni vyznam. Na piibéhu hlavni postavy Marie jsem byla schopna
analyzovat Freudovy ustfedni koncepty a interpretovat filmaisky zakompované
principy snové prace. Freudovo pochopeni snu a jeho vyklad popsany v praci Vyklad

snii neumoziuje bez asociaci sniciho provést dostateCnou interpretaci filmového snu.
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