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Seznam pouzitych zkratek
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NSS
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sp. zn.

Ceska republika

Ustava Ceské republiky z. ¢ 1/1993 Sb.

zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve znén{ pozdéjsich predpist
Nejvyssi spravni soud CR
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Unie svobody — demokraticka unie

Komunisticka strana Cech a Moravy

Liberalni demokraté

Severoatlanticka aliance

Evropska unie

spisova znacka
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1 Uvod

Jednou z nejdiskutovanéjsich a obcany nejcastéji vzyvanych otazek byla v ramci ¢eského
pravnfho fadu vzdy pfima volba prezidenta. Po vice nez 20 letech bylo pfani spolecnosti
vysly$eno a diky novele Ustavy se stala piima volba skute¢nosti. Zacatkem roku 2013 jsme si tedy
poprvé mohli pfimo zvolit prezidenta republiky. Nyni, po vice nez dvou letech tfadovani pfimo
zvolené hlavy statu je mozna cas zacit hodnotit, co nam pfima volba pfinesla. Pfedevsim diky této
¢asové souvislosti proto povazuji moje téma ,, 1% vikladu pravomoci prezidenta CR na jeho postaveni
v distavnim systémn‘ za velice aktualni.

Prace vénujici se pravomocem prezidenta jsou pomérné casté, a to jak z pohledu ustavniho
prava na pravnickych fakultach, tak v pfipadé¢ studia politologie. Mohlo by se tedy zdat, Zze téma
by snad mohlo byt vyéerpané, ale pravé diky vise zminéné zméné Ustavy zde vznikd spousta
novych otazek, na které neni zcela jasna odpoved. K jejich zodpovézeni by snad méla pfispét i
tato prace. Jejim cilem je pfedevsim reagovat na nckteré ze soucasnych problému, které se
s ufadem prezidenta republiky poji.

Price je ¢asové zasazena do doby existence samostatné Ceské republiky — tedy od roku
1993 do soucasnosti. V nékterych ¢astech sledujicich historicky vyvoj dané problematiky bude
zhodnocen 1 difvéjsi stav ovliviujici nas ustavni vyvoj. Jak je jiz z nazvu patrné, geograficky je
price omezena uzemim Ceské republiky, v nékterjch piipadech, zejména z divodu komparace,
dojde i k porovnan{ s ciz{ pravn{ upravou.

Hlavni vyzkumnou otazku, na kterou si prace klade za cil zodpovedét je: Muzeme
pozorovat zménu vykladu a vykonu pravomoci prezidenta v souvislosti se zménou zptsobu jeho
volby? Dal$imi otazkami, na néz by méla dat prace odpoved, jsou: Do jaké miry je pro pfimo
zvoleného prezidenta zavazna ustavni zvyklost jeho nepiimo zvolenych pfedchudcu? K dosazeni
vymezenych cilt bude pouzito zejména popisnych, analytickych a komparativnich metod.

Klicovou literaturou budou zejména monografie, komentate a odborné clanky prednich
tstavnich odbornika, podpoteny dale judikaturou predeviim Ustavniho soudu. V ¢astech prace
reagujicich na nejaktualnéjsi problémy neni pouziti takové literatury mozné, bude proto nutno
pracovat i s nazory odborniku a zainteresovanych osob ve sdélovacich prostiedcich.

Prace je rozdélena (mimo uvodu a zavéru) do sedmi zakladnich kapitol, nékteré z nich se
dale ¢&leni na podkapitoly. Uvodni kapitola je vénovana historickjm okolnostem vzniku
prezidentského tfadu na nasem tzemi v souvislosti se vznikem Ceskoslovenska. Na ni posléze
navazuji chronologicky sefazené snahy o zavedeni pfimé volby. Soucasti kapitoly je nasledn¢ i
predstaveni p#imé volby tak, jak je v soucasné dobé upravena v Ustavé. Cilem druhé hlavni

kapitoly je nabidnout ¢tenafi na pifkladech konkrétnich statd srovnani jednotlivych ustavnich



systému. Pochopeni zakladnich odlisnosti mezi rozdilnymi dstavnimi systémy je dualezité pro
nasledné hlubsi zkoumani Gstavniho systému Ceské republiky.

Tomu je vénovana kapitola nasledujici, v niz je ¢esky ustavni systém pfedstaven na vztazich
mezi jednotlivymi slozkami moci zakonodarné, vykonné a soudni. Vzhledem k zaméfeni prace na
prezidenta republiky jsou tyto vztahy popsany z pohledu hlavy statu, coz by mélo byt i diky
omezenému rozsahu prace dostatecné.

Nejdulezitéjsi kapitolou prace je kapitola vénovana vykladu pravomoci prezidenta. Analyze
budou podrobeny vybrané pravomoci prezidenta, nejprve z hlediska teoretického a nasledné
podle toho, jak je doposud vykonavali jednotlivi prezidenti republiky. Duraz bude kladen na
srovnani soucasného, pfimo voleného, prezidenta a jeho nepfimo volenych pfedchidcu.
Vzhledem k rozsahu prace neni mozné analyzovat vSechny pravomoci prezidenta, ani by to
nebylo vhodné. Vzhledem k tomu, ze nejblizs{ vztah ma prezident v ¢eském ustavnim systému
k vlad¢, byly vybrany dvé skupiny pravomoci, které svladou uzce souviseji. Prvni skupina
pravomoci obsahuje kreacni pravomoci prezidenta vuci vlade, tedy jmenovani a odvolavani
pfedsedy vlady a dalsich ¢lent vlady, pfijimani demisi atd. Druhou jsou pak pravomoci prezidenta
souvisejici se zahranicni politikou statu, tedy predevsim zastupovani statu navenek, sjednavani a
ratifikace mezinarodnich smluv a v pfijimani{, jmenovani a odvolavani vedoucich zastupitelskych
misi.

Novela Ustavy se velice zasadné dotkla otazky odpovédnosti prezidenta, at’ uz v roviné
ustavnépravni nebo trestni. Dald{ kapitola proto bude vénovana pravé odpovédnosti, bude
pfedstaven jeji vyvoj od roku 1918 do soucasnosti. Klicové bude porovnani odpovédnosti pied a
po novele Ustavy & 71/2012 Sb. a jeji dalsi moznj vyvoj. Na problematiku odpovédnosti
prezidenta logicky navazuje souvisejici otazka pfezkoumatelnosti jeho aktd, tedy otazka, na
kterou panuji mezi odborniky naprosto rozdilné nazory. Pfed samotnym zavérem bude posledni
kapitolou jedna z nejdiskutovanéjsich soucasnych otazek, a to otazka ustavnich zvyklosti a jejich
zévaznosti. Ustavni zvyklosti budou nejprve vymezeny teoreticky a nasledné bude ptedstavena
nejvjznamnéjsi judikatura Ustavniho soudu, jeZ se jim vénuje. V posledni éasti prace budou
zhodnoceny cile a zavéry prace, prostor dostanou rovnéz uvahy de lege ferenda, které by mohly

byt do budoucna realizovany.



2 Zpusob volby prezidenta a jeji historicky vyvoj

2.1 Vznik prezidentského ufadu v roce 1918

Kdyz byl 28. fijna 1918 vyhlasen samostatny ,,ceskoslovensky stat,” nebylo v tu dobu jesté
zfejmé, ze se bude jednat o republiku. Ostatné jak je vseobecné znamé, do té doby byla jedinou
znamou formou vlady na nasem uzemi vzdy monarchie. Jednim ze smért, o kterém se v té dobé
uvazovalo, bylo nahrazeni monarchie ,,rakouské” monarchii ,slovanskou®, k tomu nakonec
nedoslo i proto, ze stejné nebyla 74dn4 vhodna slovanska dynastie k dispozici.'

A¢ uz Prohlaseni nezavislosti z 18. ffjna 1918 obsahovalo formulaci ,,Ceskoslovenskjr stat
bude republikou® jednalo se jen o pragmatické prohlaseni, reagujici na politickou situaci, které
mélo potvrdit hlavné striktni poradavek na osamostatnéni Ceskoslovenska. Naopak
zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného stitu ceskoslovenského ze dne 28. ffjna 1918 o
republice vubec nemluvil a oc¢ekaval, Zze o formé statu se rozhodne az nasledné.

Domaci odboj, jenz nechtél pfiznat opravnéni k rozhodnuti o formé statu odboji
zahrani¢nimu, trval na nasledném ustaveni Narodniho shromazdéni, které by bylo opravnéno
v otizce formy stitu rozhodnout. AZ piijetim tzv. Prozatimni ustavy se stalo Ceskoslovensko
republikou. Za zminku jisté stoji, ze republika, jako forma statu, zde je vyjadfena spiSe jako
mimochodem, konkrétné poprvé az v §7, podle kterého ,hlavou stitu je prezident republiky®.”
Paradoxné bychom tedy mobli #ci — neni to tak, Ze ,,Ceskoslovensko mi prezidenta, protose je republikon”
Naopak podie textu tohoto zikona spise plati véta obricend, Se ,,Ceskoslovensko je republikon, protose mi
prezidenta .’

Dle uastavy z roku 1920 stal v cele statu prezident republiky, jehoz funkéni obdobi bylo
sedmileté s tim, ze nikdo nemohl byt zvolen na vice nez dvé po sob¢ jdouci obdobi. Omezeni se
nevztahovalo na prvniho ceskoslovenského prezidenta Tomase Garrigue Masaryka, ktery byl
zvolen dohromady ctyfikrat v fad¢é. Prezident byl volen na spolecné schuzi obou snémoven
Narodnfho shromazdéni a nebyl zvykonu své funkce odpovédny, diky ¢emuz potteboval
k jakémukoliv tkonu moci vladni nebo vykonné spolupodpis odpovédného clena vlady.
Pravomoci zakotvené v ustave zabezpecovaly ¢astecny vliv prezidenta na veden{ vladnich véci, at’

uz se jednalo o zastupovani statu na venek, poveéfovani velvyslancu, pravo veta nebo tteba pravo

jmenovat a propoustét vladu a jejf jednotlivé ¢leny.’

I BARTA, Jan. Pravomoci prezidenta v ceskoslovenské tstavé. In BROKLOVA, Eva (ed). Ceskoslovenska sistava
1920 - Devadesdt let poté: shornik textsi. Praha: CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2010, s. 86.

2 Tamtéz s. 85 — 86.

3 Tamtéz s. 87.

+ GERLOCH, Ales, HREBEJK, Jiti, ZOUBEK, Vladimir. Ustawni systém Ceské republiky. 5. vydani. Plzes:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 23 — 24.



Od svého vzniku v roce 1918 ma ufad prezidenta v nasich déjinach velkou prestiz. Tomas
Garrigue Masaryk, jako vidce politické emigrace, piispél velkou mérou ke vzniku Ceskoslovenska
a diky své autorité si nasledné prosadil relativné silné postaveni hlavy statu v ustavnim systému.
Zaslouzil se 1 o vytvofeni svébytného mocenského bloku (tzv. Hradu), kdy stejné jako jeho
nastupce E. Benes$ uskutecrioval osobni schizky s jednotlivymi ministry a koali¢nimi pfedaky,
jejichz prostfednictvim si zachovaval vyznamny vliv na vnitini i vnéjsi politiku. Diky tomuto
silnému postaveni a soucasné vnimani prezidenta jako urcitého zosobnéni statu (coz je jinak
typické spiSe pro monarchie) byl zachovan ufad prezidenta i v dobé, kdy byla na nasem tzemi u
moci komunisticka strana, coz bylo v t¢ dobé na uzemi stfedovychodni Evropy spise raritou.

Vrcholni komunistiéti politici se naopak nechavali zvolit za prezidenta republiky.’

2.2 Cesta k pfimé volbé prezidenta

Névrhy na piimou volbu se v Ceské republice, potazmo jiz v Ceskoslovensku objevovaly
jiz od roku 1918, jejim zastincem byl i prezident Masaryk, kterého inspirovala béhem jeho
pobytu v USA. Vzhledem k silnému postaveni Narodniho shromazdéni a zptsobu vzniku
statnich organa v roce 1918 pokus o zavedeni piimé volby prezidenta nevysel. V obdobi po 2.
svétové vilce byla snaha navizat na pavodni Gstavni dpravu Ceskoslovenska, diky ¢emuz
k diskuzim o zavedeni pfimé volby ani nedoslo. Kdyz se v roce 1948 dostala k moci komunisticka
strana, diky cemuz doslo k eliminaci svobodnych voleb, byla otiazka pfimé volby zcela
bezptedmétna.’

Poprvé doslo k celonarodni diskuzi o pfimé volbé az v roce 1989, kdy béhem procesu
demokratizace vyvstala otazka, jak pfenést ,moc lidu” z ulice do vrcholnych organt statu.
Nakonec doslo k bizarni situaci, kdy komunisticka strana prosazovala volbu pfimou, zatimco
opozi¢ni hnuti prosazujici demokracii trvalo na nepfimé volbé, ktera by nalezela Federalnimu
shromazdéni vzeslému z voleb v roce 1986. Tento rozkol byl nakonec ukoncen zisahem
predsedy vlady Maridna Calfy spoleéné s komunistickymi poslanci, kteff se shodli na dalsim
priibéhu zmén ve staté a rovnéZ na volbé Vaclava Havla prezidentem.’

Vzhledem k velké ¢asové tisni pii piijimani Ustavy samostatné Ceské republiky na podzim
roku 1992 bylo pfijato politické rozhodnuti, Ze navrh Ustavy pfipravi vladni komise a pouze
tento navrh bude projednavan, mimo to byly predlozeny dalsi 4 alternativni navrhy nové Ustavy,

z nichz 2 obsahovaly navrh na pfimou volbu prezidenta. Tyto navrhy ale z divodu casové tisné

5 KYSELA, Jan. Ceska republika mezi poloprezidentskym a prezidentskym rezimem? Politologickd revue, 2006, ro¢. 12,
¢.1,s.12-13.

¢ KUDRNA, Jan. Piim4 volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let. In KUDRNA, Jan (ed). Ustavni postaveni
pregidenta republiky a 3piisob jeho volby. Praha: Karolinum, 2012, s. 13.

7 Tamtéz s. 15



nebyly nijak zasadné diskutovany a s ohledem na dosavadni dstavni tradice byla schvalena
nep#ima volba hlavy statu dle navrhu vladn{ komise.®

Od tohoto okamziku se téma pfimé volby nedostalo po téméf jednu dekadu vyznamné na
pofad dne, a2 tzv. Ctyikoalice v dobé opozi¢ni smlouvy oteviela toto téma znovu, otizka pimé
volby byla dokonce soucasti jejich programu. Do roku 2003, kdy byl zvolen prezidentem
v neptimé volbé Vaclav Klaus, byly ve snémovné projednany a zamitnuty 4 navrhy na zavedeni
pfimé volby prezidenta. Vytykano jim bylo zejména to, Ze se zabyvaji pouze samotnym systémem
volby a nikoliv uz Gpravou pravomoci a odpovédnosti pfimo zvoleného prezidenta. ’

S dal$im navrhem na zavedeni piimé volby piisla v roce 2007 skupina poslanci CSSD,
tento navrh novely Ustavy se jiz netjkal pouze mechanismu volby prezidenta, ale i jeho
odpovédnosti, pravomoci a zpusobu jejich vykonu. Vlada v ¢ele s ODS k nému zaujala negativni
stanovisko, paradoxné mu vytykala mozné oslabeni prezidenta diky rozsifenému impeachmentu.
To byl ze strany ODS nelogicky a spise ucelovy argument, protoze strana dlouhodobé pfimou
volbu odmitala.

Vlada pfisla v dnoru 2009 i s vlastnim navrhem, ktery ovSsem vtbec neobsahoval
mechanismus volby, duvodova zprava neuvadi pro¢ je tomu tak, ale dle medialnich zprav se
jednalo o spor mezi stranami vladni koalice, kde ODS trvala na pozadavku relativni vétsiny a
KDU-CSL a Strana zelenjch naopak prosazovaly vétsinu absolutni. JelikoZ vlada ve svém
programovém prohlasen{ pfislibila projednani pifimé volby, tak pfisla s timto navrhem, aby svuj
slib formalné splnila, a¢ bez Sance na uspéch. Po senatnich volbach v roce 2010, jejichz
vysledkem bylo, Ze na rozdil od dolni komory bude mit v Sendtu vétsinu levice v ¢ele s CSSD,
bylo zfejmé, Ze piijeti novely Ustavy zavadéjici piimou volbu prezidenta bude muset byt do jisté
miry politicky kompromis. K jednacimu stolu byly pozvany vSechny politické strany zastoupené v

A v v . toeo 10
Poslanecké snémovné, vyjma komunista.

2.3  Pfima volba prezidenta dle novely 71/2012 Sb.

Uvazovany byly 2 zakladni volebni mechanismy, systém absolutni vétsiny, tak jak je pro
obcany znamy z voleb do sendtu, nebo tzv. australsky model. Jedna se o volebni model, u kterého
se nepocita s vice nez jednim volebnim kolem. Kazdy voli¢ pfidéluje kandidatim preferencni
hlasy v urcitém pofadi. Pokud jeden z kandidatd neziska absolutni vétsinu, pokracuje se

v pfepoctech tak, Ze jsou postupné vylucovani kandidati s nejmensim poctem preferenci a ty se

8 Tamtéz s. 17
9 Tamtéz s. 19
10 Tamtéz s. 20 — 22.

10
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absolutni vétsinu hlasa."

Nakonec byl pravé z davodu srozumitelnosti a znamosti zvolen systém podobny volbam
do Senatu. Jedna se o dvoukolovou volbu, kdy v prvnim kole je uplatnén systém absolutni
vétsiny, tedy pokud ziska jeden kandidat nadpoloviéni vétsinu hlast opravnénych volica, je
zvolen prezidentem. Kdyz zadny takovy neni, kona se za ctrnact dnt kolo druhé, do kterého
kteri v pronim kole volby Ziskali nejvyssi pocet hlasi opravnényeh volicii, a nejsou-li takovi kandiddti alesport dva,
postupuji do drubébo kola volby i kandiddti, kteri obdrgeli druby nejvyssi pocet blasii opravnénych volici. 17
drubém kole je zvolen prezidentem republiky ten 3 kandidati, ktery obdrgel nejvyssi pocet platmjch hlasi
oprdavnénych volicii. Pokud by ziskalo shodny nejvyssi pocet hlasii vice kandiddti, prezident volen neni a do deseti
dnii vyblisi predseda Sendtu novou volbu prezidenta republiky. "

Kandidata maze navrhnout kazdy obé¢an CR starsi 18 let, pokud jeho navrh podpoii petici
50 000 ob¢ant Ceské republiky opravnénych prezidenta volit, dalsi moznosti je navrh 10
senatort nebo 20 poslanct. Tento navrh prosel diky shodé politickych stran jak Poslaneckou
snémovnou, tak i Senatem, dne 17. tnora 2012 ho podepsal i prezident republiky, ¢imz byly

dokonana vice nez 20 let dlouha cesta za pffimou volbou prezidenta. *

1 RICHOVA, Blanka. Usod do soucasné politologie: S rovndvaci analyza demokratickych politickych systémi. Praha: Portal,
2002, s. 61.

2 JIRASEK, Jiti. Ustavni 3iklady organizace stitn. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 182.

13 Tamtéz s. 182.

4 Tamtéz s. 175.
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3 Postaveni hlavy statu v jednotlivych astavnich systémech

Na zacatek, je pro teoretické uchopeni zkoumaného tématu dulezité vysvétlit si zakladni
charakteristiku a rozdily mezi jednotlivymi ustavnimi systémy. Vzhledem k rozsahu a cilim prace
neni mozné pokouset se o kompletni vycet rozdila a charakteristik jednotlivich systémut. Pro
zkoumanou problematiku je dulezité vénovat se hlavné vztahu hlavy statu k ostatnim dstavnim
institucim a pravim a povinnostem, které jsou v jednotlivych ustavnich systémech hlavé statu
pfiznany.

K porovnani jednotlivych systémi budou slouzit vybrané staty, které jsou pfedevsim diky
své dlouhotrvajici stabilit¢ ustavniho uspofadan{ vybornym vzorem ke komparaci. Jedna se o
Velkou Britanii, ktera je sice kralovstvim, ale je kolébkou parlamentarismu. Italii, ktera je
typickym zastupcem parlamentni demokracie, vjejimz cele stoji prezident. Spojené staty
americké, jakozto typicky stat prezidentského typu a nakonec jako zastupce tzv. typu

poloprezidentského Francie.

31 Ustavni systém patlamentni

Parlamentni systém, ktery se zacal rozvijet nejdifive v Anglii, je nejstarsim udstavnim
systémem zapadni Evropy. Prototypem parlamentniho dstavniho systému, ktery vyrazné ovlivnil
vyvoj v fadé evropskych zemli, se stal systém Velké Britanie z pocatku 19. stoletl. A¢ se v prub¢hu
déjin podoba parlamentniho systému dale vyvijf, dilezité charakteristické rysy ztstavaji stejné."
Jedna se o princip svrchovanosti zakonodarné moci, kdy nejvyssi statni moc nalez{ parlamentu a
princip tzv. sdilené moci, tedy vazba mezi zakonodarnym sborem a vladou. Tento princip je
vymezen dvéma kritérii. Jednak je vlada vzdy jmenovana se souhlasem patlamentu a muze
fungovat pouze sjeho podporou a soucasn¢ je zde pravo hlavy statu v urcitych piipadech
patlament rozpustit a vypsat nové volby. '

W V7 konfliktech mezi viddon a parlamentem aujima blava statu podle privodnich koncepel parlamentniho
Systému postavent vrcholného arbitra, cog spolivi v tom, Ze bud miige blava statn demisi viady prijmont a povérit
Sestavenim viddy novon osobu, nebo demisi neprijmont, cog droven provagi povinnost roxpustit parlament a vypsat
nové volby.“” Podle pavodnich koncepci je hlava stitu zdsadné neodpovédna za svoje Gstavni
jednani. Dusledkem toho je pozadavek kontrasignace aktt hlavy statu jinym dstavnim cinitelem,

bud’ pfedsedou vlady nebo povéfenym ministrem. V Britanii je tato zasada vyjadfena formuli

15 BLAHOZ, Josef, BALAS, Vladimir, KLIMA, Karel. Srovndvact sistavni prdve. 4., pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 109.

16 RICHOV A: Uvad do soucasné politologie. .., s. 60.

17 BLAHOZ, BALAS, KLIMA: Srovndvact distavni pravo. .., s. 109-110.
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w The Queen reigns but does not govern (Kralovna panuje, ale nevladne). Odpovédny je tedy vzdy
kontrasignujici ¢len vlady."

Ustavni pravomoci monarchy ve Velké Britanii jsou v soucasnosti prevazné formalniho
charakteru nebo se jedna spiSe o konzultativni pravomoci, které nejsou pro vladu ¢i parlament
zavazné. Jedinou skutecné vyznamnou pravomoci hlavy statu je moznost ovlivnéni vybéru osoby,
kterd ma byt povéfena sestavenim vlady v momenté, kdy v parlamentu nema zadna strana
absolutni vétsinu a jedinou moznosti je sestaveni koalicni vlady, pficemz se koaliéni strany
nemohou dohodnout na spoleé¢ném kandidatovi."”

Za vzorovy model staitu s parlamentnim ustavnim systémem, jehoz hlavou statu je
prezident by se dala povazovat Italie. V italském ustavnim systému nenajdeme zadné oslabené
pojeti hlavy statu typické pro kancléfsky princip (SRN, Rakousko), pifipadné oslabeni
monarchistické hlavy statu ustavnimi zvyklostmi (Velka Britanie). Nelze pfesto fict, ze by se
jednalo o silného prezidenta, nebot’ by to odporovalo koncepci parlamentniho systému. Nicméné
diky nestabilni politické situaci, kdy se casto stidaji vlady, viznamné roste vliv a moc prezidenta.
Wtalsti konstitucionalisté se shoduji v ndzorn, e vyznam prezidentskébo iradn se v diisledkn jig zminéné
nestability viad podstatné zvysil, vbledem k tomn, Ze je to prezident, komn nalesi vibér a_jmenovani predsedy
viady, a tedy do nainé miry uriens, jaky politicky smér bude mit ve svjch rukon viadni moc na pristi obdobi. >
Tento vybér samozfejmé neni jen na volném uvazeni prezidenta, ten je v téchto situacich omezen
urcitymi politickymi faktory. Jedna se napfiklad o otazku, ktera strana ziskala v parlamentnich
volbach vétsinu, kterda potencionalni koalice muze byt koalici vétSinovou a ktera strana v ni
zaujima dominantni postaveni. *'

Nejvyznamnéj$im ustanovenim upravujicim pravomoci italského prezidenta je ustanoveni
lanku 87 Ustavy: I/ Presidente della Repubblica ¢ il capo dello Stato ¢ rappresenta Innita” nazionale”
(Prezident republiky je hlavou stitu a zastupuje jednotu naroda)™. Z tohoto ustanoveni je patrna
koncepce prezidenta jako nadstranického, politicky neutralntho, jehoz ulohou je pozice
zprostiedkovatele mezi politickymi stranami a role nejvysstho arbitra mezi nejvyssimi statnimi

organy, tedy vladou a parlamentem. *

18 Tamtéz s. 110.

19 Tamtéz s. 150.

20 Tamtéz s. 151.

2 Tamtéz s. 151.

2 I'TALIE. Constituzione della Repubblica Ttaliana. [online]. Senato.it [cit. 30. 3. 2015] Dostupné na
<https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione.pdf>

2 BLAHOZ, BALAS, KLIMA: Srovndvaci sistavni privo. .., s. 151.
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3.2 Ustavni systém prezidentsky

V prezidentském ustavnim systému se podle mnohych nejvyraznéji a v nejvétsi mife
projevuje princip délby moci. Exekutiva je zde konstituovana nezavisle na moci zakonodarné a u
soudnictvi je uplatnén systém brzd a protivah, pokud jde o podil moci vykonné a zakonodarné na
konstituovani moci soudnf. **

Uz dle nazvu vzbuzuje prezidentsky systém pfedstavu velmi silného prezidenta, ktery je
jedinym vrcholnym predstavitelem exekutivy. Tak tomu skuteéné je, nebot’ i Ustava Spojenych
stati americkych ve svém clanku II. oddilu 1. jasné stanovi ze ,, The executive Power shall be vested in a
President of the United States of America” (Vykonna moc pfislusi prezidentu Spojenych stata
americkych).”> Z toho ale nemtizeme dovozovat, Ze by mél prezident néjakou pfevahu nad moci
zakonodarnou, pravé naopak. V prezidentskych systémech je kladen nejvétsi daraz na zachovani
principu délby moci. Dalo by se tedy fict, Ze systém prezidentsky vychazi z konkurence statnich
moci, které jsou jasné separované, na rozdil od systému parlamentniho, ktery je zalozen na tuzké
spolupraci exekutivy a legislativy.”

Prezidentska forma vlady je proti parlamentni formé vlady zalozena na nasledujicich
charakteristickych rysech. Prezident neodvozuje svoji legitimitu od parlamentu, ale ta je u obou
zalozena na rozdilnych vseobecnych volbach. A¢ je za jeden z defini¢nich znaka prezidentskych
systému povazovana piima volba prezidenta, na modelovém pifkladu tdstavntho systému
Spojenych statt americkych muzeme vidét, ze se oficialné jedna o dvoustupnové nepiimé volby,
které se vsak ve skutecnosti od pfimych voleb zasadné nelisi. Prezident je volen prostfednictvim
volitela, ktefi jsou voleni v jednotlivych statech tak, Ze jejich pocet koresponduje s poctem
obyvatel daného statu. Pfi nasledné volbé pfipadnou hlasy vSech voliteld kandidatovi, ktery ziskal
v konkrétnim staté vétsinu. *

Prezident je skutecnym $éfem exekutivy. V jeho pravomoci je vibér a jmenovani vysokych
statnich dfednika, kteff jsou mu plné podiizeni a rovnéz odpovédni. K jejich jmenovani je tieba
souhlasu senatu, ale jejich pfipadné odvolani je jen na prezidentové uvazeni. Nesetkime se ani
s odpoveédnosti vlady parlamentu, nebot’ vladou je ustavnépravné prezident a kabinet je pouze

jeho poradnim a vykonnym sborem. ,, P/ vyjkladu iistavy je americkymi sondy nvidén vyrok prezidenta

2 Tamtéz s. 114.

25 USA. Constitution of United States of America. [online]. archives.gov [cit. 30. 3. 2015] Dostupné na
<http://www.archives.gov/exhibits/charters/constitution_transcript.html>

26 BLAHOZ, BALAS, KLIMA: Srovndvaci sistavni pravo. .., s. 114-115.

21 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stitii (srovndvaci studie). 2. aktualizované a doplnéné vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 161.
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Lincolna, ktery, kdy% se stretl na schizi svého kabinetu s prudkym odporem (enii viddy, dal o véci hlasovat.
Kdy# ziistal jeho hlas osamocen, nzaviel schizi se slovy: Sedm hlasi proti, jeden hlas ,pro* otdzfen roghodl. “*

Prezident nema vuci parlamentu zadnou politickou odpovédnost. Jedinou moznosti je tzv.
impeachment, tedy proces podle ¢lanku II. oddilu 4. Ustavy Spojenych stata americkych. ,, The
President (...) shall be removed from Office on Impeachment for, and Conviction of, Treason, Bribery, or other
high Crimes and Misdemeanors.” (Prezident musi byt zprostén funkce, bude-li obzalovan a usvédcen
z velezrady, platkafstvi nebo z jinych tézkych zlo¢int a trestnych ¢ind.)”

S neodvolatelnosti prezidenta souvisi rovnéz nemoznost rozpusténi zakonodarného sboru.
Ac¢ jsou na sob¢ statni moci prakticky nezavislé, urcité propojeni je zde patrné. Jedna se
pfedevsim o ucast Senatu na jmenovani nejvyssich federalnich ufednikti, soudct Nejvyssiho
soudu, statnich sekretaiu a dalsich. Stejné pravo ma senat i pifi schvalovani a vypovidani
mezinarodnich smluv. Nezavislost moci soudni je do jisté miry omezena pravem prezidenta
jmenovat soudce Nejvyssiho soudu. Jako pifklad muze slouzit strategie jmenovani soudct
Nejvysstho soudu prezidentem Rooseveltem, ktery sérii jmenovani soudcu zlikvidoval odpor
Nejvysstho soudu proti opatfenim New Dealu. Nutno vs$ak dodat, Zze neni v pravomoci
prezidenta soudce odvolavat, tyto zmény byly proveditelné pfedevsim z divodu fady demisi a

P ; o . vV 0
tmrt{ soudcti Nejvysstho soudu.’

3.3 Ustavni systém poloprezidentsky

Ustava francouzské Paté republiky z roku 1958, spoleéné se zavedenim referenda, jeZ je
typickym prvkem pfimé demokracie a pfimou volbou prezidenta ve vSeobecnych volbach jsou
zakladem systému, ktery dlouhou dobu vedl a vede ke sporum, zda se jedna o prezidentskou c¢i
patlamentni formu vlady nebo jestli snad vznikl Gplné novy tGstavnf systém.”

Vzniku nového tustavniho systému nahrava nékolik zakladnich otazek, podle kterych je
mozné vyloucit pfevzeti urcitych prvka prezidentského systému do parlamentnfho a naopak.
Jednak se jedna o skutecnost, ze prezident je volen pfimo obcany a je vybaven mimofadnymi
pravomocemi. Dal§im argumentem je, ze pokud se schazi vlada a jsou feseny nejvyznamnéjsi

politické otazky, tak vlade predseda prezident, a nikoliv pfedseda vlady. Muzeme zde pozorovat

zasadni zménu zakonodarné pravomoci parlamentu, ktera je zde vymezena taxativnim vyctem

28 Tamtéz s. 162.

2 USA. Constitution of United States of America. [online]. archives.gov [cit. 30. 3. 2015] Dostupné na
<http://www.archives.gov/exhibits/charters/constitution_transcript.html>

30 KLOKOCKA: Ustavni systémy. .., s. 165.

3 Tamtéz s. 207.
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opravnéni, vée ostatn{ je svéfeno do nafizovaci pravomoci vlady. V neposledni fadé¢ je zde kladen
neobycejné velky diiraz na vyuziti prvku pfimé demokracie — referenda.”

Pro francouzsky ustavni systém je typicky tzv. exekutivni dualismus, tedy situace, kdy jsou
v cele exekutivy dvé autonomni osoby — pfimo voleny prezident a pfedseda vlady. N¢kdy je tento
prvek nazyvan jako tzv. hierarchicka dyarchie, a to z divodu toho, ze v riznych obdobich ma
v exekutivé navrch jeden nebo druhy z téchto ustavnich ciniteld. Ma-li prevahu pfedseda vlady,
muzeme mluvit o kohabitaci, ktera je politology nazyvana také jako tzv. obdobi rozdélenych
nesouhlasnych vétsin. Ta nastava, pokud je prezident podporovan stranou nebo stranami, které
nemaji v parlamentu vétsinu. Pokud se mezi sebou prezident a pfedseda vlady nedokazi domluvit,
tak pfipadné rozpory mezi obéma hlavami vykonné moci nelze vyfesit vynucenou demisi vlady
ani novou volbou prezidenta. Prezident v této situaci sice muze kritizovat program vlady, ale
fakticky ztraci moznost politické déni zasadné ovliviiovat. Jednou z moznosti prezidenta je
vyuziti referenda, kdy otazku, na které se neshodl s parlamentem, muze pfedlozit lidu
k rozhodnuti. Opakem je pfipad, o kterém mluvime jako o obdobi souhlasnych vétsin, kdy ma
prezident za sebou vétsinu Narodniho shromazdéni, v té chvili ma nad pfredsedou vlady vyraznou
pfevahu, *’

Prezidentské pravomoci jsou v tomto systému proti systému patlamentnimu vyrazné
posilené. Prezidentovi pfislusi vyhlasovani zakont, sc¢imz souvisi 1 moznost vratit zakon
s pfipominkami zpét nebo predlozit jej k referendu. V piipad¢ demise vlady ji prezident nemusi
pfijmout a misto toho muze rozpustit poslaneckou snémovnu. Nejvyznamnéjsi pravomoci ale
davajf prezidentovi ¢l. 5 a ¢l. 16 francouzské tstavy. **

Podle ¢lanku 5 Ustavy: ,,Le Président de la Républigue veille an respect de la Constitution. 11 assure,
par son arbitrage, le fonctionnement régulier des pouvoirs publics ainsi que la continuité de I'Etat. 11 est le garant
de [l'indépendance nationale, de [l'intégrité du tervitoire et du respect des traités.” (Prezident bdi nad
dodrzovanim ustavy, zajistuje svym rozhodovanim fadny chod vefejnych organu, jakoz i
kontinuitu statu. Je rucitelem narodni nezavislosti, tzemni celistvosti, zachovavani dohod
Spolecenstvi a smluv)™.

Prezident je podle ¢l. 16 Ustavy opravnén ,,» pispade viného a bexprostiednibo obrogent instituci
republiky, ndrodni negdvislosts, sizemmni celistvosti, plnéni mezindrodnich dvazkd, jakog i v pripadé, kdy dosl
k porusent radného chodn verejmych orgdnd, (init veskerd opatient, jez uznd a vhodné. Pregident miige tedy cinit i

takovd opatient, k nimz by jinak bylo tieba dakona nebo distavniho zikona. Je pritom vazdn jediné ustanovenim

32 BLAHOZ, BALAS, KLIMA: Srovndvaci fistavni prav. .., s. 119-120.

33 RICHOV A: Uvod do soucasné politolggie. .., s. 81 — 82.

3 KLOKOCKA: Ustavni systémy..., s. 212.

3 FRANCIE. Constitution du 4 octobre 1958. [online]. Legifrance.gouv.fr [cit. 30. 3. 2015] Dostupné na
<http:/ /www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/ Constitution/Constitution-du-4-octobre-1958>
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distavy o nemeénitelnosti republikdanské formy stitu a o tom, Ze nesmi rozpustit Nirodni shromdgdént. 1 kdyz
prezident nesmi v takovém pripadé Ndrodni shromazdéni ropustit, miige si prisvejit na prechodnou dobu jeho
rozhodovaci pravomoc.“ ** Diky mimofadné zavaznému rozsahu téchto pravomoci pozaduje tstava
k vykonu takového aktu konzultaci prezidenta s pfedsedou vlady, pfedsedy obou komor
parlamentu a pfedsedou Ustavni rady (Gstavni soud), neni ale vyzadovana kontrasignace téchto
aktt. Prezident je vSak vazan povinnosti, sméfovat tato opravnéni k zajisténi prostfedku, které
jsou potfebné k plnéni poslani ustavnich organud vefejné moci, a to v nejkratsi mozné lhité. Tato

° v , e . . v sV 7 37
lhata vsak zavisi pouze na prezidentove uvazeni

36 KLOKOCKA: Ustavni systémy. .., s. 212.
37T Tamtéz s. 212-213.
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4 Postaveni prezidenta v istavnim systému Ceské republiky

Jak je predeslé kapitoly patrné, postaveni hlav statd je napfic¢ jednotlivymi udstavnimi
systémy velmi rozdilné. Pro vyse uvedené staty je typicka urcita dlouhodobost a ustaleni jejich
ustavniho systému, to bohuzel neni u vSech statd mozné. Nové vzniklé staty, mezi néz muzeme
jist¢ zafadit i Ceskou republiku, se vtomto ohledu teprve seberealizuji. Dochaz v nich
k ¢astéjsim zménam ustav, coz sté¢zuje jejich pfifazeni k urcitému ustavnimu systému. Cilem této
kapitoly neni detailné popsat veskeré pravomoci prezidenta, kterym bude vénovana stézejni ¢ast
této prace, ale spiSe ve strucnosti nastinit vzajemné vztahy mezi vrcholnymi tstavnimi organy.

Ustavni systém Ceské republiky je obecné zafazovan mezi Gstavni systémy parlamentniho
typu. Ustava samotna svéfuje vrcholné postaveni v dstavnim ziizeni, tedy skyta jim originarni
ustavné vymezenou kompetenci, ¢tyfem dstavnim institucim:

a) Parlament, ktery je dle ¢l. 15 odst. 1) Ustavy jedinym nositelem zakonodarné moci
b) prezident republiky, jez je podle ¢l. 54 odst. 1) Ustavy hlavou statu,

) vlada jako vrcholny organ moci vykonné dle ¢l. 67 odst. 1) Ustavy a

d) Ustavni soud, jakozto soudni orgin ochrany tstavnosti dle ¢l. 83 Ustavy.

Zatimco prvni tfi uvedené instituce jsou vyznamné zainteresovany na procesu tvorby
politické vule v zemi, Ustavni soud je, az na vyjimky, orgainem nasledné kontroly dstavnosti a
jeho zasahy do vrcholné politické viile jsou uskute¢niovany dodatecné.™

Parlamentarismus je v ¢eském ustavnim systému do jisté miry modifikovan, zakladni vztahy
parlamentni formy vlady, tedy politicka odpovédnost vlady vuci parlamentu a naopak moznost
exekutivy rozpustit snémovnu jsou modifikovany urcitymi stabilizacnimi faktory. Jednim z nich je
rozliSena uprava pro hlasovani o duvéfe a neduvéfe vladé. K vysloveni duvéry vladé staci dle
¢l. 39 odst. 1 a odst. 2 Ustavy pouze nadpolovicni vétsina pfitomnych poslanci, naopak
k vysloven{ neduvéry vladé je potfeba pisemny navrth nejméné 50 poslanct, pro ktery musi
nasledné¢ hlasovat nadpolovi¢ni vétsina vSech poslanct. Dalsim ze stabilizacnich prvkua je velmi
uzce vymezena moznost hlavy statu rozpustit Poslaneckou snémovnu. Toto pravo piislusi hlave
statu dle ¢l. 35 odst. 1 pism. b, ¢, d) Ustavy pouze v predem stanovenych piipadech, kdy je
snémovna prokazatelné nefunkéni” anebo pokud dle ¢l. 35 odst. 1 pism. a) tfikrat nevyslovila

davéru nové jmenované vlade.”

38 KLOKOCKA: Ustavni systémy. .., s. 229.

% Jedna se o ptipady, kdy se Poslaneckd snémovna neusnese do tif mesict o vladnim ndvrhu zakona, s jehoz
projednanim spojila otazku diaveéry. Situaci, kdy bylo zasedani Poslanecké snémovny preruseno na dobu delsf, nez je
piipustné anebo situaci, kdy Poslanecka snémovna nebyla po dobu delsf tif mésica zpusobila se usnaset, ackoliv
nebylo jeji zasedani preruseno a ackoliv byla v té dobé opakované svolana ke schuzi.

4 KLOKOCKA: Ustavni systémy. .., s. 230 — 231.

18



4.1 Vztah prezidenta a vlady

V parlamentnich systémech jsou dv¢ zakladni koncepce vaimani postaveni hlavy statu. Bud’
muze byt prezident soucasti moci vykonné, anebo orgin sui generis, ktery je spi§
zprostiedkovatelem mezi stitnimi mocemi a je aktivnéjsi a2 v ptipadé krize. V Ceské republice je
z stavy na prvni pohled zfejmé, Zze prezident je koncipovan jako soucast moci vykonné. Vlade,
tedy druhému clanku exekutivy, pfislusi z funkel moci vykonné vse, co neni v taxativni
pusobnosti hlavy statu. Zafazeni hlavy statu i vlady do jedné hlavy tstavy je chapano nejcastéji ve
smyslu vzajemného ovliviovani a koordinace, ne jako podfizeni jednoho organu druhému.

Jednou z nejdilezitéjsich vazeb mezi hlavou staitu a vladou je opravnéni hlavy statu
jmenovat pfedsedu vlady. Teoreticky neni prezident v tomto opravnéni nijak omezen, ale existuji
urcité korektivy, které usmeérnuji rozhodnuti prezidenta. Jednim je zakladni poslani prezidenta
v ustavnim systému, tedy povinnost jmenovat takového pifedsedu vlady, ktery bude mit Sanci
sestavit vladu, které bude vyslovena duvéra ve snémovné. Druhym je pak opravnéni pfedsedy
snémovny navrhnout ke jmenovani pfedsedu vlady, pokud prezidentem jmenovana vlada dvakrat
neuspéje v otazce vysloveni davéry. Pfi jmenovani jednotlivych ¢lent vlady ma prezident slabsi
postaveni, kdy sice muze jednotlivé ministry odmitat, ale nenf opravnén sam nikoho doplnovat.
Stejné tak je prezident opravnén odvolavat ¢leny vlady, pfipadné piijimat jejich demisi. *

Prezident a vladda jsou na sebe vzijemné uzce odkazani, nebot’ prezident potfebuje
k vykonu fady svych pravomoci spolupodpis pfedsedy vlady nebo jiného jejtho clena. Naopak
vlada potfebuje k v mnoha pfipadech spolupraci prezidenta. Jelikoz vlada nese odpovédnost za
vétsinu rozhodnuti prezidenta republiky, musi zde existovat urcity mechanismus, ktery zajisti
participaci vlady na takovém rozhodnuti. Tim je pravé institut kontrasignace, ktery je upraven
v &l. 63 odst. 3 Ustavy. ,,Rozhoduuti prezidenta republiky vydané podie odstavcii 1 a 2 vyZaduje ke své
platnosti spolupodpis predsedy viddy nebo jim povéteného clena viddy. “ Jak je ve zminéném c¢lanku uvedeno,
kontrasignace je tfeba jak v pfipadé taxativniho vyctu pravomoci dle odst. 1, tak i v pfipadé, Ze je
prezident opravnén vydat urcité rozhodnuti diky zmocnéni ,,obycejnym zdkonem.” Tim je pro
prezidenta otevien prakticky neomezeny vycet pravomoci, ke kterym muze byt zikonodarcem
zmocnén, ale soucasné je jeho nezavislé rozhodovani v takovych pfipadech kontrasignaci
limitovano."

Touto spolupraci je zabranéno urcitému nebezpeci dvojkolejnosti, nebot’ spolu musi do

jisté miry spolupracovat, 1 kdyby tfeba nechtéli. Nékdy muze byt politika statu spise vektorem

4 KYSELA, Jan. Prezident republiky v dstavnim systému CR — perspektiva Gstavnépravni. In NOVAK, Miroslav,
BRUNCLIK, Milos (ed). Postaveni hlavy stitu v parlamentnich a poloprezidentskych resimech — Ceskd republika v komparationi
perspektivé. Praha: Dokofan, 2008, s. 247 — 249.

©2STASTNY, Vit. In KLIMA, Karel (ed). Komentdr & Ustavé a Listiné — 1. dil. 2. roz$itené vydani. Plzesi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 500.
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téchto sil. Prikladem muze byt zahrani¢ni politika, o kterou se stard ministr zahrani¢i v duchu
vladn{ politiky, ale prezident zastupuje stat navenek. Diky vyse nastinénym vztahtim ma prezident
sice neptimo, ale pfesto nemaly vliv na politiku statu.
4.2 Vztah prezidenta a Parlamentu

Vzajemné vztahy prezidenta s Poslaneckou snémovnou a Senatem nejsou tak uzké jako
s vladou. Parlament se muize podilet na nominaci kandidata do prezidentskych voleb, kdyz ¢l. 56
odst. 5) umoznuje nejméné 20 poslancim nebo 10 senatorim navrhovat kandidata na budouci
hlavu statu, bez nutnosti podpory 50 000 obéani Ceské republiky. Opravnénim Parlamentu vaéi
hlavé statu je moznost podani Gstavni zaloby na prezidenta republiky dle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy. ,K
prijeti ndavrhu distavni Zaloby Sendtem je treba soublasu tripétinové vétsiny pritomnych sendtori. K prijeti soublasu
Poslanecké snémovny s poddnim distavni Faloby je treba soublasu tripétinové vétsiny vsech posianci; nevyslovi-li
Poslaneckd snémovna soublas do 11§ mésicii ode dne, kdy o néj Sendt posidal, plati, Ze soublas nebyl din.“**

Naproti tomu prezident je opravnén (povinen) vyhlasovat parlamentni volby a svolavat
nejpozdéji do 30 dnt po volbach zasedani Poslanecké snémovny. Prezident je opravnén rozpustit
Poslaneckou snémovnu, to viak je mozné pouze v taxativné uvedenych piipadech ¢l. 35 Ustavy.
Vzajemna moznost rozpustitelnosti Parlamentu a vysloveni neduvéry vlade je dulezitym prvkem,
ktery udrzuje mechanismus v chodu, bez této mozné vzajemnosti sankci by mohlo dojit
v parlamentarismu k obtizim. Pravé v tom je spatfovana arbitrazni role hlavy stitu. V Ceské
republice je diky vyse uvedenym stabiliza¢nim faktorim (Gizce vymezeny taxativni vycet moznosti
hlavy statu rozpustit Parlament) tento institut zacflen prakticky jen na odstranéni pfipadné
paralyzy. Fakt, ze snémovna muze pomérné jednoduse odstranit vladu, ale vlada snémovnu
nikoliv, je jednim z hlavnich davodd pravni i faktické sily Poslanecké snémovny v CR. *°

Na neposlednim misté ma prezident pravo dle ¢l 62 pism. h) a ¢l. 50 Ustavy vracet
Parlamentu pfijaté zakony k novému projednani. Jedna se prakticky o jedinou pojistku ¢i brzdu,
kterou ma exekutiva vici Parlamentu. Pravo veta mtze prohlubovat spolupraci mezi prezidentem
a Parlamentem. Zajem Parlamentu by mél byt na tom, aby prezident nevracel zakony k novému
projednani, proto by ho s nimi asi m¢l Parlament seznamovat, piipadné¢ neoficialné projednavat

jesté pred schvilenim.*

43 GERLOCH: Ustavni systéim Ceské republiky. .., s. 169.

# Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znén{ pozdéjsich predpisa
45 KYSELA: Preident republiky v sistavnim systémn CR..., s. 249 — 250,

46 GERLOCH: Ustavni systéim Ceské republiky. .., s. 169.
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4.3 Vztah prezidenta a soudu

431  Vztah prezidenta a Ustavniho soudu

Ustavni soud je vedle Parlamentu, prezidenta a vlady udstavné legitimovanou instituci se
specifickym povéfenim, vSechny tyto organy jsou vztahové na horizontalni trovni, tedy ani jeden
nenf nadfazen druhému. Sim Ustavni soud se prostiednictvim pléna vyjadiil v memorandu ze
dne 25. 8. 1997 k postaveni Ustavniho soudu jako tstavniho organu. ,, Toto zuldstni postavens, které
Fadi také Ustavni soud v Ceské republice mezi vroholné sistavni orgimy, je zaloeno na dvon aspektech. Proni
z téchto aspektii spoiivg v tom, Fe je Ustavni soud konstituovin primo Ustavon, pritems jeho postaveni a
kompetence jsou upraveny Ustavou samotnon v plném rozsabu. To znamend, Ze Ustava stanovi jebo origindrmi,
odjinud neodvozenon kompetenci a Fe Zddnd 3 jeho funkci nemidige byt odvozena od jinych norem. Prisobnost
Ustavnibo soudu nelze proto obyéginymi zdkony ani Zkritit, ani rogsirovat. Drubym aspektem vroholného
postaveni Ustavnibo soudu je skutecnost, Ze na rozdil od jinych stitnich orgini, jejich? predstavitelé mohou byt
také voleni nebo jmenovani rovnéd nékterymi 3 vreholnych sistavnich organi, nent distavni sond instituct, kterd plni
svou _funkct pouze v nékterém e subsystémii statnépolitické moci, ale je orgdanem, ktery zasabuje do cnnosti moci
gdkonoddrné, vykonné i soundni a podili se na celfové soubre vrcholnych distavnich orgdanii ochranon iistavni
rovnovihy a garanci demokratické a distavni funkce stitniho mechanismu, jako% i fistavnich prav obcand. "’

Ve vztahu k Ustavnimu soudu mézeme délit opravnén{ hlavy stitu do dvou zikladnich
skupin. Jedna se o opravnéni kreacniho procesntho charakteru. Kreacni akty hlavy statu, tedy
jmenovani soudct Ustavniho soudu a z jejich fad i pfedsedu a mistoptedsedu je pravomoc, ktera
posiluje postaveni ceského prezidenta oproti prezidentim jinych statu s parlamentni formou
vlady. Napiiklad v Itali jmenuje prezident pouze jednu tfetinu z celkem patnicti soudct
Ustavniho soudu, ti si pak voli predsedu a mistopfedsedu sami z vlastnich fad. Mad’arsky
prezident se vibec nepodili na personalnim slozeni ustavniho soudu, nebot’ jeho cleny voli
parlament na nivrh jmenovactho vyboru slozeného ze zastupci vsech parlamentnich stran.*
Kompetence c¢eského prezidenta vynikaji i v porovnani s prezidentem ve Francii, ktera je fazena
mezi poloprezidentské formy vlady. Francouzsky prezident je opravnén jmenovat pouze tfetinu
deviticlenné Ustavni rady. Jistym zmirnénim této silné pravomoci ¢eského prezidenta je nutnost
souhlasu Senatu s navrzenymi kandidaty. V tomto misté je ale nutno zminit fakt, ze k udéleni
souhlasu staci nadpolovicni vétsina pfitomnych senatort, tedy teoreticky souhlas pouze 14

senatori.”’

7 WAGNEROVA, Eliska. Prezident republiky a Ustavni soud. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Postaveni prezidenta

v distavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 99 — 100.
4 Tamtéz s. 102.

# Tamtéz s. 102 — 103.
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Procesni opravnéni hlavy statu jsou upravena v zdkoné &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu
(déle jen ZUS). Jedna se o opravnéni prezidenta vyvolat svym navrhem urdity typ fzeni pied
Ustavnim soudem. Opravnéni k podani navrhu fesi ZUS, rozsah kompetenci Ustavniho soudu
pak ¢l. 87 Ustavy. Prezident je opravnén k nasledujicim navrham:
a) navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni (¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy a §64 odst. 1 pism. a) ZUS)
b) névrh na zruseni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu podle ¢l. 66 Ustavy
(€l. 87 odst. 1 pism. h) Ustavy a §109 ZUS)
¢) navrh na fizeni o souladu mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a Ustavy a ¢l. 49 Ustavy
s Ustavnimi zakony (¢l. 87 odst. 2 Ustavy a §71a odst. 1 pism. d) ZUS)
d) navrh na zahajeni fizeni v kompetencnich sporech (¢l. 87 odst. 1 pism. k) a §120
odst. 2 pism. a) ZUS)
Ve vztahu Ustavniho soudu smérem k prezidentu republiky mazeme mluvit o rozhodovani
o Ustavni zalobé. Dle § 97 odst. 1 ZUS ,,Ustavni soud podle . 87 odst. 1 pism. g) Ustavy na zikiadé
Zaloby Sendtu rozhoduje, 7da se prezident republiky dopustil velezrady nebo hrubého poruseni Ustavy nebo jiné
soucdsti fistavnibo poridku. Rizeni je zabdjeno dorucenim Saloby Ustavnimu sondn.“ Ustavni zalobé bude

v této praci dale vénovana samostatna ¢ast v ramci kapitoly o odpovédnosti hlavy statu.

4.3.2  Vztah prezidenta a ostatnich soudu

Vzajemné vazby prezidenta a soudni moci se v ¢eském pravnim fadu projevuji v nékolika
rovinach. Vztah prezidenta a dstavniho soudu byl jiz nastinén vyse, proto neni na mist¢ rozebirat
danou otazku znovu. Vyznamnymi vazbami mezi hlavou statu a soudy jsou predevs§im pravomoc
prezidenta jmenovat soudce a pravomoc prezidenta udélovat individualnf milosti a vyhlasovat
amnestii.

Dle ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy piislusi prezidentu republiky s kontrasignaci jmenovat
viechny soudce pisobici na soudech v CR s vyjimkou ustavnich soudct, které jmenuje bez
kontrasignace, avsak se souhlasem Senatu.” Tato kreacni pravomoc je dale upravena v zakoné o
soudech a soudcich, kterj upfestiuje podminky, pro jmenovani soudcem.”’ Prezident jmenuje
soudce do funkce bez ¢asového omezeni a soudci skladaji do jeho rukou slib. V souvislosti

s vaznosti postaveni soudce a s jeho nezavislosti je soudce jmenovan vzdy bez casového omezeni.

50 SLADECEK, Vladimir. Prezident republiky a soudni moc: ustanovovéni soudct. In SIMICEK, Vojtéch (ed).
Postaveni prezidenta v istavnim systémn Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav,
2008, s. 110 — 111.

51 zikon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa
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Potfeba kontrasignace rozhodnuti prezidenta vychazi v pfipadé jmenovani soudct zejména ze
vztahu k pravni politice statu, zejména k potfebnému poctu soudct a jejich struktute. >

Pojem ,,milost Ustava ani jinj dstavni zdkon nezna, objevuje se ale v jinjch pravnich
pfedpisech (napf. v trestnim fadu). Milost lze vymezit jako ,individudlni pravni akt prezidenta
republiky, ktery smétuje k jedné konkrétni osobé a ktery prezident (ini na akladé viastnibo roghodnuti a
mvdgeni,“ > Muzeme rozliSovat tfi zakladni formy milosti, které mohou byt vzijemné
kombinovany. Jsou jimi agraciace ** a rehabilitace *° dle ¢l. 62 odst. 1 pism. g) Ustavy a abolice **
dle ¢l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy. S pfijetim novely dstavy ¢. 71/2012 Sb. doglo k rozdélenf rezimu
vykonavani milosti, kdy byla abolice pfesunuta do pravomoci kontrasignovanych, nastala tedy
situace, kdy prezident svoji pravomoc udélovat milost vykonava castecné sam a castecné se
souhlasem pfedsedy vlady nebo jiného povéreného clena vlady.

Amnestie je na rozdil od milosti aktem, ktery ma hromadnou povahu, tedy sméfuje vici
nevymezenému poctu osob. Rozhodnuti o amnestii se uvefejiuji ve Sbirce zakond, jsou
vynutitelné a zavazné pro vsechny organy cinné v trestnim fizeni. Stejn¢ jako milost, tak i
amnestie se muze vyskytovat ve vice, vzajemné kombinovanych formach, tedy ve formé
agraciace, abolice nebo rehabilitace. Opravnéni prezidenta k udéleni amnestie je na rozdil od
individualni milosti komplexné upraveno mezi pravomocemi, u nichz je nutnd kontrasignace

ptedsedy vlady nebo jiného povéfeného ¢lena.

52 KLIMA, Karel (ed). Komentdr & Ustavé a Listiné— 1. dil. 2. roz$itené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2009, s. 492 — 493,

53 ODEHNALOVA, Jana. In KLIMA, Karel (ed). Komentir k Ustavé a Listiné — 1. dil. 2. rozsitené vydani. Plzes:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 474.

5 Prominuti pravomocné ulozeného trestu nebo jeho ¢asti.

55 Odstranéni nepiiznivych nasledki ulozeného nebo vykonaného trestu

% Nezahajeni trestniho stthani a v pfipad¢, Ze bylo zahajeno, tak nepokracovani v ném.

57 KLIMA: Komentir k Ustavé..., s. 493.
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5 Vyklad pravomoci prezidenta republiky

Po urcitém teoretickém uvodu a stru¢ném shrnuti zakladnich vztahu, ve kterych se
prezident republiky v ¢eském ustavnim systému nachazi, bude klicovou ¢asti celé prace kapitola
vénujici se pravomocem prezidenta. Vyklad pravomoci prezidenta je, proti vykladu pravomoci
ostatnich ustavnich organd, pomérné specificky, nebot’” prezident je monokraticky organ, jehoz
fakticka role nenf v ustavnim systému vzdy identicka. V pfipadé pravomoci prezidenta je nutné
zohledniovat nejen vyklad, ktery je obecné piijiman jako spravny, ale rovnéz se da ocekavat, ze
kazdy prezident bude svoji roli vyuzivat jinak. To, jakym zptsobem prezident vyuziva svoje
pravomoci, zavisi na nékolika faktorech. Jen namatkou se muze jednat napf. o osobni charisma
prezidenta, tradice, vztah ke konkrétnim politickym stranam, iniciativhost prezidenta nebo
zptsob volby. *

Vzhledem k rozsahu prace se neni mozné vénovat véem pravomocem prezidenta, to by
ostatné ani nebylo vhodné. Vhodnéjsi je vybrat urcité klicové pravomoci prezidenta a na nich
porovnat, jak je vykonavali dva nepfimo voleni prezidenti a jak je vykonava soucasny piimo
voleny prezident republiky. Nejuzsi vztah ma prezident v ceském tstavnim systému bez pochyb
k vlad¢, to ovlivnilo 1 vybér porovnavanych pravomoci. Jedna se o dvé skupiny pravomoci,
nejprve kreacni pravomoci prezidenta vuci vlade, tedy jmenovani a odvolavani predsedy a dalsich
clena vlady, piijimani demise atd. Druhou velkou skupinou pravomoci jsou potom pravomoci
souvisejici se zahrani¢ni politikou statu, tedy zastupovani statu navenek, sjednavani a ratifikace
mezinarodnich smluv a pfijimani, jmenovani a odvolavani vedoucich zastupitelskych misi. Na
za¢atek budou vymezeny zékladni znaky jednotlivich pravomoci tak, jak je definuje Ustava a
nasledné bude na pfikladech pfedvedeno, jakym zpisobem tyto pravomoci aplikovali prezidenti

Vv praxi.

5.1 Kreatni pravomoci ve vztahu k vladé

Nejuzsi vztah mé prezident k vladé, jak je zfejmé i z jeho zatazeni do hlavy tfeti Ustavy.
Prezident je vuci ni vybaven pomérné Sirokou paletou opravnéni. Nejdulezitéjsi z nich jsou
pravomoci podle ¢l. 62 odst. 1 pism. a) Ustavy, podle kterého , prezident republiky jmennje a odvolivd
predsedn a dalsi feny viady a prijima jejich demist, odvolava viddu a prijima jeji demrisi”. Tyto pravomoci
muzeme rozdélit do nékolika zakladnich okruht, v nichz ma prezident riznou volbu svobody
rozhodovani. Tyto pravomoci jsou dale rozvedeny v ¢l. 68 a 73 az 75 Ustavy, prezident by je mél

vykonavat zpisobem a postupy, které tyto ustanoveni ukladajf.”

58 KYSELA: Pregident republiky v sistavnim systému CR..., s. 235.
5 KLIMA: Komentar & Ustavé. .., str. 464 — 465.
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Nejsirsi svobodu rozhodovani ma prezident v pfipadé jmenovani pfedsedy vlady. Prezident
muze v pifpadé podani demise pfedsedy vlady jmenovat predsedou vlady viceméné kohokoliv dle
vlastni uvahy. Je opravnén vybrat pfedsedu dvakrat, pokud pfedsedou vlady sestavené kabinety
neziskaji v Poslanecké snémovné duvéru, je napotfeti vazan navrhem predsedy Poslanecké
snémovny.

V ptipadé dalsich ¢lena vlady je jiz prezident limitovan vuli pfedsedy vlady, je vazan jeho
navrhem. Muze sice s pfedsedou vlady debatovat a vyjadfovat namitky k urcitym clentim, nemuize
ale navrhovat kandidaty vlastni.”’ Prezident muze kandidata odmitnout, mélo by se ale jednat o
spiSe vyjimecnou situaci, nebot’ by mohla zpusobit rezignaci pfedsedy vlady na svaj tkol a
zpusobit politickou krizi.”! V piipadé odchodu ¢lena vlady z kabinetu musime podle J. Kysely
oddelit dv¢ zakladni situace. Pokud prezidentovi navrhne pfedseda vlady odvolani ¢lena vlady
podle ¢l. 74 Ustavy, prezident neni opravnén sim se rozhodovat, ale musi ¢lena vlady odvolat.
Odlisna situace nastava v piipadé individualni demise, kterou poda sam clen vlady. Tu prezident
pfijmout dle ¢l. 73 odst. 1 a odst. 3 Ustavy pfijmout nemusi.” Jak ale dale . Kysela konstatuje:
wPokud by ministr na své demisi trval a premiér by to respektoval, té3ko si lze predstavit, $e by prezident
republiky mobl a mél ministra nutit vykondvat dobrovolné prevzaton funkci.“® Vzhledem k zavislosti vlady
na svém piedsedovi se v CR vzila Gstavni zvyklost, ze demise predsedy vlady znamena demisi
vlady jako celku. Tento vyklad sice nema oporu v zakoné, ale je patrny z toho, ze pfedseda ma ve
vladé nezastupitelné misto.”*

Prezident musi pfijmout demisi vlady vzdy, kdyz nastane jeden z obligatornich duvodu. Ty
jsou dle ¢l. 73 odst. 2 Ustavy tii. Zamitnuti zadosti o vysloven{ davéry vladé, vysloveni nedévéry
vladé a také po ustavujici schuzi nové zvolené Poslanecké snémovny. Pokud vlada v takovych
piipadech demisi nepoda, prezident ji obligatorné odvola.”

Pro parlamentni formu vlady by mélo byt typické, ze prezident neni politickym hybatelem,
ale spiSe moderitorem v piipadé krize. Cilem nasledujictho textu bude zhodnotit, zda se
dosavadni cesti prezidenti chovali v souladu s touto zasadou. Pro samotnou praci je ,,dobrou
zpravou®, ze bé¢hem funkcéniho obdobi kazdého z nasich prezidentd probehla alespon jedna

vladn{ krize, ve které mohl vyuzit ve vétsi mife svéfenych pravomoci, jez budou porovnavany.
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5.1.1 Viclav Havel

Rozbuskou pro prvni vladni krizi na pfelomu let 1997 a 1998 byl nejasny zptsob
financovani ODS a informace o jejim tajném uctu v zahranici, ale neshody v koalici byly patrné
jiz. dffve. K eskalaci problému doglo, kdy2 ministfi za ODA a KDU-CSL podali demisi a predseda
KDU-CSL prohlasil, Ze vlada padé, nebot’ ztratila jejich divéru. 1 ze $tépici se ODS se ozjvaly
hlasy vyzyvajici pfedsedu vlady Klause k demisi. Do situace se zapojil 1 prezident Vaclav Havel,
ktery rovnéz vyzval vladu k demisi, nebot’ situace podle néj byla neudrzitelna. Vaclav Klaus
demisi skutec¢né podal a byl prezidentem povéfen prozatimnim vykonem funkce.

V tom okamziku pfipadla hlavni role pravé prezidentu Havlovi, ktery zacal vést dialogy o
moznych kandidatech. Vaclav Havel vystupoval velmi opatrné, rozhodl se prozatim predsedu
vlady nejmenovat, ale pouze vyzvat uréitou osobu, aby vedla jednani o budoucim slozeni vlady.
Na zakladé¢ osobnich preferenci a urcité neduvéfe v politiky se nasledné rozhodl jmenovat
asteéné trednickou vladu, v jejimz éele stanul Josef Tosovsky.” Vedla ho k tomu piedeviim
situace v Poslanecké snémovné, kdy prakticky nebylo mozné standardni vladu vytvofit, otazka
ptedéasnych voleb se tedy zdila byt nevyhnutelnd.” Prezident rovnéz odmital jakékoliv
angazovani Vaclava Klause v nové sestavované vladé. Kdyz jmenoval vladu sloZzenou castecné
z nestranfkd, bylo mu pfedev$im ze strany ODS vytykano nerespektovani vysledka voleb a
parlamentnich principt. Prezident pohrozil dvéma nejvétsim parlamentnim stranam (ODS a
CSSD), Ze nevysloveni divéry Tosovského vladé by znamenalo sestavovani vlady dalsi, a tedy i
odklad pfedcasnych voleb. To bylo pro strany nepfijatelné, a proto byla vladé nakonec duvéra
vyslovena, ¢im? byla krize ukonéena.”

I v pfipadé¢ jmenovani jednotlivych clent vlady doslo nékolikrat ke sporu mezi prezidentem
Havlem a osobou povéfenou jednanim o sestaveni vlady. Prezident si vyminil, Ze Milose Zemana
jmenuje premiérem az po konzultacich o jednotlivych clenech vlady. Argumentoval tim, ze si
chce ovéfit jejich bezdhonnost, nebot’ je za n¢ diky jmenovani do jisté miry odpoveédny. Ucinil
tak preventivné jest¢ pfedtim, nez mu byli vibec néjaci kandidati navrhnuti. Prezident nakonec
navrzeny seznam clent vlady pfijal a jmenoval Milose Zemana pfedsedou vlady. Podobné se
zachoval i vroce 2002, kdy vyzadoval dohodu na jednotlivych kandidatech po Vladimiru
Spidlovi. Sam prezident Havel zpétné uvedl, Ze 7adny z ¢lent vlady se mu nezdil natolik

problematicky, aby jeho odmitnutim riskoval politickou krizi.”
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5.1.2  Vaclav Klaus

Druha vladni krize nastala, kdyz se CSSD rozhodla po nedspéchu ve volbich do
Evropského parlamentu nahradit v ¢ele strany Vladimira Spidlu Stanislavem Grossem. CSSD se
obavala demise Spidlovy vlady, nebot’ by se stal hlavnim hybatelem krize prezident Vaclav Klaus.
Poté, co prezident demisi vlady pfijal, zacal vyjednavat s pfredsedy vsech politickych stran
zastoupenych v Poslanecké snémovné vyjma US-DEU a KSCM. Prezident deklaroval, Ze nova
vlada se musi opirat o jasnou vétsinu, alesponn 101 nekomunistickych hlast. Vyjednavanim
nakonec povéfil Stanislava Grosse, kterému zopakoval pozadavek ,,stojednickové™ podpory bez
komunistd, soucasné se vyslovil proti vladé zalozené na podpofe poslance Kotta, vylouceného
z ODS. Tim, ze nejmenoval Grosse pfedsedou vlady, ale pouze ho povéfil vyjednavanim, si
prezident Klaus udrzel nad situaci vyrazny vliv. Situace byla nakonec vyfesena sestavenim
Grossovy vlady, nikoliv pfed¢asnymi volbami, kterych se CSSD obévala. "'

V poradi tfeti vladni krize vyplula na povrch soucasné s nejasnymi okolnostmi ohledné
financovani luxusniho bytu pfedsedy vlady Grosse. Rozkol mezi vladnimi stranami uvazl na
mrtvém bodé a prezident nékolikrat apeloval na urychlené feseni krize. Pfi rozpadu koalice
soucasné odmitl moznou mensinovou vladu CSSD s neuréitou podporou. V piipadé navrzeni
ministrt za KSCM naznadil, Ze by mohl navth de facto odmitnout, kdyz by mohl klidn¢ 16
mésici sondovat. CSSD ale stale vyjadfovala podporu ptedsedovi Grossovi, coz vedlo tii
ministry za KDU-CSL k podani demise a sou¢asné podpofeni navrhu na vysloveni nedavéry
vladé. Bezprecedentné se ale zachoval prezident Klaus, kdyz oznamil, ze formalné sice demise
pfevzal, ale nepfijal je. Za toto jednani, kterym se snazil zabranit ucasti KSCM na
zrekonstruovaném kabinetu, ktery by nemusel zadat o davéru, byl natcéen za jednani piekracujic
Ustavu. Odmitnutim dal$ich demisi ministrt prezident jesté eskaloval situaci, coz nakonec vedlo
k demisi vlady.”

Stejné jako jeho pfedchudce, ani prezident Klaus nechtél zustat stranou pfi vybéru a
nechtél jmenovat ministrem zdravotnictvi Davida Ratha, dokud bude vykonavat funkci
prezidenta Lékafské komory. Rath byl tedy ministrem jmenovan az poté, kdy z této funkce
vystoupil a prestal tak byt podle prezidenta ve stietu zajmu.”

Aktivn{ pfistup projevil prezident Klaus i v piipad¢ navrhu premiéra Necase na odvolani

ministra vnitra a predsedy vladni strany Véci vefejné Radka Johna. Prezident ihned navrhu
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nevyhov¢l, nebot’ mu bylo zfejmé, Ze po odvolani pfedsedy koali¢ni strany nemuze nasledovat
nic jiného nez pad vlady. Po dohodé mezi vladnimi stranami vzal premiér navrh z ¢asti zpét, kdyz

pfedseda Véci vetejnych zistal ve vladé jako jejf mistopfedseda a ministr bez portfeje.”

5.1.3  Milo§ Zeman

Jednim z ,,volebnich slibt* prvniho pfimo voleného prezidenta republiky Milose Zemana
bylo, ze zastavi pravicovou vladu. Jest¢ pfed nastupem do tufadu se vyjadiil Milo§ Zeman
k varianté vykladu Ustavy tak, e by mohl svévolné odvolat predsedu vlady. Konstatoval, e
v tom pfipadé by ale Poslanecka snémovna nové navrzené vladé nevyslovila davéru. Prezident
dbaly cti proto podle ného nic takového délat nebude. ,,Za prvé, sexndmil jsem se s nazory sistavnich
privnikii, 3 nich¥ nékteri 1ikaji, se to je, a jini tfikayi, Ze to neni mogné. Sdm nejsem pravnik, ale jsem politik.
A i kdyby to mogné bylo, budu se ptat, k cemu by to bylo dobré. Protoge kazdy, kdo trochu nd politikn, musi
vedet, e po kroku A musi byt pripraveny ndélat krok B. Nu, a jestlige by premiéra neodvolala Snémovna, ale
prezident, tak krok B by spocival v tom, Ze by prezident jmenoval viddu, kterou by Snémovna neprijala. A Zddny
prezident, dbaly své cti, nic takového délat nebude.“ ™ K této myslence se vyjadfili néktet{ pfednf dstavni
pravnici v cele s V. Pavlickem, ktefi tuto myslenku razantné odmitli, zejména diky faktu, ze se
v &l 62 odst. 1 pism. a) jedna pouze o vycet pravomoci, které jsou v Ustavé dale konkrétné
upraveny.”

Necasova vlada majici v Poslanecké snémovné bezpecnou vétsinu si prosla nékolika diléimi
krizemi, sam prezident se nékolikrat vyjadril, Ze on sam je pro pfedcasné volby. Vymezoval se
pfedevsim proti vladni stran¢ LIDEM, ktera podle n¢ho nevzesla z voleb a neméla by jen diky ni
vlada zistavat u moci.”” Definitivou se stala pro vladni koalici ODS, TOP 09 a LIDEM kauza
tdajného zneuzfvani vojenského zpravodajstvi nejbliz$i spolupracovnici predsedy vlady.”

Jak se dalo ocekavat, byl po podani demise vlady prezident Zeman vyrazné aktivni.
Rozhodl se, i pfed ujisténi o ,,stojednickové™ podpofe pro kabinet stavajici koalice, v cele
s Miroslavou Némcovou, jmenovat premiérem ufednické vlady Jiftho Rusnoka. Té nebyla dle

ocekavani vyslovena duvéra, pfi hlasovani se ale rovnéz ukazalo, Ze ani koalice nema potfebnych
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101 hlast k sestaven{ vlady. Situace tedy po case dospéla k rozpusténi Poslanecké snémovny a
vypsani pfedéasnych voleb. "

Prezident Zeman deklaroval, Ze se bude angazovat pii sestavovani vlady koalice CSSD,
ANO, KDU-CSL vznikajici po predéasnjch volbach. Bude vyradovat odborné znalosti
jednotlivych ministrd v souvislosti s jejich resorty. Negativné se vyjadfoval k moznosti jmenovat
ministrem obrany Martina Stropnického, toho nakonec po osobni schizce, na které ovéroval
jeho odborné znalosti, ministrem jmenoval.*’ Podminku stanovil prezident Zeman pted
jmenovanim Andreje Babise ministrem financi, kdyz pozadoval, aby prvanim ctenim v Poslanecké
snémovné prosel ,,sluzebni zakon®. Duvodem byla nepravdépodobnost ziskani lustracniho

osvédéeni Andreje Babise, které bylo doposud po ¢lenech vlady prezidenty pozadovano.”

5.2 Zahrani¢ni politika

Na tvod podkapitoly vénované zahrani¢ni politice si dovolim kratce citovat J. Syllovou.
WwRozdéleni pravomoci mezi prezidenta a viddu v oblasti zabranitni politiky je v parlamentnich republikdch
komplikovanym a problematickym konglomerdatem. Mezindrodni ani Zabranitni politika neni ve vétsiné stdti
distavnim pravem stdtu vyslovné upravena. Je proto treba, aby se pii posuzgovani vitahn mezi dvéma nejvyssimi
excekutivnimi organy v této oblasti pouzila sistavni siprava piijimant mezinarodnich smiluy (kterd je obvykle dina
vyislovné) a fkromé tobho i iistavni vyklosti a konvence 3 oblasti dosavadnibo vikonu a regulace jinych
pravomoct. "

Z mezinarodné pravniho hlediska jsou dulezita ustanoveni upravujici pravomoci prezidenta
dle ¢. 63 odst. 1 Ustavy pism. a), b), d) a €). V kazdém z téchto bodd se jedna o pravomoc
kontrasignovanou, vyzadujici k platnosti spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéteného clena
vlady, ktery podpisem prebird odpovédnost.”” Uz v roce 1994 judikoval Ustavni soud, Ze ne
kazdy akt prezidenta podle ¢l. 63 vyZaduje nutné kontrasignaci. Ustavni soud se vyjadiil v tom
smyslu, Ze kontrasignaci vyzaduji pouze takové akty prezidenta, které spocivaji ve vydani uréit¢ho

rozhodnuti.* Za takové rozhodnuti nemuze byt povazovan tstni projev prezidenta. Muze se tedy
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stavat a pomérné casto k tomu 1 dochazi, Ze projev prezidenta v zahrani¢i vyvola nesouhlasné
reakce vlady.”

Dle ¢l. 63 odst. 1 pism. a) prezident zastupuje stat navenek. M4 tedy klicové postaveni
v mezinarodnich vztazich, kde mu piislusi zastupovani statu. Nejedna se o smluvn{ stranu, ale o
piedstavitele stitu, kterj projevuje vili statu byt vizan smluvnim aktem.” Jak jiz bylo vyse
naznaceno, pravomoci prezidenta jsou v oblasti zahraniéni politiky vymezeny velice strucné,
presto je z Ustavy patrna ptrevaha vlady. Podle V. Klokocky prezident zastupuje stat navenek tak,
ze vyjadfuje stanovisko statu, tedy finalni produkt vnitropolitické shody, ktery podléha souhlasu
vlady. Zminéna wvnitropoliticka shoda je nezbytna z duvodu dualismu exekutivy ve vztahu
k zahrani¢ni politice. Vyraznou limitaci prezidenta v zahrani¢ni politice je omezeny aparat
v porovnan{ s kapacitami vlady, resp. ministerstvem zahrani¢i.”’

Na zaklad¢ ¢l. 63 odst. 1 pism. b) prezident sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy;
sjednavani mezinarodnich smluv muze pfenést na vladu nebo s jejim souhlasem na jeji jednotlivé
cleny. Videnska umluva o smluvnim pravu stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze za stit muze
uzavirat mezinarodni smlouvy hlava stitu, pfedseda vlady a ministr zahrani¢i.*® Dale uz je ale
v dikci kazdého statu, aby byly mezinirodni smlouvy podepisovany v souladu s jejich vlastnim
vnitrostatnim pravem. Podle ¢eského pravniho fadu prezident nemuze platné podepsat smlouvu,
ktera nebyla kontrasignovana.”

Prvni ¢esky prezident Vaclav Havel svym rozhodnutim ¢. 144/1993 Sb. pfenesl sjednavani
a schvalovani mezinarodnich smluv, které nepotfebuji souhlas Parlamentu na vladu, pfipadné na

¢lena vlady.”

Toto rozhodnuti bylo vydano na dobu neurcitou, plati tedy 1 pro volebni obdob{
dalsich prezidentt, ale samozfejmé pouze do doby, dokud nebude novym rozhodnutim
prezidenta zménéno nebo zruseno.” Aby bylo zfejmé, vijaké fazi vystupuje pii sjednévan
mezinarodnich smluv prezident, vlada a ministerstvo zahrani¢nich véci, byla usnesenim vlady ze

dne 11. dnora 2004 piijata smérnice vlady ¢. 131 pro sjednavani, vnitrostatni projednavani,
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provadéni a ukoncovani mezinarodnich smluv. Tato smérnice vymezuje metodicky postup, ktery
upravuje sjednavani a daléi akty spojené s mezinarodnimi smlouvami v Ceské republice. Jedna se
sice o interni normativni akt, ale zpusob projednani, na némz se podileli pracovnici kancelafe
prezidenta republiky, vlada, ministerstvo zahranic¢nich véci i ostatni ministerstva, napovida tomu,
7e se jedna o obecné akceptovany akt, pro Ceskou republiku zavazny.”

Cilem pfijimani, jmenovani a odvolavani vedoucich zastupitelskych misi je navazani
diplomatickych styku, coZ je jednim z projevi mezinarodnépravntho uznani stitu.”” Za piijimani
vedoucich zastupitelskych misi, jak ho stanovi ¢l. 63 odst. 1 pism. d) Ustavy, se povazuje pouze
piijeti v souvislosti s odevzdanim povéfovacich listin nebo s ukoncenim diplomatické mise. Jiné
rozhovory s vedoucimi diplomatickych misi se za pfijeti nepovazuji. Vedouci mise pfed
povérenim musi podat zadost o agrément, coz je akt prezidenta republiky, vyjadfujici souhlas
s povéfenou osobou.”* Povéfeni a  odvolavani vedoucich  zahraniénich misi dle
¢l. 63 odst. 1 pism. €) Ustavy vykonava prezident republiky v uzké spolupraci s ministerstvem
zahrani¢i. Ministerstvo provede vybér kandidatd, u nichZz musi primarné zvazit, zda bude
vysloven agrément, nasledné je navrh kandidata projednan ve vladé¢. Posledni slovo ma ale stejné
jako pfi pfijeti ciziho, tak pfi jmenovani naseho velvyslance prezident. *

V nasledujicim textu budou rozebrany na ptikladech spory prezidenta a vlady ohledné
zahrani¢ni politiky. Vysledkem jejich analyzy bude zodpovézeni dvou otazek. Jednak zda se
mohla zménit zahrani¢n{ politika v souvislosti s pfimou volbou prezidenta a zda se v ptipadé
sport jedna o nedokonalé vymezeni kompetenci prezidenta a vlady v ¢eském pravnim fadu nebo
jestli se jedna spiSe o politicky problém, kdy se ustavni organy nedokazi shodnout a koordinovat

svoji zahranicni ¢innost. Svyj prostor zde dostanou i piipadné uvahy de lege ferenda.

5.2.1  Vaclav Havel

Mezi prezidentem Havlem a vladou premiéra Zemana doslo kritce po vstupu CR do
NATO ke sporu, jehoz obsahem byl postoj CR v souvislosti s postupem NATO v Jugoslavii.
Vlada nebyla schopna zaujmout k situaci jasné stanovisko, jeji vyjadfeni si nékdy dokonce
zasadn¢ odporovala. Naopak prezident jasné podpofil vojensky utok a zkritizoval vladu za
nerozhodnost, kterd mize NATO odradit od dalstho roz$ifovani. V1ida takové nafcéeni striktné
odmitla. Po dalsi vyméné nazori a informaci doslo ke shodé¢ mezi prezidentem, vladou i

opozi¢nimi stranami v pohledu na vojensky zasah NATO.

92 MLSNA: Ustavni aspekty zastupovani. .., s. 209.

93 JIRASEK: Ustavni zaklady organizace..., s. 202.
94 KLIMA: Komentir & Ustavé..., s. 490 — 491,

95 KOUDELKA: Prezident republiky. .., s. 90.
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K dalsimu sporu doslo nedlouho poté, kdy prezident Havel nabidl na summitu ve
Washingtonu ucast ceskych vojakt na vojenské misi NATO, tuto moznost ale vlada odmitla.
Prezident nakonec svoje vyjadfeni upravil, kdyz pfipustil ucast ¢eskych vojaka pouze na mirové
misi, zaujal tedy podobny nazor jako vlada. Vlada vyslala ,,pouze® polni nemocnici a deklarovala,
ze vojaky do bojovych akci vysle pouze se souhlasem Jugoslavie, ¢imz si naopak vyslouzila kritiku
prezidenta. *

Tésné pred koncem svého druhého volebniho obdobi podepsal prezident Havel spolecné
s n¢kolika dalsimi evropskymi statniky dopis podporujici americky natlak na odzbrojeni Irdku.
Piedseda vlady Spidla odmitl dopis podepsat a vlada jako celek se od ného distancovala. Podle
ministerstva zahrani¢nich véci se jedna o prezidentovu soukromou zalezitost. Prezident i vlada
dospéli ke shodé na postupu vuci Irdku. Avsak rozdil mazeme spatfovat v tom, ze prezident se
jasn¢ postavil na stranu amerického prezidenta George Bushe, ktery zastaval tvrdy postup vici
Iraku, naopak vlada jasné nedeklarovala svoji podporu ani pro tvrdy postup USA, ani pro

, Vv, , ., 97
mirnéjsi postup navrhovany SRN a Francii.

5.2.2  Viaclav Klaus

Vseobecné znamy je nazor Vaclava Klause na evropskou integraci. Svij postoj vuci
Evropské wunii nezménil ani poté, co se stal prezidentem. Vzhledem k nesouladu s
levicovymi vladami, které se ve svych programovych prohlasenich stavély k evropské integraci
jednoznacné pozitivné, navazuje na svého predchudce prezident Klaus tim, Ze castokrat jedna
zcela nezavisle na zahrani¢ni politice vlady. To se projevilo pii podpisu piistupové smlouvy k EU
v Aténach. Zatimco vlada na jedné stran¢ prosazovala spolecnou zahrani¢ni politiku EU a rotujici
pfedsednictvi, prezident naopak kritizoval prohlubovani integrace a argumentoval ztritou casti
suverenity CR. Soucasné ale popfel, Ze by mélo jit o uréitou dvoukolejnost ¢eské zahraniéni
politiky, jednalo se podle ného pouze o doplnovani thlu pohledu. K nebezpeci dvoukolejnosti se
vyjadiil i predseda vlady Spidla. ,,Urité to nexprisobi problémy, protose zabranitni politikn urinje vidda.
V" budoncnu bude potieba hledat nvniti' viddy vyvageny nazor, ale aktivity pregidenta jsou v tomto obledu dilci,
takse nemaji takovon vibu.“ * Prezident nakonec oproti ocekavani v Aténach smlouvu osobné
podepsal a respektoval tak zcela zahraniéni politiku vlady.”

V otazce ratifikace praktikoval Vaclav Klaus odlisny pfistup nez Vaclav Havel. Ten sice téz
argumentoval tim, Ze mu ¢l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy dovoluje svobodné se rozhodnout, zda

smlouvu ratifikuje ¢i ne, ve skutecnosti vSak ratifikaci nikdy neodmitl. Vaclav Klaus se rozhodl

96 BRUNCLIK: Spory o zabraniini politika. .., s. 310 — 313.
97 Tamtéz s. 314.

% Tamtéz s. 314 — 315.

9 Tamtéz s. 315.
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v pfipad¢ ratifikace Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté o kolektivnich
stiznostech k ratifikaci prozatim nepfikrocit, nebot’ nebyl vazan Zadnou lhiatou k rozhodnuti.
Argumentoval tim, ze mezinarodni zavazky stitu by mély byt stalé, bez ohledu na stifidani
raznych vlad, proto nepovazoval za dostatecné hlasovani, kterym Parlament tésné vyslovil

100

s Protokolem souhlas.™ K ratifikaci nakonec doslo az o 9 let pozdéji, kdy prezident vyhovél

vizvé Senatu a pohrizce fizeni pred Ustavnim soudem.'

K pomérné ostrému medialnimu sporu doslo mezi Vaclavem Klausem a premiérem
Paroubkem v kvétnu 2005. Premiér v reakci na prezidentovy kritické medialni vyroky, které byly
v pfimém rozporu se zahrani¢ni politikou vlady, pohrozil prezidentovi omezenim zahrani¢nich
cest, ty totiz schvaluje vlada. Premiér mimo jiné tekl: , Prezident bude dostavat instrukce tak, aby jeho
vystoupeni byla v souladu se abranicni politikon stitu. A zabranicni politiku stitn uriuje vidda.“ ' PH
nasledné schiizce obou ucastniki sporu doslo k dohodg¢, Ze se pokusi v zahrani¢i vyjadfovat své
nazory koordinované a v souladu. Prezident se k formovani zahrani¢ni politiky pomérné jasné
vyjadiil béhem svého televizntho vystoupeni. ,,O fom, kdo je tviircem ahranitni politiky, neni sporu.
Prezident nema %ddné ministerstvo gahraniti. Prezident neni vidda ani parlament. Zabraniini politika s velkym
WL a velkym P, je vytvirena konglomerdatem vsech téchto instituct ... prezident je samorejmeé souidsti celé této
hry a také se toho sicastni*"”

Od vlady vyrazné odlisny nazor vyjadroval prezident Klaus v pfipadé Lisabonské smlouvy.
Diky ni by podle ného prestala byt Ceska republika suverénnim statem. Lisabonskou smlouvou se
ve dvou svych nélezech zabjval i Ustavni soud. Nejdiive v nalezu s popularnim nazvem
Lisabon I'" rozhodl podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy tak, ze Lisabonska smlouva nenf v rozporu
s ustavnim pofadkem Ceské republiky. Nasledné po schvaleni smlouvy Poslaneckou snémovnou
a Senatem rozhodoval na navrh skupiny senatora opét, tentokrat nalezem s popularnim nazvem
Lisabon IL'" V ném mimo jiné Ustavni soud stanovil ,povinnost prezidenta republiky bez 3hyteiného
odkladu ratifikovat (tzn. formalné navenek potvrdit vadny pritbéh vnitrostdtni schvalovaci procedury) mezindrodni
smlonvu, kterd byla radné prezidentem republiky nebo viddou 3 jeho povéreni sjedndna a s jejiz ratifikact vysiovil
soublas demokraticky zvoleny zikonodirny shor, zejména jde-li o mezindrodni smiowvy podle . 10a Ustavy

schvalované kvalifikovanon iistavni vétsinon posianci a sendtori.

100 MALENOVSKY, Jifi. Kule¢nik namisto $tafetového béhu v ratifikacnich fizenich o integra¢nich smlouvach

v CR. Privni rozhledy, 2009, &. 4, s. 124.

101 Klans po 9 letech podepsal dodatek k socidini charté. [online]. Ceskatelevize.cz, 14. 3. 2012 [cit. 5. 7. 2015 ]. Dostupné na
< http:/ /www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/168143-klaus-po-deviti-letech-podepsal-dodatek-k-socialni-charte/>.
102 BRUNCLIK: Spory o zabranicni politika. .., s. 316 — 317.

103 Tamtéz s. 317.

104 n3lez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL US 19/08

105 n3lez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. PL US 29/09
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Reakce prezidenta republiky na sebe nenechala dlouho cekat, kdyz jesté v den vyhlaseni
rozhodnuti Ustavniho soudu Lisabonskou smlouvu ratifikoval. Vymezil se ale proti povinnosti

prezidenta muset tuto, ale i kteroukoliv jinou smlouvu ratifikovat bez zbyteé¢ného odkladu. '*

5.2.3 Milo§ Zeman

Prvni spor mezi prezidentem a vladou ohledné¢ zahrani¢ni politiky propukl nedlouho poté,
co se Milos Zeman ujal prezidentského ufadu. Snahou prezidenta bylo prosazeni byvalé prvni
damy Livie Klausové na pozici velvyslance na Slovensku. Zasadné byl proti jejimu jmenovani
ministr zahrani¢nich véci Karel Schwarzenberg, podle kterého by se jednalo o demotivujici akt
pro cely diplomaticky sbor. Takovy post by mél podle ministra zastivat profesionalni diplomat.'”
Prezident Zeman deklaroval, Ze mu Ustava nabizi moznost obejit ministra zahrani¢nich véci a na
jméné velvyslance se domluvit pouze s pfedsedou vlady. Pokud by tak ucinil a nerespektoval
zazitou zvyklost, kdy vybira z kandidatd navrzenych ministrem zahrani¢nich véci, pohrozil

ministr koncem vlady."”

K takovému vyhroceni situace nakonec i diky padu vlady nedoslo. Livie
Klausova tak byla nakonec jmenovana velvyslankyni az v dobé, kdy byla u moci ufednicka vlada
Jittho Rusnoka.'”

Za nékteré vyroky, kterymi bagatelizoval krizi na Ukrajiné a zpochybnoval pfitomnost
ruskych vojaka na uzemi Ukrajiny, si vyslouzil prezident pomérné vyraznou kritiku vlady i
vefejnosti. Prezident prohlasil, Ze davéfuje ruskému ministru obrany Lavrovovi tvrdicimu, Ze na
Ukrajiné Zadn{ rusti vojaci nejsou.'"” Vzhledem k vyvoji ukrajinské krize postupné prezident své
nazory modifikoval a uznal, Ze Ukrajina je tercem ruské agrese, ac se jedna ,,jen“ o hybridni valku
a ne invazi.'"

S ohledem na rozdilnost nazora mezi vladou a prezidentem nasledné doslo ke shode, ze

budou na pravidelnych schuzkach koordinovat zahrani¢ni a bezpecnostni politiku. Schizek by se

kromé nich méli ucastnit rovnéz ministr obrany, ministr zahrani¢nich véci, pfedseda Poslanecké

106 Prohlagent prezidenta republiky k rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009 [online]. Klaus.cz,

3.11. 2009 [cit. 5. 7. 2015]. Dostupné na <http://www.klaus.cz/clanky/560>.

W07 Zeman chee za velpyslankyni na Slovenskn Klansovon. Schwargenberg odmitl. [online]. iDNES.cz, 28. 3. 2013

[cit. 5. 7. 2015]. Dostupné na < http://zpravy.idnes.cz/zeman-chce-klausovou-za-velvyslankyni-na-slovensku-fym-
/domaci.aspxPc=A130328_102313_domaci_jw>.

108 Zeman chee obejit Schwarzenberga. Ministr hrozi padem viddy [online]. LIDOVKY .cz, 23. 4. 2013 [cit. 5. 7. 2015].
Dostupné na <http://www.lidovky.cz/zeman-chce-pri-jednani-o-velvyslancich-obejit-schwarzenberga-p58-/zpravy-
domov.aspx?c=A130423_144352_In_domov_ani>.
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Dostupné na < http://www.lidovky.cz/rusnokuv-kabinet-bez-duvery-schvalil-zemanem-vybrane-velvyslance-1d0-
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snémovny a pfedseda Senatu. Cilem téchto schiizek by mélo byt slazeni a koordinace zahrani¢ni

politiky alespon v zakladnich bodech.'"?

Y2 Zeman a Sobotka sladi zabranicni politikun, nvidi se proto éastéji [online]. Ceskatelevize.cz, 10. 12. 2014 [cit. 6. 7. 2015].
Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/295074-zeman-a-sobotka-sladi-zahranicni-politiku-uvidi-
se-proto-casteji/>.
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6 Odpovédnost prezidenta republiky

6.1 Druhy odpovédnosti prezidenta republiky

Otazka odpovédnosti za jednani hlavy statu je jednim z nejslozitéjsich dstavnich problému,
jedna se o komplex vice druht odpovédnosti, které jsou spolu vyrazné provazany a tzce spolu
souvisi. Posledni novela Ustavy ¢ 71/2012 Sb. nezistala pouze u zavedeni piimé volby
prezidenta, ale pomérné vyrazné zasahla pravé i1 do problematiky odpovédnosti prezidenta
republiky.

Jednim ze zakladnich prvka republikanského zfizeni je kromé moznosti uchazet se o
vefejné funkce a vykonavat je po urcitou dobu také povinnost skladat ucty za vykon této funkce,
tedy nasledna odpovédnost za ni. Mazeme rozliSovat nékolik raznych forem odpovédnosti, které
v souvislosti s prezidentem pfichazeji v tvahu. Na prvnim misté je nutné zminit odpovédnost
ustavnépravni, vedle ni muzeme rozlisovat dale odpovédnost trestnépravni, ustavnépolitickou
nebo politickou. Samoziejmé v souvislosti s hlavou staitu muzeme uvazovat i o odpovédnosti
soukromopravni, odpovédnosti za pfestupky, odpovédnosti moralni atd., tato problematika ale
neni cflem zkouman{ této prace a proto ji dale nebude vénovano tolik prostoru. '

wLdkladem pro distavnépravni odpovédnost je ngndni existence sistavnépravniho deliktu, kterym je jedndni
subjektn distavniho prava, v rogporu s normami distavniho prava, smétujici proti hodnotim chranénym distavnin
privem.“"* Je ziejmé, Ze tstavnépravni odpovédnost vyzaduje regulaci normami tstavntho prava,
specialni subjekt, kterym je v tomto pfipadé pouze prezident a nasleduje za ni dstavni sankce.
Piikladem je odpovédnost prezidenta republiky dle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy. Je ziejmé, ze
ustavnépravni odpovédnost je vyrazné specificka a ma privilegovany charakter.

Odlisnym pifipadem je odpovédnost ustavnepoliticka, ta se uplatni v ptipade, pokud dojde
ke ztrat¢ nebo naruseni davéry ve vztahu zaloZzeném jmenovanim nebo volbou. Na rozdil od
Gstavnépravni odpovédnosti zde nemusi dojit k poruseni Ustavy. Rovnéz neni nutné vy$etiovant,
dokazovani a vysloveni viny, ale postadi pouhé vysloveni nedavéry. Ustavnépoliticka
odpovédnost je spjata s ¢l. 54 odst. 3 Ustavy, podle kterého prezident republiky neni z vykonu
své funkce odpoveédny. Prezidenta republiky tedy nelze z funkce odvolat a ustavnépoliticka
odpovédnost se v souvislosti s nim neuplatni. Jejim piikladem v ceském pravnim fadu muze
naopak byt vysloveni nedavéry vladeé.

Vedle ustavni odpoveédnosti dopada na prezidenta republiky také odpoveédnost

trestnépravni. K vyrazné zméné doslo posledni novelou Ustavy. Z jednoho extrému, tedy situace,

13 KLIMA, Karel. Odpovédnost verejné moci. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2013, s. 105.
14 FILIP, Jan. K ustavni odpovédnosti v CR a odpoveédnosti hlavy statu zejména za velezradu. Casgpis pro pravni védu
a praxi. 2010, ¢. 1, s. 24.
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kdy mél prezident rozsahlou hmotnépravni imunitu, do extrému druhého, kdy je mozné

prezidenta stfhat po skonceni funkéntho obdobi bézné stihat za jakykoliv trestny ¢in.'"

6.2 Historicky vyvoj odpovédnosti prezidenta

6.2.1  Obdobi 1918 - 1992

Z prozatimni ustavy neni patrné, ze by prezident nesl dstavnépravni odpovédnost, naopak
zfejmé z nf je, ze ustavnépolitickou odpovédnost nenesl. Diky kontrasignaci piislusnym clenem
vlady prechazela ustavnépoliticka odpovédnost na vladu, které mohla byt pfipadné vyslovena
neduvéra. Trestnépravni odpovédnosti byl prezident zbaven po dobu vykonu své funkce. Jak i
samotny nazev ustavy napovida, krom jiného i odpovédnost hlavy statu v ni byla feSena do jisté
miry provizorné. Nastavila pfesto urcitou koncepci vylouceni trestnépravni odpovédnosti a
vylouceni ustavnépolitické odpovédnosti, kterou za prezidenta prebira vlada. Tento trend se stal
nasledné urcujicim pro dalsi astavni vyvo;.

Projevil se v astave z roku 1920, ktera nepocitala s ustavnépolitickou odpovédnosti, tu
nesla za prezidenta vlada. Pocitala ovsem s odpovédnosti trestnépravn{ pro piipad velezrady. Zde
je zfejmé urcité smiSené feseni a pojmova disharmonie se soucasnou upravou, ktera ma pojem
velezrada spojen s odpovédnosti ustavnépravni. Vzhledem k moznosti podani navrhu
poslaneckou snémovnou a fizeni pfed senatem by se mohlo zdat, ze se jedna spiSe o institut
impeachmentu, ve skutecnosti se vSak jedna o trestnépravni odpovédnost, pouze se zvlastnim
organem podat zalobu a vést fizeni. Na tuto ipravu navazala i Ustava 9. kvétna, kterd zavedla
specificky a jediny druh trestu za velezradu — ztrata ufadu a zpusobilosti jej znovu nabyt. Zde
dochazi k propleteni prvka odpoveédnosti ustavnépravni a trestnépravni, které postupné vede az
k soucasnému stavu, kdy je velezrada jako ustavnépravni delikt oddélena od trestnépravni
odpovédnosti prezidenta.

V Ustavé Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960 doslo k vjrazné odchylce od
zazité apravy, nebot’ podle ¢l. 61 odst. 2, prezident je odpovédny z vjkonu své funkce Ndrodninm
shromazdéni“!"® Doslo tedy k zavedeni ustavnépolitické odpovédnosti prezidenta, kdy vlada
nepfebirala odpovédnost za vykon jeho pravomoci. Vzhledem ke struc¢né upravé bez stanoveni
piipadnych nasledkt odpovédnosti a jeji realizace a rovnéz diky realné politické situaci bylo
ustanoveni prakticky nepouzitelné. Ustavni zikon z roku 1968, ktery vyse uvedenou ustavu
novelizoval, zachoval odpovédnost prezidenta za vykon funkce Federalnimu shromazdéni.

Takovy stav setrval az do pfijetf soucasné Ustavy.'"”

115 KLIMA: Odpovédnost verejné moci..., s. 106 — 108.
116 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky
N7 Tamtézs. 110 — 113.
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6.2.2  Obdobi od 1. 1. 1993 do 7. 3. 2013

Na rozdil od predchazejicich tstav je Ustava Ceské republiky koncipovana tak, aby se
jednalo skute¢né o zakladn{ zakon statu, nikoliv jiz o urcitou formu, ktery ma spise deklaratorni
charakter, nebot’ politicky provoz statu probiha spiSe bez jeji pomoci. Vzhledem k neexistenci
jednoho mocenského centra (jak tomu bylo za pfedchoziho rezimu) a pluralitni demokracii musi
byt politické stfety na nejvyssi urovni feSeny na zakladé jasnych pravidel, které jsou schopny
pfispét k feseni takového sporu. Materialnim vychodiskem pro upravu odpovédnosti se stala
ustava z roku 1920, ale je patrny vliv i nékterych nasledujicich ustav.

Odpovédnost ustavnépravni

Pri vytvafeni ustavy doslo k vyrazné zméné apravy odpovédnosti ustavnépravni, ktera byla
nejdfive koncipovana tak, Zze se bude jednat o zvlastni trestni delikt, o némz bude rozhodovat
Ustavni soud na navrh Poslanecké snémovny. Jednalo se ale o slozitou koncepci, kdy slo o trestni
delikt neobsazeny v trestnim zakonu, fizeni o ném probihalo na zakladé Zaloby zvlastnfho organu
a ukladala se takova sankce, jakou trestni pravo neumoznovalo. Nakonec doslo k piijeti
pozménovaciho navrhu, ktery odstoupil od slozitého prolinani trestnich a ustavnich institutd a
stanovil, ze prezidenta muze stfhat na zakladé zaloby Senatu pro velezradu Ustavn{ soud, jedinou
sankc{ muze byt ztrata prezidentského uradu a zpusobilost jej znovu nabyt. Tim byl dovrsen
Gstavni vjvoj a do ustavniho systému Ceské republiky jasné vnesena tstavnépravni odpovédnost
prezidenta republiky. '"*

I tato uprava ovsem méla celkem vyrazné nedostatky, nejvyznamnéjsim je patrné fakt, Ze
Gstava samotna nedefinovala pojem velezrady, ten byl obsaZen v §96 zédkona o Ustavnim soudu.
Dals$im problémem je fakt, Ze za podstatnou ¢ast jednani prezidenta piebira odpovédnost vlada,
fakticky tedy muze ustavni Zaloba sméfovat do oblasti ¢l. 62, tedy pravomoci, které nevyzaduiji
kontrasignaci, pfipadné do oblasti ¢l. 63 tam, kde vlada jiz kontrasignovala a prezident ukon
odpira.'” Zde je nutné zminit, e na vladu piechazi pouze odpovédnost dstavnépoliticka, nikoliv
ustavnépravni. Muze tedy nastat situace, kdy prezident ponese ustavnépravni a vlada
ustavnépolitickou odpovédnost soubézné, tedy Ze wu ciniteld jednajicich v soucinnosti
vykonévajicich totozny dkon bude uplatnéna u kazdého jina forma odpovédnosti.'”

Odpovédnost astavnépoliticka

Typickym ptikladem ustavnépolitické odpoveédnosti je odpovednost vlady Poslanecké
snémovné, takové feseni znd i Ceska republika. V piipadé prezidenta takova varianta, vyuzivana

ustavou z roku 1960, pouzita nebyla, naopak doslo k navratu ke koncepci dstavy z roku 1920,

18 Tamtéz s. 116 — 118.
W9 FILIP: K sistavni odpovédnosti. . ., s. 30 — 31.
120 KLIMA: Odpovédnost vereiné moi. . ., s. 119 — 120.
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tedy situace, kdy prezident neni ze své funkce odpovédny a neni upraven zadny mechanismus pro
jeho odvolani z ustavnépolitickych diavodi. Je nutno dodat, ze diky vice formam odpovédnosti
prezidenta je velice obecné ustanoveni ¢l. 54 odst. 3 Ustavy pomérné nevhodné, limitovano je
predevsim ¢l. 65 Ustavy. Samotny ¢l. 54 odst. 3 Ustavy by se dostaval do kolize s vise zminénym
principem republikanismu, nebot’ by hlava statu byla vybavena pravomocemi, ale za jejich vykon
by nenesla zadnou odpovédnost.

Je tedy nutné prenést ustavnépolitickou odpovédnost na jiny organ. Na rozdil od Ustavy
z roku 1920, ktera pocitala s uplnou kontrasignaci kazdého aktu moci vladni a vykonné, soucasna
Ustava zavad{ celou fadu pravomoci prezidenta, které kontrasignaci nevyzaduji, coz zptsobuje
v mnoha smérech nezavislost prezidenta na vladé. Nékteré jsou sice vykonavany spolu s jinym
organem, ale jsou bohuzel i takové pravomoci, které muze prezident vykonavat zcela saim a nikdo
za né nenese odpovédnost.'”!

Trestnépravni odpovédnost

Ustava stanovila v &l. 65 odst. 1 imunitu prezidenta velice Siroce, nebot’ ji nevazala na
vykon funkce prezidenta republiky, ale obecné jako absolutni zakaz zadrzeni nebo stihani urcité
osoby. Jedna se tedy o imunitu osobni, ne funkéni. Imunita prezidenta byla formulovana velice

.r

§iroce v porovnani simunitou jinych ustavnich Cciniteld, u nichz v zdsadé existuji urcité

mechanismy, které umoznuji daného ¢initele stihat. To v ptfpadé prezidenta nenf mozné. '*

Dle ¢l. 65 odst. 3 Ustavy plati absolutni nestihatelnost prezidenta pro vsechny ciny
spachané po dobu vykonu funkce, a to navzdy. Tento odstavec tedy rozsifuje imunitu i na dobu
po skonceni prezidentova funkcnitho obdobi. Dopada vsak pouze na byvalé prezidenty, nebot’
nestfhatelnost pro soucasné¢ho prezidenta je vyjadfena v odstavci prvnim. Vyse uvedenym neni
vylouceno stihani byvalého prezidenta za trestné ciny spachané pfed nebo po vykonu funkce
prezidenta, ¥

Zéasahem do absolutni imunity prezidenta je ratifikace Rimského statutu Mezinarodniho
trestntho soudu. Mezinarodni trestni soud ma u taxativné vymezenych trestnych cind
komplementarni dlohu vuci narodnim trestnim jurisdikcim. Ve vztahu k prezidentu republiky je
nejpodstatnéjsi ¢l. 27, dle kterého:

1) Tento Statut plati pro vsechny, bez roxdiln zaloZenych na vikonn verejné funkce. Zejmeéna osoby
gastavajici funkce hlavy stdatu nebo viddy, {Jena viddy nebo parlamentu, voleného dstupce nebo viddniho cinitele

nejson v Zddném pripadé vyraty 3 trestni odpovédnosti podle tohoto Statutu a jejich funkce sama o sobé neni

diivodem ke snigent trestu.

121 KLIMA: Odpovédnost verejné moci..., s. 122 — 128,

122 C1. 65 odst. 1 Ustavy: Prezidenta republiky nelze zadrzet, trestné stihat ani stihat pro ptestupek nebo jing spravni
delikt.

123 KIIMA: Komentir k Ustave. .., s. 507 — 510.
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2) Pripadné imunity a vldstni procesni pravidla stanovend vnitrostatnim pravem pro verejnon funkei osoby
nebudon Sondu na prekdkn pii vikonu jurisdikce vidi takové osobé. "** V uréitych specifickych ptipadech
muze byt tedy prezident postaven pred Mezinarodni trestni soud a za nejvaznéjsi trestné ciny byt

souzen bez ohledu na to, jaké imunity dle vnitrostatniho prava poziva.

6.2.3  Obdobi od 8. 3. 2013

Zména Ustavy vyrazné zasihla i do upravy odpovédnosti prezidenta republiky, i proto je
pro tuto kapitolu a pro porovnavani odpovédnosti prezidenta casovym zlomem datum, kdy
Géinnosti nabyla ustanoveni ¢l. T bodt 8 a2 10 novely Ustavy ¢ 71/2012 Sb., které se tykaji pravé
tpravy odpovédnosti prezidenta republiky. Uprava ustavnépolitické odpovédnosti  ztstala
nezménéna, ale odpovédnost Gstavnépravnf a trestnépravni doznaly vyraznych zmén. **

Ustavnépravni odpovédnost

Pro pifipad, Ze se nepodati, ani diky vSem ochrannym institutim, jako je tfeba nutnost
kontrasignace, zamezit excesim prezidenta z vykonu jeho pravomoci, pfipadné nadmérnému
ohybani textu Ustavy, zna Ustava institut Gstavni Zaloby na prezidenta republiky. Jejim smyslem
je nejen odstranéni hlavy statu z funkce, ale muze také umoznovat pfezkum ustavnosti aktd
prezidenta, pokud by se k tomu jinak Ustavni soud necitil piislusny.

WSendt miige se soublasem Poslanecké snémovny podat distavni Falobu proti prezidentn republiky £
Ustavnimn sondu, a to pro velezradu nebo pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné souidsti sistavnibo poridku;
velezradon se rozumi jednani prezidenta republiky smétujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jako i
proti jejimu demokratickémn iadn. Ustavni soud miise na akladé sistavni Zaloby Sendtu rozhodnont o tom, e
president republiky trici prezidentsky sifad a 3piisobilost jej ynov nabyt. «'*°

Na rozdil od pfedchozi Gpravy je rozsifena moznost ustavnépravniho stthani prezidenta
nejen pro velezradu, ale i pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné ¢asti stavniho potadku, ten je

"7V souvislosti s tim se nabizeji otazky, zda je vhodné

vymezen v ¢l 112 odst. 1 Ustavy.
rozliSovat poruseni predpisu podle intenzity, tedy zda je mozné, aby sankce nasledovala za hrubé
poruseni, ale za jemné poruseni nikoliv. Cilem tohoto rozliSeni zfejmé je, aby nedochazelo ke
stthani pro bagatelni ¢i sporné zalezZitosti. 128

Sama velezrada je potom definovana pfimo v Ustavé a ne jiz v zakon¢ o Ustavnim soudu,

jak tomu bylo doposud. Stalo se tak pfedevsim z toho davodu, aby definice velezrady nemohla

124 Rimsky status Mezinarodniho trestniho soudu ¢. 84/2009 Sb. m. s.

125 KLIMA: Odpovédnost vesgné moi. ..., s. 130.

126 Cl. 65 odst. 2 Ustavy

127 Ustavni pofadek Ceské republiky tvoii tato Ustava, Listina zékladnich prav a svobod, ustavni zakony piijaté podle
této Ustavy a tstavni zakony Narodntho shromazdéni Ceskoslovenské republiky, Federlniho shromazdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské narodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky a dstavni
zakony Ceské narodni rady pfijaté po 6. éervnu 1992.

128 KLIMA: Odpovédnost verejné moci..., s. 131 — 132.
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byt zménéna pouze béznym zakonem. Znaky skutkové podstaty velezrady se oproti pfedchozi
upravé nicméné nijak nezménily. Vypusténo bylo rovnéz oznaceni sankce jako ,,trestu®, nebot’ se
nejedna o trest v roviné trestnépravni, ale o sankci dstavnépravni. Zména pojmoslovi by méla
tedy pfedchazet i pifpadnym vykladovym problémtim.'”’

o Velezradon se rozumi jednani pregidenta republiky smeévujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky,
JakoF i proti jejimn demofkratickémn tdadn. Svrchovanost je tieba chapat jako existenci samostatného
statu a statu vubec. Je zfejmé, ze se nepfedpoklada dokonani jednani, které by sméfovalo proti
svrchovanosti statu, nebot’ tim by bylo uziti dstavnich prostfedka pravdépodobné vylouceno.
Proti celistvosti republiky sméfuje jednani, zakladajici okupaci nebo ztraitu moznosti samostatné
spravovat stat. Jde o rozbiti a rozvracen{ statu, coz pfesahuje ,,pouhou’ ztratu ¢asti uzemi jinym,
nez Ustavou stanovenym zptsobem. Nejslozitéji vymezitelné je jednani sméfujici proti
demokratickému fadu, nebot’ je problematické urceni, zda urcité jednani dosahuje stupné
velezrady. Problematickou se zde jevi i moznost pfipadného zneuziti moznosti podat takovou
ustavni zalobu. Rozhodnuti, zda takové jednani dosahuje takového stupné, kdy je ohrozena sama
existence statu, je na Ustavaim soudu. ™

Ddlezitou zménou, diky niz jsou ustanoveni o ustavnépravni odpovédnosti prezidenta
takika obsoletni, je zména procesniho postupu pii podani ustavni zaloby. Vyrazné byla zpfisnéna
dosavadni dprava, dffve potfebna vétsina pfitomnych senatord, ktera rozhodovala o predchozim
navrhu alespon jedné tfetiny vsech senatort, byla nahrazena potfebnou ustavni vétsinou v Senatu
ale nasledné 1 v Poslanecké snémovné. Smyslem tohoto zpiisnéni je dle duvodové zpravy
poskytnuti dostatecné pojistky, proti nedivodnym navrhim. Nové doslo i k zapojeni Poslanecké
snémovny, coz fakticky oslabilo Senat v jedné z jeho nejvyznamnéjsich pravomoci. Nevysloveni
souhlasu v Poslanecké snémovné do 3 mésica ode dne, kdy o néj Senat pozadal, se povazuje za
fikci nevysloveni souhlasu.”” Tyto podminky jsou nastaveny tak tvrdé, Ze pravdépodobné
k podani tstavni zaloby na prezidenta nikdy nedojde, nebude-li se jednat o zcela zjevny extrémni
pfipad poruseni zakladnich principt pravniho statu.

Doposud, dle jesté staré pravni apravy (do 7. 3. 2013), byla podana jedna dstavni zaloba na
prezidenta republiky, pod spisovou znackou Pl US 17/13, kdy podala skupina senatora dstavni
zalobu na prezidenta Vaclava Klause hned z vice duvodu. Neratifikovani rozhodnuti Evropské
rady, s nim vyslovily obé komory Parlamentu CR souhlas. Pasivita prezidenta, pfi jmenovani
ustavnich soudcu, kdy prezident po odmitnuti 2 svych kandidata rezignoval na svoji pravomoc a

oznamil, ze dalsf ustavni soudce Senatu navrhovat nebude. Vyhlaseni sporné¢ho aboli¢niho clanku

129 Diivodova zprava & navrbu novely zdk. & 1/1993 Sb. [online]. psp.cz, 12. 3. 2012 [cit. 20. 6. 2015]. Dostupné na
<http:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?o=6&ct=415&ct1=0>.

130 FILIP: K sstavni odpovédnosti. . ., s. 30 — 31.

131 KLIMA: Odpovédnost verené moci. .., s. 132.
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amnestie prezidenta republiky. Téméf Sestileté nerozhodnuti ve véci (ne)jmenovani soudce, ac¢ tak
byl povinen dle rozsudku soudu a dalsi.

K samotnému rozhodnuti ve véci v tomto pfipadé ale nakonec vibec nedoslo, Ustavni
soud se rozhodl zastavit fizeni, nebot’ v dobé podani zaloby jiz zanikla funkce Zzalovaného
prezidenta uplynutim doby, na kterou byl zvolen. Ustavn{ soud argumentoval tim, 7e procesni
ustanoveni u¢inné do 7. 3. 2013 je pro zalovaného piiznivéjs."” Tim fakticky Ustavni soud jesté
vice zuzil moznost prezidenta stthat. Na to ale reagoval i zakonodarce, kdyz do ¢asti zakona o
Ustavnim soudu vénujici se astavni zalobé doplnil ustanoveni, dle kterého ,,0kolnost, $e se prezident
republiky po zabdjeni rizeni vdal svého diradu nebo %e jebo funkce anikla uplynutim doby, na kteron byl
wolen, neni diivodem k astavent rizeni*'”

Vzhledem k velice obtiznému uplatnéni odpovédnosti podle ¢l. 65 Ustavy se zda, e
jedinou realné¢ pouzitelnou moznosti, jak ,,se zbavit prezidenta® je aplikace ¢l. 66 Ustavy. Tento
clanek mysli mimo jiné i na situaci, kdy nemuze prezident vykonavat svoje pravomoci z divodu
tyzické ¢i mentalni indispozice nebo tfeba i v piipad¢ unosu hlavy statu. Nastinéna situace vsak
nema za nasledek zanik funkce, ale pouze pfechod vybranych pravomoci na substituty, kterymi
jsou pfedseda vlady, pfedseda Poslanecké snémovny a predseda Senatu. Situace muze trvat az do
konce funkéntho obdobi prezidenta.”* To je zasadni rozdil proti pravni dpravé platné
do 31. 12. 1992, podle které platilo: , Newiige-li president Ceskosiovenské socialistické republiky vykondvat
siij tirad (odstavec 1) delsi dobu negt 1 rok, Federdlni shromdzdéni miize zvolit novébo presidenta Ceskoslovenské
socialistické republiky na nové funkéni obdobi. "

Aplikace substituce nastava za splnéni dvou podminek, které musi nastat obé spolecné,
tedy prezident nemuze ze zavaznych davodua svij ufad vykonavat a musi se na tom usnést jak
Poslanecka snémovna, tak Senat. Jak uvadi J. Kysela na pfikladech, ani napfiklad dlouhodobé
bezvédomi prezidenta samo o sobé neni, bez usneseni obou komor, aktivatorem substituce.
Stejné tak situace, ze prezident se jiz uzdravil, sama o sob¢é neznamena zanik substituce, dokud
usneseni obou komor trva. Prezident muize proti témto usnesenim podat navrh na zruseni dle
§109 ZUS. Ustavni soud je povinen rozhodnout do 15 dnt od doruéeni navrhu, je pfitom
opravnén vyzadat si od Poslanecké snémovny i Senatu doklady, z nichz jejich usneseni vychazeji,
pifpadné dalsi dikazy o tom, ze prezident v dobé pfijeti usneseni a jeho trvani nemohl, popfipadé

o v , v o o o+ sV z 1 - 7 : 01 v s ;
nemize ze zavaznych divoda svij ufad vykonavat.”® Pro pravni jistotu je duleZité ustanoveni

132 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. PL USs17/13

133 KLIMA: Odpovédnost vergné moi. ..., s. 133.

13 KYSELA, Jan. Prezident republiky v dstavnim systému CR — perspektiva ustavnépravni. In NOVAK, Miroslav,
BRUNCLIK, Milos (ed). Postaveni hlavy stitu..., s. 243 — 244.

135 Ustavni zakon ¢&. 50/1975 Sb., kterym se dopliiuje ¢l. 64 tstavniho zikona ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské
federaci

136 z5kon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu
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§116 ZUS, dle ného tkony vykonané substituty zstavaji v platnosti i v piipadé, Ze Ustavni soud
rozhodne o absenci diivodu pro substituci. Tato varianta jiz byla uvazovana v pfipadé necinnosti
prezidenta Klause pii ratifikaci Lisabonské smlouvy, nakonec k tomu ale nedoslo. ™’

Ustanoveni ¢l. 66 vznasi nékolik otiazek k zamysleni. Napiiklad, zda maji byt usneseni
odéivodnéna a v ptipadé, Ze ano, tak jak by postupoval Ustavni soud v piipadé, Ze by kazda
komora zduvodnila své usneseni jinak. Pokud je tfeba souhlasu obou komor, tak v pfipadé
zrusenf usnesenf jedné z komor by se dalo usuzovat, ze se substituce rusi. "** Institut substituce se
zda, diky ,,pomérné jednoduchosti® vyvolani (na rozdil od ustavni zaloby), kdy podle vseho staci
navrh jednoho poslance nebo senatora a nasledné schvaleni prostou vétsinou, jak v Poslanecké
snémovng, tak v Senatu, jedinou moznosti jak, byt’ tfeba docasné, zbavit prezidenta pravomoci.

Trestnépravni odpovédnost

K velkému obratu doslo v upravé trestnépravni odpovédnosti prezidenta. Byl zcela
vypustén ¢l. 65 odst. 3 Ustavy,"” kterj zakladal absolutni doZivotni hmotnépravni imunitu pro
jakykoliv trestny c¢in, spachany prezidentem v dob¢ jeho funkéniho obdobi. Zachovana zustala
procesni imunita, dle ¢l. 65 odst. 1 Ustavy. Trvé ale pouze po dobu vykonu funkce, po skonéenf
funkéntho obdobi prezidenta je tedy mozné stthat byvalého prezidenta béznym zpusobem.
Béhem trvani funkéniho obdobi soucasné dochazi k preruseni promlcecich lhut, které odpadne
po skonceni funkénfho obdobi a prezident muze byt plné¢ stthan pfed zakonem. Dle takové
upravy poziva prezident slabsi ochrany, nez ¢lenové Parlamentu, coz jisté neni dle prava $patné,
ale je otazkou, jestli je to vhodné. Prezident mtze byt stihatelny za jakykoliv akt v ufadu, véetné
projevii, coZ je naptfklad u poslanci a senatord vylouceno.' Jak napf. profesor Klima zmifiyje,
mélo by byt rozliseno mezi delikty, kterych se prezident dopustil pifi vykonu funkce a delikty jiné.
Delikty pfi vykonu funkce by mély byt postthovany spise podle tustavnépravni nez dle

v s ’ v . 141
trestnépravni odpovédnosti.

157 Sendtori CSSD chtdji prevést prezidentovy kompetence na premiéra [online]. Ceskatelevize.cz, 14. ffjna 2009

[cit. 23. 6. 2015]. Dostupné na < http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/69592-senatoti-cssd-chteji-prevest-
prezidentovy-kompetence-na-premiera/>.

138 KYSELA: Prezident republiky v sistavnim systémn CR..., s. 243 — 244,

139 Cl. 65 odst. 3 Ustavy: Trestn{ stihani pro trestné ¢iny spachané po dobu vkonu funkce prezidenta republiky je
navzdy vylouceno

140 C1. 27 odst. 2 Ustavy: Za projevy u¢inéné v Poslanecké snémovné nebo Senitu nebo v jejich organech nelze
poslance nebo senatora trestné stfhat. Poslanec nebo senator podléha jen disciplinarni pravomoci komory, jejimz je
clenem.

141 KLIMA: Odpovédnost verejné moci..., s. 133 - 134
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7 Pfezkoumatelnost aktli prezidenta

S otazkou odpovédnost, jiz se vénovala kapitola pfedchozi, souvisi velice tzce moznost
soudniho pfezkumu aktd prezidenta. V nedavné dobé¢, kdy bylo nékolik rozhodnuti prezidenta
podrobeno soudnimu pfezkumu, se zacala fesit otazka, zda je takovy pfezkum vibec mozny.
S ohledem na neodpovédnost prezidenta zvykonu své funkce, jak ji  stanovi
¢l. 54 odst. 3 Ustavy, jsou néktefi odbornici toho nazoru, Ze pokud je prezident neodpovédny,
nemohou mu byt uklddany dals§i povinnosti pfedpisem nizsi pravni sily nez dstavnim zakonem.
Napft. podle V. Pavlicka: ,,Jmenovaci a odvolaci akty hlavy stitn nemohon byt pregkoumatelné obecnymi

Vo

soudy, nebot’ by se to piicilo jeho postaveni hlavy statu a materidiné by to vyvolavalo pravni chaos misto pravni
Jistoty v distavnich v3tazich '

Stim nesouhlasi napf. V. Simicek, podle kterého je potieba vynéti prezidenta
z odpovednosti za dusledky jeho ¢innosti posuzovat nikoliv ve smyslu funkénim, ale ve smyslu
osobnim. Tedy tak, Zze konkrétné nepostizitelnou za urcité rozhodnuti je ta osoba, ktera zastava
ufad prezidenta republiky, to ale soucasné neznamena nemoznost jeji rozhodnuti podrobit
nasledné kontrole. Obdobnou situaci lze v nasem pravnim fadu ilustrovat na nékolika pifkladech.
Dle ¢l. 27 odst. 1 Ustavy ,poslance ani sendtora nelze postibnont pro hlasovini v Poslanecké snémovné nebo
Sendtu nebo jejich organech”, nelze tedy stihat poslance nebo senatory za to, ze schvaluji zakony, které
jsou pro stat nevyhovujici. Nelze vak pochybovat o tom, Ze tyto zakony jsou pfezkoumatelné a
nasledné piipadné i zrugitelné Ustavnim soudem. Podobni situace je rovnéZ u soudcd,
pomineme-li tedy zcela extenzivni piipady rozhodovani, kdy by mohla nastat trestnépravni
odpovédnost. Zakladnim pozadavkem nezavislého soudce je jeho osobni nepostizitelnost za
rozhodovani. Systém fadnych a mimofadnych opravnych prostfedkd, jez mohou rozhodnuti
soudce zménit nebo zrusit, ale souvisi s odpovédnosti funkéni.'” Stejné jako v téchto pifpadech
je nutno prezidentovu neodpovédnost vnimat rovnéz ve smyslu osobnim a nikoliv funkénim, a to
tak Ze 3 istavni garance neodpovédnosti prezidenta 3 vikonn své funkce nelze bex dalsiho dovodit 163
neprezoumatelnost jim vydanych akti”. "

Podobny nazor zastava 1 P. Rychetsky, podle kterého je nutno interpretovat
¢l. 54 odst. 3 Ustavy tak, e prezident sice nema pimou ustavnépolitickou odpovédnost jako

tfeba vlada vici Poslanecké snémovné, ale neznamena to, ze by rozhodnuti zptisobila zasahnout

do subjektivnich prav byla vylou¢ena zkompetence spravniho soudnictvi. Stejné tak

142 SIMICEK, Vojtéch. Neodpovédnost prezidenta a soudni prezkoumatelnost nékterych jeho aktt. In SIMICEK,
Vojtéch. Postaveni prezidenta v sistavnim systémn Ceské republiky. Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav,
Brno, 2008, str. 158.

13 Tamtéz str. 158 — 160.

144 Tamtéz str. 160 — 161.
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u rozhodnuti zasahujicich do kompetence jiného statntho organu neni mozné vyloucit fizeni o

;oY ~ ‘ 5
rozsah kompetenc{ pred Ustavnim soudem. "

7.1 Piezkum rozhodnuti prezidenta

Dualezité je rovnéz stanovit, které akty prezidenta republiky mohou byt pfezkoumany. Zde
je nutno omezit se pouze na vykon pravomoci, které jsou prezidentu republiky pfiznany a kde
prezident vykonava svoji pravomoc ve formé rozhodnuti. K tomu se vyjadfil ve svém nalezu 1
Ustavni soud, kdyZ rozhodoval o aktivni legitimaci prezidenta podat navrh na zruseni zakona a
reagoval na vyhrady, podle kterjch je k podani takového navrhu nutna kontrasignace. Ustavni
soud se vyjadiil nasledovné: ,Clanek 63 odst. 2 Ustavy obsabuje globdlni vyjadyent blize neurieného rozsahu
(potencidlnich) pravomoci, jes mobou byt dkonem svéteny prezidentu republiky. Naproti tomn § 63 odst. 3
Ustavy stanovi, ve kterjch pripadech vikon téchto pravomoci (svéfenych podle odst. 2 prezidentu republiky)
vyZaduje spolupodpis predsedy nebo jim povéreného clena viddy. Je tomn tak nikoli generelné pii jakémbkoli
gpiisobn vykonu pravomoci podle § 63 odst. 2, ale pouze pri takovém prisobu vykonu téchto pravomoci, ktery
prezident republiky realizuje formon "vydaného rozhodnuti" (&, 63 odst. 3 Ustavy). Tato formulace zdiirazinje
objektivné-pravni povahu takového rozhodnuti: jde o onen vykon pravomoci, kierym se méni nebo potvrzuje pravni
stav (byt’ i jednotlivych osob). "'V ydané rozhodnuti"" nelze proto chapat jako jakékoli "se rozhodnuti" k uriitémn
chovini. Ndvrh prezidenta republiky podle § 64 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudn neni "vydanym
rozhodnutim", ale podnétem. Timto ndavrbem realizuje prezident republiky pouze viastni prdvo, zatinco pravo
vydat rozhodnuti a tim potvrdit nebo zménit pravni stav prisiusi Ustavnimn soudn. “*
Pravni fad vyslovné nikde nestanovi, ktera rozhodnuti prezidenta podléhaji soudnimu

pfezkumu, musi byt proto dovozeny zobecné platné zasady dle ¢l. 4 Ustavy.'”

Neni tedy
dulezité, zda se jedna o pravomoc kontrasignovanou nebo nekontrasignovanou dle ¢l. 62 resp.
¢l. 63 Ustavy, ale klicov¢é je, zda je zptsobila zasahnout do prav nebo svobod subjektu. 148

Jiné kritérium zvolil v rozsudku tykajicim se nejmenovani justicnich cekatelt soudci NSS.
Prezident republiky je v nasich podminkdch souldsti moci vykonné, piicems v ramei pravomoci prezidenta
republiky vymezenych Ustavou je mosno, ale soucasné i nutno, lisit ty pravomoci, které maji povabn a realizuji se
ve formé spravnich iikondi (iikonsi v oblasti vereiné spravy) a odpovidaji postaveni prezidenta jako ,spravniho
dradu* sui generis, a ty pravomoci, které majl povabu a realizuji se ve formé istavnich akti a odpovidaji postaveni

preidenta jako | distavniho cinitele.“ " NSS tedy hodnoti pravomoci prezidenta tak, Ze pravomoci

zalozené obycejnym zakonem jsou spravnimi akty, a tedy zlogiky véci akty plynouci piimo

145 RYCHETSKY, Pavel. Soudni piezkum akta prezidenta republiky. In SIMICEK, Vojtéch. Postaveni prezidenta
v distavninm systému Ceské republiky. Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, Brno, 2008, str. 150.
146 njlez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 1994, sp. zn. PL US 43/93

147 C1. 4 Ustavy: Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.

148 SIMICEK: Neodpovédnost prezidenta. .., s. 164.

149 rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005
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z Ustavy spravnimi akty nejsou. V daném piipadé jmenovani soudd NSS uvedl, ze ,ustanoveni
&, 63 odst. 1 pism. i) Ustavy, které zaklidd pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudse, je ustanoveninm
wtoliko ™ kompeteninim, ustanoveni § 60 zdikona o soudech a soudcich, jimg se stanovi predpoklady pro funkci
soudce je ustanovenim hmotnépravnim, je je pii jmenovini soudce predmeétem verginosprivni aplikace”. "™ Dle
NSS se tedy v pifpadé (ne)jmenovani soudct o spravni akt jedna a je tedy pfezkoumatelny.

V tomto piipadé souhlasim s nazorem V. Simi¢ka a kritérii nastavenymi Ustavnim soudem,
tedy ze je nutno posuzovat zasah do prav a svobod osoby, bez ohledu na formu zakotveni
kompetence. Pokud by bylo zménéno zakotveni urcité pravomoci tak, ze by byla upravena pouze
v Ustavé, doslo by k nasledné nemoznosti jejtho prezkumu, i kdy2 materialné by k Zadné zméné
nedoslo.

Soucasti kazdého soudniho rozhodnuti by mélo obvykle byt i nasledné splnéni ulozené
povinnosti nejdifve dobrovolné, nasledné potom pfipadné vynucené. Zde nastava problém,
pokud je prezident Zalovan na necinnost, na zakladé rozhodnuti soudu muze sice dobrovolné
pravomoc vykonat, ale nenf zde zadny zpusob, jak povinnost vynutit a provést vykon rozhodnuti.
Jak sam NSS v daném rozsudku konstatoval, spravnimu soudnictvi pfislusi pouze posuzovat akty
prezidenta, ale vyrok soudu je pro prezidenta pouze moralnim apelem, sméfujicim na
prezidentovo demokratické a pravni citéni. Krajni moznosti a pravdépodobné jedinym moznym
tesenim je tedy aplikace ¢l. 65 odst. 2 Ustavy, tedy podani dstavni zaloby na prezidenta, ktera
dokonce pro (nejen) tento konkrétni piipad jiz jednou podana byla. Zalobce vymezil po skutkové
strance delikt velezrady péti body, jednim z nich bylo pravé i nerespektovani rozhodnuti soudu,
¢imz hrubé znevazil autoritu soudnf moci ve staté. '

7.2 Kompetencni spory

Jak jiz bylo zminéno vyse, druhou alternativou, kdy rozhodnuti prezidenta podléhaji
soudnimu pfezkumu, jsou kompetenc¢ni spory. V kompetencnich sporech nedochazi k zasahu do
zakladnich prav a svobod, ale jde o nutnost autoritativniho urceni kompetenci. Muzeme
rozliSovat kompeten¢ni spory pozitivni a negativni, tedy situace, kdy se bud oba organy citi
piislusné, nebo se oba citi nepfislusné ve véci rozhodnout, pfipadné spory o sdilenou
kompetenci.'” ,, Ukolem soudu je urdit, ktery % dotlenyich orgdnii je opravnén v predlogené véci éinit rozhodnuti,

pripadné zrusit roxhodnuti vydané k tomu neprislusmym organem. “'>

150 Tamtéz.

151 nglez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2013, sp. zn. PL US 17/13
152 SIMICEK: Neodpovédnost prezidenta. .., s. 166.

153 Tamtéz s. 166.
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Prislusnym k pfezkoumavani kompetenénich spord, v nichz je jednou stranou prezident
republiky, je zasadné Ustavni soud.”™ Ustavni soud je v piipadé kompetenéniho sporu vézan
petitem podanym navrhovatelem. P¥ikladem mtize byt kompetenéni spor pred Ustavnim soudem,
mezi prezidentem a vladou ohledné kontrasignace jmenovani guvernéra a viceguvernéra CNB.'™
Petit v posuzované véci je navrhovateli formulovin zcela obecné — je jim navrhovino, aby Ustavni soud vyslovil
nélezem, Ze rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovini nebo odvolini gnvernéra nebo vicegnvernéra CNB
vyZaduje ke své platnosti spolupodpis predsedy viddy nebo jim povéreného ilena viddy — anig by tedy 2 jeho obsabu
byla patrna jakdkoliv vztaznost k uriitémn konkrétnimu jmenovacimn aktn prezidenta republiky. '™ Ustavni
soud nesmi rozhodovat o abstraktnim vykladu normy pro futuro, coz by bylo divodem pro

odmitnuti podle §43 odst. 1 pism. d) ZUS. "’

154 Jedinou vyjimkou je teoreticky pifklad kompetenéniho sporu mezi prezidentem a orgainem uzemnt, zajmové nebo
profesni samospravy podle §97 odst. 1. pism. a) z. ¢. 150/2002 Sb., Soudni {ad spravni.

155 nglez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PL US 14/01

156 FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zikon o Ustavnim soudu: komentdr: 2. pfepracované a
rozsifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 769.

157 Tamtéz s. 769.
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8 Ustavni zvyklosti

wPojem distavni zvyklosti je naprosto idiotsky, protoge kdyby to byly opravdu iistavni vyklosti, tak by
néjakym prisobem byly zakotveny v distave. Jsou to jenom vyklosti. Prezident, byt primo gvoleny, nemiige ménit
listav, ale md samoiejmé svaté pravo ménit vyklosti, které nejson zakotveny v distavé.” ° Timto
prohlasenim zpusobil prezident Zeman velky rozruch a soucasné tim i spustil debatu o tom, co

vlastné ustavni zvyklosti jsou a jaké je jejich misto mezi prameny prava v Ceské republice.

8.1 Teoretické pfistupy k Gstavnim zvyklostem

Ustava Ceské republiky je psanou tstavou, kterd je tvofena jak priavnimi normami, tak i
principy. Ustavn{ zvyklosti maji v naem pravnim ¥adu pomérné malou roli, to je pravdépodobné
zpasobeno piedstavou o jiném standardu rozhodovani nez dle pravni normy. Ustavn{ zvyklosti
jsou ale pravé vysledkem interpretace téchto norem. Zavéry téchto interpretaci jsou pfijimany
jako ustavni zvyklosti. Podle A. Gerlocha ustavni zvyklosti vznikaji spontanné. ,,Mobou byt inspiraci
pro normotvorbu. Jde o dodriovand pravidia. [sou dodrgovina silou fakticity. Nejson vsak pravné relevantni.
Nejson pravné vynutitelné, zvlasté pokud json v rozporu s platmym pravem. Mohou fungovat v rameci norem. Maji
sekunddrni roli.“ " Aby se jednalo o tstavni zvyklost musi byt naplnény 3 obligatorn{ znaky. Musi
se jednat o dlouhodobé uzivani zvolenych postupu. Aktéfi musi zvyklost vaimat subjektivné jako
zévazek. A zvyklost musi byt formulovana jako pravidlo.'”

K tstavnim zvyklostem se pomérné rozsahle vyjadfila i E. Wagnerova v souvislosti s vyse
uvedenym sporem o velvyslance mezi ministrem zahrani¢i Schwarzenbergem a prezidentem
Zemanem. Podle ni jsou pramenem ustavniho prava krom jiného prave i ustavni zvyklosti. Ty
vznikaji v pfipadé, ze je dlouhodobé praktikovan urcity postup potvrzujici interpretaci daného
ustavniho ustanoveni. ,,Konstitutivnimi naky distavni 3vyklosti je obecné presvédieni o nutnosti urcitého
zpiisobu jedndni a dlonhodobost takového jednini. V sechny orgdny aplikujici Ustavn si musi byt védomy své velké
odpovédnosti pri interpretaci a aplikaci sistavnich ustanovens, nebot’ svym konkrétnim rohodnutim v konkrétni
véci spoluntvireji podobu distavnibo systému i do budonena.“ " Ustavni zvyklosti je nutno dodrzovat
z davodu pravni jistoty, tedy aby se jednotlivi aktéfi chovali v souladu s pfedem znamymi

pravidly. Pro zavaznost ustavni zvyklosti je dulezité i to, zda ji osoba, ktera ji nechce aplikovat,

158 Pojem iistavni quyklosti e idiotsky, rekl Zeman. Némeové nechal nadéji [online]. iDNES.cz, 11. 7. 2013 [cit. 1. 7. 2015 ].
Dostupné na <http://zptravy.idnes.cz/zeman-sance-na-vladu-pro-cssd-a-byvalou-koalici-fqg-
/domaci.aspxPc=A130711_071534_domaci_wlk>.

159 GERLOCH, Ales. Ustava Ceské republiky a stavni zvyklosti. In Je nutni zmina Ustavy Ceské republiky v diisledken
aktuilni politické krize? Ustavni zvyklosti vs. politicka realita. 2013,

160 FILIP, Jan. Ustavni zvyklosti v judikatute Ustavniho soudu. In Je nutnd zména Ustavy CR v diisledkn aktnilni politické
krize? Ustavni zvyklosti vs. politicka realita. 2013,

161 Bliska Wagnerova: Zeman porusuje distavni zuyklosti. Kompetenini spor by probral |online]. EliskaWagnerova.cz,

[cit. 5. 7. 2015 ]. Dostupné na < http://eliskawagnerova.cz/aktuality/aktualne-eliska-wagnerova-zeman-porusuje-
ustzavni-zvyklosti-kompetencni-spot-by-prohral />.
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dffve pfimo nebo nepfimo uznala. Ve vyse uvedeném sporu soucasny prezident (v té dobé jesté
jako pfedseda vlady) ustavni zvyklost uznal, nemuze ji tedy nyni zpochybnovat. Argumentace
pfimou volbou nenf mozna, nebot’ v této konkrétni problematice zména Ustavy zddnou zménu
nepfinesla. '

Ustavnim zvyklostem se vénuje ve dvou piipadech i judikatura Ustavniho soudu, témto

dvéma pifkladim bych se na tomto misté¢ rad vénoval.

8.2 Ustavni zvyklosti v judikatufe Ustavniho soudu

8.2.1  Nalez Ustavniho soudu PL US 33/97 ze dne 17. 12. 1997

Tento nalez fesi pocitani ¢asu v ustavnim pravu, konkrétné na piikladu suspensivniho veta
prezidenta republiky dle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy.'” Prezident republiky se domahal zruseni zakona
na ochranu zvifat proti tyrani, a to z davodu pfijeti zakona zpusobem, ktery odporuje zakonu.

Skutkove se jednalo o situaci, kdy prezident vetoval zakon patnacty den od postoupeni
(v sobotu), ale jeho veto bylo doruceno Poslanecké snémovné v pondéli. Ta povazovala lhttu za
promarnénou a zakon vyhlasila. Prezident argumentoval principem, podle n¢hoz piipadne-li
posledni den lhity na den pracovniho klidu, je poslednim dnem lhuty nasledujici pracovni den.
Podle prezidenta se rovnéz vyvinula od vzniku Ustavy zvyklost, na zakladé které za¢ina bé&zet
lhata pro vraceni zakona az dnem nasledujicim po postoupeni. Naopak Poslanecka snémovna
argumentovala nutnosti vyklidat Ustavu doslovné. Ustava neobsahuje idné ustanoveni
upravujici pocitani lhat a Poslaneckd snémovna byla pfipravena pfijmout veto prezidenta i
v sobotu, proto je tedy dle Poslanecké snémovny zfejmé, ze lhuta jiz uplynula.

Ustavni soud rozhodl, Ze aplikace norem Ustavy pouze na zakladé jazykového vykladu by
byla neudrzitelna. Jazykovy vyklad je pouze vychodiskem pro objasnéni smyslu a ucelu normy a
neni mozné podle n¢ho normu aplikovat bez zhodnoceni smyslu a ucelu normy. Konstatoval
rovnés, Ze v pipadé sporu o vyklad urcitého ustanoveni mezi subjekty aplikujicimi Ustavu je
nutno fesit spor ve prospéch moznosti uplatnéni ustavni pravomoci. Na zakladé téchto
argumenti tedy Ustavni soud rozhodl, Ze doglo k poruseni postupu pfi schvalovani zakona a ten
nasledné svym nalezem zrusil.

Ustavni soud vyuzil poskytnutého prostoru a v nalezu se vyjadiil i k ustavnim zvyklostem,
které uznal jako pramen prava. Podle Ustavniho soudu moderni demokratickd tstava nemize
fungovat bez vefejnosti akceptovaného kontextu hodnot, spravedlnostnich pfedstav a pfedstav o

smyslu, ucelu a zpusobu fungovani demokratickych instituci. ,Jinymi slovy nemisige fungovat miimo

162 Tamtéz.
163 ClL. 50 odst. 1Ustavy: Prezident republiky ma pravo vratit pfijaty zakon s vyjimkou zakona ustavniho, s
odavodnénim do patnacti dnt ode dne, kdy mu byl postoupen.
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minimalnibo hodnotovébo a instituciondlniho konsenzu. Pro oblast prava 3 toho plyne avér, e pramenem prava
obecné, jakoZ i pramenem prdva tistavnibo, a to i v systému psaného prava, jsou rovné3 gdakladni pravni principy

164

a uyklosts.

8.2.2  Nalez Ustavniho soudu PL US 14/01 ze dne 20. 6. 2001

Druhym je nalez ve véci kompetencnich sporti o kontrasignaci mezi vladou a prezidentem
republiky. Vlada zadala vydani nalezu, ktery stanovi, ze rozhodnuti prezidenta o jmenovani
guvernéra a viceguvernéra CNB vyzaduji ke své platnosti kontrasignaci premiéra nebo jiného
¢lena vlady.

Vlada napadla rozhodnuti prezidenta, kdy ten bez kontrasignace jmenoval guvernéra a
viceguvernéra CNB. Podle vlady je nutno rozli§ovat mezi jmenovanim ¢lent Bankovni rady CNB
podle ¢l. 62 odst. 1 pism. k) Ustavy, které kontrasignaci nevyzaduje, a jmenovanim guvernéra a
viceguvernéra na zakladé zakona ¢l. 63 odst. 2 Ustavy ve spojeni se zakonem ¢. 6/1993 Sb.,
o Ceské narodni bance. Ustavni soud rozhodl ve prospéch hlavy stitu, kdyz poukdzal kromé
jiného pfedevs$im na ustavni zvyklost, vytvofenou jmenovanim guvernéra a viceguvernéra bez
kontrasignace jiz od roku 1993.

K tomu dale Ustavni soud uvedl: ,,Je gudmo, se distavni oyklosti, konvence, maji v sistavnim stité
velky vyznam pravé tim, e komponuji distavn do funkinibo celku a aplinji prostor mezi strobym vyjadienim
distavnich principii a instituci a variabilitou iistavnich sitnaci. 'V demokratickém pravnim staté je sotva
predstavitelné, aby interpretace iistavy a ji odpovidajic distavni uyklosts, respektované a nenapadené po celon dobu
od viniku Ustavy, byly sicelovon dezinterpretaci sistavy 3pochybnény a s nimi i celi dosavadni prase véetné rady
rozhodnuts, je nebyla dosud nikdy napadena.” ' Spise nez naplnénim formalnich néleZitosti Gstavnich
zvyklosti zde argumentoval Ustavni soud predevéim dlouhou dobou konsensu aplikovani dané
normy, kdy bylo postupovano vice nez 8 let stejné, bez odporu jakéhokoliv z dstavnich organd.

V odlisném stanovisku vyjadiilo hned pét soudct Ustavniho soudu rozdilny nazor, ve
kterém se pomérné podrobné ustavnimi zvyklostmi zabyvali. Rozporovali zde zejména onu
potfebnou dlouhodobost, kdy sice nezpochybnovali samotnych 8 let trvajici stav, ale spiSe situaci,
kdy se na vytvofeni zvyklosti podilel pouze jeden, navic monokraticky, organ — prezident.
Soucasné¢ pfipominali, ze dva viceguvernéfi byli difve jmenovani s kontrasignaci. Zpochybnovali 1
subjektivni znak ustavnich zvyklosti, tedy pfesvédceni o jejich pravni zavaznosti. Zavazna je
zvyklost v tom piipade, pokud se ji organ fidi i v ptipade, kdy je pro ne¢ho nevyhodna. Z podani

navrhu pfedsedou vlady je zfejmé, Ze neni jejich vuli se zvyklosti fidit.

164 nglez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97
165 nglez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PL US 14/01
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V hodnoceni vyznamu udstavnich zvyklosti zasla tato skupina soudcu jest¢ dale, kdyz
uvedla. Ustavni zvyklost ,mige bjt normon sistavniho priva 3pisobilon derogovat 3dsadné kterékoli psané
distavni pravidle. Kvantita a kvalita praxe, jeg ma vést ke vzniku obyceje contra constitutionem ovsem musi byt
podstatné vys$si neg objem a kvalita praxe vedouci ke vnikn obyceje praeter constitutionem, nebot’ obycejotvornd
praxe nevstupuje do privné indiferentniho prostoru jako koncentrovany vyraz obecné dovoleného chovini, cof je
pripad  praxe praeter constitutionems, nybrg musi prekonat pocit avaznosti istavné platného  prikazu

- 166
kontrasignace.

166 Tamtéz.
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9 Zavér

V posledni kapitole dojde ke shrnuti zavéra diplomové prace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek polozenych v uvodu prace a nastinény budou pifipadné tvahy de lege ferenda, které
mohou byt do budoucna zvazovany.

Hlavni vyzkumnou otazkou polozenou v uvodu prace bylo, zda mizeme pozorovat zménu
vykladu a vykonu pravomoci prezidenta v souvislosti se zménou zptsobu jeho volby. Hned na
zacatek je nutné fici, ze vliva pusobicich na vykon a vyklad pravomoci prezidenta je cela fada.
Vsichni dosavadni prezidenti byli vyraznymi osobnostmi nas$i politické scény, s pomérné
ucelenymi nazory na siroky okruh témat. Zohlednit je nutné i to, jak aktivné si prezident pocina,
jaky je jeho vztah ke konkrétnim politickym stranam, atd.

Podle rozboru jednani jednotlivych prezidentt se zdaji byt jejich pravomoci vuci vladé
v dob¢ vladnich krizi dostatecné. Pro vsechny tfi prezidenty je spolecné, Zze se neomezovali na
pouhé provadéni akti definovanych Ustavou, ale do fesent situace se sami aktivné zapojovali. At’
uz se jednalo o rizna prohlaseni nebo kladeni podminek pro jmenovani vlad. Takové jednani
pozici prezidenta v dob¢ krize vyrazné posilovalo. Pro vSechny tii je typické zachovani si vlivu
tim, ze nejdffve povéii uréitou osobu jednanim o vladé, ke jmenovani pfedsedou vlady poté
dochézi a2 v ptipadé shody. '

Ac vsichni prezidenti deklarovali zajem na rychlém vyfeseni vladni krize, jednou z hlavnich
»zbrani®, které v ramci krize vyuzivali, byla absence upravy lhut pro jejich jednani. U Vaclava
Havla se jednalo pfedevsim o hrozbu prutaht pfi nutnosti jmenovat eventualni druhou vladu po
nevysloveni davéry poloufednické vladé. U Vaclava Klause byla patrna snaha rozlozit vladu
nepiijetim demise ministra z fad koali¢nich partnert. Milo§ Zeman vyuzil svého prava jmenovat
pfedsedou vlady kohokoliv, a¢ bylo od zacatku velice pravdépodobné, ze ufednicka vlada
podporu v Poslanecké snémovné neziska. Casu béhem jejtho vladnuti, az do predcasnych voleb,
vyuzil k posileni svého vlivu.

Porovname-li jednotlivé prezidenty podle zpusobu volby, nenajdeme zadny zasadn{ rozdil
mezi vykonem jejich pravomoci. Milo§ Zeman jako pfimo voleny prezident sice béhem své
volebn{ kampané sliboval odstranéni pravicové vlady, které nakonec padla, ale nemyslim si, Ze by
na to mél zasadni vliv pravé prezident, respektive zptisob jeho ustaveni do funkce. Vsichni
prezidenti se vyjadfovali k moznosti nejmenovat urcitého kandidata ministrem, ale pokud jim byl
kandidat nakonec navrhnut, ve vsech pfipadech nakonec ke jmenovani doslo. Nejvyraznéjsim
vybocenim z pravomoci prezidenta vuci vladé podle mé tedy zistava nepfijeti demise tii

lidoveckych ministrt prezidentem Klausem.

167 BRUNCLIK: Role prezidenta pis vlidnich krizich. .., s. 299.
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Predvidatelnéji se naopak Vaclav Klaus choval pfi jmenovani predsedy vlady, kdyz
respektoval pravo nejsilnéjsi parlamentni strany. Oproti tomu Vaclavu Havlovi se podafilo
prosazenim si poloufednické vlady promitnout vice svych politickych preferenci. Milo§ Zeman se
také pokousel prosadit afednickou vladu, coz se mu nakonec nepodafilo, ale ta po urcitou dobu
pfesto vladla, alespon jako vlada v demisi. Na zavér stoji za zminéni, Ze kromé posledné
jmenované ufednické vlady, prezidenti téméf vzdy jmenovali takovou vladu, ktera nakonec
divéru zfskala, coZ je jejich hlavni poslan{ v dstavnim systému.'*

Na nc¢kolika pifkladech byly pfedstaveny nejvyznamnéjsi spory o zahranicni politiku za
dobu existence Ceské republiky. Spory probihaly ve vech ptipadech prevazné v roviné rétorické
a téméf ve vsech pfipadech by se za hlavni davod sporu dala povazovat nedostatecna
komunikace mezi prezidentem a vladou. Ackoliv obsahem vétsiny sport bylo vymezeni tstavnich
kompetenci, fakticky k jejich porusenf nedochazelo.'” V nékterjch pifpadech miizeme pozorovat
situaci, kdy sice oba organy zaujimaji podobny nazor, ale jeden ho vyjadfuje pragmatictéji a
opatrné, druhy naopak pomeérné agresivné. V jinych piipadech je patrné, Zze 1 pfes nazorové
neshody se ob¢ strany snazi (le¢ ne vzdy tspésné) fesit situaci zvysenou vzajemnou komunikaci a
snahou o najiti spole¢ného fesent.'”

V otazce ratifikace mezinarodnich smluv muzeme shledavat nejextenzivnéjsi vyklad
pravomoc{ u prezidenta Klause, to muzeme pficitat jeho skeptickému pohledu na evropskou
integraci. Je jedinym z Ceskych prezidentt, ktery svoji necinnosti fakticky odmitl ratifikovat
mezinarodni smlouvu, ke které dal souhlas Parlament. Konal tak az v souvislosti s nalezem
Ustavnfho soudu, podle kterého je povinen smlouvu ratifikovat bez zbytecného odkladu. Spor
prezidenta Zemana s ministrem zahrani¢i Schwarzenbergem ohledné jmenovani ceského
velvyslance na Slovensku podle mého nazoru nebyl pfimo sporem o zahrani¢ni politiku. Byl spiSe
dozvukem pfimé volby prezidenta, kdy jednak ¢aste¢né pokracovaly vypady obou protivnika
z druhého kola prezidentské volby, soucasné pak $lo patrné i o urcité revansovani za vyjadfeni
podpory v prezidentskych volbach.

Hledat v analyze zahranic¢ni politiky prezidentd rozdily souvisejici se zpusobem jejich volby
je pomérné komplikované. Nejvétsi vliv na vykon pravomoci maji podle mé jejich osobni nazory,
politickd orientace nebo aktivni/pasivn{ ptistup k pravomocem. Jak se jiz ale ukdzalo nékolikrat
v zahranici, pfima volba teoreticky muze do jisté miry vzbuzovat pochybnosti o interpretaci
Ustavy. Srovnani mézeme hledat pravé v zahrani¢i. Napiiklad rakousky Spolkovy prezident, byt’

pfimo voleny, nema ani v pfipad¢ ratifikace smluv, ani v zahrani¢ni politice Zadné vyznamné

168 Tamtéz s. 300 — 301.
169 BRUNCLIK: Spory o zabranicni politika. .., s. 321.
170 Tamtéz s. 315.
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pravomoci. Polskému pfimo volenému prezidentu byly zahrani¢népolitické pravomoci omezeny
pfimo v nové ustavé, pfesto dochazi v Polsku ke sporim, kdo je vrcholnym pfedstavitelem
v zahraniéni politice a uzavirani smluv. Estonsko klicovou roli vlady v zahrani¢ni politice
stanovilo v zakoné o uzavirani mezinarodnich smluv, podle néhoz ,vlida organizuje zahraniini
v3taby a providi zabranitni politiku Estonska.“"”’

Vsichni tfi prezidenti méli a maji pomérné jasné nazory ve vécech zahrani¢ni politiky.
Nutno podotknout, ze oba nepfimo voleni prezidenti se s vladou v otazkach zahranicni politiky
nazorové pomérné rozchazeli. Mohli jsme pozorovat Havlovy proamerické a solidarni
sttedoevropské postoje lidskopravniho charakteru, proti urcitym izolacionistickym tendencim
pravicovych vlad. Nebo euroskeptismus prezidenta Klause, oproti optimismu vlad socialné-
demokratickych. Myslim, Ze prezident Zeman se se soucasnou vladou v klicovych otazkach
relativné shodne, ac jsou u né¢ho patrné napf. jisté proruské tendence. I diky této ¢astecné shodé
podle mé doposud vzniklé spory nebyly tak vyhrocené a zpusobilé napachat vétsi skody. Jak ve
své tvaze jiz v roce 2011 J. Syllova naznacila, a s jejimi myslenkami se ztotoznuji, konflikty pfimo
voleného prezidenta s vladou by mohly byt otevienéjsi, nez tomu bylo dfive. Pfesto by podle ni
k dualismu zahrani¢ni politiky bylo potfeba kromé piimé volby i dalsich zmén, které by
prezidentovi dovolily realny efektivni vykon vlastn{ zahraniéni politiky.'"

Zaméfime-li se v ramci zahranicni politiky na dvahy de lege ferenda, prosel v nedavné dobé
vladou navrh novely [jstavy, ktery se tyka i zahrani¢ni politiky. Jeho obsahem je krom jiného
uprava ¢l. 63 odst. 1 pism. b), ktery by mél nové znit: ,ratifikuje mezindrodni smlouvy, k jejichs
ratifikaci je vyZadovin soublas Parlamentu nebo v nich% se vyminuje ratifikace”. Duvodova zprava
zduvodnuje odnéti pravomoci prezidenta sjednavat smlouvy tim, Ze v praxi sjednava smlouvy
stejn¢ vlada, protoze prezident k tomu neni vybaven potfebnym aparatem. Druhou dulezitou
navrhovanou zménou je uprava ¢l. 67 odst. 1, ktery by mél nove znit: ,, 1 ida je vreholnym orgdanen
vykonné moci; v jejim ramei urcnje vnitini a gabranitni politikn statn“. Divodem pro tuto zménu je podle
vlady jednoznacné stanoveni, ze vnitini i zahranic¢ni politiku tvoif vlada. Nejde o zménu soucasné
praxe, pouze o vyslovné zakotveni v Ustave. Jak pravi davodova zprava: ,, 1 idon uriovand
gabranitni politika pak bude v ramci moci vikonné avaznon, a to i pro prezidenta republiky, jens bude povinen
Jako organ arazeny do moci vikonné takto formulovanon viddni politiku respektovat, a to i pii vykonu svych

vndjsich pravomoci (srov. &. 63 odst. 1 pism. a), b), d) a ¢) Ustavy), a nejen pii éinéni rozhodnuti, ale i pri

171 SYLLOVA: Vliv p#imé prezidentské volby..., s. 44 — 45.
172 Tamtéz s. 46 — 47.
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veskeryoh dalsich iikonech. Je toti¥ v nesporném zijmn Ceské republiky, aby jeji vystupovini noniti' i navenek bylo
pokud mogno jednotné. V' oblasti zabraniini politiky to plati dvojndsob.“'"

S navrhovanou zménou se viceméné ztotoznuji, jeji vyuziti v praxi se mi ale nezda realné.
V pfipadé poruseni takového ustanoveni je jedinou moznosti vyvolani odpovédnosti prezidenta
instrument impeachmentu podle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy, nedokézu si ale piedstavit jeho vyvolan
v ptipadé, kdy prezident napfiklad v televiznim rozhovoru vyjadii nazor odlisny od nazoru vlady.
Cesti prezidenti do jednoho byli doposud silné osobnosti s jasnymi nazory na celou fadu otazek,
zda se mi posetilé ocekavat od nich, ze se stanou pouze jakymsi mluvéim vlady v jeji vlastni
zahranicni politice.

Velkou zménou prosla po novele Ustavy ¢ 71/2012 Sb. tdprava tzv. impeachmentu.
Hmotnépravné sice doslo k rozsifeni ustavni odpovédnosti, kdy nové je mozné prezidenta
republiky stihat nejen pro velezradu, ale i pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné ¢asti Gstavniho
potadku. Jako vhodné se jevi i definovani velezrady piimo v Ustavé a nikoliv jiz ,,pouze”
v zékoné o Ustavnim soudu. Na druhou stranu doglo k vyraznému ztiZeni podani Gstavni Zaloby,
nové je pro jeji podani potfeba soucasné ustavni vétsiny jak v Senatu, tak nasledné i v Poslanecké
snémovne. Takto pfisné nastavené podminky zpusobuji, Ze udstavni Zzaloba na prezidenta
pravdépodobné nikdy nebude podana. Na to reaguje i vyse zminény vladni navrh, podle kterého
je procedura zjednodusena. Dochazi i k zapojeni Poslanecké snémovny, nové by mohly podat
ustavni zalobu obé komory nezavisle na sobé¢. Takovou zménu bych povazoval za spravny krok,
soucasné upravé bylo krom jiného vycitano, ze vyrazné oslabuje Senat vjedné zjeho
nejvyznamnéjsich kompetenci, timto navrhem by doslo ¢astecné k napravé. Soucasné si také
myslim, Ze moznost podat tstavni zalobu by méla byt pro piipadné navrhovatele dosazitelna, byt’
hrozi riziko jejtho zneuzitl. Zastavam nazor, ze je vhodnéjsi, aby Ustavn{ soud mohl spravedlivé
rozhodnout v konkrétni véci, nez aby bylo podani zaloby vazano na nesplnitelné podminky.

I trestnépravni odpovédnost prezidenta doznala po novele Ustavy znaénych zmén, zcela
vypusténo bylo ustanoveni o dozivotni hmotnépravni imunité, procesni imunita je nyni
limitovana pouze dobou vykonu funkce prezidenta republiky. To je vyrazny odklon od pfechozi
upravy, podle té soucasné poziva prezident nizsi imunity, nez jini dstavni ¢initelé. Na tomto misté
souhlasim s K. Klimou, podle kterého by do budoucna mohlo dojit k rozliSeni na delikty, jichz se
dopustil prezident v ramci vykonu funkce a na delikty jiné.

A¢ panuji mezi odbornou vefejnosti rozporuplné nazory, pfevlada spise nazor, ze akty
prezidenta ptezkoumatelné jsou, a to i pies jeho Ustavou stanovenou neodpovédnost. Tu je

nutno posuzovat ve smyslu osobnim, nikoliv funkénim. Prezkoumatelny neni kazdy akt

173 Davodova zprava k navrhu novely zak. ¢. 1/1993 Sb. [online]. apps.odok.cz, 3. 6. 2015 [cit. 7. 7. 2015]. Dostupné
na < https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACKIQAKG682A>.
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prezidenta, ale pouze takovy, ktery prezident realizuje formou vydaného rozhodnuti. ,Tato
Sformulace diirazsiuge objektivné-pravni povabu takového rozhodnuti: jde o onen vikon pravomoci, kterym se méni
nebo potvrzuje pravni stav (byt’ i jednotlivyich osob). "'V ydané rozhodnuti" nelze proto chapat jako jakékoli "'se

« ™ Rozporuplné pohlizi na piezkum rozhodnuti prezidenta

rozhodnuti’" k- urditému  chovdni.
Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud. Podle NSS jsou pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi
pouze takova rozhodnuti, kterd prezident vykonava na zikladé pravomoci svéfené mu
,oby¢ejnym® zakonem, v piipadé tpravy v Ustavé se jedna o prerogativy, a ty prezkoumatelné
nejsou. Ustavni soud pohliZi na prezkoumatelnost jinak. Hodnoti, zda doslo diky rozhodnuti k
zasahu do prav a svobod osoby, bez ohledu na formu zakotveni kompetence, podle niz bylo
rozhodnuti vydéno. V tomto bodé se pfiklanim spise k nazoru US, ktery argumentuje mimo jiné
tim, ze pokud by néktera pravomoc, doposud vyjadfend pouze v zakoné, byla ,,povysena™ a
vyjadiena v Ustavé, rozhodnuti vydana na jejim zdkladé by prestala byt prezkoumatelna.

Dalsi z vyzkumnych otazek se vénovala dstavnim zvyklostem. AZ na vyjimky se ustavni
odbornici stejné jako judikatura Ustavniho soudu na problematice ustavnich zvyklosti pomérné
shoduji. Ustava Ceské republiky je psana pomérné strucné, s ohledem na pravni jistotu je vhodné,
aby byla Ustava interpretovana v podobnych pifkladech podobné, pravé proto vznikaji ustavni
zvyklosti. Problém vznika v ptipadé¢ vykladu jejich obligatornich znakd, tedy zejména pfesvédéent
o pravni zéavaznosti. Nékte# soudci Ustavniho soudu ve svém odlisném stanovisku ve sporu
vlady a prezidenta o kontrasignaci namitali, ze pokud vlada podala navrh na zahdjeni fizeni, je to
zfejmé vyjadieni toho, e se neciti byt zvyklosti viazana a obligatorn{ znak zde naplnén neni.'”
Domnivam se, Zze pokud vlada v minulosti uznala urcity postup za spravny, ten byl nékolikrat
vykonan a nikdo ho nezpochybnoval, doslo k vytvofeni ustavni zvyklosti. Takové ustavni
zvyklosti je nutné zachovavat, z duvodu posilovani pravn{ jistoty. Ta by mohla byt ohrozena,
pokud by bylo mo#né vykladat Ustavu libovolné a nerespektovat zazitou interpretaci norem.

Problém nastane, pokud dojde z politickych nebo jinych davoda k dstupkim ze zazitych
zvyklosti. Obzvlasté nebezpecné jsou takové piipady, kdy by kaplikaci dstavni zvyklosti
v konkrétnim pfipadé nedoslo z toho duvodu, Ze se jedna o vyjimku a pfisté se zvyklost opét
uplatni. To by mohlo vést k rozkolisani dstavniho systému a v pfipadé opakovani takové praxe
tfeba i k vytvofeni ustavni zvyklosti opacného charakteru, ktera by mohla ovlivnit ustavni

Z 176
systém.

174 nglez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 1994, sp. zn. PL. US 43/93

175 nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PL US 14/01

176 BEliska Wagnerova: Zeman porusuje sistavni zuyklosti. Kompetenini spor by probral |online]. EliskaWagnerova.cz,

[cit. 5. 7. 2015 ]. Dostupné na < http://eliskawagnerova.cz/aktuality/aktualne-eliska-wagnerova-zeman-porusuje-
ustzavni-zvyklosti-kompetencni-spot-by-prohral />.
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Casto se mluvi o tom, e pfimo voleny prezident ma vétsi legitimitu, a bude proto vykladat
Ustavu ve sviij prospéch extenzivngji. Je nutno podotknout, ze samotny zptsob volby rozsifeni
pravomoci sim o sobé nepiinadl. Diky stru¢nosti Ustavy oviem muze dojit k vykladovym
problémtim, diky nimZ bude prezident piekracovat své vymezené pravomoci.'”” Ke sporim o
vyklad pravomoci ale dochazelo i v souvislosti s nepfimo volenymi prezidenty, dovolim si tvrdit,

ze mozna 1 ve vétsi mife, nez u soucasného pfimo voleného prezidenta. Muzeme jen doufat, ze

divodem nenf jen relativné kratka doba uradovani soucasného prezidenta.

T Primo voleny prezident se miige prosadit na sikor vlddy, obdvi se politolog 1 ebeda |online]. ihned.cz, 8. 2. 2012
[cit. 10. 7. 2015 ]. Dostupné na <http://domaci.ihned.cz/c1-54654430-primo-voleny-prezident-se-muze-prosadit-
na-ukot-vlady-obava-se-politolog-lebeda/>.
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11 Shrnuti

Tématem této diplomové price je ,,Vliv vykladu pravomoci prezidenta CR na jeho
postaven{ v ustavnim systému‘. Hlavni vyzkumnou otazkou je, zda mizeme pozorovat zménu
vykladu pravomoci prezidenta v souvislosti se zménou zpusobu jeho volby. Metodika prace
spociva v analyze zpusobu, jakym vykonavali svoje pravomoci minuli nepfimo voleni prezidenti a
nasledné 1 soucasny prezident pfimo voleny. Nasledné dochazi ke srovnani a vyhodnocenti, zda
méla zména zpusobu volby vliv na vyklad téchto pravomoci. Druha vyzkumna otazka se pak
zabyva zavaznosti pfimo voleného prezidenta ustavnimi zvyklostmi vytvofenymi jeho nepfimo
volenymi predchudci.

Uvodni teoretické kapitoly prace se vénuji piedeviim vzniku prezidentského diadu a
snahim o zavedeni pfimé volby v CR. Pro hlubsi zkouméni navazuje charakteristika jednotlivych
typickych tstavnich systému a srovnani zakladnich rozdili mezi nimi. Jadrem prace je nasledné
vymezeni vztaht mezi nejvy$$imi statnimi institucemi z pohledu prezidenta republiky a
zminovana komparace vybranych pravomoci hlavy statu. Z balfku vSech pravomoci prezidenta se
prace kvuli omezenému rozsahu zabyva pouze skupinou kreacnich pravomoci prezidenta vuci
vladé a pravomocem souvisejicim se zahranic¢n{ politikou statu. Po kapitolach, které se vénujici se
odpovédnosti prezidenta a moznosti pfezkumu jeho aktd, je pfedevsim z pohledu judikatury
Ustavniho soudu rozebrana problematika ustavnich zvyklosti. V zavéreéné kapitole jsou pak

shrnuty zjisténé poznatky a nastinény dvahy de lege refenda.
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12 Abstract

The topic of this thesis is ,Influence of interpretation of competences of the Czech
prezident on his position in the constitutional system®. The main research question is whether we
can observe any changes in the interpretation of the President’s powers in connection with the
different method of his election. The methodology of work is based on the analysis of the ways,
in which the previous indirectly elected presidents and current directly elected head of state
exercised their powers. Subsequently, there is a comparison and evaluation of the fact, whether
the change in the method of election could affect the interpretation of such powers. The second
research question deals with a way, in which the directly elected president is bound by
constitutional rules created by the previous indirectly elected presidents.

Initial theoretical chapters deal mainly with the creation of the presidency and the initiatives
aimed at introducing the direct election in the Czech Republic. For a deeper investigation there
are characteristics of individual constitutional systems and a basic comparison between them. The
main part of this work deals with the definition of the relations among the highest state
institutions from the perspective of the president and the mentioned comparison of selected
president’s powers. Due to a limited extend this work deals only with a group of president's
creation powers against the government and with powers related to the foreign policy of the
state. After the chapters dealing with the responsibilities of the president and the possibilities of
judicial review of his acts there is an analyzed issue of the constitutional conventions from the
perspective of jurisprudence of the Constitutional Court. The final chapter summarizes the

discovered knowledge and outlines the future legal changes.
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