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Hospodarské a kulturni srovnani regiont v Bulharsku,
priciny hospodarské nerovnosti

Economic and cultural comparison of Bulgarian regions —
the causes of economic inequality

Souhrn

Prace vychazi pievazné z vyzkumu uskute¢néného v roce 2014 v Bulharsku a
¢asteCné navazuje na bakalafskou praci na téma Pomacka etnickd minorita na Balkang.
Rovnéz Cerpa ze sekundarnich zdroji. Klade si za ukol objasnit pfi¢iny hospodaiskeé
nerovnosti. Bude tedy feSit otazky, zda je tato nerovnost zpusobena ekonomickymi,
geografickymi, demografickymi ¢i etnickymi rozdily. Zaméfi se téZ na rozbor tii hlavnich
etnik v Bulharsku a jejich vliv na tamni kulturu a ekonomiku. Nejvétsi pozornost bude
vénovana pomackému etniku. Prace se zabyva i historii vzniku dne$nich regionu a jejich
vyvojem az po soucasnost. Tim se snazi vysvétlit etnicky, kulturni i ekonomicky vyvoj
regiont, ktery vedl az k jejich soucasnému stavu. Vse je doplnéno jak informacemi
z dostupné literatury, tak informacemi od respondentti samotnych. Nechybi ani ilustra¢ni
fotografie potizené z vyzkumu v Bulharsku. V zavéru je cela prace zhodnocena a jeji
vystupy jsou sumarizovany v kratkém odstavci.

Summary

The work is based on research realised in 2014 in Bulgaria and partialy and partly
follows the bachelor thesis on the topic Pomaks: ethnic minority in the Balkan peninsula.
Also is based from secondary sources. Try to clarify the cause of Bulgaria inequality. It
will therefore deal with the question of whether this inequality is due to economic,
geographic, demographic or ethnic differences. It will therefore deal with the question of
whether this inequality is due to economic, geographic, demographic or ethnic differences.
It will focus also on the analysis of the three major ethnic groups in Bulgaria and their
impact on the local culture and economy. Most attention will be given to Pomaks ethnic
group. The work also deals with the history of the today's regions and their evolution to the
present. It tries to explain the ethnic, cultural and economic development of regions,
resulting in to their current situation. Everything is completed as information from
literature and from information from respondents. There are also photographs in
conclusion, which were taken from research in Bulgaria. At the end is the whole work
evaluated and its outputs are summarized in a short paragraph.

Kli¢ova slova: Bulharsko, HDP, etnické menSiny, Pomaci, Torbesi, muslimové
v Bulharsku, demografie Bulharska, podil menS$in na ekonomice, srovnani
bulharskych regionti.

Keywords: Bulgaria, GDP, ethnic minorities, Pomaks, Torbesh, muslims in Bulgaria,
Bulgarian demographics, the share of minorities in the economy, comparison
Bulgarian regions.
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Uvod

Tato prace vychazi pievazné z vyzkumu uskuteénéného v roce 2014 v Bulharsku a

¢asteCné navazuje na bakalafskou praci na téma Pomécka etnickd minorita na Balkang.
Rovnéz cerpd ze sekundarnich zdroji, pfevazné¢ z dostupné literatury o etnickych
minoritach v Bulharsku a 0 historickém vyvoji regionu v Bulharsku. TéZz cerpa z dat
ziskanych z bulharského statistického ufadu. V praci budou popsany mozné piiciny
hospodaiské nerovnosti. Resi tedy otazky, zda je tato nerovnost zptisobena ekonomickymi,
geografickymi, demografickymi ¢i etnickymi rozdily. Zaméfi se téz na rozbor tii hlavnich
etnik v Bulharsku a jejich vliv na tamni kulturu a ekonomiku, pficemz nejvétsi pozornost
je vénovana pomackému etniku. Prace se zabyva i historii vzniku dnesnich regiont a jejich
vyvojem az po soucasnost, mnohé piiCiny totiz vychazeji jiz z davné historie. Zejména
Z historie vychazi etnicky, kulturni i ekonomicky vyvoj regiont, ktery vedl az k jejich
soucasnému stavu. Na tizemi dneSniho Bulharska se v priibéhu let vystiidalo nékolik etnik
a néktera z nich zde zlstala az do soucasnosti. Mnoha z nich si udrZzela své puvodni
tradice, zvyky ¢i nabozenstvi, coz vedlo ke kulturnim odlisnostem v ramci Bulharska.
Z té&chto etnik se prace vénuje zejména Turkim a Romim. Naopak zde vznikala i etnika
nova, jako jsou napiiklad Pomaci. V této praci bude rovnéz uvedeno, kdo Pomaci jsou a
jak se 1i8i od ostatnich Bulhard. Vse, jak jiz bylo zminéno, je doplnéno nejen informacemi
z dostupné literatury a statistickych dat, ktera jsou zpracovana do tabulek grafii ¢i map, ale
I zinformaci od respondentti samotnych. Nechybi ani ilustra¢ni fotografie pofizené
z vyzkumu v Bulharsku. V zavéru je cela prace zhodnocena a jeji vystupy jsou

sumarizovany ze zaveéru vychazejicich z jednotlivych kapitol.



Cil prace a metodika

Hlavnim cilem této prace je zjistit divody hospodaiské a kulturni nerovnost mezi
jednotlivymi regiony Bulharska. Bude tedy fesit otazky, zda je tato nerovnost zplisobena
ekonomickymi, geografickymi, demografickymi ¢i etnickymi rozdily. Zaméfi se téz na
rozbor téi hlavnich etnickych minorit v Bulharsku a jejich vliv na tamni kulturu a
ekonomiku. Nejvétsi pozornost bude vénovana pomackému etniku, které je ze tii etnickych
minorit nejmladsi a zaroven také nejzajimavejsi, protoze v podstaté vzniklo z ,,donuceni®,
pod nepiimym natlakem Turkli béhem osmanské nadvlady. Prace se tedy bude zabyvat i
pomackou kulturou, jejim vyvojem a historickym plivodem vcetné objasnéni, kdo vlastné
Poméci jsou. V ramci rozboru soucasného stavu bulharskych regiont se prace zabyva i
historii vzniku dne$nich regiont a jejich vyvojem az po soucasnost, ¢imz se snazi vysvétlit
etnicky, kulturni i ekonomicky vyvoj regionti, ktery vedl az k jejich soucasnému stavu.
V ramci tohoto cile, by tedy prace méla dat odpovéd’ na nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou hlavni ditvody nerovnosti?
o ekonomické
o geografické,
o demografické,
o etnické
2. Ovlivnuji n¢jak zasadn¢ Pomaci hospodaiskou situaci v urcitych bulharskych
regionech?

Po zodpovézeni téchto otazek bychom méli ziskat celistvy obrazek, jenz nam povi, jak
jsou na tom jednotlivé bulharské regiony zhlediska ekonomické, geografickeé,
demografické a etnické situace, zda existuje vyrazna hospodaiska nerovnost mezi regiony,
a Vv pfipadé Ze ano, tak ndm objasni mozné kulturni, ekonomické, demografické, historické
¢i etnické pfi¢iny téchto nerovnosti. Rovnéz nam ukaze, ptipadné jakou roli hraji

Vv soucasné hospodaiské situaci regioni Pomaéci.

Metodologie

Prace vychdzi predevsim z vysledkil sttednédobého terénniho vyzkumu a materialt
ziskanych pfi vyzkumu v Bulharsku, ktery probéhl v 1ét€¢ roku 2014. Dale rozhovory

vedenymi pies internet a rizné socialni sit€ a rovnéz ¢astecné Cerpa z bakalatské prace na



téma Pomacka etnickd minorita na Balkané. Primarn¢ byla pouzita kvalitativni vyzkumna
metoda. Sekundarné¢ byly data a informace doplnény studiem dokumentii a statistickych

dat.

Semistandardizovany rozhovor

Pro jeho =zrealizovani byla vytvofena zdkladni kostra hlavnich otazek, které
koresponduji s hlavnimi vyzkumnymi otazkami, jejichz zodpovézeni je cilem této prace.
Tyto otazky byly kladeny stejnym zptisobem a ve stejném potadi.

Prvni kontakt s respondenty, jak Bulhary, tak Pomaky, probé¢hl jiz pfi zminéném
zkoumani v Bulharsku, kde vyzkumny tym vyzpovidal n€kolik respondentt, ktefi byli
ochotni vénovat vyzkumnému tymu svij ¢as a odkryt néco malo o sob¢& a regionu, ve
kterém ziji. Vlastni postiehy téchto respondentd tak tvotily neopomenutelny zaklad celé
prace. Tyto cenné informace byly dale doplnény informacemi dostupnymi v publikacich
zabyvajicich se obdobnymi otdzkami, jako tato prace, a vypovéd’'mi uzivatelii ptes internet.
V této fazi velmi pomohla ,,metoda snéhové koule“, a sice Ze respondenti, se kterymi byl
proveden rozhovor, poskytli kontakty na dal§i potencialni respondenty, Zijici v jinych
regionech nebo patiicich ke specifickému etniku, jakym byli v pfipadé¢ tohoto vyzkumu
Pomaci. Nespornou vyhodou tohoto postupného nakupeni respondentti je, Ze se lze spojit s
lidmi zijicimi v rGznych regionech a ziskat tak nazory na jejich stav, nez kolik byl v tak
kratkém Case vyzkumny tym fyzicky schopen navstivit. Toto umoznilo ziskat obsahlejsi a
celistvéjsi data, coz vedlo k lepsi moZnosti vytvoftit kvalitnéjsi obrazek o regionech o¢ima
jejich obyvatel. Nehledé na vétsi ochotu respondenti hovofit s cizimi lidmi, kdyZ je k nim
ptivedli jejich ptibuzni ¢i pratelé. Da se vSak fici, Ze rozhovor probihal témét totozné, jako
by se odehraval z o¢i do oc¢i. Jen s tim rozdilem, Ze otazky ze scénéie byly pokladany
pisemnou formou a posléze byly doplnovany dal§imi otazkami, které dané téma rozebrali
jesté podrobngji tzv. sondami. Vétsina takto oslovenych respondenti byla sdilna a bez
ostychu odpovidala na vSechny otazky ¢i podotazky, aniz by své odpovédi svazovala

spoleCenskym konsenzem.

Studium dokumentu

Ke zkompletovani poznatki ziskanych semistandardizovanym rozhovorem, bylo
potieba doplnit je jesté dalSimi, prevazné statistickymi, daty. Pfed odjezdem do Bulharska,

ale 1 poté pii navazujicim zkoumani a chapani souvislosti mezi fakty, velmi usnadnilo préci
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studium dokumentd. Tato neinvazivni a respondenty nijak neobtézujici technika vyzkumu
umoznuje nahlédnout do vypovédi respondenti jinak nedostupnych, nebo obsahne
mnohem vétsi vzorek respondentli nez by bylo pro obycejného studenta mozné obsahnout
(at’ jiz z asového nebo geografického hlediska). To je bezesporu obrovska vyhoda této
vyzkumné techniky a pro tuto praci neopomenutelny zdroj informaci. Rovnéz dalezitym
zdrojem pro tuto praci byly ruzné statistické ¢i demografické tdaje pochazejici
Z bulharského statistického ufadu. Jednou z mala nevyhod vSak muze byt vybérové
zkresleni, které se tyka zejména popisu etnickych skupin V kronikach, protoze tyto
dokumenty tvofili zejména kiestansti knézi, ktefi k popisovanym etnikiim nepatfili a ani o
jejich kultufe ptiliS mnoho nevédéli. To vede ke zkreslenému pohledu na tyto etnika,
protoze jsou ve vétsing piipadli vyzdvihovany pouze jejich pro knéze negativni vlastnosti
nebo jsou popisovani konkrétni ptislusnici daného etnika, ktefi se n¢jak prohtesili proti
zazitému normalu tehdejsi spolecnosti. Stézejni informace pak byly Cerpany zejména z

literatury zminéné v literarni resersi a na konci celé prace v sekci zdroja.

Korelace ¢asovych irad

V této praci je zjistovana korelace mezi zavislosti vyvoje HDP na vyvoji imigrace
obyvatel vramci Bulharska. Korelace je provadéna za pomoci regresni analyzy dvou
¢asovych fad Yipro imigraci a Xipro HDP, obsahujici data za celé Bulharsko z let 2007—
2012, ziskanych z bulharského statistického ufadu. Tyto dvé fady vSak nelze korelovat
pfimo, protoZe by dochézelo ke korelaci trendu. Trend byl vyjadien funkei Y'=a+b *ta
funkci X'=a + b * t, kde a i b jsou parametry, pficemz b je zaroven regresnim
koeficientem. Udava tedy, o kolik se zméni Y 'nebo X'zméni-li se t o jednotku a t zde
vyjadiuje nezavislou proménnou.

Proto bylo nutné vytvofit rozdily od trendu, tedy rozdily mezi skute¢nou hodnotou a
vyrovnanou hodnotou (trendem), tzv. rezidua, ktera byla nasledné korelovana. Sila
zavislosti je vyjadrena intervaly: 0 < | r | < 0,3 slaba zavislost

0,3< | r | < 0,8 stfedné silna zavislost
0,8 < |r| <1 silna zavislost

U této regrese bylo rovnéz nutné ovéfit 1 to, zda neni ndhodna slozka korelovana, tj.

zda neni ptitomna autokorelace. Toto testovani hypotézy o nezavislosti rezidui bylo

provadéno Durbinovym—Watsonovym testem, vyjadienym vzorcem:
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Hodnoty DW se pohybuji vintervalu od nuly do ctyi. V piipadé nezavislosti
nahodnych poruch se statistika pohybuje okolo ¢isla 2, v ptipadé piimé zavislosti jsou jeji

kladné hodnoty blizké nule a v piipadé neptimé zavislosti se blizi zleva &tyfem?.

L HINDLS, R., a kol., Statistika pro ekonomy.
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Teoreticka vychodiska

Vysvétleni pojmii

Na zacatku této prace je dulezité vysveétlit nékolik zakladnich pojmu, které se v této
praci budou vyskytovat. Prvnim pojmem je region. V knize ,,Maly geograficky a
ekologicky slovnik*“ Tomase Mat¢jCka je region definovan takto: , geograficky region,
geograficka oblast — cast zemského povrchu, ktera se urcitym zpiisobem odlisuje svym
fyzicko-geografickym nebo socidlnégeografickym charakterem od ostatniho vzemi (v. t.
socidlnegeograficky region, v. t. fyzicko-geograficky region). Z hlediska velikostniho radu
byva rozlisovan mikroregion, mezoregion a makroregion. Velky vyznam hraji také vazby a
vztahy, které byvaji mnohem silnéjsi uvniti r. nez mezi r. a jeho okolim (napr. dojizd'ka do
zaméstnani apod.) .

Dalsim dualezitym pojmem je regionalizace. Tento pojem Ize najit v témze slovniku
definovany takto: ,,1. proces, pifi némz dochazi k vymezovani regionii (socialn¢
geograficky region), pficemz pouzité metody zavisi na typu vymezovaného regionu; 2.
stav zachycujici rozélenéni tzemi do regioni‘®,

Oproti tomu Vv anglickém slovniku ,,The dictionary of human geography* je pojem
region nejcastéji pouzivan pro oznaceni:

a) oblasti nebo oblasti neurcité velikosti na povrchu Zemé, jehoz rozmanité
prvky tvoti funkéni pfidruZzeni

b) jednoho regionu jako soucast systému regiontl pokryvajici zemekouli

) podilu jednoho prvku Zemé, v urcitém Klimatu, regionu nebo
ekonomické oblasti.

Koncepce kraje tak jak je dan, byl v uréitou dobu soudasné pfijiméan a zavrhovan*.
Martin Hampl ve své knize ,,Geograficka organizace spole¢nosti v Ceské republice:
transformacni procesy a jejich obecny kontext* vidi region jako komplexni celek,
Vv jehoz rdmci je rozvijena nejpodstatnéjsi forma uzemni délby prace, resp. funkci spojena
primarn¢ s protikladnosti jadra a zazemi i s hierarchickym uspofadanim soustav

protikladnosti tohoto druhu. Hierarchicky prvek pii hodnoceni vztahi regionalnich

2 MATEJCEK, T. a kol., Maly geograficky a ekologicky slovnik, s. 95.
3 MATEJCEK, T. a kol., Maly geograficky a ekologicky slovnik, s. 96.
4 GREGORY, D., akol., The dictionary of human geography.
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(integrujicich) procesu je podle profesora Hampla rozhodujici, protoze pravé ona integrita
regiond je podminéna nerovnocennosti jejich ¢asti a odpovidajicim formovanim vztahii
podiizenosti/nadfizenosti. Existuji vSak dva pristupy k pojimani socialné¢ geografickych
regionl:

a) sociogeograficky — charakterizuje jako environmentalni organizace
spolecnosti, v centru s délbou funkci; v tomto pojeti dominuji procesy, které
1ze dobie objektivizovat a kvantifikovat (dojizd’ky, migrace).

b) geosocialni — region je spole¢enskou komunitou, ktera je vnitin¢ spiiznéna
a Uzemni ramec je dilezitym faktorem jeji soundlezitosti; vyznamnou roli
zde hraji nabozenstvi a kultura, protoze zesiluji nebo naopak zeslabuji
sounalezitost komunity s izemim. Jsou dva procesy formovani komunity —
prosazovani geosocialnich faktort budto zdola (silny pocit vnitini
sounalezitosti a z toho se odvijejici snahy, aby administrativni celek toto
respektoval) a shora (kazdé izemni ¢lenéni musi spliiovat zajmy statu).

V kapitole Vychozi problémy a metodika sociogeografické regionalizace, se Hampl
zabyva metodickymi problémy sociogeografické regionalizace. Prvnim krokem
regionalizace je vybér hodnoticich charakteristik (podle ¢eho se bude regionalizovat). Tyto
charakteristiky jsou trojiho typu:  a) velikostné — vyznamové = ,,absolutni velikost*,

b) strukturalni (druhovostni) = skladba jednotky, jeji vlastnosti, typ
(druh),
¢) ptechodného typu = strukturalni vyspélosti a polohové.

Do ,,absolutnich velikosti* patfi napt. pocet obyvatel, po€et pracovnich pftilezitosti,
velikost HDP aj., stupné regionalni autonomie (sub-, mikro-, mezo- ¢i makroregionalni
vyznam). Do strukturdlnich patii podil pracujicich v primyslu, podil domacnosti
s automobilem aj. Ukolem regionalizace je tedy maximalizace integrity. Do piechodného
typu patii strukturalni (vyznamové) — HDP/obyvatele, podil kvartéri v ekonomice, podil
dalnic, kojenecka umrtnost aj. TéZ sem patii polohové charakteristiky — polohova
exponovanost, nebo také variabilita regionii podle téchto charakteristik je vysokad a

hierarchicky uspofadana. Problematiku vysvétluje na sociogeografické regionalizaci Cech.
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Ta vychazi z vysledkt cenzu z let 1970, 1980, 1991 a 2001 (coz byla v dob& psani této
knihy souc¢asnost)®.

V ramci teorii, o které se tento vyzkum opird, nelze opomenou teorie regionalniho
rozvoje, kterymi se zabyva doc. Jiii Blazek ve své stejnojmenné knize. Pro tcely této prace
byl vybran jednosektorovy a dvousektorovy model neoklasické teorie.

Jednosektorovy model predstavuje prvni a nejjednodussi pokus neoklasické teorie o
vysvétleni regionalniho hospodaiského rustu deduktivnim zpisobem. Model je odvozen
z obecnych predpokladii neoklasické teorie. Na zakladé statistickych hodnoceni je
odvozena zavislost mezi klicovym teoriemi. Tato zavislost je vzdy pravdépodobnostniho
charakteru. Protoze ale neoklasicka teorie predpokladd uzavieny systém se stabilnimi
vztahy mezi proménnymi, povazuje vysokou miru korelace mezi proménnymi za pti¢innou
vazbu mezi jevy. Takto zjiSténé zavislosti se neoklasickd teorie ndsledné snaZzi
transformovat do matematického modelu, ktery exaktnim zptsobem popisuje a vysvétluje
sledované jevy °.

Obdobné¢ bude postupovéno i v této praci. Neoklasicka teorie rozliSuje 2 hlavni slozky
regionalniho ristu:

a) krdtkodoby rist. Ten je zaloZeny na piirozené tendenci K vyrovnavani rozdilt mezi

regiony (zejména jde o pohyb kapitalu a migraci).

b) dlouhodoby rist, ktery je zavisly na rustu kapitalu, popula¢nim ristu a technickém

pokroku.

Jadrem neoklasické teorie je Cobb-Douglasova produkéni funkce vyjadiena
nasledovné: Q = f(K,L)*t. Tato funkce fikd, ze objem produkce (Q) zavisi na funkeci (1),
vyjadiujici vztah mezi objemem disponibilniho kapitalu (K), pracovni cily (L) a na
technickém pokroku (t), ktery je povazovan za exogenni (Armstron, Taylor 1993, cit. v
Blazek 2011). Ztohoto jednosektorového modelu vyplyvaji 3 zakladni pficiny
meziregionalnich rozdilti v objemu produkce. Jedna se o rozdilna tempa rastu kapitalu,
pracovnich sil a technického pokroku. Dal§i moznosti je jina funkce f, vyjadiujici vztah
mezi piiristkem produkce zplsobenym zménou o jednotku kapitalu K, a zménou o

jednotku pracovnich sil L.

5 HAMPL, M., Geografickd organizace spoleé¢nosti v Ceské republice--transformacni procesy a jejich obecny
kontext.
6 BLAZEK, J., UHLIR, D., Teorie regiondliniho rozvoje: ndstin, kritika, implikace.
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Tento model piedpoklddd, Ze meziregionalni mobilita produkénich faktorG bude
smétovat do oblasti S nejvyS$im vynosem (nejvyS$im vynosem ze mzdy v piipadé mobility
pracovnich sil a nejvy$§imi vynosy z kapitalu v piipadé mobility investic). Z toho vyplyva,
ze tyto mobility budou protismérné a budou tak pfispivat ke snizovani rozdili mezi
regiony. To vSak miize byt ovlivnéno i jinymi faktory, napiiklad objevem nerostnych
surovin nebo tpadkem tradi¢né vyznamnych odvétvi, jak tomu bylo v USA, coz prokazal
vyzkum z ledna 1919 — 1957.

Oproti tomu dvousektorovy model uvazuje existenci vice sektorti v ramci regionti a
moznosti obchodu mezi regiony za ucelem ziskani komparativni vyhody. Tento model
rovnéz opousti silné zjednodusujici predpoklad homogenity ekonomiky regiond. Model
vychazi z existence dvou sektort s rozdilnou produktivitou. Rist obému produkce regionil
mize byt zptusoben piesunem produkénich faktord do sektoru s vyssi produktivitou. To
umoziuje nejen analyzovat zavislost regionu na exportnim sektoru, ale i zkoumat diisledky
presunu vyrobnich faktori mezi sektory v ramci regionti pro rust produkce a rovnéz
dasledky rozdilného ristu exportniho sektoru v jednotlivych regionech. Piesun vyrobnich
faktori mezi vyrobnimi sektory v rdmci regionii a moznost exportu jsou povazovany za
¢tvrty a paty faktor regionalniho ristu.

Dvousektorovy model tedy popisuje nivelizaéni mechanismus nasledovné: zvySeny
priliv kapitalu povede ke zvySeni poptavky po pracovni sile, nebot’ doslo ke zvySeni jeji
mezni produktivity jednak zvySenim ceny exportu zbozi, téZ ptilivem kapitalu (doslo tak
ke zméné relace mezi objemem kapitdlu a pracovnich sil). ZvySeni poptavky po
pracovnich silach zvysuje jejich cenu a to povede K piesunu pracovnich sil z druhého
sektoru, coz bude plsobit tak dlouho, dokud se mzdy mezi obéma sektory opct
nevyrovnaji.

Zavér je zaloZzen na predpokladu existence menSich bariér pro meziodvétvovou
mobilitu pracovnich sil, neZ jaké jsou pro mobilitu meziregionalni. Novy rovnovazny bod
je tak dosazen na urovni vyss$i, nez byla troven puvodnich mezd v obou sektorech. Kdyz
jsou mzdy takto vyrovnany v jednom regionu, Vv ostatnich regionech jsou mzdy nizsi, coz
je podnét k migraci obyvatel do regionu s vyssimi mzdami. Tato migrace je ov§em pouze
docasna, nebot’ po Case dojde k dosaZeni nového bodu rovnovahy mezi regiony.

Mobilita pracovnich sil a kapitdlu mize probihat souhlasnym smérem, nez dojde

k dosazeni nového rovnovazného bodu. Toto je hlavni odlisnosti dvousektorového od
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jednosektorového modelu. Druhym rozdilem je rozdil v riznych specializacich exportnich
sektorti mezi regiony, coz muze vést ke zvySeni meziregionalnich rozdili v tempech rtstu
diky rozdilim v technickém pokroku v riiznych odvétvich’.

I dvousektorovy model pracuje s nerealistickymi pfedpoklady. Mezi n¢ patii dokonala
informovanost aktéri v ekonomice i s neexistujici dokonalou geografickou mobilitou
vyrobnich faktord, stejné¢ jako dokonald pruznost cen ¢i uvaha o snadnych ptesunech
pracovnich sil z jednoho sektoru do druhého, kdyz je obecné znamou zkusenosti problém
rekvalifikace pracovnikl. Neoklasické pristupy obecné piredpokladaji klesajici vynosy
Z rozsahu a zpravidla neuvazuji vnitini ani vnéj$i uspory, rovnéz zanedbava institucionalni
faktory regionalniho rozvoje. Naopak za nejefektivnéjsi alokaci zdroji povazuje ptisobeni
trznich sil, tedy minimalizaci stitnich zasahti do ekonomiky, nebot nevedou
K optimalnimu feSenim. Postupem ¢asu, v dusledku rozchodu mezi teorii a skute¢nosti
pusobeni trznich sil, dosp€li neoklasi¢ti ekonomové k zavéru, ze tendence k trzni
rovnovaze je ve skuteCnosti jen velmi slaba a z hlediska kazdodenni reality vlastné¢ méalo
vyznamna. Tuto ,trzni poruchu® pfipisuji niz§i mobilité¢ pracovnikl nez kapitalu. Na
zaklad¢ toho navrhuji doporuceni, ktera fikaji, Ze vlada mize podle jejich ndzoru napomoci
nastoleni rovnovahy napiiklad finan¢ni podporou migrantd z regiont s Vysokou
nezaméstnanosti (tzv. pull faktor) nebo vyraznym snizenim mezd v téchto regionech (tzv.
push faktor), které je ovSem v praxi obtizné realizovatelné. VyuZitelnost neoklasickych
modeld pro formulaci konkrétnich vladnich politik na podporu zaostavajicich regiont je
prave proto v praxi zna¢né omezena.

Neoklasické modely jsou tedy zajimavé spiSe z hlediska dlouhodobého vyvoje, avsak
pouze za predpokladu, Ze ve svych vyzkumech zohledni i takové skutec¢nosti, jako jsou
strukturdlni zmény v ekonomice, bez nichZ nelze uspokojivé vysvétlovat pficiny

zvétSovani nebo zmensovani regiondlnich rozdila®.

7 Amstrong, Taylor 1993, cit. v BLAZEK, J., UHLIR, D., Teorie regionalniho rozvoje: nastin, kritika, implikace.
8 BLAZEK, J., UHLIR, D., Teorie regionalniho rozvoje: nastin, kritika, implikace.
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Tabulka 1: Neoklasické modely regionalniho rtistu (5)

Autofi G.H. Borts, J.L. Stein (1964)

nazev teorie neoklasické jedno- a dvou-sektorové
modely rlstu

jadro teorie rust zavisi dlouhodob¢ na mnozstvi

kapitalu a pracovni sily a na technickém
pokroku, kratkodob¢ pak tempo rastu
zavisi na vzdalenosti od stavu

rovnovahy
zakladni tendence reg. vyvoje konvergence
pfi¢ina meziregionalnich rozdilt rozdilnd vybavenost regionti vyrobnimi
faktory
hlavni mechanizmy zpusobujici klesajici vynosy kapitalu i prace,
konvergenci/divergenci mobilita pracovnich sil a kapitalu,

kongesce a vysoké naklady v
centrdlnich regionech

hlavni subjekty raciondlné jednajici jednotlivci
(homo economicus a kapital)

implikace pro regionalni politiku automaticka tendence k vyrovnavani
regionalnich rozdilti, RP ma jen posilit
vyrovnavaci mechanizmy, napf. zvysit
mobilitu pracovnich sil

Zdroj: BLAZEK, J., UHLIR, D., Teorie regionalniho rozvoje: ndstin, kritika, implikace.
uzemi Bulharska, je nutné nejprve urcit co je to etnikum, jak vypada a jak vznika. Toto
téma je velmi dobie zpracované v knize ,,Etnické konflikty“ Filipa Tesare, ktery chéape
etnicitu jako urcity typ narodnosti, nikoli statni pfislusnosti. Podle n&j je nyni slovo etnicky
vnimano jako synonymum ke slovu cizokrajny. Pivodné vSak pochazi z feckého slova
ethnos, coz znamena nasinci, ve smyslu skupiny pifibuzensky spjaté. Pozdé&ji je pod timto
pojmem vniména spole¢nost na urovni naroda. Spolecnost, jenz ma piedpoklad spole¢ného
pivodu (néco vice nez kmen), je autonomni spolecenska hierarchie s politickou organizaci.
V pocatcich kiestanstvi byli takto oznaCovani pohané. Pozdéji se etnicky stalo synonymem
pro hloupy, nevyspély, pasivni (bezdé€jinny, poddany) kmen. A nakonec toto slovo bylo

pouzivano pro skupinu lidi, kterym se pod vlivem historickych udalosti vyvinula vzajemna
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solidarita a pouto sounalezitosti. Jednalo se tedy o kulturni skupinu, kterd nedosahla
statnosti.

Tesat se proto také zabyva pojmem etnickd skupina. Vysvétluje ho jako plvodni
spoleCenstvi, kmen nedot¢eny procesem modernizace. Dnes tedy spise jako skupinu majici
vlastni identitu, kulturni tradici, kterd je soucasti vétSiho spoleCenstvi. Jinak feceno,
mensinu.

Pro blizsi specifikaci co je etnikum, pouziva teorii A. Smithe a jeho 6 bodu
vymezujicich etnikum. Jedna se o nasledujici body:

1. kolektivni jméno (etnonymum) jakozto jasné vymezeni MY vs. ONI;

2. mytus o spolecném ptivodu, vétsinou v disledku semknuti se viic¢i nékomu;

3. sdilené d¢&jiny, kolektivni pamét’;

4. charakteristicka sdilena kultura;

5. asociace s ur¢itym uzemim, coz nutné¢ nemusi byt tataz zemé, ve které Ziji, nebo

Vv niz se narodili (jako ptiklad uvadi zidy a jejich svatou zemi);

6. pocit solidarity, protoze se utvafi v naSich hlavach, piedstaviach. Nejednd se o

ustalenou a trvalou zalezitost.

Rovnéz klade do poptedi dulezitost stejného jazyka, protoze dorozumivani utvrzuje
V soundlezitosti a vzajemnosti. Varuje vSak pred tihnutim etnik k pfisvojovani si kulturnich
vypujéek. To znamenad, ze si mohou snadno pfivlastnit dialekty ¢i n&jaké prvky z historie
jiného etnika a zaclenit je do svoji mytologie (jako pifiklad uvadi Chueje, ktefi si takto
ptivlastnili ¢inské bojové uméni a pouzili ho jako hlavni prvek jejich mytickych dé&jin, ale
fikali, Ze pochazi od Arabii, aby tak zd@iraznili svou odlisnost od Cinantl). Zadna z téchto
teorii dosud nebyla uznana za obecné platnou. Tesaf se domniva, Ze je to predevs§im proto,
Ze 1idé nemaji vrozenou potiebu néjaké identity a bézné patii do vice neZ jedné socialni
skupiny. Jejich identita, resp. jejich uvédomeéni si sounalezitosti k néjaké identité, se méni
Vv zavislosti na okolni udalosti. Dale pokracoval objasnénim pojmu etnicita. Od 20. do 60.
let 20. stoleti byla chapana jako néco tradi¢niho, staré¢ho, pivodniho. Tuto teorii pozdéji
rozvratila dekolonizace. Podle primordialistické teorie, etnicita byla zakladni identitou,
ktera byla dana natrvalo a je tudiZ neménna a siln¢ emotivné prozivana. Instrumentalisti
zastavaji teorii, ze je vysledkem politickych manipulaci v rdmci prosazovani vlastnich
zajmu, které vedou k etnickym konfliktim. Konstruktivisticka teorie se snazi z obou

pfedchozich vybrat to nejlepSi. Tedy zdiraziiovat socidlni kofeny a povahu etnicity.
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Neustéle se formuje a pretvaii disledkem vnéjSich vlivil, které se 1i8i v riznych zemich a
oblastech. To, jak moc se ménila a do jaké miry se prosadila, zaviselo na sile ¢i slabosti
etnika. Jako posledni uvadi revizionistickou teorii. Pfedstavuje etnikum jako nové se
formujici socialni organizaci. Zajima se o jejich myty, vznik nebo ptvod. Castedné
vychézela i ze sociobiologie. Soucasny autor Richard Jenkins shrnuje tento pojem do
nasledujicich 5 bodd. Kolektivni identita:

1. je zaloZena na vnimani kulturnich rozdilii;

2. prameni v socidlnich meziskupinovych interakcich;

3. neni ani stdla ani statickd, podobné jako situace, v niZ jsou socialni hranice

vytvoreny;

4. je jak kolektivni, vyjadiena na vzorech socidlnich interakci, tak individudlni,

vyjadiena v osobni sebeidentifikaci;

5. je jednou ze zdkladnich lidskych identit. Je kolektivistickou identitou, jeZ je vice

vaimdna na nizSim ekonomickém a spolecenském Zebiicku.

Tesaf rovnéz vymezuje pojem ndrod. Oproti etniku musi mit jednotny jazyk a hlavné
je politicky organizovanym spolecCenstvim, jenz si je dobfe védomo vzajemné
sounalezitosti. To je jesté umocnéno plosnym zprosttedkovanim povinné Skolni dochazky,
knihtiskem nebo vojenskou sluzbou. Etnosymbolisté fikali, Ze narod je jen pfirozenym
postupem od etnika, Ze na néj pfirozen¢ navazuje a tudiz nelze mezi témito dvéma pojmy
udélat neprostupnou hranici. V posledni fad¢é se zabyva etnickym a narodnim védomim.
Zde tika, Ze narod lze definovat stejnymi hranicemi jako etnikum, coZ poukazuje na
symbolicky, nikoli biologicky ptivod. Podle teorie Johna Hutchinsona, kterou v této knize
Tesaf zminuje, vznikaji narody na etnickém zékladé diky konfliktim (naptiklad uvadi
snahu kolonii o samostatnost). V zavéru dodava, Ze v podstaté prevladaji narody, jejichz
¢lenové jsou zraznych etnickych skupin, ale i ptfes tuto skute¢nost se vSichni hlési
k jednomu narodu. I pfesto si ale mize etnické a narodni smysleni odporovat, hlavné
v piipadé, kdy je etnikum nespokojeno se svym postavenim v narodnim celku®.

ProtoZe jazyk je nepochybné diileZitou soucasti etnické piislusnosti, nelze opomenout
knihu ,,Etnicita slovanského arealu®. Obecn¢ zde srovnavaji rizné jazykové podobnosti
slovanskych narodi, aby tim demonstrovali pfibuznost slovanskych etnik. Obecné teorie

demonstruji kuptikladu na teorii chorvatské narodni identity podle A. StarCevice.

% Tesaf, F., Etnické konflikty.
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1. Jihoslovanské teorie, podle které velka podobnost, nebo srozumitelnost jazyki,
potvrzuje socidlni nalezitost ke Slovaniim, tedy k jednomu kmeni, ze kterého vSechny novée
vzeslé narody vznikly. Uvadi piiklady totozného pojmenovani pro jednu véc, nebo
podobnost pii psaném nebo mluveném projevu. Uznava uritou samostatnost, ale v ramci
monarchie na konfederalistickém zaklad¢, tedy volné sdruzeni statd, které ale navenek
vystupuji jednotné, maji spolecnou mezinarodni politiku, diplomacii a obranu. Cilem bylo
zrovnopravnéni a tolerance urcitych odliSnosti Chorvatti, Srbii, Slovincti a Bulhart.

2. Pravasské uceni opét ukazuje na odvozeni od jednoho kmene hovoficiho stejnym
dialektem, ale vétsi diraz klade na svébytného ,,ducha®, jehoz ma kazdy narod a ktery
plyne z jeho historie (opét zde hovofime o kolektivni paméti). Jde tedy o duchovni silu a
navaznost daného spoleCenstvi. Chce tedy vSechny staty stmelit pod etnicky a politicky
jednotny, tzv. Narodni stit (coz vSak zadmérné ni¢i nedominantni etnika, nuti se plné
asimilovat). Na zakladé tohoto uceni Starcevi¢ deli obyvatele slovanského jihu na Bulhary
(od Korutan az po Makedonii) a Chorvaty. Chorvaté ptisli a svou kulturou prostoupili celé
obyvatelstvo a staré Rimské vlivy i vychodni a zapadni kiestanské udeni, vytvofili novy
barbarsky stat (mezi Némeckem a Makedonii a Dunajem a Jadranem). Toto etnikum
(narod) neuznavalo slovanskou teorii jednotného ptivodu a bralo je jako propagandu ze
strany Ruska. Demonstruje nam tim, Ze n€ktera etnika jsou silngjsi a pribojné;si nezZ druha
a jsou proto predurcena k vytvareni silného 1 pocetného naroda. Téz zde ale kritizuje, Ze
nékteré jeho poznatky byly pon€kud piekrouceny ve prospéch jakéhosi chorvatského
narodniho obrozeni. Nepfikladal totiz viibec duleZitost biologické strance, nybrz duchovni.
,»Chorvatstvi“ nebylo jedno etnikum, jedna biologicka rasa, nybrz Slo pouze o sdileni
narodniho “ducha‘® (ideologie), aby tak zarucil osamostatnéni chorvatského statu s co
mozna nejvétsimi izemnimi celky. To se ale v historii stavalo bézné, coz 1ze dolozit ideou
Ceskoslovenského naroda jakozto ptivodné jednoho etnika™®.

Kolektiv autort ve sborniku ze stejnojmenné konference k nedozitym 70. narozeninam
prof. Oldficha Sirovatky: ,,Zivot a kultura etnickych minorit a malych socialnich
skupin® zastava nazor, Ze kazdd minorita je obrazem doby, ve které se nachézi i vétSinové
spole¢nosti, ktera ji obklopuje a jakym zplisobem tuto spole¢nost minorita zrcadli. Jeden
z autorti, Petr Solner, tuto tezi deklaruje na zivoté Zidovské minority v Bratislavé. Lidé

v ghettu zili stejné jako ostatni obyvatelé Bratislavy. Socialni a kulturni stav v ghettu se

10 KEDRON, K., PRIHODA, M., Etnicita slovanského arealu: (historické promény a soucasny stav).
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rovnal stavu lidi mimo né¢j. Politické i ekonomické problémy je totiz ovliviiovaly zcela
totozné. V ghettu se ale vSe urychlovalo menSim poctem c¢lenti. Nabozenstvi zde bylo
dalSim aspektem blizkosti a soundlezitosti. Mnoho zidi se vSak chtélo zaclenit do
vetsinové spolecnosti, zejména kvuli jednodussSimu zptsobu zivota. Tehdy se v podstaté
vzdali ortodoxniho zpisobu zidovstvi a byl to tak prvni krok k Giplné asimilaci, ktery nastal
bud’ v prvni, nebo nekolika piistich generacich.

Jako prvni zde varuje pied vniménim badatele samotného. Badatel vnima zkoumanou
etnickou minoritu z pohledu své vlastni etnické skupiny, naroda, a tak i zavéry z vyzkumu
vyvozené spiSe zrcadli kulturu badatelova etnika, nez zkoumaného etnika. Rovnéz
podotyka, ze se mens$i spolecenstvi udrzela pii zivoté hlavné diky svym exogamnim
tendencim. Snazila se byt vSeobecné nezavisla na majorité. Pokud se to zdafilo, jednalo se
0 zakonzervovanou spole¢nost, ktera si uchovavala staré¢ zvyky a nafeci, popiipadé jazyk.
Priklad toho miZeme nalézt ve slovenskych vesnicich v Srbsku nebo dokonce v Australii.
Také zdtraziuje dilezitost, mit ,,ty druhé®, aby se tak jasné odligilo, kdo jsme ,,my*.

Ve vy¢tu knih nelze opomenout knihu ,,Antropologie multikulturnich spole¢nosti*
od Thomase Hyllanda Eriksena. V kapitole Epistemologicky koncept etnicity si klade
otazku, zda je etnicita pro vSechny, nebo jen pro urcité vysp€lé a moderni spolecnosti.
Chape ji bud’ jako socidlni fenomén, nebo jako moderni kulturni konstrukt. Kdyz je
potieba odvolat se na néjakou soundlezitost, pfirovnava ji spiSe ke smérim, jako je
tradicionalismus, kulturalismus nebo neformalni politicka organizace. Zkratka se domniva,
ze se jednd spiSe o zivotni styl, trend ve spole€nosti ¢i Zivotni piistup. V soucasném
globalizovaném svété jiz nelze brat ohled pouze na pokrevni nebo historickou
sounalezitost. Podle n¢j je to otazka vlastniho rozhodnuti. Hledi na to jako na vztah mezi
politickou a osobni identitou. V Kapitole Etnicka identita, narodni identita a meziskupinovy
konflikt: vyznam osobni zkuSenosti, klade diiraz na uzky ptekryv mezi kulturou a etnicitou.
Etnicka identita uzce souvisi s pfedstavou spole¢né¢ho plivodu, jakéhosi druhu fiktivniho
piibuzenstvi. V téze kultuie (etniku) existuji etnické rozdily nebo kulturni variace. Rovnéz
se zabyva sporem mezi primordialismem, ktery vidi etnicitu jako hluboce zakotfenélou
Vv kolektivni zkuSenosti (hledi na ng& jako na dlouhodoby a pfirozeny proces s pevnym

zékladem, jako na svébytnou entitu a je nemozné, aby ta byla ovlivnéna a piekroucena

1 pospisilova, J., Zivot a kultura etnickych minorit a malych socidlnich skupin: Sbornik ze stejnojmenné
konference k nedoZitym 70. narozenindm prof. Oldricha Sirovdtky konané 27.-28.9.1995.

22



z tad jednotlivcll) a instrumentalismem, ktery na etnicitu hledi jako na vykonstruovany
doplnék politickych strategii. V minulosti bylo mozné se setkat s ¢aste¢né smysSlenou a
vykonstruovanou ideou o jednom etniku, narodu ve prospéch politické propagandy (napf.
Vv Némecku nebo v Africe).

Ve druhé debaté se zabyva rozporem mezi konstruktivistickym a esencialistickym
pojetim etnicity. Zabyva se otazkou, zda je to védomy konstrukt, nebo je to ptirozeny
proces vyplyvajici z preexistenc¢nich kulturnich komunit. Néarody jsou tedy spojeny se
staty, ale nemusi byt vzdy volné¢ spojeny i1 se spoleCnou etnickou identitou. Eriksen
kritizuje politiky, ktefi do nacionalismu a etnické identity zacali zasahovat a pokfivovali ji
ve svij prospéch. Vytvareli tak hranice, kde difive nebyly, a manipulovali s daty, aby
vytvoftili historickou navaznost na obdobi, které se jim zrovna hodilo do propagace
politického programu. Podle négj etnicita nédlezi vztahu mezi dvéma a vice skupinami.
Etnicita se tedy rozehrava mezi t€mito skupinami, nikoliv v nich samych. Také klade diraz
na potiebu mit ,,ty druhé”, aby bylo snazsi urcit, kdo jsme ,,my*“. Proto je dilezité, aby
zkouméni probchlo na urovni socidlni interakce. Vzdy, kdyz v historii k této socidlni
interakci dochdzelo, stavala se etnicita relevantni. To jen potvrzuje jeho teorii, Ze etnicita
neni permanentni a pfirozenou hodnotou, je situacni a relacni, tedy zavisla na dané situaci.
Miize se ménit, mizet a zase se objevovat. Piiklani se téZ k teorii, Ze soudrznost skupiny je
zéavisla na sile vnéjSiho tlaku. Proto opét plati, ze se skupiny etnika objevuji a sdruzuji
hlavné tehdy, kdyZ jsou skupiny mensi a utlatované. Tehdy je mnohem snaz$i najit
spole¢né prvky, které vedou ke stmeleni spoleCenstvi a nasledné sounalezitosti ke skupiné
za ucelem spojeni se proti jednomu utlatovateli a nepfiteli. Usp&snost se jesté vice
umocnila, kdyZz byl utlacovatel ztad vladdnouci tfidy. Opakované tim demonstruje
angaZovanost politiky v tomto socidlnim procesu. V podstaté si etnicitu politika sama
vytvaii a prekrucuje, jak se ji to hodi®2.

Oproti tomu Jean Copans Vv knize ,,Zaklady antropologie a etnologie“ tvrdi, ze o
etniku lze hovoftit tehdy, kdyz o sobé zanechava néjaké dikazy. KdyZ tato komunita Zijici
na jednom uzemi hovoii stejnym jazykem ¢i dialektem, zanecha bud’ néjakou pamatku
v umeni, literatufe, jazyce, architekture, modeé nebo ve zvycich. Zkratka zbude tu po nich
n¢jaka hmatatelna stopa, pamatka. Zabyva se tedy etnografii, ktera, zjednodusené feceno,

zkouma tfidéni jazykd, a etnologii, ktera rekonstruuje déjiny lidstva, kulturu, spolecenstvi,

12 ERIKSEN, T. H., JAKOUBEK, M., Antropologie multikulturnich spolecnosti: rozumét identité.
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ritualy 1 instituce. Diraz je kladen na zpusob, jakym posuzujeme, jedna-li se o jedno
etnikum ¢i nikoliv, jaké metody jsou pouzivany i jakou teorii uznavame, a tudiz do jaké
miry je ovlivnén zavérecny vysledek badatele. Pak se tedy velmi snadno muze stat, ze

zobecnénim na celou skupinu vznikaji dal3i dlouholeta milna dogmata®®,

Problematika kulturni a hospodarské nerovnosti

Mrwe

bulharského statu. Tato prace se zaméfuje na Ctyfi stézejni etnika, a sice Bulhary, Romy,
Turky a Pomaky. Nasledujici autofi tato etnika a jejich ptivod zkoumaji a vysvétluji.

V prvni fadé tato prace ptredstavi nejpocetnéjsi bulharské etnikum, Bulhary. Jak pise
Jiti Martinek ve své knize ,,Strucnd historie statii, Bulharsko“, Bulhaii jsou ptivodem
turkiGti Bolgafi, ktefi p¥isli na Balkan z oblasti Cerného a Kaspického mote, mezi fekami
Dnéprem a dolni Volhou ztzv. Velkého Bulharska. Jiz v 6. stoleti podnikali nékolik
najezdli na Balkén, predevSim s loupezivymi Umysly, ponévadz byzantské zlato bylo
velkym lakadlem. Nejvétsi rozkveét zaziva Velké Bulharsko za chéna Kubrata, ktery byl
vychovan a pokitén v byzantské ¥isi u dvora cisaie Hérakleia (vladl 610 — 641). Kubrat
stanul v ¢ele Bulhart a skoncoval s nadvladou Avart. Rovnéz se mu podafilo uhdjit svoji
pozici o proti tureckému kaganitu na vychod€. Hlavnim uspéchem bylo spojeni dvou
rivalskych bulharskych kmenovych svazi Kutrigurti a Utigurd. Hlavnim centrem fiSe bylo
zfejm& meésto Phaenogorie na Tamaniském poloostrové v dneSnim jiZznim Rusku. O
puvodnim nébozenstvi BulharG se vi jen velmi malo, ale jejich nejvyssim bohem byl
Tengri, spole¢ny pro vétSinu turkickych narodi. Roku 651 Kubrat umira a nasledovnikem
se stava jeho syn Bajana. Ten byl porazen Chazary, ktefi postupné obsazovali tamni
bulharskéd sidla. Dal§i Kubratiiv syn Kotrag se tak vratil do Povolzi, kde jejich stat,
Povolzské Bulharsko (S centrem v dnesnim mésté Tatarstanu) existoval az do roku 1238,
neZ ho obsadili Mongolové. Ostatni potomci se pak s vétSinou ostatnich kmeni vydali na
Balkan. Ve druhé polovingé 7. stoleti porazili Bulhafi byzantska vojska u usti Dunaje a
usadili se v dne$ni Dobrudzi. Vedeni chanem Asparuchem (vladl asi v letech 668 — 695),
jednim z péti Kubratovych synt, pak dobili uzemi az k vychodni ¢asti pohoti Stara planina.
Byzantsky cisai Konstantin IV. Pogonatos proti nim vytahl, ale utrpél porazku, a tak roku

681 Bulhafi ptinutili Byzantskou iSi, aby s nimi uzaviela smlouvu a platila jim ro¢ni tribut

13 Copans, J., Zdklady antropologie a etnologie.
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(toto datum se uvadi jako rok vzniku Bulharského statu — n&jakou dobu se rok 681
objevoval i ve statnim znaku). Tak vznikla prvni Bulharskd fiSe se sidelnim meéstem
Vv Plisce. Malo pocetni (odhadem asi jen 20 000 osob) turkicti Bulhati vSak brzy splynuli se
zdejsimi Slovany, které si podrobily, a postupné piejali i jejich jazyk. V neustalych bojich
s Byzanci i s dalSimi rozdrobenymi slovanskymi kmeny se novy stat rozSifoval na zépad 1
na jih a postupné zahrnoval pod sebe dalsi tzemi — v zavéru Asparuchovy vlady k nému
patiilo dnesni severni Bulharsko (nikoli vSak byzantské oblasti jizn¢ od staré planiny), ¢ast
Rumunska i 8irS$i ¢ernomoiské pobiezi asi az k usti Dnéstru. Na Balkané, v dnesni
Makedonii kolem mésta Bitola, se usadil i Asparuchiiv bratr Kuber, ktery tu svému
kmenovému svazu vladl ziejm¢ az do své smrti nékdy na sklonku 7. stoleti. Po
Asparuchovi vladu ptfevzal jeho syn Tervel, vystupujici v d&jindch zejména jako
podporovatel jednoho z byzantskych adeptti na trin, Justiniana II. Ztejm& pravé proto
dostal od byzantského vladce titul ,kaisar” , z néhoz se pozdéji vytvorilo oznaceni car.
Roku 718 porazil v Thrakii Araby, ktefi se rok pied tim netspésné pokouseli dobit
Konstantinopol. Piiblizn¢ v té dob¢ bulharska moc piekrocila hory a ovladla i ¢ast Thrakie.
V poloving 8. stoleti skoncila vlada Kubratovych potomki. Nastupce Telc byl v roce 763
drtivé porazen byzantskym vojskem u Pomoria, zcela znicit Bulhary se vSak Byzantincim
ani tehdy nepodatilo. Po nasledné probihajicich sporech byl v roce 777 dosazen na trin
chan Kardam, ktery upevnil moc Bulharského statu a to hlavné diky sérii vitéznych bitev
s Byzanci. V pilce 90. let na chvili dokonce uzavieli s Byzanci mir, po 7 letech vSak boje
pokracovaly. Jak se viak brzy mélo ukézat, pro Byzanc bez vétsiho tspéchu®,

Mezi knihy zabyvajici se pfichodem muslimt, v tomto ptipadé zejména Turkd do
Evropy, patti naptiklad ,,Islam v srdci Evropy®. Lici, jak se isldm dostal do Evropy, od
jeho pocatku az po soucasnost. Jak vnimaji a vnimali Evropané tuto muslimskou expanzi, a
jak se lisily nazory na jejich vladu. Vypravi o etablovani islamu a jeho vlivu na kulturu
umeéni ¢i jazyk v evropskych zemich. Mezi né patii tfeba 1 Slovensko, Rakousku,
Pyrenejsky poloostrov, jihovychodni Evropa, evropské ostrovy ve stfedomofi, Francie,
Némecko, Nizozemsko, Velkd Britanie, Italie ¢i skandindvské staty. Dikazem toho jsou
pocetné muslimské komunity, které zde ziistaly dodnes. Autofi nevynechali ani staty, které

byly islamizovany a kde je islam ve zna¢né mife dodnes (Bulharsko, Bosna a Hercegovina,

14 MARTINEK, J., Struénd historie stdtd, Bulharsko.
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Makedonie, Albanie, Rusko) i historické udalosti, které k tomu vedly a pribéh jejich
rozmachu aZ po pad osmanské vlady v Evrop&?®.

Kdyz vezmeme v potaz souvislost etnogeneze Pomakii s Osmanskou fisi a jejich
nabozenskou pfislusnost, rovnéz totoznou s byvalou Osmanskou fisi, ¢im se tedy lisi od
ostatnich Turkli a muslimt obecné¢?

Odpovéd’ se nepiimo nabizi v nésledujicich knihéch. ,,Islam, naboZenstvi, historie a
budoucnost* tvodem vysvétluje co je islam a kde vznikl. Poté se vénuje celému znamému
zivotu Muhameda a jeho samotnému uceni. Vypravi o zvycich a tradicich, jejich d&jinach,
uméni a expanzi po svété. Dale uvadi odnoze muslimt, kde v poptedi vysvétluje rozdil
mezi sunnity a siity. Rovné&z pfipomina, Ze na Balkané je téZ prevazujici sunnitska vétevi®.

Publikace ,,Islam, ideal a skutefnost*“ popisuje rovné€z co je Islam, ale hlavné se
zamétuje na kazdodenni Zivot muslimi, na Islam v praxi. Jak hledi na rodinny Zivot, vybér
povolani, uméni, kuchyni, vztahy v rodiné a v neposledni fadé také pravol’,

HIslam“ od Karen Armstrongové podava zevrubny vyklad Koranu a podrobnéji
popisuje éru Osmanské fise, tedy i jak se dostali Pomaci na Balkan. Podle této knihy (i
V navaznosti na piedchozi dvé knihy) jsou Torbe$i v podstaté stejni muslimové z fad
sunnitd, ale rozhodli se putovat a zit v uzaviené komunité, aby tak zamezili asimila¢nim
procestim, které mnohdy zasahovaly do islamu (jako ptiklad uvadi islam Vv Indii) a udrzeli
ho tak ,,¢isty*, praptivodni. Mozna pravé proto neékteti Pomaci ziji daleko od civilizace na
tézko dostupnych mistech. Dali by se pfirovnat ke vérozvéstim cistého islamu, jen s tim
rozdilem, Ze Torbesi jsou spiSe tis$si, ne pfili§ vyrazni a hlavné nekonfliktni, takze nehlasaji
islam, pouze ho v klidu a soukromi, podle svych tradic, vyznavaji. Nékteti si uz neudrzeli
své turecké narodni citéni, ale vSichni, kdo se oznacuji za TorbeSe, Pomaky, si udrzeli svou
viru®é,

To ostatné potvrzuje i1 ¢lanek Ali Dikici ,, The Torbeshes of Macedonia*, ktery uvadi,
ze TorbeSe definuji dva zasadni prvky. Prvnim je makedonsky jazyk a tim druhym islam.
Zatimco historici zdlraziuji makedonsky jazyk a odkazuji spiSe na ptivodni kiest'anskou
identitu, turecti védci se zaméfuji pouze na isldm, jako jejich ndbozenstvi, jiz bez ohledu

na jazykovy a kulturni rozmér. VétSina TorbeSt pak sama sebe definuje jako Turky, ktefi

15 MENDL, M., Ostfansky, B., Rataj, T., Isldm v srdci Evropy: vliv isldmské civilizace na déjiny a sou¢asnost
Ceskych zemi.

16 JANDA, R., Isldm: ndboZenstvi, historie a budoucnost.

17 KRIKAVOA, A., a kol., Isldm, idedl a skutec¢nost. Praha : Baset, 2002. str. 255. 80-86223-71-X

18 ARMSTRONG, K., Isldm. Pieklad Jan Zamecnik.

26



maji k Turkim velmi blizky vztah, ackoliv naptiklad mnohé z jejich pifijmeni jsou
zakonéena slovanskymi pfiponami -0v anebo -ski. To jenom poukazuje na vliv, vyse jiz
nékolikrat zmifiovanych, vladnoucich elit na mensinovou nevladnouci etnickou minoritu®®.
Obdobné problematiku pomaki vidi Omer Turana ve své publikaci ,,Pomaks: Their past
and present*“%’,

O dalsi etnické skupiné nachazejici se v Bulharsku, hovoii George C. Soulis v knize
wRomové v Byzanci®. Diivéjsi zaznamy o Romech pochazi pifevazné z prvnich
kiestanskych kronik (z obdobi Byzantské tiSe) a tak neni divu, Ze o nich, jako o zastupcich
svétského Zivota, je hovoreno spiSe hanliveé. Dal§im pramenem, ktery se o nich zminuje, je
folklor. Ten o nich sice také hovoii posmésné€, nebo pouziva nepiili§ lichotiva pfirovnani,
avSak oproti cirkvi nelze hovofit o ostfe neptatelském jednani. Tieti prameny jsou
pfevazné cizi. ItalSti a némecti cestovatelé o nich hovoii jako o po generace usedlych
obyvatelich, ktefi se zivi kovaistvim, ¢i pracuji jako Sevci. Arabské zdroje zase vyzdvihuji
jejich artistické umeéni. Informace pochdzejici z cizich zdrojii jsou mnohdy vice cenné,
protoze si v§imaji i bézného zivota Romu. V byzantskych pisemnostech se objevuji pouze
kdyz néjak vybocuji z normalu a jsou pro spolecnost chapani jako nebezpecni a nemravni.
Pokud bychom brali v potaz pouze tyto pisemnosti, byl by obrazek na n¢ zna¢n¢ zkresleny
a nelichotivy. V zadném z téchto pramenti se ale nehovoii o Rémech ¢i Romech, nebot’
toto oznaceni je pomérné nové. V byzantské dobé se vyskytuji pojmenovani Athingani,
Mondopotini, Aigupti, Katzibelové ¢i Lorové. Soucasni védci se domnivaji, Ze se takto
oznacovali pravé Romové. S naprostou jistotou ve vSech piipadech to ale tvrdit nelze.

Jejich ptivod do dnes neni zcela znam. Vi se, Ze pochazeji z Indie, ale zatazeni do
konkrétni kasty stadle neni ni¢im doloZeno. Védci se domnivaji, Ze patii do kasty zvané
Dom, ze které pozd¢ji, diky jejich vyslovnosti, vzniklo oznaceni Rém. Podle ¢innosti,
které vykonavali (Sevcovstvi, kovarstvi, pfedvadéni cvicenych zvitat a hrani na hudebni
nastroje) na né pasuji i vySe zminéna oznaceni z byzantskych pisemnosti. Pravé proto
vznikla domnénka, Ze se hovoii pfevazné o Romech. Pobyt Roml v Byzantské tisi se
odrazil i v jejich jazyku. Mnoho slov maji vyptjcenych z fectiny a také z arménstiny. Tato

slova lze fadit k tzv. ,,starym vypijckdm* a to proto, Ze nejsou obvykle oznaceny markéry

1% Dicky, A., The Torbeshes of Macedoni: Religious and National Identity Questions of Macedonian -
Speaking Muslims.
20 TURAN, 0., Pomaks: Their past and present.
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charakterizujicimi nové vypujcky, které Romové piebirali z riznych jazykd po odchodu

Z Byzantské fise dale na zapad?!.

21 SOULIS, G. C., Romové v Byzanci.
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Analyticka Cast

Demografie a hospodadrstvi

Az do mezivale¢ného obdobi bylo Bulharsko zemédélskou zemi. Teprve po 2. Svétové
valce i sem piichazi industrializace — v t¢ dobé ma Bulharsko 7 029 349 obyvatel. Nejvétsi
industrializace probihala v dobé¢ tzv. socialistické vystavby. V tomto obdobi se zahdjila
vystavba prvni jaderné elektrarny v Kozloduji. Industrializace byla zalozena na dovozu
surovin a tak se rozvinula i vlastni tézba, jiz se Bulharsko ¢aste¢né uplatiiovalo i v rdmci
byvalé RVHP, zejména tedy co se zelezné rudy a soli tyce. S industrializaci i zde
nastoupila rychld urbanizace, kterd mécla za nésledek, zejména v méné urodnych
oblastech, citelny ubytek obyvatelstva. Rychla urbanizace s sebou, podobné jako u nas,
piinesla trend chalupateni®,

V roce 1989 dochézi k padu Zelezné opony a Bulharsko rovnéz prochazi procesem
dekomunizace. Rozpad SSSR, RVHP a vnitini politické a ekonomické problémy
Bulharska vedly v 90. letech krychlému poklesu primyslové vyroby a k socialni
nestabilité. Prvni snahy o restrukturalizaci zem¢& s sebou pfinesly vysoky nartist cen a
nezaméstnanosti. V roce 2004 vstupuje Bulharsko do NATO a roku 2007 se stava
¢lenskym stitem Evropské unie?®. UZ samotné podepséani ptistupovych smluv a nasledné
vstoupeni do Evropské unie S sebou nese fadu omezeni a piisnych kriterii vydanych Radou
Evropy. Pro vyrazné zemé&d¢lsky stat jako je Bulharsko, a jeho zejména mensi podnikatele
Vv oblasti zemédé&lstvi, to mélo devastujici dopad. Hodné z nich nedokazala do urcité doby
kriteria splnit a ani nebyli schopni zazadat o jakékoliv dotace, protoze se ve vnitinim fadu
EU nevyznali, navic starSi generace mnohdy ani neovladaji jiny jazyk nez je BulharStina.
Vedlo to tedy jesté k vétSimu prohloubeni nezaméstnanosti a odlivu penéz z méné
vyspélych a zaostalejSich regionti Bulharska, coz byla nanestésti drtiva vétSina regiond.
Z toho tedy plyne, ze hospodaiska nerovnost mezi regiony nepopiratelné existuje.

Toto tvrzeni je zndzornéno v nasledujicich tabulkéch. Tabulky jsou rozdéleny do
statistickych zon, tedy pan regiond, které v sob¢ shlukuji 4 — 5 regionti.

1. Severozapadni region Vv sobé obsahuje regiony Vidin, Vraca, Pleven, Montana

a Lovec,

22 BICiK, ., a kol., Regionalni zemépis svétadilf.
23 RYCHLIK, J., a kol., D&jiny Bulharska.
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2. Severni centralni region obsahuje Veliko Tarnovo, Gabrovo, Razgrad, Ruse a
Silistra,
Severovychodni region obsahuje Varna, Dobri¢, Targoviste a Sumen,

4. Jihovychodni region obsahuje Burgas, Sliven, Stara Zagora a Jambol,

5. Jihozapadni region obsahuje Blagoevgrad, Kjustendil, Pernik, Sofia (mésto) a
Sofijska oblast,

6. Jizni centralni region obsahuje Kardzali, Pazardzik, Plovdiv, Smoljan a

Haskovo,

Tabulka 2: HDP statistickych zon

HDP statistickych zén [milion BGN]
Oblasti Rok 2007 |Rok 2012 | Narust [%]
Bulharsko 62358| 80044 28,36
Severozapadni
region 5107 5658 10,79
Severni centralni
region 5385 6 408 19
Severovychodni
region 6927 8711 25,75
Jihovychodni region 7 466 9784 31,04
Jihozdpadni region 28417 38 100 34,07
Jizni centralni
region 9 057 11384 25,69

Zdroj: REPUBLIC OF BULGARIA, National statistical institute, zpracovani vlastni
Tabulka 3: Imigrace obyvatel do statistickych zon

Imigrace obyvatel do statistickych zon
Oblasti Rok 2007 Rok 2012

Celkem za Bulharsko 150 935 82197
Severozapadni region 20091 9 946
Severni centralni region 18324 9 802
Severovychodni region 22 252 10232
Jihovychodni region 28 204 13 554
Jihozdpadni region 35740 25351
Jizni centralni region 26 324 13312

Zdroj: REPUBLIC OF BULGARIA, National statistical institute, zpracovani vlastni
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Z tabulek je patrné, ze imigrace obyvatelstva do statistickych zon se v roce 2012
oproti roku 2007 snizila ve vSech piipadech zhruba o polovinu, zatimco HDP ve vSech
regionech v témze ¢asovém tseku vzrostlo. Na prvni pohled by se tedy dalo tvrdit, Ze tam,
kam pfislo vice obyvatelstva, se i vice zvysil podil regionu na celkovém HDP. Tedy, zZe
podil regionti na celkovém HDP je ovlivnén migraci obyvatelstva. Podivam-li se vSak na
oblasti s nejvyssim podilem HDP v roce 2012 (vSechny tfi jizni zOny), zjistime, ze i tyto
zOny zaznamenavaji pokles poctu osob, které migruji.

Obrazek 1: Zména HDP statistickych zon Bulharska 2007-2012
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region
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centralni region
region

Jizni
centralni
region

zména (%)
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Zdroj: REPUBLIC OF BULGARIA, National statistical institute, zpracovani vlastni.

To ale miize byt zpisobeno mnoha faktory, naptiklad hospodarskou krizi. Rovnéz se
jedna o oblasti, které v sobé maji nejméne jeden bohatsi region, kde ackoliv Se snizil pocet
imigrantd z jinych regiont Bulharska, stile jsou to zény nejCastéji vyhledavané pro
imigraci. Tyto regiony ale i tak maji nejvyssi pocty obyvatel. Navic se jedna o udaje pouze
za jeden rok, kdyz se podivame na srovnani oproti roku 2007, vidime, Ze za 4 roky se
imigrace obyvatel postupné snizila, zatim co HDP stale rostlo. Je proto zapotiebi brat

V potaz cely casovy usek, abychom mohli skute¢né fici, zda se tyto dvé proménné
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ovliviiyji. Toto tvrzeni ostatné€ potvrzuje i vypocet regresni analyzy pro zavislost vyvoje
HDP na vyvoji imigrace obyvatel. Pro vypocet je pouzita tabulka, obsahujici udaje za
vSechny roky v letech 2007-2012. Vypocet prokazal, ze mezi proménnymi existuje sttedné
silna ptima zavislost vyvoje HDP na vyvoji imigrace obyvatel (viz Piiloha 2).

Pro lepsi ilustraci, jak na sobé tyto dvé proménné zavisi, je tabulka zména HDP
ptekreslena do mapy (Obrazek 1), pfiCemz jednotlivé ciselné hodnoty jsou barevné
rozliseny.

Naopak pro vyvoj migrace do statistickych zon je vytvoren graf, ktery ukazuje, na
jakém misté v nejvyssim pocétu imigrantll v ramci Bulharska se v letech 2007 — 2012 zony
pohybovaly.

Obrazek 2: Poradi statistickych zon podle pristéhovalych mezi lety
2007-2012 v ramci Bulharska
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6 - T T T T T il region

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Zdroj: REPUBLIC OF BULGARIA, National statistical institute, zpracovani vlastni

Z grafu (Obrazek 2) je patrné, Zze mezi lety 2007-2012 je nejoblibenéjSim regionem
pro imigraci Jihozdpadni region, tedy napf. hlavni mésto Sofia a Sofijska oblast. Na
druhém a tfetim misté se stidaji Jizni centralni region a Jihovychodni region, které patii
K regionim s vy$§i zamé&stnanosti, jak je vidét i z mapy na obrazku ¢. 10. O ¢tvrté., paté., a
Sesté misto se stfidaveé déli Severovychodni region, Severni centralni region, ktery od roku
2011 zaznamenava pokles imigrantl, zejména v dusledku nejvyssi nezaméstnanosti (viz

mapa na obrazku ¢. 10. a Severozapadni region).
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Pric¢iny hospodarské a kulturni nerovnosti

Protoze se na Uzemi Bulharska pospolu vyskytuje nckolik etnickych minorit,
kiestanstvi i islam, které pisobi na kulturni a pravdépodobn¢ i ekonomickou strukturu
statu, bude v nasledujici casti uveden souhrn nékolika udalosti z bulharské, potazmo
balkanské historie, které objasiuji kulturni zmény, jakymi si Bulharsko proslo. A sou tedy
1 disledkem soucasné nerovnosti, kterd se v prib¢hu historie formovala. Rovnéz ukazuji,
ze néktera soucasna krajska mésta byla dilezitymi centry jiz od starovéku, hlavné kvili

jejich geograficky vyhodné pozici.

Poclatky zemédélstvi

1. Prvobytné pospolny iad (Starsi doba kamenna)

Nejstar§i znamky o osidleni Balkdnu pochédzi z doby sto tisic let pfed naSim
letopoctem. V t¢ dobé byly ptirodni podminky velmi nepiiznivé. Tehdejsi klima bylo
mrazivé, v horskych polohach byl vécny snih a ledovce. Svahy byly pokryty jehli¢natymi
lesy a roviny byly pokryty vysokou a hustou stepni florou. Pracovnimi nastroji tehdejsich
lidi byl opracovany kamen, hlavné pazourek. Takovyto kdmen mél podobu kyje, noze a
pozdé&ji i ostépu s hrotem z pazourku a Skrabadlo. Tehdejsi obyvatelé Bulharska znali ohent
a zivili se sbérem lesnich plodin, kofinkl a rybolovem.

Osidleni bylo koncentrovano v blizkosti skalnich ptevisit a v jeskynich, kde se
ukryvali pfed predatory a nepfizni pocasi. NejstarSi pozistatky pravékého clovéka byly
nalezeny v jeskyni ,,Baco Kiro* u dne$niho Drjanovského klastera. Dalsi nalezi$té pochazi
z doby 40000 — 12 000 let pifed nasim letopoctem. Nachazi se v severnim Bulharsku,
Vv jeskyni ,,Temnata Dupka“ (tmava jdma) u vsi Karlukova na Lukovitsku. V této jeskyni se
dokonce nasly i rozldmané lidské kosti, které svéd¢i o lidojedstvi, coz naznacuje
nedostatek potravy v dané oblasti. Tato jeskyné dokazuje, ze zde zila velka skupina lidi,
ktera zila v kolektivu. Nejednalo se tedy pouze o jeden rod, existovala zde d¢lba prace,
veSkerych tulovka a vyrobenych zbrani. Lze jiz tedy hovofit o prvobytné pospolité

spole¢nosti?4,

24 BURMOV, A., KOSEV, D., CHRISTOV, CH., Dé&jiny Bulharska.
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Obrazek 3: Prvni osidleni
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Z obrazku je patrné, Ze jiz prvni osidleni Bulharska bylo v oblastech, které jsou ve
velké blizkosti dneSnich center bulharskych regiont. Dalo by se tedy fici, Ze z hlediska
osidleni jsou regiony Ruse, Sumen, Vrana, Burgas, Veliko Tarnovo, Love¢ a Sofia
nejstar§imi.

Mladsi doba kamennd — neolit (5. — 2. tisicileti pied nasim letopocétem)

V tomto obdobi se podnebi zagalo piiblizovat dnesnimu stavu. Clovék se zdokonaluje
a v disledku toho, zacal sestupovat ze skal do udoli, kde zacal vytvaret usedlé osady.
V jejich blizkosti péstoval obili, len a téz choval dobytek. RovnéZ se zacaly objevovat
prvni znamky nabozenstvi. Byly zde nalezeny obétni kameny a sosky. Jednalo se hlavné o
soSky nahého Zenského téla, srovnatelné s Véstonickou venusi nalezenou na nasem zemi.
Také zacali pohibivat své mrtvé spolu s amulety, vécmi kazdodenni potieby a jidlem, coz
sveéd¢i o vife v posmrtny Zivot. Nejvetsi sidlisté bylo nalezeno ve vesnici ,,Madara“ na
Kolarovgradsku a ve vsi ,Kremikovci“ na Sofijsku. Rovnéz obyvané mohyly napf.

»Kodzadermen* u Kolorovgradu, nebo mohyla u mésta Ruse a u vesnice ,,Karanova“ na
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Novozagorsku. Stopy kolovych staveb? byly nalezeny v ,, Devnenském jezefe*. Tehdejsi
kmeny, které obyvaly Gzemi dne$niho Bulharska, byly tésné spjaty (dokonce v nékterych
ptipadech i pfibuzensky) s kmeny, usazenymi na dolnim a stfednim toku Dunaje a v oblasti
mezi Dunajem a stfednim tokem Dnépru. Kultura téchto kment se nazyva Tripolska?®,?’.

Podle zakresleni na mapé je téz patrné, ze prvni lidé spiSe obyvali severni cast
dneSniho Bulharska. V této etapé ale jesté nemizeme hovofit o etniku, které ma svij
jedinec¢ny jazyk nebo zvyky, ndbozenstvi ¢i kulturu. V Mladsi a Star§i dobé kamenné je
vSe teprve v zacCatcich a dalo by se fict, ze lidé Zijici v podobnych ptirodnich podminkach
si byli na zacatku svého vyvoje podobni.

Jiz od téchto zacatkd osidlili mista s urodnou ptidou, kde rostlo mnoho plodin ke sbéru
a zilo mnoho Zivo€ichi k lovu. Az pozdgji zacalina téchto Uzemich sami péstovat
zemédélské plodiny, jak jiz bylo vySe zminéno. Praveé diky opravdu dlouhodobé kultivaci
zemédelské pudy a zemédélské tradici je tato oblast urodnd az do dnes a muizeme tak
hovofit o nejstarSich zemédélskych oblastech, které jsou takto vyuzivany i nyni.
Srovname-li oblasti osidlené v tomto obdobi s oblastmi zaznamendavajicimi ubytek
obyvatel v soucasnosti, uvedené v pfedchozi kapitole, vidime, ze odliv obyvatel je zejména
ze severnich oblasti vysoky. V téchto oblastech, kromé regionu Love¢, jsou ubytky
obyvatel niz$i, coz by se dalo pfipisovat pravé urodnosti plidy zde a mozZnosti obZivy
vV podob¢ zemédélstvi. Rovnéz této dlouholeté zeme&delské tradici, ktera vyzaduje spjatost
obyvatel spudou, kde hospodafi a Zziji, pfipisuji vyznam pii pohledu na region Ruse.
V tomto regionu je Vv soucasnosti vysoka nezaméstnanost, ale Ubytek obyvatel se drzi na
pruméru. Domnivam se proto, Ze se jedna pievazné o obyvatelstvo, které zde jiz po

generace Zije na svych ,,hospodafstvich* a nechce se jim proto tuto oblast opoustét.

Rozvoj zemédélstvi a poc¢atky obchodu

Thrakové

V dobé zelezné a bronzové zili na izemi dneSniho Bulharska Thrakové. Dodnes vSak
neni jasné, odkud toto etnikum pochazi. Nejstarsi zminky o nich pochazi z 8. — 6. stoleti
pfed nasim letopoctem. Jejich hlavnim zaméstnanim a obZivou bylo zemédélstvi a chov

dobytka. Pidu obd¢lavali radlem a kovovou radlici. Znali jiz vSechny dneSni zemédélské

25 Domy budované na klech nad jezery.
26 podle vsi Tripolje na Ukrajing, kde byla objevena.
27 BURMOV, A., KOSEV, D., CHRISTOV, CH., D&jiny Bulharska.
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plodiny, navic péstovali i rizné druhy ovoce a zeleniny. Ve starovéku bylo thracké obili a
hlavng vino velmi oblibené. Zfejmé i kvilli tomu pozdéji Rimané udélali z Thrackého
izemi jednu z obilnic Rimské fise. Dobytek chovali zejména v horskych oblastech a
Z jejich mléka umeli vyrobit maslo a syry. Diky Thrakiim se zacala psat historie Bulharska
jako zeméd¢lsky vyspélého a bohatého uzemi.

Mimo zemé&délstvi méli vyspélou techniku tézby rudy. Ovladali i Sirokou Skalu
femesel, zejména kovarstvi. Svymi preciznimi zbranémi byl prosluly rodopsky kmen Best.
Rovnéz vyrabéli kvalitni hudebni nastroje, které dokazali vyborné ovladat. Thrakové
zakladali jak vesnice, tak opevnénd meésta. Jedno ztakovych meést se nachéazelo na
,Kazanlacku“ nedaleko ptehrady Georgiho Dimitrova. Nazyvalo se Sevtopolis podle
thrackého panovnika Sevta. V jejich spoleCnosti existovalo soukromé vlastnictvi,

spolecenska rozvrstvenost, tudiZ 1 otrokarsky fad. V ¢ele kmeni stali vojensti nacelnici.

Obrazek 4: Thracké osidleni
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Podle lliady se jeden z nacelnikti, zvany Rhésos, zucastnil trojské valky na strané

Troje. M¢l udajné jezdit na dvoukolce okované stiibrem a zlatem. Jeho zbrané se svym
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provedenim méli vyrovnat zbranim Achait®®, které v té dobé pattily k nejdokonalejsim.
Pravdou ovSem ziistava, ze thracké kmeny mezi sebou bojovaly, loupily a odvlékaly
zajatce, které prodavali do otroctvi. Taktéz prepadaly i okolni zem¢, aby se zmocnily
bohatstvi a otrokli. Thrakové zbozStovali pfirodni sily a piedstavovali si je v lidskych
podobach. Nékteré z thrackych boht uctivali i Rekové.

Jejich jazyk se nedochoval, protoze idajné neznali pismo. Proto také vSe co o nich je
znamo pochazi ze spist jinych narodi, nejéastdji Rekt. Podle spist Hérodotovych byli
Thrakové po Indech nejpocetnéjSim narodem svéta. Kolem 5. stoleti pfed nasim
letopoctem zilo na Balkanském poloostrové asi 22 kmenii. Na Gzemi dneSniho Bulharska
zili naptiklad Tribolové v severozdpadnim Bulharsku, Myzové v severnim Bulharsku,
Getoveé v Dobrudzi, Odrigové v rovin€ podél stiedniho a dolniho toku Marice a Besové na
hornim toku Marice?®.

Z obrazku je patrné, ze Thrakové kromé severni oblasti Bulharska, kterd jiz byla
osidlena, osidlili rovnéz jiznéjsi ¢ast, hlavné tedy uzemi dneSnich regioni Plovdiv a
Haskovo. Jak se moji respondenti z Plovdivu shodli: ,, Plovdivska oblast byla vzdy jednou
Z nejlepsich zemeédélskych oblasti v Bulharsku. Puda je velmi urodnd a s pomoci
intenzivniho zemédelstvi a efektivniho zavlazovani byla radost projizdet krajem. Pamatuji
si na tresné, visné, jablka, nektarinky, broskve, merunky, hrozny, melouny, svestky, hrusky
a ze zeleniny snad také vse, na co si clovék vzpomene (rajcata, papriky, okurky, zeli). Vse
plné chuti ze slunicka.“ V roce 2001 se tu napiiklad vypéstovalo cca 0,5 mil. tun rajcat®.

Udajné jedno z nejlepsich vin Evropy je vyrdbéno pravé z jejich hroznil. Vinna réva se
ale téz péstuje v Melniku v Blagoevgradu a Gamzovu ve Vidinu®. | ,Div to byla radost,
dnes smutny pohled. Velké plochy lezi ladem, ovoce pada ze stromii a nevyplati se sklizet.
Rozdil mezi tim, co videéli jako déti, a tim co vidi nyni, je obrovsky.

V roce 2001 byl podil zeméde€lské pudy 50%, pticemz orna pida tvotila 30%. Z toho
pSenice 25% (3,5 - 4 mil. t.), kukufice 8% (pokles ze 2 mil. pod 1 mil. t.), slune¢nice 7%,

vinna réva 2,5%. Rust produkce byl pouze v piipadé slune¢nice. Svoje prvenstvi si vSak

28 Severozapadni fecké kmeny, které postupné osidlovaly Balkdnsky poloostrov.
29 BURMOV, A., KOSEV, D., CHRISTOV, CH., D&jiny Bulharska.

30REPUBLIC OF BULGARIA, National statistical institute.
31 tamté?
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stale drzi jejich zvlastnost, vyroba rizového oleje (Kazanlak ve Stare Zagore) a téz

péstovani tabaku®2.

Rozkvét obchodu a kultury

2. Otrokdi'sky idd — Reckd kolonizace thrackého pobiesi Cerného move.

V 8. stoleti pied nasim letopottem Rekové zadali vytvafet kolonie na thrackém
pobiezi. Nejdiive slouzily jako tranzitni stfediska pfi obchodovani s otroky, pozd¢ji z nich
vSak zacala vznikat kamenna mésta. Mezi nejvyznamnéjsi patfila mésta: Apolonia (dnesni
Sozopol), Odesos (Varna), Mesemvrija (Nesebar), Anchialo (Pomorie) a Dionysopolis
(Bal¢ik)*,

Tyto oblasti se i vsoucasné dobé t&si veliké navstévnosti, jedna se totiz o hlavni
letoviska, kam ro&né proudi zastupy turistii zejména z Ruska a Cech. A&koliv je pravda, ze
v souc¢asné dobé tento trend v Cechach upada a Cesi preferuji spise navitévu exotiétéjsich
oblasti jako je Egypt nebo Turecko, které jsou jim nabizena za stejnou cena a s podstatné
lep§im servisem v hotelovych rezortech. VySe zmiflované oblasti jsou, nebo byly,
popularni zejména kvili architektonickym poztstatkiim fecké a fimské kultury ve méstech.
Neékteré fimské a fecké hlavni cesty existuji az do sou€asnosti. Pouze jsou modernéjsi 1
rozsahlejsi nez byly v minulosti.

Ackoli se Thrakové silné branili Rekéim, neubréanili se vlivu jejich kultury. Uz kvili
obchodu s nimi. Ke konci 6. stoleti pfed nasim letopoctem vznikl prvni thracky stat. Byl
zalozen kmenem Odrigt, piesnéji odrigskou Slechtou. Jiz pocatkem 5. stoleti si odrigsky
panovnik Teres podrobil viechny okolni kmeny. Jeho stit se tak rozprostird od Cerného
mofe az k Dardaneldam. Na vrcholu byl thracky stit az za jeho nastupce Sitalka. Ten
piipojil k odrigskému statu mnoho dalSich thrackych kmenti. Novy stat se rozprostiral od
Dunaje k Egejskému mofi a od feky Strumy k Cernému mofi, tedy jesté na o néco vétsim
uzemi, nez které ma dnesni Bulharsko. O jeho pratelstvi se uchazely i nejvétsi fecké staty
Athény a Sparta. Sitalk se nakonec rozhodl zucastnit peloponéské valky na stran¢ Sparty.
To byl vSak zacatek thrackého konce. Stat z jedné strany oslabovaly neustalé utoky Athén
a z druhé strany nové pfipojené kmeny, které mnohdy nebyly natolik vyspélé, jako

Odrigové, a zaroven se snazily ziskat zpét samostatnost a volnost.

32 REPUBLIC OF BULGARIA, National statistical institute.
3 tamté?
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Béhem vlady Filipa II. Makedonského byli nésilim podrobeni fecké Makedonii a
patfili pod ni i za vlady Alexandra Velikého. V thrackém staté tak vznikaly makedonské
z nich byli: Filippupolis (Plovdiv) a Kobyle (u dne$niho Jambolu).

Ve 2. stoleti naseho letopoétu zasadili thrackym kmentim dal§i ranu Rimané.
Makedonie je jiz fimskou provincii a Thrakie ma byt dalsi na fadé. V roce 73. naseho
letopo¢tu dobyva hlavni mésto Odrigii Uskudamy (nyni Drinopol) a pfinuti odrigského
krale stat se vazalem. V roce 46. naseho letopo&tu jsou jiz Thrakové zcela podrobeni Rimu.
Vznika tak fimska provincie Thrakie (na jih od staré planiny) a Moesie (na sever od Staré
planiny a k Dunaji). Moesie se d¢lila na horni (na zapad od feky Cibry) a dolni (na vychod
od feky Cibry). Rimané osidlovali a velebili jiz vznikla mésta, nebo zakladali mésta nova
na obchodnich ¢i vojenskych cestach. VEtSinou se tato mésta nachazela na biehu Dunaje.
Vsechna mésta byla propojend soustavou dobte udrzovanych silnic a mosti. Obyvatelstvo
bylo v té dobé riiznorodé. Aristokracii tvofili zejména Rimané & daldi obané ze viech
Casti Rimské Fise. Potom zde Zili také otroci ¢ thradti rolnici a mala &ast zbylého Reckého
obyvatelstva. Vétsina Thraka byla oviem pro svoji vzpurnost zavledena do Rima, kde
slouzili jako otroci. Hlavné na polich, v kovarskych dilndch a na nakonec i pro zabavu
Vv gladiatorské aréné. V této dobé také v Bulharsku vznikalo mnoho divadel, kolosei pro
cirkus i gladiatorské hry, n€kolik svatyni ¢i chramu, lazni a for. Mnoho staveb se také
rozsitovalo ¢i od zékladu prestavovalo®,

Jednou z takovychto ptebudovanych staveb je palac na hote Perperikon s Dionysovou
svatyni obsahujici vyhlagenou vé&§tirnu. Udajné se svym vyznamem vyrovnala Delfské
vestirné. Dokonce sam Alexandr Veliky si tu mél nechat véstit pred svym tazenim na
vychod. Tento komplex byl vsak vybudovan jiz Thraky jako kralovsky paléc, s ob&étnim
oltafem, vé&Stirnou a méstem v okoli paladce. Dodnes se uchovaly ruiny paldce a svatyné.
Jako kultovni misto to tu ale zfejmé& podle archeologickych nalezist’ lidé vyuzivali jiz ve

zmitiovaném neolitu®.

34 BURMOV, A., KOSEV, D., CHRISTOV, CH., D&jiny Bulharska.
35 SIKRHA, L., SIKRHA, J., Bulharsko pIné pozitkd: jedeme na jizni pobieZi, k hrobu Orfeovu, do svatého
mésta Perperikon a na mys Kaliakra: cestopisny privodce.
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Obrazek 5: Pohled na palac z vysky
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Zdroj: SIKRHA, L., SIKRHA, J., Bulharsko ‘pln'
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Obrazek 8: Hro
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" Zdroj: SIKRHA, L., SIKRHA, J., Bulharsko piné pozitkt.

Respondenti z Plovdivu, davného Filippupolis, téZ hovoii o pamatkach pochazejicich z
této doby. Hovofi o historickych pamatkach, které jsou v centru mésta Plovdiv ¢etné a jsou
na né patficné hrdi. Je zde jedinecny funkcni amfiteatr, pochéazejici z 2. stoleti naSeho
letopoctu, pivodné pro 6 000 divakl. Dnes se sem vejde cca 3 000 divakt. Dale antické
divadlo Odeon, které se uz léta rekonstruuje a fada dalSich vyznamnych pamatek a domd.
Protoze je kraj bohaty na mineralni prameny, maji zde mensi 14zné (bani), kterych byvalo
jesté koncem 70. let 20. stoleti pomérn¢ hodné. M¢ly kouzelnou atmosféru a byly usazeny
do nadherné ptirody. Dnes ale vétSina z nich bud’ zcela zanikla, nebo je v zalostném stavu

a jiz neslouzi svému plivodnimu tcelu.
Piichod slovanskych kmenii

Po rozpadu Rimské ¥iSe se balkanské provincie staly soudasti Vychodo¥imské
Byzantské fiSe. Slované se v Bulharsku zacinaji usazovat za byzantského cisafe Zenona
Vv roce 482 naSeho letopoctu na Gizemi Sofijské kotliny. V 6. stoleti se spojuji s kmenem
Avarti, aby byli silngj$i pfi Utocich na byzantskd mésta. Slované podle sveédectvi
Prokopiova netvofili politické jednotky, nybrz Zzili rozdrobeni na kmeny. Ackoliv se
vSechna jména bulharskych kmeni nedochovala, je nam zndm kmen Severjand, ktefi zili
na severu Bulharska. V téze dobé pronikal do Bulharska kmen Bulhart, divokych
kocovnikt turkotatarského ptvodu. Jedna jejich cast, vedena Asparuchem, vtrhla do
severni Dobrudze a ziidila si tam prvni opevnéné tabofisté. Pozd¢ji se jejich tabofisté

posouvala dale na jih az k dneSni Varné. Kolem roku 679 se pfipojilo sedm slovanskych
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kmenli mezi Dunajem a Balkdnem k Asparuchovi. Jako péchota mu pomahaly v bojich.
Tak se Slované stavali zavisli na Bulharech, ackoliv slovanskym kmentm stale vladli
jejich knizata. Bulharsky chan tak nechal ziidit opevnéné lezeni Pliska, severovychodné od
Sumna. V tomto polovojenském staté méli Bulhafi pfevahu, ale jinak na celém Balkanu
byla jednozna¢na pievaha Slovant. Turkotatar$ti Bulhati se mezi pocetnéjSim slovanskym
narodem poslovanstili a pozd¢ji zcela zanikli. Budoucim generacim po nich zistalo uz jen
jméno. Jesté nékolik Asparuchovych nastupcii vedlo valky s Byzantskou fi$i a za tu dobu
si Bulharska tiSe podrobila velké uzemi daleko na zapad az za Moravu a Srém. Az kral
Omortag v 9. stoleti sjednal s Byzantskou ti$i mir, ¢imz Bulhafi ziskali zna¢né uzemi pii
fece Marici. Rovnéz se postaral o obranu zemé¢, kdyz vybudoval hradisté a tvrze.

Vyznam Slovani v Bulharské fiSi jiz siln€ vzrostl a podmanoval si nepozorované
nescetnou vladnouci vrstvu. Projevilo se to dokonce i na slovanskych jménech v knizeci
roding. Panovnik Boris (852—-888) udrzoval pratelské styky jak s Franckou tak Byzantskou
fi$i a rozhodl se pfijmout kiest, ¢imz se Bulharsko pftihlasilo k duchovnimu vedeni
byzantské fiSe a roku 865 vstoupilo mezi kiestanské staty. Boris se staral o fadné
vybudovani cirkevni spravy, proto také nechal arcibiskupa, aby se usadil ve stejném meéste
jako on, tedy v Pteslavi. Pfijetim kiest'anstvi pozbyvaly vyznamu spoleCenské i pravni
rozdily mezi Bulhary a Slovany. KdyZz byli po Metod¢jové smrti jeho Zaci vyhnani
z Moravy, vétsina se jich usadila pravé v Bulharsku. Tito uéenci s sebou pfinesli slovanské
knihy, zavedli slovanskou bohosluZzbu (oproti plivodni fecké) a zacali péstovat slovanské
pisemnictvi. Jejich plsobeni zasadné pfispélo k pfeméné Bulharska ve slovansky stat.
Nejveétsi rozkvet ale Bulharsko zaziva az za vlady tfetiho Borisova syna Symeona (893 —
927). S pomoci Pecenéhti odrazil najezdy Madard a vytla¢il Byzantskou fisi az téméf
k Soluni. Protoze se jiz citil Slovanem, vydatné¢ podporoval pisemnictvi. Tézké pismo
glagolské bylo nahrazeno kyrilskym uzivanym i pfi dvofe. Pocalo se rozvijet také
ktest'anské uméni predevsim podle vzorl byzantskych. Roku 920 Symeon pfijal titul cisare
a samovladce Bulhari a Rhomaii (Rek®l), ¢imZ dal vyraz naprosté rovnopravnosti
Bulharska s Byzantskou fi$i. Rovnéz povysil arcibiskupa pieslavského na patriarchu a
osamostatnil tak bulharskou cirkev. Za vlady jeho syna Petra se postaveni bulharské fise
rychle zhorSovalo. Diky snatku s byzantskou princeznou Marii se dostava Bulharsko opét

do vleku byzantské politiky. V oslabeném Bulharsku se zacaly objevovat naboZenské
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nepokoje, V jejichz disledku zacalo nabyvat na vyznamu nidbozenské hnuti bogomilské. 3¢
Proto mozna nejen kvuli noveé vzniklému vyznani se zacaly objevovat i Cetnd povstani.
Pozd¢&ji se zhorSily i styky byzantsko-bulharské a byzantsky cisaf za pomoci ruského
knizete Svjatoslava napadl roku 968 Bulharsko ze dvou stran. Tak pomalu nastaval rozvrat
bulharské fiSe. Petriv syn a néstupce Boris jen t€Zko odolaval novym ruskym vypravam,
Vv jednu chvili dokonce padl do ruského zajeti, ze kterého byl vysvobozen byzantskym
cisafem Janem Cimiskem. Tim se vSak Bulharsko dostalo do UpIné byzantské zavislosti.
Ptipojili si vychodni Bulharsko, zbavili jej patriarchatu a cirkevné ho podfidili
cafihradskému patriarchovi. Pouze zipadni ¢ast Bulharska si udrzela samostatnost.
Vladcové zrodu Nikolovea pfijali cisafskou hodnost a prohlasili ve Srédci nového
patriarchu. Jejich sidlem byla nejdtive Prespa, pozdé€ji Ohrid u Ohridského jezera na tizemi
dnesni Makedonie. Nakonec vSak i tato tiSe byla roku 1018 dobita byzantskym cisatem
Basileosem II. (,,Bulharobijcem*)®’.

Toto obdobi bylo jednim z prvnich zasadnéjSich obdobi, co se prilivu etnik a tedy
kulturniho promiseni tyce. V t€ dobé na uzemi dneS$niho Bulharska Zije nékolik riznych
etnik. Vétsinu maji Slované, poslovans$téni Bulhafi, thracka mensSina, Caste¢né dnesni
Makedonci, obyvatelé zapadotimské fise a také ¢ast Mad’art, kteti sice byli vytlaceni, ale
jednalo spise jen o vytlaceni vojska. Néktefi si tam zakladali nové domovy v tirodné piadeé a

nechtéli se tohoto izemi vzdat.
Byzantska nadvlada

Vsechny skute¢nosti popsané v predchozich odstavcich vedly k byzantské nadvladeé v
Bulharsku. Basileos Il. ponechal Bulharim cirkevni samostatnost, takze ohridskému
arcibiskupovi podléhalo 30 slovanskych biskupstvi. Pozdé&ji byl vSak arcibiskupsky stolec
obsazovan Reky, ktefi vydirali lid velkymi ddvkami. Vétsina slovanskych pokusti o
povstani v zapadnich oblastech byvalého Bulharska ztroskotaly a mély za nésledek jesté
vetsi utisk. Narod pripraveny o svou samostatnost upadl jak hmotné, tak 1 dusevné. Staré
literarni tradice péstovali uz jen néktefi slovanSti mnisSi v klaSterech na svaté hote
Athosské. Pustosivé vpady kocovnikl ze Zadunaji (Pe¢en¢hové, Uzové a Kumani) nicily

uzemi a usazovani mongolskych hord porusovalo slovanskou narodni osobitost. V roce

36 7akladatele bogomilstvi je knéz Bogomil, ktery Zil za cara Petra. Jeho stoupenci se povaZovali za jediné
pravé nasledovniky Kristovy, zavrhovali vSe, co nebylo Pismem doloZzeno (msi, svatosti, oCistec, cirkevni
zfizeni), zaroven vsak povaZovali za dabelské dilo vsechna svétska zfizeni (stat, urady i soudy).

37 KEPRT, J., Encyklopedie ¢eskoslovenské mladeZe pro $kolu a dim.
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1180 klesla moc Byzantské fiSe a stat se rozdrobil na né€kolik panstvi, kde jednotlivi
velmozové vladli téméf samostatng. V srbské oblasti vladl Stépan Nemanja a Normané se
docasn¢ zmocnili Dra¢e a Soluné. Také severni Bulharsko vyuzilo pfilezitosti, v Cele
s bratry z rodu Asénovct roku 1186 obnovili Bulharsky stat, s hlavnim méstem Trnovo a
prohlasili se za vladce Bulhart a Rekd. Jejich nastupce car Kalojan hledal podporu u
fimské cirkve a papez mu pfiznal kralovsky titul. V témze roce (1204) ucastnici Ctvrté
kiizové vypravy zautoCili na Cafihrad a rozd¢lili si evropskou cast byzantské fiSe na
nekolik katolickych statt. Kalojan vyuzil thracké nespokojenosti s novymi latinskymi
vladci a zmocnil se Thrakie. Ri3i srovnatelnou se slavnymi dobami Symeonovymi, vytvotil
az bulharsky car Jan Il. Asén (1218 — 1241). Kjeho fisi patfila znacna cast Thrakie
s Drinopoli, Makedonie bez Soluné a severni Albanie. Spojenim s maloasijskymi vladci
byzantské fiSe dosahl obnoveni Bulharského patriarchatu, ¢imz se Bulhati opét oteviené
piihlasili k vychodni cirkvi®,

Dtsledky toho jsou patrné i ve vét§inové pravoslavné cirkvi, kterda ma v soucasnosti

rozdéleno Bulharsko na nasledujicich provincii, chapanych jako diecéze™®.

Obrazek 9: Obrazek 8 -Bulharské diecéze (27)
Map of the Eparchies in Bulgaria

Blagoevgrad

12

1. Vidin eparchy &. Varna and Veliki Preslav
2. Vratza eparchy eparchy

3. Lovetch eparchy 9. Sliven eparchy

4. Pleven eparchy 10. Stara Zagora eparchy

5. Veliko Tarnovo eparchy 11. Plovdiv eparchy

6. Russe eparchy 12. Nevrokop eparchy

7. Dorostol eparchy 13. Sofia eparchy

Zdroj: Tomorrow, Art., The Monasteries in Bulgaria Guide.

38 KEPRT, J., Encyklopedie ¢eskoslovenské mladeZe pro $kolu a diim.
3% Tomorrow, Art., The Monasteries in Bulgaria Guide.
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Takto obnovena tiSe vSak jiz nebyla statem ndrodnostné jednotnym, jak tomu dfive
byvalo. V Thrakii, Makedonii i na ¢ernomoiském pobiezi mé&li znaény vliv Rekové. Na
severu ve svazich hor zili Valasi (v Dobrudzi) a portiznu v ostatnich oblastech zili
turkotatarsti Pe¢enghové, Uzi i Kumani. Slechté se podle starych zvyka fikalo Boljafi a lid
se délil na svobodny a nesvobodny. Krom Trnova, kde vyrostlo n¢kolik kralovskych
palacd, si udrzelo vyznam také mésto Srédec, kterému se zacalo ve 14. stoleti fikat Sofia.
Lid se zivil hlavné rolnictvim a chovem dobytka. Pravoslavna cirkev méla stale silného
protivnika v bogomilech, k nimz se hlasilo obyvatelstvo zvlast¢ na zapad¢. Rovnéz
Albanci a Srbové méli svou mensinu na iizemi dnesniho Bulharska.

Po smrti Asénové se také Bulharsko roztrhlo na dvé vzijemné zneptatelené drzavy.
Zapadni &ast tak patfila pod Uherského krale Stépana. Pivodnimu vladaii Jakubu
Svetislavovi vSak ponechal zna¢nou moc. Trnovsky (vychodobulharsky) vladce car
Konstantin neustdle celil Gtoktim Tatarti a byzantského cisafe. Nakonec pii vzpourach
ptisel o zivot a zemi zachvatil boj o trin. Koncem 13. stoleti Se dokonce Ccast
vychodobulharského kralovstvi dostava do tatarské nadvlady. Kromé toho bylo Bulharsko
roztfisténo i novymi nabozenskymi sméry, zvlasté pak z Athosu $ifenym nabozenskym

hloubanim, zvanym hesychasmus

, které¢ se soblibou ujimalo mezi utlaCovanymi
venkovany. Nadéje v klidnéjsi Casy nastala az za vlady Jana Alexandra (1331 — 1371),
spiiznéného s byzantskym dvorem i se srbskym kralem Stépanem Dusanem. Nadéje viak
zhasinaji s Gtoky Turk® na Thrakii*!.

V téhle dobé Bulharsko zaziva své obdobi temna, kdy jedna vlada stfida druhou.
Uzemi je rozdrobeno na nékolik mensich &asti. Utlum zaznamenava také kultura, jak jiz
tomu v dobach nepokoji a valek byva. Socidlni nerovnosti se jest¢ vice prohlubuji, diive
prosperujici oblastni z hlediska zeméd¢lstvi ¢i obchodu upadaji. Celé Bulharsko vypada, ze
se mu jiZz ani nemilZe povést opét povstat, a Zze kvili velké etnické odliSnosti nemuliZe
vzniknout znovu alesponi zdanlivé jednotny stat. Od 14. stoleti patii Bulharsko pod

Osmanskou spravu, ktera trva az do konce 19. stoleti. Tato prace se touto etapou bude vice

zabyvat v kapitole Etnické skupiny v Bulharsku a kapitole Politika.

40 Nabozensky smér mystického razu, hledajici dusevni klid v nadpfirozeném splynuti s Bohem.
41 KEPRT, J., Encyklopedie ¢eskoslovenské mladeZe pro $kolu a dim.
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Balkanské valky

V roce 1912 Bulharsko spolu s Reckem, Srbskem a Cernou horou vstupuje do prvni
balkanské valky proti Osmanim a rozdéluji si jeho evropskd uizemi. Bulharské vojsko se
dostava az do Odrinu (dnesni Edirne v Turecku) a jen o par hodin je pfedbéhnuto Reckem
Vv dobyvéani Soluné. Protoze Bulhati ziskali zna¢nou ¢ast Makedonie a Srbové odmitli
vydat ,,nesporné pasmo* téz v Makedoni, vydava Ferdinand 1. v ¢ervnu roku 1913 rozkaz
k utoku na srbské pozice. Timto rozkazem se rozpoutava druha balkanska valka, kterd ma
jiz pro Bulhary katastrofalni nasledky. Osmanska fise musela postoupit Odrin a Rumunsko
si vynutilo pfeddni Jizni Dobrudze*?. Dochazi tak k dal§imu propleteni narodi, tentokrat

Bulharti se Srby a Rumuny.
Prvni svétova vilka, druha svétova valka a povalecné obdobi

Rok po balkanskych valkach propuka 1. Svétova valka. Ackoliv si Bulharsko zpocéatku
snazi udrzet neutralitu, na podzim roku 1915 také vstupuje do valky na stran& Trojspolku®.
Vyuziva to k vyhlaSeni valky Srbsku s cilem zvratit vysledky druhé balkdnské valky. Prvni
svétova valka v8ak pro Bulharsko opét konéi $patné. Kvuli Recko-Turecké vélce, v
disledku piesidlovani maloasijskych Rekt, piichazi o piislibeny piistup k Egejskému
mofi.

Po 1. Svétové valce car Ferdinand 1. abdikoval a na triin usedl jeho syn Boris III. Za
jeho vlady opét vypukne svétova valka. Z duvodu tizivé ekonomické situace se rozhodne
zachovat si neutralitu. To mu vSak vydrZi jen do roku 1941, kdy vstupuje do valky na
stran¢ nacistického Némecka. V roce 1944 dochazi ke zvratu, kdyZ do Bulharska pfijizdi
Ruda armada a tak se konce 2 Svétové valky ucastni na strané spojenct. Vstup Rudé
armady na Bulharské uzemi vSak nezdstal bez nasledkt. V roce 1946 Bulharsko
referendem rusi carstvi a stava se lidovou republikou®,

Od roku 1944 do roku 1989 ma Bulharsko vladu jedné (komunistické) strany, podobné
jak tomu bylo v Ceskoslovenské republice. Stejné tak patiilo do vychodniho bloku, bylo

plné loajalni Sovétskému svazu. I zde rezim vladl velmi tvrdou rukou®. V roce 1989

42 RYCHLIK, J., a kol., Dé&jiny Bulharska.
43 Rakousko-Uhersko, Némecko, Italie.
44 RYCHLIK, J., a kol., Dé&jiny Bulharska.
4 tamtéz
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dochazi k padu zelezné opony a Bulharsko rovnéz prochazi procesem dekomunizace.

V roce 2004 vstupuje do NATO a roku 2007 se stavé ¢lenskym statem Evropské unie®.

Soucéasné Bulharsko

Redlie

Soucasna Bulharska republika se rozklada na 110.993 km? a je rozdélena do 28 oblasti
a 264 obci. Téchto 28 oblasti fidi oblastni administrace. Jejich vedouci (,,oblasten
upravitel") jmenuje do funkci vlada, nejsou tudiz voleni pfimo. Organem mistni
samospravy v obcich je obecni rada ("obstinski savet") a jeji ¢lenové jsou voleni na Ctyii
roky. Vykonnou moc v obci zaji§t'uje starosta (,,kmet"), jenZ je také volen na &tyfi roky*’.
Oproti Ceské republice spo¢ivéa hlavni rozdil v tom, kdo dané zastupce voli. V Cechach si
takovéto zastupce volime sami, zatimco zde jsou ureni statem, coz je bujnou ptdou pro
korupci a klientelismus. To vede k ovladani celé oblasti jednou rodinou, coz se az napadné
podobé mafii.

Narodnostni slozeni Bulharska se sklada z Bulharta 85,1 %, Turkd 9,1 %, Romu 4,2 %,
Armént, Zida, Vlacht, Rekd a Rust 2 %. Nabozenské slozeni Bulharska je nasledovné:
pravoslavni 75,9 %, muslimové 9,4 %, protestanti 1,1 %, katolici 0,8 %. V této Casti
samoziejm¢ chybi jesté dalSi etnikum v Bulharsku, a sice Pomaéci. Jak uz ale bylo vyse
zminéno, pii s¢itani lidu neni uvadéna kolonka Pomak, a tak se vétSina piSe do kolonky
Bulhar a do kolonky nabozenstvi uvedou muslim. Pokud bychom ptedpokladali, ze oba
tidaje jsou nepovinné, jako v Ceské republice, Ize podle jiz vyse zminénych poznatki, ze
zaSkrtnou pouze kolonku muslim.

Co se tyce ruznych odvétvi, Bulharsko si drzi velmi dobrou pozici v oblasti energetiky
a je pomérn¢ sobéstatné. M4 totiz 2 vlastni jaderné elektrarny. Prvni se nachézi
v Kozloduji v regionu Vraca, kterd proSla rozsahlou modernizaci a je jednou
z nejbezpecnéjsich jadernych elektraren. Druha elektrarna je v Belene v regionu Pleven.
Jejich produkei se podili z 50 % na celkové produkci elektrické energie. Dalsi je tepelna
elektrarna na bazi lignitu v regionu Stara Zagora, ktera se podili z 30 % na celkové

produkci“®.

46 Ministerstvo zahraniénich véci.
47 tamtéz
48 REPUBLIC OF BULGARIA, National statistical institute.
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Obrazek 10: Primérna nezaméstnanost mezi lety 2007 a 2012
v Bulharsku

Sofijskaja oblast

Blagoevgrad
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Zdroj: REPUBLIC OF BULGARIA, National statistical institute, zpracovani vlastni.

Jak vyplyva z mapy na Obrazku 10 — primérna nezaméstnanost, tyto oblasti patii mezi
zameéstnanct, které zaméstnavaji tyto elektrarny, pripadné na n¢€ navazujici odvétvi.

Z hlediska zem&d&lstvi si také nestoji $patné. Urodna Hornotracka niZina vyuzivana od
starovéku tvoii osu hospodaiského Zivota a zaroven tedy z toho plynouci hlavni tah jak
vnitrostatni, tak mezinarodni piepravy zbozi a osob. Zemédélské pudy je v Bulharsku
50 %, pricemz podil orné pidy se pohybuje na 30 %, které se dale d€li na podil pSenice

25 % (3,5 - 4 mil. t.), kukutice 8 % (pokles z 2 mil. pod 1 mil. t.), slunecnice 7 %, vinna
9

réva 2,5 % . V soucasné dobé riist produkce zaznamenava pouze péstovani slune¢nice®
Coz je na prvni pohled pfti projizdéni kopcovitou zluté skvouci krajinou patrné. Kazdy
dotazovany respondent tvrdil, ze Bulharsko je hlavné zemédélskou zemi s dlouholetou

tradici, tudiz v zemé&dé€lstvi spociva jeho hlavni vyhoda.

49 BICIK, 1., a kol., Regionalni zemépis svétadild.
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Centra intenzivné¢ zeméd¢€lsky vyuzivané niziny (s péstovanim ovoce, zeleniny a
tabaku) s velkymi plochami sklenikd nalezneme v Plovdivu a Staré Zagore®™. Dilezité je
také nevynechat péstovani ruzi v Kazanlaku v regionu Stara Zagora, ze kterych se poté
vyrabi vyhlaSeny ruzovy olej, rizova voda ¢i rizovy parfém, ktery se: ,,jiZ po nékolik
desetileti proddva v originalni drevené dozicce, zdobené typickymi narodnimi motivy,* jak
néktefi respondenti poznamenali.

Burgas je typickym dovoznim piistavem s rafinerii ropy. Dopravné i sluzbami
zajistuje rekreaCni funkce jizni Céasti bulharského Cernomoiského pobiezi. Téz nelze
vynechat pfistav Varna se strojirenskym a chemickym priimyslem. Celé toto pobiezi velice
ziskalo investici do rekrea¢nich objektt a zafizeni sluzeb, intenzivné budovanych v letech
1970 — 1985°%,

Smutné ovSem je, ze v soucasné dob& kromé nové vybudovanych hotelovych resortt
vidime i fadu staveb vybudovanych v 80. letech, na nichz se jiz zna¢né€ podepsal zub ¢asu a
ziejmé¢ nikdo nezamysli budovy rekonstruovat. To je hlavné zptsobeno nizkym kapitalem
majitelll takovychto zafizeni, kterym ubiraji klientelu nové postavené resorty, casto ve
vlastnictvi velkych zahrani¢nich firem.

Oproti tomu Sofia lezi na transevropském dopravnim tahu. Sofijskd kotlina je
nejvyznamngéjsi aglomeraci zemé (viz. Obr. 11 a 12), jez ma ve svém okoli krasné hory a
malo narusené zazemi. I pies to vSak soustied’'uje az 25 % pramyslové vyroby. Sever je
tvofen Podunajskou nizinou a severnim podhufim Staré planiny. Zemédélstvi je zde
zaméfeno predeviim na obilnai'stvi a chov ovei®2.

Vsechny vyse zminéné udaje nabadaji k pohlizeni na Bulharsko jako na zemi, ktera je
bohat4 na zemé&d¢lské plodiny, je pomérné sobéstacna ve vyrobé elektfiny, ma jisté zasoby
nerostnych surovin a bujny cestovni ruch. Ma tedy potencial byt prosperujici bohatou
zemi, ve které se jejim obyvatelim dobfe Zije.

Pravdou ale je, Ze obyvatel v Bulharsku stidle vice ubyvda a nezaméstnanost
Vv jednotlivych krajich se mezi lety 2007 az 2012 strmé& zvysila. Toto tvrzeni deklaruji

nasledujici tabulky.

50 BICIK, ., a kol., Regionalni zemépis svétadilt.
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Tabulka 4: Pocet obyvatel mezi lety 2007 a 2012

Oblast pocet obyvatel 2007 pocet obyvatel 2012 zména absolutni zména [%]
Blagoevgrad 329 309 320160 -9 149 -2,78
Burgas 420 095 414 154 -5941 -1,41
Dobric 203 138 186 445 -16 693 -8,22
Gabrovo 133218 119971 -13 247 -9,94
Haskovo 261726 241 676 -20 050 -7,66
Kardzali 156 652 151 340 -5312 -3,39
Kjustendil 149 187 132 813 -16 374 -10,98
Lovec 155 468 137718 -17 750 -11,42
Montana 161 161 143 662 -17 499 -10,86
Pazardzik 294 086 271721 -22 365 -7,60
Pernik 138 773 130 240 -8 533 -6,15
Pleven 297 928 262 969 -34 959 -11,73
Plovdiv 705 121 678 860 -26 261 -3,72
Razgrad 136 062 122 166 -13 896 -10,21
Ruse 253 008 231580 -21 428 -8,47
Sumen 196 559 178 814 -17 745 -9,03
Silistra 130 898 117 214 -13 684 -10,45
Sliven 207 786 195 345 -12 441 -5,99
Smoljan 128 200 118 751 -9 449 -7,37
Sofia 1240788 1302316 61528 4,96
Sofijskaja oblast 256 511 243 254 -13 257 -5,17
Stara Zagora 355626 329 832 -25794 -7,25
Targoviste 132771 118 786 -13 985 -10,53
Varna 459 613 473 415 13 802 3,00
Veliko Tarnovo 278 764 253 580 -25184 -9,03
Vidin 112 604 97 546 -15 058 -13,37
Vraca 202 711 181574 -21 137 -10,43
Jambol 142 475 128 650 -13 825 -9,70

Zdroj: REPUBLIC OF BULGARIA, National statistical institute, zpracovani vlastni.

V Tabulce ¢islo 4 vidime, ze se poCet obyvatel snizil ve vSech krajich, mimo hlavniho

mésta a Varny, ktera ma zisky jak z cestovniho ruch, tak ze strojirenstvi a chemického

priamyslu.

V Tabulce ¢islo 5 naopak vidime nartist nezaméstnanosti témef ve vSech krajich

Bulharska, mimo Razgrad, Ruse a Vracu. To ovSem nemusi svéd¢it o rapidnim zhorSeni

stavu v Bulharsku, protoze ve vétSiné zemi Evropské unie byl také v tomto obdobi

zaznamenan rust nezameéstnanosti. Pro lepsi vypovidajici hodnotu byla vytvofena kolonka

S primérnou nezameéstnanosti za roky 2007 — 2012, aby bylo mozné porovnat, zda se

regiony v roce 2012 stale pohybovali kolem svého pruméru, ¢i zde byl zaznamenan rapidni

nartst, jako je tomu napf. ve Smoljanu ¢i Pazardziku. Nejvétsi nezaméstnanost ma

Razgrad, Ruse a Sumen.
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Tabulka 5: Nezaméstnanost mezi lety 2007-2012

Oblast Nezaméstnanost Nezaméstnanost | Primérna nezam. 07
2007 [%] 2012 [%] -12 [%]

Blagoevgrad 2,3 10,4 6,4
Burgas 4,1 11,5 7,8
Dobric 13,4 15,4 14,4
Gabrovo 1,2 9,6 5,4
Haskovo 9,2 14,9 12,1
Kardzali 2,3 9,0 5,7
Kjustendil 4,7 14,2 9,5
Lovec 7,6 13,4 10,5
Montana 10,9 14,9 12,9
Pazardzik 5,4 18,3 11,9
Pernik 8,5 9,9 9,2
Pleven 6,2 10,3 8,3
Plovdiv 3,1 11,2 7,2
Razgrad 23,5 21,4 22,5
Ruse 23,5 21,4 22,5
Sumen 17,1 26,6 21,9
Silistra 15,2 16,0 15,6
Sliven 12,2 19,4 15,8
Smoljan 13,9 21,9 17,9
Sofia 3,6 7,3 5,5
Sofijskaja oblast 5,4 6,4 5,9
Stara Zagora 5,7 7,1 6,4
Targoviste 12,1 15,6 13,9
Varna 6,8 16,4 11,6
Veliko Tarnovo 6,5 13,8 10,2
Vidin 13,4 17,4 15,4
Vraca 10,0 9,4 9,7
Jambol 7,2 14,9 11,1

Zdroj: REPUBLIC OF BULGARIA, National statistical institute, zpracovani vlastni.

Porovname-li mapy na Obr. 10 a 11. vidime, ze Razgrad se pohybuje jak ve vysokych
hodnotach ubytku obyvatel, tak ve vysokych hodnotdch nezaméstnanosti. Rovnéz je videt,
ze Sofia 1 Varna jako jediné regiony Bulharska zaznamenaly pfiliv obyvatel, ale zaroven
vzrostla 1 nezaméstnanost. V ptipad¢ ptilivu obyvatel (a stejného stavu nabidky pracovnich
mist) pfipadd na jedno pracovni misto vice obyvatel nez v letech piedchéazejicich, tudiz
nezaméstnanost nariistd i v téchto oblastech. V soucasné dobé odchézi spousta Bulharii
Vv produktivnim véku za praci do Evropy a v budoucnu je nejspi§ budou nasledovat dalsi i

Z téchto oblasti.
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Obrazek 11:-Zména poctu obyvatel mezi lety 2007 a 2012 v Bulharsku

Burgas
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Zdroj: REPUBLIC OF BULGARIA, National statistical institute, zpracovani vlastni.

To se shoduje i z vypovédi respondentky z Plovdivu, ktera tekla: ,, Chudy se mi zdal
vzdy sever Bulharska, okoli mést Vidin, Vraca, Ruse a Silistry. Vyjmenovala jsem tato
meésta, protoze tam jsme méli vSude pribuzné a znamé. Stejné tak jako Pleven. Mame
pratele, kteri prestoze se snaZzili, prestehovali se s ¢asti rodiny z Plevenu do Prahy, protoze
tam se nemohli uzivit. Razantni rozdil byl znat vidy mezi méstem a vesnici.

Dnes je vse smutnéjsi. Nejen na vesnicich, ale i ve méstech je znat zub casu a absence
udrzby nemovitosti a celku. Silnice v hrozném stavu, domu a nemovitosti zchatralych a
opusténych pribyva. Je znat, Ze lidé nemaji penize.

Naopak v primorskych méstech a oblastech byla zZivotni uroven vzdy vyssi. Jisté se o to
zaslouzil cestovni ruch a turisti. I tam uz to ale neni to, co byvalo. Pred dvéma lety jsem
navstivila svou milovanou Varnu a byla jsem v Soku. Varna se z krasného cistého mésta

‘

zmeénila na usmudlanou a spinavou.
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Politika

Tato kapitola se zabyva politikou byzantské spravy, propojené s bulharskou spravou a
spravy osmanské, které nejvice ovlivnily soucasny stav Bulharska. Na piikladu téchto
sprav budou patrné rozdily mezi nimi, nepfili§ dobré podminky pro obyvatele v byzantské
spravé a polepseni v obdobi spravy osmanské. Rovnéz budou vyzdvihnuty regiony, které
byly jiz v téchto dobach vyspélejsi a naopak zaostalejsi, coz jim povétSinou zlstalo az do

dnesni doby.

Byzantska sprava

Ve 13. stoleti, kdy byl v Byzantské #i§i obnoven bulharsky patriarchat, jiz fise nebyla
staitem narodnostné jednotnym, jak tomu diive byvalo. V Thrakii, Makedonii i na
gernomoiském pobiezi méli znaény vliv Rekové. Na severu na svazich hor Zili Valai,
v Dobrudzi a portiznu v ostatnich oblastech zili turkotatarsti Pecenc¢hové, Uzi i Kumani.
Do obnoveného bulharského patriarchatu patiilo Trnovo (vychodobulharska oblast), kde
vyrostlo nekolik kralovskych palaci, vyznam si udrzelo také mésto Srédec, kterému se
zacalo ve 14. stoleti fikat Sofia a také nékolik klasterG v okoli Plovdivu. Rovnéz
vyznamnym meéstem bylo Veliko Tarnovo, o kterém se mluvilo jako o nové Byzanci, ¢i
Nesebar. Poslednim vyznamngj$im meéstem bylo jesté ve 14. stoleti (n&jakou dobu
dokazalo odolava osmanskym utoktim) i mésto Mom¢iligrad, pojmenovaném po vojvodovi
Momé¢il, ktery padl v bitvé s Osmany o pevnost Perperikon®3. Jak vypadalo Bulharsko
V tomto obdobi znazorniuje nasledujici mapa.

V Byzantské fiSi se Bulharim neZilo pfili§ dobfe. Lid byl omezovan placenim
vysokych desatkd, jak v podob¢ penéz, tak v naturaliich. Naturalie vSak sotva stacily, aby
uzivily hospodate obd¢€lavajici pole, nehled€ na to ze zde fungovala i robota. Vzdélanci se
soustiedili pouze v klasterech, a sprava byla rozdrobena mezi nékolik knizectvi, které si
sami urcovali, kolik se jim bude odvadét, a trestaly lid podle vlastniho uvdzeni. Jim téz

k blahobytu nepfispivala®,

33 MARTINEK, J., Struéna historie statd, Bulharsko.
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Obrazek 12: Byzantska rise

Zdroj: Historické mapy. Evropa.
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vysokych desatki, jak v podobé penéz, tak v naturaliich. Naturalie vSak sotva stacily, aby
uzivily hospodare obdélavajici pole, nehled€ na to ze zde fungovala i robota. Vzdélanci se
soustiedili pouze v klasterech, a sprava byla rozdrobena mezi nékolik knizectvi, které si
sami urcovali, kolik se jim bude odvadét, a trestaly lid podle vlastniho uvazeni. Jim téz
k blahobytu nepfispivala®®.

Obdobn¢ tomu ale bylo i v Bulharském kralovstvi. Ob¢ vlady putsobily ponékud
neorganizovanym dojmem a sprava nebyla dislednd ani centralizovana. V podstaté opét
vlada spocivala v rukou kniZat, ovladajici jednotliva panstvi.

Tato knizata sice vybirala dané pro byzantského cisafe, ale tomu je jiz neposilala.
Rovnéz neposkytovala patfi¢né vojenské sluzby, a tak v fisi vznikla velka poptavka po
zoldnéfich, které ale nebylo z ¢eho platit, protoze knizat ktera odvadéla dané, stale
ubyvalo. Zlatd ména Byzance, kdysi nejvyznamnéjsi ve sttedomotské oblasti, se zhroutila.
Ve snaze zachranit co se da, byzantsky cisat platil Bulharsku tplatky a sjednéval kralovské
statky. To byl jasny za¢atek konce®®.

Lidé v téchto oblastech byli nevzdélani a chudi. Ackoliv sice v té dob¢ vznikali velké

pamatky pravoslavného cirkevniho stavitelstvi (viz obrazkyl.2 ptilohy), byla to cirkev,

55 MARTINEK, J., Struéna historie statd, Bulharsko.
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ktera z nich profitovala, nikoliv bézny lid. Kromé okoli mésta Veliko Tarnovo, kde se
v blizkosti klasterti sdruzovali vzdé€lanci a umélci t€¢ doby (zejména se jednalo o malife a
sochate) ¢i Nesebaru, kde se dafilo vS§em femeslim a hlavné obchodu, byl zbytek zemé
spiS zeméde€lsky zaméieny a chudy. V neposledni fad¢é také vynikala Sofie, kterd se jiz
V této dobé formovala jako hlavni mésto Bulharského kralovstvi®.

V soucasnosti patii jak Veliko Tarnovo, tak Varna k oblastem s primérné vysokou
nezaméstnanosti, jak dokazuje mapa na obrazku 10 vySe. Mozna kdyby v dobé
Osmanského vpadu do Bulharska nebyly v téchto oblastech zdevastovany veskeré
architektonické pamatky, jezdili by sem alespon v sezoné turisté, jako je tomu v historicky
nejzachovalejSich méstech Nesebar a Sozopol v regionu Burgas (viz obrazkyl.3 piilohy).
Sofia, ktera si udrzela status hlavniho mésta, je na tom z ekonomického hlediska stale
nejlépe.

Na konec se ale Turkiim neubranila ani Byzantska ani Bulharska fiSe a v kratké dob¢
prisli o mésto Kaliakra, Plovdiv, Varna a Vidim. S postupem Turkd hloubéji do Bulharska

byla v§echna mésta devastovana v bojich, nejvice zdevastovano bylo Veliko Tarnovo®,

Osmanska sprava

Typ spravy, jaka bude dale popsana, realné fungovala predevS§im ve 2. fazi
turkokracie, tedy v poloviné 17. stoleti. Osmané pievzali v zakladnich rysech byzantsko-
slovansky systém spravy, ktery zde jiz fadu staleti fungoval. Jenom jeho Celni piedstavitelé
byli nahrazeni isldmskymi hodnostafi. Stejné jako diive, platil 1 nyni jisty druh lenniho
systému. Léna (timar) byla proptij¢ovana ptislusnikim jizdy (sipahitim), ktefi je ziskali za
sve sluzby. Ti je pak obhospodatfovali jako statkafi, nebo je pronajimali rolniklim, zejména
Slovaniim, kteti za to odvadéli dané. Sipahiové byli z pravidla muslimsti bojovnici, kteti se
osveédcili pii vybojnych tazenich, ale také mistni konvertité¢ (ktefi si tak uchovali své
pozemkové vlastnictvi) a dokonce loajalni kiestané. Islamskou zvlaStnosti byly pocetné
statky, které zajiStovaly meSity, Skoly, nemocnice i socidlni zafizeni. Sdm sultan jim
pfispival Casti svého bohatstvi a tak také vSem hodnostaftiim, Gfednikiim i sipahiim
nezbyvalo nic jiného nez sultana nasledovat. Osmansko-islamsky stat m¢l vyrazné rysy
socidlniho statu zajiStujici hospodarsky slabsi skupiny obyvatelstva. Tyto dobrocinné

nadace ptinaSely prospéch vSem poddanym, bez rozdilu ndbozenského vyznani. Dané byly
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pfesn¢ vyméteny a jejich dodrZzovani bylo bedlivé stiezeno daniovymi Ufedniky. Nemohlo
tak dochazet k Sizeni rolnikli pracujicich na polich sipahid. Poddani méli moznost se pred
zviili soukromych osob odvolat k nejvyssi instanci®®.

Takto nastoleny fad jen napomahal zahojit rozervané i sdirané¢ Bulharsko a z

ekonomického hlediska ho znovu posilit. Kde se rozprostirala Osmanska fise, existujici

jesté v roce 1878, zobrazuje nasledujici mapa.

Obrazek 13: Osmanska riSe v roce 1878 (30)
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Etnické minority v Bulharsku

Nasledujici kapitola se vénuje nejpocetnejsSim minoritdm v Bulharsku, tedy Turk(m,

Pomédkim a Romim. Zarovenl se jednd o etnika, kterd jsou pfitomna v Bulharsku jiz

5 WEITHMANN, W. M., Balkdn: 2000 let mezi Vychodem a Zapadem.
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nékolik stoleti, ale zaroven si uchovala néjakd specifika, oproti majoritnimu bulharskému
obyvatelstvu. V né¢kterych ptipadech se jedna o vlastni jazyk, jiné zvyky ¢i rozdilné

nabozenstvi. To vSe bude v této kapitole popséno a dopln€no o vypovedi respondentt.

Turci

O Turcich se na Balkané davno védelo. Ale sila, kterd se ve 14. stoleti na Balkan
valila, nem¢la nic spole¢ného s tureckymi kmeny, které kdysi touto oblasti kocovali a
zakladali nomadské tise. Turci jiz v 9. stoleti piijali isldm a to v jeho sunnitské podobé.
V dob¢ kiizovych vyprav byli Turci nedilnou soucasti kulturniho okruhu na Blizkém
vychod&. Osmani nevnimali kiestany jako nevéfici, nybrz jako ty, kdo znaji Pismo
(mysleno stary zdkon). Kfestané proto nemuseli byt obraceni na viru, a kdyz platili dané za
ochranu, v Osmanské fi$i jim nikdo neublizil. Ptes Thrakii postupuji dale na Balkan a roku
1362 povysuji Drinopol na nové sidlo sultana zvané Edirne. V Bulharsku byli z poc¢atku
vitani jako nova posila proti Srbim. Ti, kteti se rozhodli pfeci jen odporovat, byli krvave
porazeni a tak neni divu, ze obyvatelé uzemi (kde vladla anarchie) volili mirovou cestu,
ktera nastolila fad pod zastitou islamu. V roce 1382 padla Sofie a 1386 i Nis. Na kratkou
chvili spojili Srbové, Bulhati a Bosiané sv¢ sily, ale Osmanskym utokiim nebyli schopni
dlouze odolavat. V roce 1396 pfijeli osvobodit Balkan kiizacké vypravy ze Svaté fise
fimské i Francie. Jako nejvhodngjsi misto ke stietu vybrali pravé Bulharské mésto
Nikopolis na Dunaji. Vétsina kiizakt vSak ocekavala spanilou jizdu krajinou, jenz jim
méla zajistit vykoupeni z hiicht dfive spachanych. Realita, ktera je stala hlavu, vedla jen
k devastujicim diasledkim pro Bulhary. Ackoliv bulharsky klérus citil odpor vici
zapadnimu kfestanstvi a pfichozim kiizaklim, na svém Uzemi je strpél, a byl za to také
tvrdé potrestan osmanskym sultinem. Duchovni elita prcha do Ruska, klastery jsou
vypalovany a kostely pfestavovany na meSity. Bojafi prchaji do ciziny, nebo konvertuji na
islam. Bulharsko se tak opét stava provincii, jejiz osudy urcuji cizi vladci. Osmansti
mistodrzitelé sidli ve Filippopoli (Plovdivu) a Sofii. Osmané vladli nejen v Bulharsku, ale
na celém Balkané dlouhych 500 let. Zadna jina oblast v Evropé netrpéla cizi moci, ktera by
ji tak hluboce poznamenala: rozsifila se zde odlisna (islamskd) kultura i odlisné

nabozenstvi®,

80 WEITHMANN, W. M., Balkdn: 2000 let mezi Vychodem a Zdpadem.
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Mésta, ve kterych sidlili osmansti mistodrzitelé, byla jiz diive centry nékterych
tehdejsich mensich kralovstvi (jak z predchoziho textu vyplyva) a tak neni divu, Ze byla
jak ekonomicky, tak kulturné rozvijena. VétSina znich Vv soucasnosti plni funkci
krajskych® mést. A Sofie si své dlouholeté prvenstvi udrzela az dodnes, v podobé
hlavniho mésta Bulharska. Ackoli se to zprvu jevi jako dalsi krvavé val€eni na uzemi
Bulharska, bylo toto obdobi pravé tim, co Bulharsku pomohlo. Uzemi se sjednotilo pod
jednoho vladce s pevn¢ stanovenym pravnim fddem a bylo postupné sjednocovano i pod
jednotnou muslimskou kulturu v ¢ele s islamskym nabozenstvim.

3 faze ,turkokracie“

1. faze

Prvni fazi je obdobi expanze a dobyvani, které¢ pokryva 14. stoleti a kon¢i v poloviné
15. stoleti. Charakteristické pro tuto fazi je niCeni, deportace celych vesnic, proudy
uprchlikti a valeény teror. Dopliiuje jej zoufaly odpor a osamélost balkanskych narodi,
které velmoci té doby nechali svému osudu. O této fazi toho vime jen velmi malo. Zejména
proto, Ze nebylo mnoho BulharGi ¢i Slovani, ktefi by o tom mohli psat. VétSina
gramotnych obyvatel patiila ke kléru, ktery uprchl nebo byl pobit ve snaze ubranit své
klastery ¢i kostely®?.

2. faze

Tato faze je ve znameni upevilovani osmanské nadvlady na Balkdnském Uzemi, ktera
trva od konce 15. stoleti az do poloviny 17. stoleti. V této fazi se prekvapivé rychle
uklidnily vnitini poméry. Hospodaftstvi 1 obchod vzkvétaly a v zemi zavladl mir. Pocetné
venkovské obyvatelstvo davalo pfednost tadné statni sprav€é osmanské ftiSe pred
krutovladou a neomezenou moci svych byvalych feudalnich pani. V téZe dobé se budovalo
neséetné palacti, mesit a dalsich pamétek osmanského stavitelstvi®,

To je patrné az dodnes pii projizdéni oblastmi stureckym ¢i poméackym
obyvatelstvem. V kazdé vesnici nebo vét§im meésté se ty¢i mesity které byly bud’ zfizeny
jiz v téchto dobach, nebo byly vybudovany nové (viz. obrazky v ptiloze).

V soucasnosti je nejveétsi koncentrace Turkd v Kardzali 62 % a Razgradu 47 %, podil
muslimt v této oblasti je vyssi, Kardzali 70 % a Razgrad 54 %. (24) Je to zapii¢inéno

zejména Pomaky, ktefi se pii s¢itani lidu pisi jako Bulhafti (protoze kolonka Pomak chybi)
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ale vkolonce néabozenska pfislusnost zaskrtnou muslimové. Jak se moji respondenti
shoduji, Poméky tvofici kompaktni osidleni lze také nalézt v regionu Smoljan
v Rodopskych horach, v Sumenu a v men§im poétu v okoli Ruse na Dunaji. Vsichni,
vcetné nich samych, je popisuji jako pratelské a pracovité obyvatele, bez zaste¢ vici
ktestanskym obyvatelim.

Kiestané v Bulharsku nebyli nésilim nuceni konvertovat, ale z praktickych davodu
tak Cinili. Jako muslimové nemuseli platit tak vysoké dan€, patiili mezi vazenéjsi obCany,
jejichz prosby byly spiSe vyslySeny a jejichz déti (mysSleno chlapci) sméli navstévovat
osmanské vojenské (jani¢arské) skoly, coz byla uréita prestiz té doby®.

3. faze

Je to faze upadku Osmanské fiSe, jejiho rozkladu a pokust udrzet vladu 1 za cenu
krveproliti. Od konce 17. stoleti se zapocina mocenskopoliticky ustup Osmanské fise.
Centralni statni sprava, kterd diive mocné ovladala celé¢ tizemi, se zacala rozpadat a do
popiedi se dostavaji spise vladci jednotlivych oblasti. Opét roste zviile i nezdkonné jednani
viuci poddanym. Dané se stdle zvedaly a to vSe za zady sultana. Obyvatelé tak odvadéli
dané nejen sultdnovi ale 1 pro fakticky nezavislé mistni vladce. Kiestanska moc za
hranicemi Osmanské fise stale nabyvala na sile a tak neni divu, ze zacala v fi$i panovat
nenavist vici kiestantim. Povstani a trestné vypravy byly stale ¢astéjsi, stejné jako nafceni
osmanskych kiestant z kolaborace s kiestany z nepratelské ciziny. V 19. stol byla
Osmanské fiSe viditelné oslabena a blizko svého konce. Toho si nemohli nev§imnout
vladci tehdejSich velmoci v Rakousku a Rusku. Vyvstavala pfed nimi otazka, kdo si
vybojuje mocenské postaveni v balkanském prostoru? Do vnitinich zaleZitosti se ale
vmeéSuje 1 Francie, Benatky a papezsky stat, hledajic oporu v kiestanskych poddanych
Osmanské fiSe, samoziejmé bez jakychkoliv zaruk pro ty, kdo se rozhodnou vzepfit
sultanovi, ve jménu nepfatelskych mocnosti. Ty se ale do Zadnych redlnych invazi
nechystaly, volily taktiku vyckavani, az Osmanska fiSe padne na kolena sama. Toto
politické intrikafstvi v§ak nejvice ubliZilo zase jen obyvateliim celého Balkanu, které se tak
vojenskymi poradci, nez aby dopustili, ze by vyhody z rozpadu této mnohonarodnostni fise
ziskd n€kdo jiny. Trvalo dlouhych 150 let, nez se skute¢né Osmanska fiSe zbortila.

Osmanskd vlada v Bulharsku nabyva ryst pouhé potlacovatelské maSinerie, kterd se
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nasilim snazila udusit narodni a socidlni vieni, které propukd neméné nasilné¢ na vSech
stranach. Jedna se tedy o jakousi rozbusku narodnostnich a nabozenskych sport a lze
hovofit o pocatcich bulharského ndrodniho obrozeni.

Az do soucasnosti piezily dobu turecké nadvlady na Balkdné vyznamné skupiny
muslimského obyvatelstva (ne vSude maji status narodnostni mensiny) v Bosné,
Makedonii, Kosovu, Bulharsku a Severnim Recku. Od doby kdy tyto staty ziskaly
nezavislost, nevedly narodnostni politiku, ktera by byla hodna tohoto oznaceni. Do dnes se
Bulhaii odvolavaji na udajnou zabednénost a krutost tureckych vladct, kterou vysvétluji a
omlouvaji vSechny dnesni ,balkanské rysy*: zaostalost, mysleni a politiku ovladané
ptibuzenskymi vazbami, tézkopadny Zzivotni rytmus, spolecenskou letargii i nedostatek
politické kultury. Pfic¢inou toho vSeho ma byt skutecnost, ze Balkan byl Turky pfinucen Zzit
v naprosté izolaci od ostatni Evropy. To je ovSem pouze jeden zjednoduseny pohled na
véc. Jak jiz bylo zminéno, spole¢nost v balkanskych statech ustrnula v ortodoxni tradici,
kterd se sama od ran¢ho stfedov€ku svou zcela odliSnou interpretaci kiestanské viry
odlucovala od ,,schizmatického” zapadu. Lze tedy fici, Ze ¢as se v ortodoxii zastavil jiz
davno pted ptichodem Osmanil. Mozna pravé pro nékteré spole¢né rysy s islamem (zptsob
mysleni, mentalita, zaostalost, vychodni naboZenstvi, odmitavy postoj k zapadu, averze
viéi zménam a pokroku) bylo mozné vytvofit mezi islamsko-tureckou statni moci a

ortodoxni hierarchii jisty druh symbiozy®,

Pomaci

Béhem vySe zminéné osmanské nadvlady dochéazelo k védomé islamizaci. Obyvatelg,
ktefi konvertovali na islam, se nazyvali ,,novi Turci”. Bulharsko tvofilo jadro evropské
¢asti Osmanské fiSe. V Sofii méli sidlo bejlerbejové, mistodrzici v Rumelii (turecké Casti
Evropy). Vysledkem byl vysoky pocet téch, kdo na islam piechdzeli. Takovymto
Bulharim se iikd Poméci a dodnes jsou bulharskou etnickou mensinou. Ziji pfevazné v
Rodopech. V celém Bulharsku jich je asi milion. Nelze je ale zaménit s etnickymi Turky,
kteti tvoii 9,6 % obyvatel z celkového poctu. Mnozi obyvatelé vSak konvertovali jen ,,na

venek a doma potaji ctili nadale kiestanskou viru®.
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Kdyz se souc¢asnych Pomékt zeptame zda:

1) Maji vlastni Skoly?

2) Citi se byt vic Pomadci, ¢i prislusnici konkrétniho stdatu?

3) Maji néjaky sviij tradi¢ni pokrm?

4)  Maji Pomdci viastni jazyk?

5) Maji néjakou ikonu nebo osobnost, v jejich Pomdcké historii, ke které
vzhliZeji?

6) Ovliviiuji néjak zdasadné Pomdci hospodarskou situaci V urcitych
bulharskych regionech?

zkratka na otdzky, které by deklarovaly jejich odlisnost od Turkl, odpovi ndsledovné.
Maji vlastni Skoly?

Nyni jsou pouze nepovinné nedélni §koly vyucujici nabozenstvi. V Ruse, Sumenu a
Mom¢iligradu vSak existuji muslimské statni Skoly castecné sponzorované zahrani¢ni
islamskou nadaci, které mohou navstévovat. Jedna se ale o Skoly, ziizené Tureckou
mens$inou. Respondenti se shodli, Ze na tom, ze diive takové Skoly existovaly. Jejich pra
rodige, nebo rodice jejich prarodich jesté takové skoly navstévovali®®,

V bulharskych statistikdch skute¢né existuji zdznamy o tom, ze ve Skolnim roce 1907-
1908 bylo v Bulharsku 23 pomackych zakladnich $kol s 31 uditeli a 1206 studenty. Béhem
Skolniho roku 1909 - 1910 zistal stejny pocet ucitell, s poklesem poctu déti na 859 a
pocétem Skol na 15 instituci. Pozdé&ji byly skoly ruseny a studenti pfemisténi do klasickych
bulharskych §kol®’.

Citi se byt vic Pomaci, ¢i prislusnici konkrétniho statu?

Tato otazka je pro vétSinu Pomakl velice spornd. Téz zalezi na respondentovi a na
tom, jak siln€ vnimé svou soundlezitost k pomactvi. Pojmy jako ndrodnost a muslim se pro
n¢ ztotoziiuji v jediném pojmu, Pomak. VétSina z nich Zije v Bulharsku jiz po nékolik
generaci, ne-li od dob, kdy se zacal Balkansky poloostrov osidlovat, a tak bychom o nich
tekli, Ze to jsou prosté¢ Bulhafi. Oni jsou ale muslimové, tedy Pomaci. To je hlavné pro

Cloveéka, ktery neni muslim nepochopitelné. Je to ale zejména tim, Ze takovi lidé vnimaji
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Islam jen jako néboZenstvi. Pro Poméky je to ale vSeobjimajici pojem, zahrnujici vyznani,
kulturu, tradice a také narodnost®®.

Podle ,,nepomacké™ casti respondentli, Ize pomaky charakterizovat slovy jednoho z
nich: ,, Pomaci sou bulharofonni muslimové. Mluvi sice bulharsky, ale odmitaji se kviili
svému nabozenskému presvedceni ndarodnostné identifikovat.” Nicméné i pres to vSichni
dotazovani Pomaci citi pevné pouto ke své vlasti, kde vyrostli a kde doufaji, Zze jednou
budou vyrastat i jejich déti tak, jak tomu bylo jiz po generace.

K podobnému zavéru dospél Yordan Ivanof ve svém vyzkumu z roku 1915.

vvvvvv

ptislusnost statni. Pravé proto fikaji, ze sou Pomaci spi$ nez Bulhati, ¢i Turci. Pomak je
pro né ¢lovek, jenz je v prvni fadé muslim, a teprve potom je ¢lovek, zijici zejména na
uzemi toho kterého statu, ackoliv tfeba jejich rodiny na Uzemi téchto stath ziji uz od
prvniho osidleni Balkanu. Podle tohoto vyzkumu se tedy dotazovani lidé podle svého
vyznani fadili i k narodnosti®®.

V letoSnim roce jsem se ale stale Castéji potkdvala s opaénym ndzorem, az na nékolik
vyjimek, kdy se identifikuji radéji jako Bulhafi muslimského vyznani, nez jako Pomaci.
Mnozi z nich toto oznaceni chapou jako hanlivé a neradi ho tak ve spojitosti se svoji
osobou pouzivaji. Jeden z respondentli dokonce fikal, Ze své déti nenuti striktné dodrzovat
déti v dospélosti konvertovat k jinému naboZenstvi, nebude jim branit.

Dnes Ziji Pomaci nej€astéji na venkové a zivi se zemédélstvim. Obecné 1ze fici, Ze na
zapadé Rodop se Zivi péstovanim tabaku, na vychodé nejcastéji chovanim skotu. Co se
presného po¢tu Pomakt v Bulharsku tyka, zde miizeme cCislo pouze odhadovat. Nejcastéji
se uvadi, ze v Bulharsku Zije 160 000 - 240 000 Pomaku. Statistiky se zde, v piipadé
tohoto etnika, musi brét s jistou rezervou. Pohled kazdé osoby na urceni své identity je

totiz velice subjektivni a ne kazdy Pomak se citi byt Pomakem a naopak°.
Maji néjaky sviij tradi¢ni pokrm?
Pomacka kuchyné se od té bulharské viibec nelisi. Pfimo neexistuje zadné typické

pomacké jidlo, uznavaji vSak klasické narodni pokrmy z tamnich surovin. Kordnem je
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stanoveno spise to, co se nesmi jist, tedy veprové maso a alkohol. V bulharskych ulicich
muzeme na kazdém rohu potkat stanky s rychlym obcerstvenim, kde se prodavaji takové
speciality, jako gyros, hamburger, kebab ¢i grilovana masa. NejCastéji pouzivanym
kofenim je cCubrica, Cesnek, paprika sladka i1 palivda a olej slunecnicovy (za studena
lisovany) i olivovy. Ze zeleniny, pouzivané do pokrmi se zde pé&stuji hlavné tedy rajcata,
cibule, papriky, kukufice, melouny a jablka. Své misto zde maji i ov¢i, kozi a kravské syry,

vétsinou v mékké upravé. Velké zastoupeni ma také ¢aj a kava't.
Maji néjakou ikonu nebo osobnost, v jejich pomacké historii, ke které vzhlizeji?

Pomaci zaddného svého ,,praotce Poméka“ nemaji. Dokonce nenalezneme zminky o
n¢kom takovém ani v odborné literatuie. VSichni respondenti povazuji za takové ikony
osobnosti, zejména tedy proroky, popisované v Koranu. Za vinu to davaji jejich slozitému
puvodu vyplyvajiciho z historickych udélosti, kdy ani oni sami nevédéli, kym vlastné jsou.

Jejich totoznost se vyprofilovala az v priibéhu d&jin’?.
Odvody chlapci

Podrobené narody musely sultanovi odvadét dan v lidech, pfesnéji deseting
novorozenych chlapcii. Casto se ale stavalo, Ze rodiny samy vybéréim své déti vnucovaly.
Témto chlapciim se totiz dostalo muslimské vychovy, dikladného vzdélani v Istanbulu a
urcité prestize pro celou rodinu. Takto vystudovani chlapci mohli pracovat ve statni sprave
a znacné rozsifit sviij majetek. V 17. stoleti se s odvody piestalo. Hlavnim divodem byla
diskriminace Turk®, ktefi se o sva prestizni mista museli délit s podrobenymi narody’3.

Tato skutecnost jen deklaruje to, Ze islamizace probihala na nenésilné a dobrovolné bazi.
Asimilacni politika
Ve 40. letech 20. stoleti se strhla vlna asimila¢ni politiky, coz byl dalsi zdsah do Zivota
Pomaki i Turki na izemi Bulharska. V roce 1942 byl schvélen zdkon ptikazujici vSem

muslimiim zménit sva jména na bulharskd. V této dobé bylo kolem 60 000 muslimskych

jmen zménéno. V letech 1942 — 1944 bylo pies 2000 tureckych a pomackych nazvt vesnic
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pfejmenovano na nazvy bulharské. Ve vétsiné ptipada se jednalo pouze o preklad nazvi
tureckych do bulharstiny’,

Karpat, autor knihy The Turks of Bulgaria: the history, culture and political fate of a
minority, mluvi o tom, Ze po obdobi komunistického vidce Todora Zivkova, kdy
muslimové a Pomaci byli nasilnym zpisobem nuceni opoustét muslimskou viru (jak
bulharsti Turci, tak bulhar§ti Pomaci) vydavali specialni asili na to, aby mluvili mezi sebou
pouze turecky a vytésnili vSechny bulharské vyrazy, které v turectiné pouzivali. Byly

tendence opoustét bulharitinu, ackoli pro Pomaky byla bulharstina matefskym jazykem’.
Maji tedy Pomaci vlastni jazyk?

Udajné maji mluvit vlastnim pomackym jazykem, ktery méa zaklad z tureckého jazyka
a je kombinovan se slovanskym nafecim, podobnym bulharstin€. M4 ale také nescetné
mnoho dialektl, které se podobaji tomu jazyku, ktery v oblasti pievlada. Vyzkumnici si v
nékterych ptipadech ani nejsou jisti, zda se jedna opravdu o pomacky jazyk, ¢i pouze o
jeden z dialektti makedonstiny’®.

Respondenti na tuto otazku odpovidali, Ze Zadny pomdacky jazyk neni. Hovofi
bulharsky, a obfas maji pro nékteré vyrazy ekvivalent v turectiné, ktery se do jejich
slovniku dostal za nadvlady Osmanské fiSe, a po tolika letech jiz v jejich slovniku
zdomacnél. Takovéto piejimani slov ale neni cizi ani Cechiim, zejména u starsi generace se

muzeme potkat naptiklad s riznymi Gpravami germanizmi. Turecky jazyk a arabstinu

vvvvvv
vvvvvv

nerozumi. Uryvky z né&j se Poméaci uéi v détstvi nazpamét”’.

Naopak v roce 1947, kdy jiz byli u moci komunisté, byla muslimim jejich jména
vracena. Existuji i zdznamy o tom, ze par pomackych vesnic z rodopského regionu a
zokoli Mouseva se byly vramci asimilacni politiky nuceny pfestéhovat na sever
Bulharska. V roce 1956 si odbory Bulharské komunistické strany vzaly za hlavni cil
vytvofit jednotnou socialistickou bulharskou spole¢nost. V ramci toho se tedy snazili co
nejvice omezit muslimské menSiny, jejich nabozensky Zivot 1 zvyky, a opét meéni jejich

muslimsk4a jména na bulharska. Od konce 2. Svétové valky do roku 1956 klesl pocet
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hodjast (muslimsky duchovni) v tureckych a pomackych vesnicich na 2 715, z toho 2 393
melo na starost tureckou mensinu a 322 mélo na starost pomackou mensinu. Uz v roce
1961 se ale tento pocet pétinasobné snizil a na jednoho hodjase ptipadalo 1 459 véficich,

Mrwe e

coz zapficinilo po¢atky tipadku pomacké kultury’®,

Ovlivituji zasadné Pomdci hospodariskou situaci v bulharskych regionech?

Podle vypovédi respondentti neovliviiuji. Jednd se vétSinou o lidi zivici se
zem&délstvim, S malym (vétSinou zakladnim) vzdelanim. Tito lidé maji mala pole, kterd
obdélavaji a ktera jsou zdrojem jejich obzivy. VétSinou mimo klasické potraviny, jako jsou
brambory a kukufice péstuji i tabak, kromé péstovani také sbiraji houby nebo sezénni lesni
plody. Pokud maji vypéstované prebytky, prodavaji je na trhu, nebo svému nejbliz§imu
okoli. Neda se vSak fict, ze by tyto zisky n&jak zasadné ovliviiovaly ekonomiku regionu, ve
kterych ziji (pfevazné se jedna o Smoljan, Pazardzik, jihozapadni oblasti Bulharska a
hlavné zapadni a stfedni ¢ast Rodopskych hor). Jsou to ale po vétSinou mili a piatelsti lidé,

bezproblémovi sousedé¢, chovajici velkou vzajemnou uctu v rodinné hierarchii.

Romové

Od chvile, kdy se v prvni poloviné patnactého stoleti objevili Romové Vv zapadni
Evropé, ptitahovala otazka jejich ptivodu pozornost mnoha ucenct. Teprve v 19. stoleti
nalezli A. F. Pott a F. Miklosich na tuto otazku definitivni odpovéd’. Studiem romskych
dialektd pevné stanovili indicky ptivod Romi a ur¢ili sméry jejich migraci do Evropy.

Anatolské trasy, po kterych se romsti pfichozi ubirali na své cesté do Konstantinopole
a do Thréacie, odkud se poté rozptylili na Balkan a po celé Evropé, se nedaji s presnosti
urcit, protoZe je prameny neidentifikuji. Nicméné nelze pfijmout ani Paspatesovu teorii, Ze
Romové pifisli do Konstantinopole a Thracie po mofi piimo z oblasti Trabzonu
(Trebizond). Je totiz zaloZena na neptesveédcive lingvistické argumentaci.

Bulharskd verze Zivota svatého Barbara ze 14. stoleti, svétce dobfe znamého a
popularniho mezi obyvateli Balkdnu, jasné uvadi, Ze byl Barbarus rodem Egyptan. Ve
véku dvaceti péti let se pfipojil k vypravé piratd, ktefi podnikli loupezny ndjezd na
albanské pobtezi do oblasti Durazza. Vyprava skoncila absolutni pohromou, kterou piezil
pouze Barbarus, tajny kiest'an. Po tniku z trosek lodi se uchylil na opusténé misto, kde

uc¢inil pokani. O rok pozdé¢ji byl objeven lovcem, kterého zaujal tmavy vzhled svétce, a
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ptestoze jeho feci nerozumél, pochopil, ze je to kifestan. Lovec okamzité obeznamil
pocetnou skupinu ,,Egyptani“ o tom, co vidél. Ti poté svatého Barbara navstivili a
hovofili s nim svym jazykem. George C. Soulis se domniva, ze tato pocetna skupina
Egyptanii byla ve skutecnosti Romska, protoze o tom, ze by ve 14. stoleti zili v Albanii
nebo Epiru egyptsti Arabové neni zadna sprava. Naopak je obecné znamo, ze v té dobé
existovaly v benatskych drzavach na pobiezi Epiru romské osady. Zatimco fecké zdroje
nazyvaly svatého Barbara jednoduSe Egypt'anem nebo Africanem, ktery pfistal na epirské
pobiezi, bulharsky autor celou udalost lokalizuje pfesnéji, a sice do Durazzu. Ziejmé veédél
0 tamg¢jSich romskych osadach. Rovnéz Byzantinci v této dobé povazovali Romy za
Egyptany. Zda se tedy, Ze béhem ¢étrnactého stoleti byli Romové rozsifeni po celém tizemi
Balkéanského poloostrova.

Ve cCtrnactém stoleti se Romové rovnéz poprvé objevuji na vychodé Balkéanu.
Dochované dokumenty svéd¢i o tom, ze ve Ctrnactém a nasledujicich stoletich byli
V hojném poctu pfitomni na rumunském uzemi. Jiz tehdy se mnozi z nich stali otroky,
majetkem vladnouciho knizete, klasteri, nebo mocnych velmozi. Zda se tedy, zZe jiz ve 14.
stoleti byli dobfe znami a v hojném poctu usazeni po celém Balkanu. K dalSi migraci na
sever a do Evropy byli pfinuceni postupy osmanskych Turkd.

Z toho mala, co je o jejich pfichodu na Balkén i zpisobu zivota zndmo (hlavné
z kiestanskych spisit a cestopist) vime, Ze Casto sestavovali horoskopy, hadali osudy a
vibec ptedpovidali budoucnost. V 11. stoleti, kdy se poprvé objevili v Byzanci, byla mezi
obyvatelstvem velmi roz§ifena povércivost, a to jak mezi nejnizs§i i mezi nejvyssi socialni
vrstvou, panovnika nevyjimaje. Pravé z toho diivodu zde nasli velmi trodnou pldu pro
provozovani svého tradiéniho uméni. VéEtSinou se o nich piSe jako o kocCovnicich, ktefi
nikde déle neZ mésic nepobyli, a bydleli tak v podlouhlych stanech, podobnych jako méli
Arabové. K jejich hlavnim profesim udajné patfilo medvédatstvi, krotitelstvi hadd, a viibec
cviceni zvifat. RovnéZ mezi nimi byli akrobaté a zongléti. Naopak mezi usazenymi Romy
v benatskych koloniich na Peloponésu bylo nejbeznéjSim zaméstndnim kovarstvi a
Sevcovstvi. Na rumunském uzemi a na Korfu byli pfipoutani k pidé a stali se z nich

nevolnici ¢ otroci.
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Z poc¢tu hanlivych referenci v byzantské lidové literatufe mizeme vyvodit, ze byli
dobfe znami mezi prostym lidem, ktery patfil k nejcastéjSim Sifitelim této tvorby, a ze se
netésili dobré povésti. Z toho vyplyva i zaporna konotace jejich pojmenovani’®.

Jak vnimaji Bulha¥i Romy nyni?

Respondenti se o nich vétSinou vyjadifovali bud’ v negativnim, nebo pozitivhim
smyslu. Jako ptiklad téchto dvou proudd bude nésledné pfipojena ¢ast dvou rozhovort,
které shrnuji jednotlivé poznatky objevujici se 1 u ostatnich respondentd.

Respondentka Zdravka M. se vyjadfila takto: ,, Bulharsti Romové tvori velkou etnickou
skupinu. Jejich spolecensky Zivot je pestry a bohaty, ziistava ovsem viici okolni spolecnosti
hodné uzavieny. Romska mensina ziistava velmi tradicni a neasimilovana. Zda se, jakoby
Bulhari Romy vnimali jako nutné zlo, na které se kazda krdadez snadno hodi. Podle tvare a
ani obleceni casto Bulhara od bulharského Roma nepozndte, podle chovani a jazyka ano.
Vystaveli si navzdajem pomysiné zdi a tak se k sobé chovaji. Dokonce sviij postoj Bulhari
prozrazuji v nadavkach. Bulhari nadavaji hodné, a pokud reknou: "Jsi cikan?", tak se tim
snazi druhou osobu hodné nastvat, je to urdzka jedna z nejvetsich.

Ja osobné v sobé Zadné predsudky nemam. Jako malé dité jsem mezi Romy pobyvala v
IChtimanu, coz je celé meéstecko Romy namichané. Tam Zziji pospolu a nikdy jsem necitila
zadny problém. Jsou to ale jini Romové, ti, co se zaclenili. Ve vesnicce Dobroplodno pobliz
Varny Ziji také, ale ti uz se drzi stranou. Nekomunikuji, jen se divaji. Ale nikomu nevadi.
Pak jsou bezné ve vesnicich a méstech romské ctvrti, do kterych zavitate, nebo kterymi jen
tak projizdite. Je to svét sam pro sebe. Néco jako mésto ve méste.

Hodné jsou ale vidét romské obydli zdalky pobliz mésta, nebo vesnice, jako uzaviené
celky. To jsou mista, do kterych Bulhar nezavitd.

Komunisté se snazili podobné jako u Turkii k riiznym krokum, napr. zdkaz kocovani.
Jako mala holka si kocujici Romy pamatuji. Jen mi bylo lito medvédii, kteri s nimi chodili.

| dnes je pohled na bulharské Romy jiny, nez ve svete. Maji své vozy s koném a jSOU
videt projizdejic méstem. “

Naopak respondent Svilen L. se vyjadfil takto: , Romové u nds, jsou vétsinou
nevzdelani, mnohdy jejich déti neodchodili ani zakladni Skolu. Veétsinou ziji v ekonomicky
nevyspéelych regionech a jsou tak nezaméstnani, nejsou ani prilis Cistotni a stahuje se sem

tak mnoho toulavych psiu. Hodné mych zndmych md v sousedstvi Romy a jsou ztoho

7 SOULIS, G. C., Romové v Byzanci.
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nestastni, protoze Romové sou casto do rannich hodin hlucni, neudrzuji prilis cistotu
V okoli svych obydli a 80 % kradezi pramenni od nich. Ze dvora se jim ztraceji slepice,
nebo vajicka z kurniku, a kdyz jim rodi strom u plotu, do rana na ném neni Zadny plod. Pak
Jje vidite u cesty, jak prodavaji jablka, ackoliv Zadnou jablon nemaji. Taky obcas nasbiraji
houby Vv lese, které taky prodavaji. Po jejich navstévé lesa tam ale uz zZdadnou houbu

¢

nenajdete. ‘
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Diskuze a zaver

Tato prace prokazala, ze mezi bulharskymi regiony urcité existuje jak hospodaiska tak

kulturni nerovnost. Tato nerovnost je zplsobena ekonomickymi, geografickymi,

demografickymi ¢i etnickymi rozdily. V nékterych oblastech Bulharska pievazuje pouze

jedna z téchto slozek, naopak v jinych regionech se jedna o kombinaci minimalné dvou.

Z hospodatského hlediska se vétSinou jedna o kombinaci ekonomickych, geografickych a

demografickych slozek, zatimco z kulturniho hlediska se vétSinou jedna o kombinaci

etnickych, geografickych ¢i demografickych rozdila.

Ekonomicka nerovnost v Bulharsku, se odviji od ekonomicky silngjSich regiond,
hodnocenych dle HDP za statistickou zonu. Ekonomicky nejsilngj$im regionem je
hlavni mésto Sofia a Sofijska oblast (soustted’uji az 25 % pramyslové vyroby) Pernik,
Kjustendil a Blagoevgrad, tedy Jihozapadni statisticka zona, je doprovazena nejmensi
nezamé&stnanosti a nejCastéjsi imigraci do téchto oblasti z jinych regiond Bulharska.
Tato zoéna tak poskytuje nejvice pracovnich pfrilezitosti, ma nejvyssi HDP a je
tahounem ekonomiky celé zemé.

Dalsimi regiony s vysokym HDP jsou Burgas, Sliven, Stara Zagora a Jambol, tedy
Jihovychodni zona. Tato zona je tazena zejména cestovnim ruchem v regionu Burgas a
také zeméd¢€lstvim v regionu Stara Zagora, nachazejicim se na tzemi Hornotracké
niziny. Ta je velice trodnd, je zde rovnéz nejnizs$i nezaméstnanost a celd tato zona
zaroven zaznamenava nejnizsi ubytek obyvatel. Naopak se stfidd o druhé a tfeti misto
s Jizni centralni zonou, kam obyvatelé Bulharska nejcastéji imigruji.

JiZ zminéna Jizni centralni zona, obsahuje Kardzali, Pazardzik, Plovdiv, Smoljan,
Haskovo a pohybuje se na pomysiné druhé piicce, co se do vySe HDP tyce. Zde je
ekonomika tazena zejména zemédélstvim Vv regionu Plovdiv, rovnéz nachazejici se
v urodné Hornotracké niziné a Kardzali které je rovnéz velice tirodné zejména pro
pestovani vinné révy. Tyto dva regiony taktéz spadaji mezi ty Snejnizsi
nezaméstnanosti. Naopak ostatni regiony kde je jiz plida méné Grodné spadaji mezi
regiony S vyssi nezaméstnanosti a tedy 1 vys$Sim ubytkem obyvatel. Nicméné
zpramérované za celou zonu, jsou na tom stale pomérné dobie.

Do pomysiné ¢tvrté piicky dle vySe HDP spadd Severovychodni zéna, obsahujici

Varnu, Dobri¢, TargoviSte a Sumen. Zdej$i regiony jsou tazeny opét cestovnim
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ruchem diky pfimofskym regionim Varna a Dobfi¢. Varna ma velké cernomoiské
pfistavy, navic je zde i leti§t¢ pro mezinarodni lety. Tyto regiony jsou vSak sezénné
zavislé na prichodu turistl, ktefi si v soucasnosti stale Castéji pro svou dovolenou
zOénam a v regionu Sumen, dokonce nejvyssi nezaméstnanosti v ramci Bulharska.
Oproti tomu ale Varna zaznamenavé piiliv obyvatel, Dobfi¢ a Sumen jsou na tom
s ubytkem obyvatelstva primérmné. Ale Targovisté opét zaznamenava vysoky ubytek
obyvatelstva. Nachazi se totiz na nepfiili§ urodné pidé a za cestovnim ruchem sem
davy turistd také neproudi. Nicméné tato zoéna od roku 2010 do roku 2011
zaznamenala narGst imigrantd zjinych bulharskych regioni, takze by se dalo
Posledni dvé zony Severozéapadni region, ktery v sob& obsahuje regiony Vidin, Vraca,
Pleven, Montana a Love¢ a Severni centralni region, ktery obsahuje Veliko Tarnovo,
Gabrovo, Razgrad, Ruse a Silistra, jsou nejméné vyhledavané pro imigraci v ramci
Bulharsku, nicméné¢ kromé regionu Razgrad a Ruse se nezaméstnanost pohybuje
v prumérnych az vysSich hodnotach. To by se dalo vysvétlit tak, ze pro to malo
obyvatel, ktefi zde zlstavaji stale néjaka prace je. Pfevazné se ale jedna o zemédélce,
pro které jsou jejich pole zdrojem obZivy, zejména se jedna o starSi obyvatelstvo, které
je fixované na své domovy a pole, kde chtéji dozit.

Jak jiz bylo v pfedchozim bodé& nastinéno, demografické nerovnosti uzce souvisi
S migraci, nebot’ existuje stfedné silna ptima zavislost vyvoje HDP na vyvoji imigrace
obyvatel za praci. Obyvatelé¢ Bulharska ve stfednim véku nejcastéji migruji tam, kde
jsou schopni se uzivit a kde muzou zlepSit svou Zivotni uroven. V ekonomicky
slabSich oblastech tak zlstava prevazné starsi obyvatelstvo fixované na své domovy a
tyto regiony tak postupné vymiraji. Zaroven se tim jen vice prohlubuje hospodaiska
nerovnost mezi regiony. Hlavné sever Bulharska zaznamenava nejvyssi odliv
obyvatelstva a vySSich hodnot nezamé&stnanosti, které pravdépodobné v dalSich letech
povedou k dalsimu odlivu obyvatel. Regiony oblibené pro imigraci v ramci Bulharska
se daji rozdélit do tii vrstev. NejoblibenéjSim regionem pro imigraci je Jihozapadni
region, tedy napt. hlavni mésto Sofia a Sofijska oblast, které jsou na tom ekonomicky

nejlépe. Ve druhé vrstvé pohybuji Jizni centralni region a Jihovychodni region, které
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patii k regioniim s vy$$i zaméstnanosti. Ve tfeti vrstvé jsou Severovychodni region,
ktery od roku 2010 zaznamenava pfiliv imigrantu, Severni centralni region, ktery od
roku 2011 zaznamenavda pokles imigrantd, zejména v dasledku nejvyssi
nezameéstnanosti a Severozapadni region, kam pfiliv obyvatel od roku 2011 poklesl.
Geograficka nerovnost, je dana polohou jednotlivych regionii. Vyhodu maji
piimoiské regiony diky cestovnimu ruchu a pfistaviim, tedy Burgas, Varna, Dobfic.
Dalsi vyhodnou oblasti je zemédélsky nejurodnéjsi ptida v Hornotracké nizing, zde se
nachazeji regiony Haskovo, Plovdiv, Stara Zagora. Zeméd¢lsky méné trodnou ptdou,
nicmén¢ 1 tak dobfe vyuzitelnd pro extenzivni péstovani, jsou niZziny na severu
Bulharska v povodi feky Dunaj. Zde se jedna o regiony Montana, Vraca, Pleven, Ruse
a severni ¢ast Velikeho Tarnova. Severozapadni ¢ast a centralni ¢ast Bulharska se
rozklada na hornaté oblasti kolem 2 000 m nad moifem, zejména Staré planin¢, kde se
zemede€lstvi priliS nedafi.

Etnické nerovnosti jsou zapficinéné zejména tfemi nejpocetnéjSimi minoritami na
tomto Uzemi. Prvni skupinou jsou Romové, ktefi se na uzemi Bulharska hojné
vyskytuji v pribéhu 15. stoleti. Toto etnikum si zachovalo vlastni zvyky a jazyk. Podle
respondentti se deli na dvé skupiny, a sice na ty, ktefi zcela splynuli s majoritnimi
Bulhary a vétSinou ziji ve vétSich méstech. Ponechali si pouze sviij jazyk, kterym mezi
sebou hovofi a své zvyky. A na ty, ktefi stale Ziji svym koCovnym Zivotem. Maji
obytné povozy tazené komfimi, které na néjakou dobu utdboii za vesnicemi, nebo
mens$im méstem a né¢jakou dobu zde ziji. Jejich déti tak ¢asto nechodi do skol a jejich
zivotni Giroven je velmi nizka. Zivi se napiiklad prodejem riznych talismand,
nasbiranych plodin, pfedvadéni cvicenych medvédu, nebo jezdi s pouti.

DalSim a viibec nejpocetngj$im etnikem jsou Turci. Ti se zde objevili povétSinou jiz
pii Osmanské invazi na Balkan. VétSinou hovofi turecky ale stejné tak jiz mluvi
bulharsky. Ponechali si ziejmé nejvétsi autonomii. S Bulhary nijak nesplynuli,
narodnostné se stale povazuji a jsou povazovani za Turky, ktefi zde zkratka Ziji po
boku BulharQi v miru. Vyznanim jsou muslimové, od ¢eho se odviji i jejich zvyky,
zpusob oblékani ¢1 obecné feCeno zivotni styl. Nicméné osmanska vlada v minulosti
obohatila Bulharsko lep$im spravnim systémem a vzdélanim.

Posledni minoritou jsou Pomadaci. Poméci jsou plvodem Bulhati, kteti b&hem

osmanské invaze konvertovali na islam, a své vyznani si ponechal az do soucasnosti.
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Od majoritnich Bulharti je vSak na prvni pohled nepozname. Nemaji vlastni jazyk,
hovoii bulharsky a ani nenosi zvlastni obleceni, pokud ano tak jen to, co jim
predepisuje Koran. RovnéZ nemaji vlastni Skoly, nebo né&jaké své legendy, ty
vychézeji z bulharské historie. Jejich zvyky rovnéz vyplyvaji jak z Koranu, tak

z bulharskych tradic, podobné jako jejich kuchyné. Ponékud rozpolceni jsou i v otazce

zda se citi byt vice Bulhary, nebo Pomaky. N&kteti totiz odpovidaji, ze Bulhary a jini

naopak ze Pomaky, proto je i podle statistik obtizné zjistit kolik jich opravdu

v Bulharsku zije, protoze se vétSinou pisi jako Bulhafi vyznavajici islam.

e Na otazku zda ovliviiuji néjak zasadné Pomaci hospodaiskou situaci v urcitych
bulharskych regionech, je podle respondentii odpovéd, ze neovliviiuji. Jedna se
vétSinou o lidi zivici se zemédélstvim, jen s malym, vétSinou zakladnim, vzdélanim.
Tito 1lidé maji mala pole, ktera obdélavaji a kterd jsou zdrojem jejich obzivy. Pokud
maji vypestované prebytky, prodavaji je na trhu, nebo svému nejbliz§imu okoli. Neda
se vsak fict, Ze by tyto zisky né&jak zasadné ovliviiovaly ekonomiku regionu, ve
kterych ziji (pfevazné se jedna o Smoljan, Pazardzik, jihozédpadni oblasti Bulharska a
hlavné zapadni a stfedni ¢ast Rodopskych hor). Jsou to ale po vétSinou mili a pratelsti
lidé, bezproblémovi sousedé, chovajici velkou vzdjemnou Uctu v rodinné hierarchii.
Etnické minority v Bulharsku tedy zcela nesplynuly s Bulhary, ale drzi si své
zvlastnosti, zvyky ¢i nabozenstvi. VSechna etnika tak Ziji na uzemi Bulharska vedle
sebe, ale nijak zvlast’ se neprolinaji a neovliviuji (vyjimkou jsou Pomaci, kteti ptijali
muslimské naboZenstvi a zvyky, ale zaroven si drzi i1 tradicni bulharské zvyky).
Etnickd piisluSnost jako takovad nijak zdsadné neovliviiuje ekonomiku nebo stav
soucasného statu.

Zavérem je tedy dilezité shrnout, Ze v Bulharsku existuji rozdily zaptic¢inéné
ekonomickymi, demografickymi, geografickymi a etnickymi rozdily, které se jiZ v pribéhu
historie prolinaji a vzajemné ovliviiuji. Nejvétsim hybatelem se ukézala touha po dobré
praci jakozto zdroji obzivy nejen pro jednotlivé obyvatele, ale pro celé rodiny, bez ohledu
na etnickou ¢i nabozenskou pfisluSnost. Tato touha je myslim spole¢na pro cely svét.
Nékteré regionu jsou tak na tuto poptavku schopny z geografickych i ekonomickych
diivodii reagovat 1épe a ty které toho schopny nejsou, zaznamendvaji stale vyssi odliv

obyvatel. Bohuzel takovychto regionl pifibyva stidle vice a nezbyva nez doufat, Ze se
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situaci podaii stabilizovat dfive, nez z Bulharska odejde vétSina obyvatel v produktivnim

véku s touhou pracovat.
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Prilohy

Priloha 1: Obrazky

Priloha 1.1: Mesity v Bulharsku

Mesita v Sofii

Zdroj: foto vlastni

Mesita v Sofii — predni vchod

Zdroj: foto vlastni
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Mesita v Sofii a mesita ve vesnici Solishti (Smoljan)

—

Zdroj: foto vlastni

Mesita ve vesnici Beli plast (Kardzali)

Zdroj: foto vlastni
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Mesita ve vesnici Kazleci (Kardzali)

Zdroj: foto vlastni

Mesita ve vesnici Stremtsi (Kardzali)

Zdroj: foto vlastni
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Mesita ve vesnici Skarbine (Smoljan)

Priloha 1.2: Pravoslavné cirkevni stavitelstvi

Kostel v Sofii
il N '

Zdroj: foto vlastni
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Kostel Alexandra Névského v Sofii

Zdroj: foto vlastni

Kostel v Sofii

Zdroj: foto vlastni
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Vchod do kostela (Sozopol)

Zdroj: foto vlastni

Kostel (Sozopol)

Zdroj: foto vlastni
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Priloha 1.3: Nesebar a Sozopol

Kostel svatého Paraskeva (Nesebar)

Zdroj: foto vlastni

Pantocratoruv kostel (Nesebar)

Zdroj: foto vlastni
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Zricenina kostela (Nesebar)

Zdroj: foto vlastni

Pozlistatky fimské kultury (Sozopol) a kostel (Nesebar)

Zdroj: foto vlastni
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Pozlistatky fimského stavitelstvi (Nesebar)

Zdroj: foto vlastni

Pozlistatky fimského stavitelstvi (Nesebar)

bt
i [

Zdroj: foto vlastni
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Priloha 2: Vypocet korelace ¢asovych rad

t H)IZP Imigrace Y; ey ey
1| 62358 150 935 -2130,47619 -686,095
2| 71289 120108 3623,180952 -19622,5
3| 70562 135788 -281,161905 7948,048
4| 71904 151 694 -2116,50476 35744,62
5| 78434 90 646 1236,152381 -13412,8
6| 80044 82197 -331,190476 -9971,24
Durbin-Watson DW= 2,75390828 2,266037

Aby nebyl korelovan trend, byly zbaveny obé casové fady trendové slozky. K tomu
byla pouzita linearni trendova funkce. Pro odhady parametrii tohoto trendu obvyklym
zpusobem, byly vypocitany rovnice:

Ty =61311,13 + 3177,343*t pro vyvoj HDP Bulharska,

Tx =163511,7+(-11890,6) *t pro vyvoj imigrace v ramci Bulharska.

Poté byla vytvoifena rezidua ex a ey, jejichz kvalita byla ovétena Durbin-Watsonovym

g(q—q_pz
testem, dosazenim do vzorce: DW = t-2

Hodnoty DW se pohybuji okolo hodnoty 2, tedy ndhodna sloZka neni korelovana, t.
nahodné slozky jsou nezavislé. Nasledn€é byla rezidua korelovana s vysledkem Teye, =
0,7350. To znaci, Ze mezi vyvojem HDP a imigraci je stfedné silnd, a kvili kladné hodnoté
Tegey piima zavislost.

Vypocet rezidui HDP:

REZIDUA

Pozorovdni | Ocekdvand Y Rezidua
64488,48 | -2130,47619
67665,82 3623,18095
70843,16| -281,161905

74020,5| -2116,50476
77197,85| 1236,15238
80375,19| -331,190476

| |IWIN |-
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Koeficienty
Hranice 61311,13
Soubor X 1 3177,343

Vypocet rezidui imigrace:

REZIDUA
Pozorovdni | Ocekdvand Y Rezidua
1 151621,1 -686,095
2 139730,5 -19622,5
3 127840 7948,048
4 115949,4 35744,62
5 104058,8 -13412,8
6 92168,24 -9971,24
Koeficienty
Hranice 163511,7
Soubor X 1 -11890,6
Vypocet korelace rezidui:
VYSLEDEK

Regresni statistika
Nasobné R | 0,735013
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