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Insolven¢ni Fizeni v pravni teorii a praxi

Anotace

Prace si klade za cil sezndmit vefejnost s institutem insolvencéniho prava,
poskytnout pohled na tpadek a zplisoby jeho feSeni. Diplomova prace bude ve svych
dil¢ich ¢astech pojednavat o insolvencnim pravu jako takovém, jaké jsou jeho zakladni
zasady a co je vlastné cilem a smyslem insolvenéniho prava. Diplomova prace se taktéz
zam¢éti na jednotlivé subjekty insolvenéniho prava a jejich opravnéni. Navazujici pasaze
budou zaméteny na jednotlivé zpisoby feSeni Gpadku. Dil¢im cilem této prace je
seznamit vefejnost se zplUsobem feSeni upadku formou oddluzeni. V praci bude
pojednano o pravech a povinnostech dluznika v insolvenénim ftizeni od zahdjeni fizeni
az do vydani rozhodnuti o Upadku dluznika. TaktéZ bude v praci pojednano o

navrhované zmeéné insolvenéniho zakona.

Kli¢ova slova

Insolvence, Gpadek, insolvenéni fizeni, oddluzeni, splatkovy kalendat, zpenézeni

majetkové podstaty.



Insolvency proceedings in legal theory and practice

Abstract

The main aim of this work is to introduce the Insolvency Law Institution to
publicas well as to give an overall insight to the bankruptcy and its resolution options.
This paper will also focus and discuss the key aspects of the Insolvency Law, its
principles and it will strive to explain individual parties and their involvement.
Subsequent sections will explain the available bankruptcy options.Having said all the
above, it is however important to stress that the main focus of this workwill remain to
be the introduction of debt relief to public.This paper will also cover debtor’s rights and
responsibilities during the insolvency process from the start to the end until the debt

relieve decision is reached.

Key word

Insolvency, bankruptcy, bankruptcy proceedings, debt forgiveness, schedule of
instalments, an aggregate of the property of the debtor.
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1 Uved

Insolvenc¢ni pravo, jakozto pravni néstroj feSici zadluzenost at’ uz fyzickych
nebo pravnickych osob (spolecnosti), je od svého pocatku nejvyuzivanéjSim pravnim
institutem vSech dob. Vyznam insolvencniho prava ve svété mnohonasobné vzrostl.
V Ceské republice je insolvenéni pravo upraveno zakonem ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho teSeni (dale jen ,,insolvenéni zdkon“ nebo ,,InsZ), ktery vstoupil
v ucinnost dnem 1.1.2008. Insolvenéni zakon byl né&kolikrat novelizovan. Jedna
z nejvyznamnéj§ich novel, kterd se dotkla celého insolvenéniho prava v Ceské
republice, je novela provedena zakonem ¢&. 64/2017 Sb. Na insolvenéni zakon navazuji
dalsi pravni piedpisy — vyhlasky upravujici postaveni insolvencnich spravct, jednotlivé

procesni postupy, jakoz i odménu insolvencénich spraveii za vykon jejich ¢innosti.

Vyse zminéna novela insolven¢niho zakona neni a jisté nebude posledni novelou
tohoto zakona. Jiz v soucasné dobé je V poslanecké snémovné projednavana dalsi

novela InsZ, kterd méa mj. upravit podminky oddluzeni.

Z pohledu dluznika je insolvencni zdkon a insolvencni pravo vitanym pravnim
institutem. Na druhou stranu vSak snahy odborné vetejnosti a zdkonodarce vytvofit
idealni pravni pfedpis, nesmi byt na tkor prav véfitelti. Diskutovanou problematikou

insolven¢niho zakona je institut oddluzeni fyzickych osob.

Jak jiz bylo uvedeno shora, Vlada CR projednava novelu insolvenéniho zakona,
ktera méa podle divodové zpravy a ministra spravedlnosti zpfistupnit podminky
oddluzeni fyzickym osobam a upevnit postaveni vétitelii. Novela prosla do tietiho cteni
S pozménovacimi ndvrhy. Dal§im postupem bude schvaleni novely sendtem. V novém
pojeti oddluzeni se dostavaji do rozporu povinnosti dluznika dostat svym zavazkiim a
prava véfitele na uspokojeni jeho pohledavek. Zda dojde ke schvaleni novely a zda bude
navrhovana zména insolvencniho zakona ptinosem pro vSechny subjekty insolvenéniho

fizeni, ukaze az Cas.
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2  Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je seznamit vetejnost s insolvenénim pravem a jeho
instituty. V teoretické ¢asti diplomové prace bude pojednano o insolvenénim pravu jako
takovém, jaké jsou jeho zakladni zasady a co je jeho smyslem. Prace se taktéz zaméfi na
jednotlivé subjekty insolvenéniho prava a jejich opravnéni. V navazujicich pasazich
bude pojednano o jednotlivych zptsobech feseni tipadku. Dil¢im bodem diplomové
prace je posoudit moznost feSeni upadku formou oddluzeni. V diplomové praci bude
pojednano o pravech a povinnostech dluznika v insolvenénim fizeni od zahdjeni
insolvenéniho fizeni az do vydani rozhodnuti o jeho upadek. Autor dale upozorni i na

povinnosti dluznika po dobu trvani oddluzeni.

Diplomové price Se zaméii 1 na otdzku, zda mlze fyzicka osoba snadno
dosahnout na oddluZeni, co je k tomu zapotiebi a zda neni institut oddluZeni zneuZzivan
fyzickymi osobami, které vedou po ekonomické strance neziizeny zivot. Autor poukaze

I na mozné zpusoby zneuziti institutu oddluzeni.

Diplomové prace bude taktéZ pojedndvat o nazoru Ministerstva spravedlnosti
CR, resp. o zaméru ministra spravedlnosti zménit a zmirnit podminky pro oddluzeni a
umoznit tak fyzickym osobam, které v soucasné dobé nedosdhnout na oddluZeni, feSit
svou $patnou ekonomickou situaci oddluzenim. Vyvstava otazka, zda neni tento postoj
ministerstva na ukor prav véfiteli.

V praktické Casti diplomové prace bude pojednano o konkrétnich insolvencnich
tfizeni dluznikli z pohledu, zda je ¢i neni oddluZeni zneuZzivano témito dluzniky. Taktéz
bude provedena analyza konkrétnich insolvenc¢nich fizeni zvetejnénych v insolven¢nim
rejstitku. Dale bude v praci provedena komparace soucasné pravni uUpravy
s navrhovanou zménou insolvencéniho zékona, a to z pohledu vyhodnosti pro véfitele,
resp. miry uspokojeni jejich piihlaSenych pohledavek. V zévéru praktické casti

diplomové prace budou vyhodnoceny vysledky zkouméni.
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2.2 Metodika prace

V diplomové praci je pracovano s platnou pravni upravou, zejména
insolvenénim zakonem, dale byly pouzity dostupné odborné publikace, internetové
odkazy, odborné &lanky a statistika Ministerstva spravedlnosti CR. Z vy3e uvedené
publikace byl v teoretické casti sestaven pohled na soucasné insolvenéni fizeni a
vysvétleny jednotlivé pojmy. Dale byly nastinény povinnosti dluznika, které pro n¢j
vyplyvaji z vydaného wusneseni o prohlaSeni upadku. Soucasnd pravni tUprava
insolvencniho zakona byla podrobena analyze z pohledu efektivity fizeni. Taktéz byla
provedena syntéza jednotlivych ustanoveni insolven¢niho zakona s cilem pievést pravni
upravu pro dluznika i véfitele do srozumitelného nédvodu jak postupovat v insolvencnim

fizeni.

V praktické ¢asti diplomové prace byly pouzity udaje zvetejnéné v insolvenénim
rejstiiku. Byla provedena analyza statistiky vyhotovené Ministerstvem spravedlnosti
CR. Dale byla provedena analyza, ktera se zabyvala otazkou, zda je institut oddluZzeni
zneuzivan ¢i nikoliv. V zavéru diplomové prace byla provedena komparace platné
pravni Upravy s navrhovanou zménou insolvenéniho zédkona. Taktéz bylo pojednano o
tom, kterd pravni uprava bude pro dluznika i véfitele z pohledu plnéni splatkového
kalendafe vyhodnéj$i. Za tim ucelem vybral autor prace z insolvencniho rejstiiku tii
fizeni, na kterych ukazal a prokazal sva tvrzeni. Jednalo se o udaje tykajici se vyse
dluht, vySe piijmi dluznik. Svou premisu chtél autor podlozit formou oteviené¢ho

dopisu, ve kterém Zadal dluzniky o odpovéd’ na jim polozené otazky.

Na zakladé vlastniho zjisténi autor prace provedl vyhodnoceni zkoumanych
insolvencnich fizeni a dospél k zavéru, Ze v mnoha ptipadech je oddluZeni ze strany
dluznikii zneuzivano. Na druhou stranu také dospél k zévéru, ze institut upadkového
prava plni sviy Gcel a poctivym dluznikiim poskytuje druhou Sanci Zivota bez dluht.
Cilem prace bylo také odpovédét na otazku ,jakd pravni Gprava® (soucasna ci
navrhovand zména InsZ), je pro dluznika a véfitele vyhodnéjsi. Po provedeném
zkoumani nebylo mozné ucinit jednoznac¢ny zaver, nebot’ feseni dané otazky zavisi na

specifikach konkrétniho ptipadu.
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3 Teoreticka ¢ast

3.1 Vyvoj insolvencniho prava

Insolvenéni pravo, nebo také pravo upadkové, zasahuje daleko do historie
lidstva. Je Uzce spojeno srozvojem obchodu a trznich vztahdi. Prvni zminky o
upadkovém pravu nalezneme jiz v fimském pravu, ze kterého pochazi slovni vyraz
concursum creditorum, které oznacovalo fizeni, ve kterém se véfitelé snazili dosahnout

uspokojeni svych pohledavek z konkurzni podstaty dluznika.

Dal§im vyznamnym meznikem v insolven¢nim pravu (pravu tpadkovém) byla
renesance a italskd mésta. V italskych méstech se zacaly rodit zékladni zasady, a to

rovnomérné a spravedlivé uspokojeni vétitelt. Z této doby pochazi pojem bankrot.

Vyvoj insolven¢niho (ipadkového) prava na naSem tzemi lze spojit s rokem
1750, kdy doSlo k nahrazeni platnosti kriddlnich ustanoveni. Za zminku déle stoji
Rakousko — ¢esky sméneény fad z roku 1763 a Obecny konkursni fad josefinsky z roku
1781. Pravni uprava obsaZena v Obecném konkursnim fadu josefinskym byla pomérné

nakladna a zdlouhava.

Dalsim, ne moc uspéSnym pokusem o zachyceni pravni upravy tpadkového
prava, bylo nafizeni z roku 1859 a zékon ¢. 97/1862 o vyrovnavacim fizeni pfi zastaveni
plati. Oba pravni ptedpisy obsahovaly Upravu fizeni o mimokonkurznim vyrovnani.
Zménu k lepSimu ptedstavoval konkurzni ¥ad z roku 1868. Tento tad vSak upravoval

pouze konkurz.

Pokud pojednavame o historii insolven¢niho (Gipadkového) prava, je namisté
zminit cisarské natizeni ¢. 337/1914 t.z. Cisafské natizeni zavedlo konkurzni, vyrovnaci
a odpiréi tad. Nafizeni obsahovalo, dd se fici, samostatny vyrovnaci fad, ktery
upravoval piedpisy k vyrovnani mimo konkurz. Pravni uprava z cisaiského nafizeni
byla pfevzata i do pravniho fadu nové vzniklého Ceskoslovenska. Novelou provedenou

Vv roce 1923 bylo dluznikovi umoznéno vyrovnani, a to za podminky, Ze do dvou let od

14



podani navrhu na vyrovnani uspokoji nezajisténé vétitele ve vysi 35 % zjejich
pohledavek.

Vyznamnym meznikem v rozvoji upadkového prava bylo piijeti zédkona C¢.
64/1931 Sb. Zamérem zéakonodarce bylo pfijeti pravni Gpravy, kterd poskytne vyssi

ochranu véfitelim a zakotvi moznosti pro lepsi zjisténi majetkové situace dluznika.

Pravnim pfedchidcem insolvenéniho zdkona je zakon ¢. 328/1991 Sb., o
konkurzu a vyrovnani (dale jen ,,zakon o konkurzu®). Zakon o konkurzu umoznoval

feSeni ipadku dvéma zptsoby (i) konkurzem a (ii) vyrovnanim.

Institut oddluzeni je upraven v zdkoné €. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech
jeho feSeni. Insolvenéni zakon vstoupil v platnost dnem 1.1.2008. Obsahuje komplexni
pravni Upravu, kterd je zcela nova. V mnoha piipadech vychazi ze zahrani¢ni pravni
upravy. Insolven¢ni zakon umoziuje feSit upadek dluznika oddluzenim, konkurzem,
anebo reorganizaci. Jednotlivé zplsoby feSeni Upadku maji své podminky, které je
nutné dodrzet. Insolven¢ni zdkon umoznil véfitelim aktivné se podilet a ovliviiovat

insolven¢ni fizeni dluznika.

3.2 Zakladni pojmy insolvenc¢niho Fizeni a subjekty insolvenéniho
fizeni

Insolvenéni Fizeni — tizeni, jehoZz pfedmétem je dluznikiiv Gpadek nebo hrozici

upadek a zpusob jeho feseni (viz § 2 pism. a) InsZ).

Upadek — je definovéan insolvenénim zakonem v ustanoveni § 3 InsZ. M4 se za
to, ze dluznik je v upadku, jestlize ma (i) vice véfiteld, (ii) penézité zavazky po dobu
delsi 30 dnti po lhité splatnosti a (iii) tyto zavazky neni schopen plnit. Jedna se o

,platebni neschopnost®.

Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je
v upadku i tehdy, je-li pfedluzen. O ptedluzeni jde ma-li dluznik vice vétitelti a souhrn

jeho zavazkt pievySuje hodnotu jeho majetku.
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Zakon pojednava i o hrozicim upadku. Za hrozici tipadek I1ze povazovat situaci,
kdy lze-li se zfetelem ke vS§em okolnostem divodné piedpokladat, ze dluznik nebude

schopen fadn¢ a véas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazkda.

Insolvenéni navrh — navrh podany u insolven¢niho soudu, kterym se zahajuje

insolvencni fizeni (viz § 2 pism. c) InsZ)

Majetkova podstata — majetek urceny k uspokojeni dluznikovych véfitela (viz §
2 pism. e) InsZ). Majetkovou podstatu tvori veskery majetek, ktery dluznik vlastnil ke
dni zahajeni insolven¢niho fizeni (bylo-li insolven¢ni fizeni zahajeno z podnétu
dluznika) nebo ke dni prohldseni tipadku (bylo-li fizeni zahdjeno z podnétu véfitele,
ktery mé za dluznikem pohledévku/ky). Do majetkové podstaty spadaji jak movité, tak i
nemovité¢ véci dluznika, zejména se jedna o financni hotovost (zabavitelna ¢ast mzdy
nebo platu), pozemky, stavby, cenné papiry, obchodni podily ve spole¢nostech. Do
majetkové podstaty spadd 1 majetek v podilovém spoluvlastnictvi, jakoz 1 majetek ve

spole€ném jméni manzell.

Osoba s dispozi¢nimi oprdavnénimi — osoba, které v pribéhu insolven¢niho
tizeni pfisluSi pravo nakladat s majetkovou podstatou ohledné vSech opravnéni, ze

kterych se sklada (viz § 2 pism. f) InsZ).

PiihlaSka pohleddavky — procesni ukon, kterym véfitel uplatiiuje uspokojeni

svych prav v insolvenénim fizeni (viz § 2 pism. h) InsZ).

Insolvencéni rejstiik — informacni systém, ktery obsahuje udaje podle
insolven¢niho zakona (viz § 2 pism. i). InsZ). V insolven¢nim rejstiiku se zvetejnuji
veSkeré podstatné a zdkonem vyZadované ukony a listiny. Zejména se zvefejiuji
insolvenéni ndvrhy, pfihlaS8ky pohledavek, rozhodnuti soudu, prabézné zpravy

insolven¢niho spravcee, jakoz i ikony a rozhodnuti v rdmci inciden¢nich spori.
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3.3 Subjekty insolvenéniho Fizeni

Insolvencni zakon pfiznava procesni subjektivitu uréitému okruhu osob. Mezi
subjekty insolvenéniho prava tadime (i) insolvencni soud, (i) insolvencniho spravce,
(iii) dluznika, (iv) véritele, at’ uz zajisténého ¢i nezajisténcho, (v) stdtni zastupitelstvi a

(Vi) likvidatora dluznika.

Insolvenéni soud — soud, pred nimz probiha insolvenc¢ni fizeni, jakoZz i soud,

ktery rozhoduje o opravném prostiedku v insolven¢nim fizeni (viz § 2 pism. b) InsZ).

V Ceské republice je zaveden &tyfstupiiovy systém soudii, do kterého spadaji
okresni soudy (v Praze obvodni soudy), krajské soudy, vrchni soudy a nejvyssi soud.
To, ktery soud bude ve véci rozhodovat, upravuje zdkon prostiednictvim tzv. vécné a
mistni pfislusnosti. V rdmci insolven¢niho fizeni je rozhodovéni v prvnim stupni

svéteno krajskym soudiim.

Vécna ptislusnost je upravena v insolvenénim zakoné v ustanoveni § 7a, kdy:

»Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné:

o Vinsolven¢nim fizeni,

o Vincidencnich sporech,

o ve sporech o ndhradu Skody nebo jiné Gjmy, kterd vznikla poruSenim povinnosti
podat insolvenéni ndvrh,

o ve sporech o ndhradu Skody nebo jiné uymy, kterd vznikla zahdjenim
insolvenc¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu,

o ve vécech vyplyvajicich z pravnich vztahit mezi dluznikem a insolvencnim

spravecem tykajicich se majetku patficiho do dluznikovy majetkové podstaty.
Mistni pfislusnost krajskych soud vychazi z principu tzv. obecného soudu

dluznika. Za obecny soud dluznika se povazuje misto, kde ma dluznik trvalé bydlisté ¢i

sidlo. Podrobné je mistni ptislusnost krajskych soudii upravena v ustanoveni § 7b InsZ.
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Insolvenéni spravce — fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd je opravnéna
k vykonu této funkce. Opravnéni vykonavat funkci insolven¢niho spravce upravuje
zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich. Zakon o insolvencnich sprévcich
obsahuje ustanoveni od vymezeni zakladnich pojmu, pfes stanoveni podminek vykonu
funkce insolvenéniho spravce, vedeni seznamu insolvencnich spravci az po deliktni

jednani insolvencnich spravcet.

Dluznik — za dluznika je podle insolven¢niho zdkona povazovana osoba

pravnicka i fyzicka, a to podnikajici ¢i nikoliv.

Véritel — fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera eviduje vici dluZznikovi
pohledavku. Zakon mj. d€li véfitele na zajiSténé a nezajisténé. Zajisténym vetitelem je
vétitel, jehoz pohledavka je zajisténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a
to jen zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti,
zajiStovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo

obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni Gpravy (viz § 2 pism. g) InsZ.

Stdatni zastupitelstvi — je soustava ufadu statu urcenych k zastupovani statu pii
ochrané vefejného zajmu ve vécech svéfenych zakonem do pusobnosti statniho
zastupitelstvi (§ 1 odst. 1 Stzast). Vstup statniho zastupitelstvi je na misté tam, kde je
ingerence statniho zastupitelstvi ve vefejném zajmu prospeéSnd. Statni zastupitelstvi je
tak dle InsZ opravnéno vstoupit do insolvencniho fizeni, v€etné incidencnich spori, a

moratoria.

3.4  Véritelské organy

Vétitelské organy vykonavaji opravnéni, které jim ptriznava InsZ a predstavuji
nazory a stanoviska pfihlaSenych vétiteld. Za véfitelské organy jsou podle

insolven¢niho zdkona povazovany (i) schiize vétitela a (i1) véfitelsky vybor.
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3.4.1 Schuze véritela

Schiizi vétitelt svolava a fidi insolvencni soud. Svolava ji z vlastni iniciativy,
nebo na navrh insolven¢niho spravce, véfitelského vyboru anebo, neni-li zplisobem
feSeni upadku oddluzeni, alespon dvou véfiteld, jejich pohledavky pocitané podle vyse
¢ini alespon desetinu ptihlasenych pohledavek. Pravo ucastnit se schiize vétitelt prislusi
piihlaSenym vétitelim, dluznikovi, insolvencnimu spravci a statnimu zastupitelstvi,

pokud vstoupilo do insolvenéniho fizeni.

Subjektim opravnénym ucastnit se schiize véfiteld nélezi hlasovaci pravo.
Schiize véfitelll pifijima rozhodnuti formou usneseni. K platnosti usneseni schiize
vétiteld se vyZzaduje prosta vétSina hlast pfitomnych nebo fadné zastoupenych vétitelt
pocitand podle vyse jejich pohledavek. Plati, ze na kazdou jednu korunu pohledavky,

ptipada jeden hlas.

Schiizi véfitell ptislusi:

o rozhodovat o volbé a odvolani ¢lenti vetitelského vyboru a jeho nahradnikd,
o rozhodovat o0 tom, zda ponecha ve funkci prozatimni vétitelsky vybor

o pravo vyhradit si cokoliv, co patii do piisobnosti véfitelskych organt.

3.4.2 Véritelsky vybor

Je-li vinsolvenénim fizeni ptihlaSeno vice nez 50 véfiteld, je schuze véfitela
povinna ustanovit véfitelsky vybor. Vétitelsky vybor ma nejméné 3 a nejvyse 7 ¢lend.
Ve vétitelském vyboru by méli byt zastoupeni jak veéfitelé zajisténi, tak véfitelé

nezajisténi.

Vetitelsky vybor je ustanoven za ucelem ochrany spolecného zajmu véfitelt a

V soucinnosti s insolvencnim spravcem prispiva k tcelu insolvenéniho fizeni.

Mezi hlavni ¢innosti véfitelského vyboru patii dohliZet na ¢innost insolvenéniho

spravce, poskytovat insolvenénimu spravei podporu pii jeho cinnosti, nahlizet do
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dluznikova tucetnictvi nebo evidence vedené podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zdkon
o danich z pfijmt), je opravnén podavat insolvenénimu soudu navrhy tykajici se

prabéhu insolvenéniho fizeni, v€etné navrhli na ulozeni procesnich sankci.

3.5 Zahajeni insolvenéniho Fizeni

Insolvenéni fizeni se zahajuje na navrh, a to na navrh dluznika, véfitele nebo
likvidatora dluznika (pravnické osoby). Insolvenéni navrh je nutné podat k mistné a
véené prislusnému soudu, tj. krajskému soudu, Vv jehoz obvodu ma dluznik bydlisté ¢i
sidlo. Insolven¢ni zakon stanovi podstatné nalezitosti, které musi kazdy insolvenéni
navrh (dale jen ,,navrh) obsahovat. Mimo obecnych nalezitosti, které jsou upraveny
V ustanoveni § 42 odst. 4 obanského soudniho tadu, tj. Z ndvrhu musi byt patrné, které
véci se tyka a co sleduje, musi byt podepsan a datovan, musi obsahovat oznaceni
navrhovatele, dluznika a jejich zastupcu. Fyzicka osoba musi byt oznacena jménem a
pfijmenim, bydlistém (identifikaénim ¢islem, pokud jde o osobu fyzickou podnikajici).
Pravnickd osoba musi byt oznadena obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a
identifika¢nim ¢islem. V navrhu musi byt vyliceny rozhodné skute¢nosti osvédeujici
upadek dluznika (hrozici Upadek) a oznaceny dikazy k prokdzani rozhodnych
skutecnosti.Nalezitosti navrhu lze také rozliSit podle toho, kdo navrh podavéa. Vyjma
shora uvedenych obecnych naleZitosti, vyZaduje InsZ i dalsi naleZitosti, které se 1isi
podle toho, kdo navrh podava. V ptipad€, ze navrh podava veéftitel, jsou naleZitosti
navrhu ze zakona roz§ifeny 1 o dalsi skutecnosti a ptilohy. To samé plati 1 v ptipad¢ tzv.
dluznického navrhu. O rozdilech bude pojednano v podkapitole vénované jednotlivym

navrham.

Insolvenéni fizeni je zah4jeno dnem doruceni bezvadného insolvencéniho navrhu.
Insolven¢ni soud v insolvencnim rejstiiku zvetejni navrh, jakoz i vyhlaSku o zahdjeni
insolven¢niho fizeni. VyhlaSku o zahdjeni insolven¢niho fizeni zasila soud ucastnikiim
fizeni. V piipad¢é podani véfitelského navrhu zasila insolvenéni soud dluznikovi spolu
s vyhlaskou o zahajeni insolvencniho fizeni 1 podany navrh. Soud vyzve dluznika, aby
se ve stanovené 1hité k ptfiloZenému navrhu vyjadfil, vyli¢il rozhodné skutecnosti a na

podporu svych tvrzeni oznadil a ptilozil dikazy.
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Povinnosti insolven¢niho soudu spojenou se zahdjenim insolvencniho fizeni je
taktéz povinnost vyrozumét subjekty vyjmenované vust. § 102 InsZ. Mezi
vyjmenované subjekty patii (i) financni Gfad, v jehoz obvodu mé dluznik sidlo/bydliste,
(1) celni ufad, v jehoz obvodu ma dluznik sidlo/bydlisté, (iii) Gfad prace, (iv) ptislusSny
organ socidlniho zabezpeceni, (v) obecny soud dluznika, (vi) soud, spravce dané, soudni
exekutor, tedy subjekty, které dluznik ¢i véfitel uvedl v insolvenénim navrhu, (vii)
Ceskou narodni banku, je-li dluznik G&astnikem platebniho systému s neodvolatelnosti

zactovani, atd.

Se zahajenim insolvenc¢niho fizeni spojuje InsZ tyto ucinky:

o pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény
zalobou, lze-li je uplatnit ptihlaskou,

o pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi dluznika
nebo majetku néleziciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a nov€ nabyt jen za
podminek stanovenych insolvenénim zdkonem,

o vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, Ize nafidit
nebo zahajit, nelze jej vSak provést,

o nerozhodne-li insolvenéni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku,
kdy nastaly Uc¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, nakladani
s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo
Jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o

jeho nikoli zanedbatelné zmenseni.

Omezeni naklddani s majetkovou podstatou ma zajistit vétitelim vysSi miru
uspokojeni jejich pohleddvek. Kdo ma v jakych fazich insolven¢niho fizeni pravo
nakladat s majetkovou podstatou, je stanoveno v ustanoveni § 229 InsZ. Dispozi¢ni
opravnéni se taktéz odviji od toho, jakym zplisobem je feSen upadek dluznika (konkurz,

reorganizace, oddluZeni).

V piedeslé c¢asti bylo uvedeno, Ze se zahdjenim insolvencniho fizeni je mj.

spojeno pravidlo, ze pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou
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byt uplatnény zalobou, lze-li je uplatnit ptihlaSkou. Z uvedeného plyne, Ze od zahéjeni
insolven¢niho fizeni mohou véfitelé do probihajiciho fizeni pfihlasovat své pohledavky,
a to na zakonem predepsaném formulaii. O piihlaSskach pohledavek tato prace

pojednavat v kapitole nazvané ,,uplatnéni pohledavek v insolven¢nim fizeni®.

3.5.1 Véritelsky navrh

Insolvencni zdkon umoziuje vétitelim, ktefi maji za dluznikem splatné
pohledavky, podat na dluznika navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni a fesit dluznikv

upadek v ramci insolvenéniho fizeni.

Rozhodne-li se véftitel pro podani insolven¢éniho navrhu na svého dluznika, musi
vyjma obecnych nalezitosti, o kterych bylo pojedndno vyse, uvést i dalsi skute¢nosti.
Véiitel je tak povinen dolozit, ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku. Je-li
dluznikem pravnickd osoba, ktera vede ucetnictvi nebo danovou evidenci, je vétitel
povinen dolozit existenci své pohledavky (i) uznanim dluhu s ovéfenym podpisem
dluznika, (ii) vykonatelnym rozhodnutim, (iii) notaiskym nebo exekutorskym zapisem
s dolozkou primé vykonatelnosti, (iv) potvrzenim auditora podle zvlastniho zdkona,

soudniho znalce nebo danového poradce, ze vétitel o pohledavce uctuje.

Veéftitel musi ve svém navrhu oznacit 1 dalsi dluznikovi véfitele a uvést piesnou
identifikaci jejich pohledavek. Pouhé odkazani na existenci dluhii nestaci. Nejvyssi
soud CR v rozhodnuti ze dne 21.12.2011, sp. zn. NSCR 14/2011 judikoval, Ze , na
posouzeni, zda insolvencni navrh (lhostejno, zda véritelsky nebo dluznicky) ma
nalezitosti predepsané insolvencnim zakonem a zda neni namiste jeho odmitnuti podle §
128 odst. 1 InsZ, nema vliv okolnost, Ze pri zkoumani, zda dluznik je v upadku, se
V insolvencnim Fizeni prosazuje vySetrovaci zdasada. Véritelsky insolvencni navrh musi
obsahovat vyliceni okolnosti, které osvedcuji upadek dluznika, nejen konkrétni udaje o
dalsich veritelich dluznika, nybrz i konkrétni udaje o pohledavkach takovych vériteli,
véetné konkrétnich udaju o splatnosti téchto pohledavek a to v mire, ktera v pripade, Ze
tato tvrzeni budou shledana pravdivymi, dovoli insolvencnimu soudu uzavrit, Ze dluznik

je v upadku. Takovy pozadavek nesplituje insolvencni navrh, v némz jsou sice konkrétné

1 Viz zakon €. 93/2009 Sb., o auditorech
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oznaceni dalsi veritelé dluznika, avsak konkrétni udaje o pohledavkach takovych
veritelit a o jejich splatnosti jsou nahrazovany obecnym tvrzenim, zZe dluznik mda
penézité zavazky, které jsou po dobu delsi 30 dnit po [hiité splatnosti, resp. neplni své

penézité zavazky po dobu delsi 3 mésicu po lhiité splatnosti2

K insolven¢nimu navrhu musi vétitel dale vyplnit a ptilozit ptihlasku. Ptihlaskou

uplatiiuje v ramci insolvenéniho fizeni pohledavku, kterou eviduje za svym dluznikem.

V neposledni fadé véfitel hradi pfi podani navrhu i zalohu na naklady
insolven¢niho fizeni. VySe zalohy je taxativné stanovena v ustanoveni § 108 InsZ.
V piipad¢, ze navrh sméfuje proti dluznikovi — pravnické osobg, ktery je podnikatelem,
¢ini zaloha na néklady insolvenéniho fizeni ¢astku ve vysi 50.000,-K&. Smétuje-li ndvrh
proti dluznikovi — pravnické osob¢, ktery neni podnikatelem, nebo fyzické osob¢, ¢ini

roNr

vyse zalohy na insolvencni fizeni ¢astku ve vysi 10.000,-K¢.

Je-li véftitel drzitelem datové schranky ziizené bez Zadosti, tj. ze zdkona, musi
navrh podat vi¢i insolvenénimu soudu v elektronické podobé, a to bud’ prosttednictvim
zminéné datové schranky, nebo elektronicky (e-mailem). V piipadé elektronického
podani musi byt navrh, jakoz i1 samotny e-mail podepsan zaru¢enym elektronickym
podpisem®. Nebude-li navrh podan piedepsanym zpiisobem, insolvenéni soud navrh do
insolven¢niho rejstiiku nezapisSe a vyzve véfitele, aby svllj navrh doplnil (opravil). Jen

bezvadny nadvrh mize vyvolat pravni ucinky koncipované v insolven¢nim zakong.

Jednou z mnoha novinek, kterou pfinesla novela insolvenéniho zakona
provedena zakonem ¢&. 64/2017 Sb., je moznost soudu, piedbéZzné projednat insolvenéni
navrh podany véfitelem. Dané opravnéni soudu navazuje na ustdlenou judikaturu
tykajici se tzv. ,Sikandznich navrhi“. Sikanéznim navrhem se véfitelé doméhali
pfednostniho uspokojeni svych pohledavek. Druhou variantou podani ,.,Sikan6zniho
navrhu bylo oslabeni konkuren¢niho subjektu v obchodnich vztazich. Jak jiz bylo na
zaCatku prace uvedeno, dluznik je v upadku, ma-li mj. vice véfitelti. Chtél-li véfitel

(podnikatel pravnicka osoba) ,,odstranit“ svého konkurenta, staCilo postoupit Cast

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.12.2011, sp. zn. NSCR 14/2011
3 Viz zakon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
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splatné pohledavky na tfeti subjekt a razem véfitel s nepoctivym zadmérem docilil
mnohosti vefitell. Ne vzdy mnohost véfitelll a prodleni s uhradou indikuje upadkovou
situaci dluznika. A prave ustanoveni § 100a InsZ jistym zptisobem koriguje podavani

vetitelskych navrhi.

3.5.2 Dluznicky navrh

Podava-li insolvencni navrh dluznik, musi vyjma obecnych nalezitosti dolozit i
dalsi skuteCnosti, jenz jsou taxativné¢ stanoveny Vustanoveni § 104 InsZ.
K insolvenénimu navrhu je dluznik povinen pfilozit (i) seznam majetku vcetné
pohledavek s uvedenim piesné identifikace svych dluznikt (dale jen ,,seznam
majetku®), (i1) seznam zavazki s uUvedenim piesné identifikace véfiteld (déale jen
»seznam zavazkl‘), (iil) seznam zaméstnancu a (iv) listiny, které prokazuji upadek nebo

hrozici upadek a na které¢ se dluznik odvolava.

Seznam majetku - v seznamu majetku musi dluznik uvést jednotlivy majetek, a
to jak movity, tak i nemovity. Dluznik musi majetek identifikovat vyrobnim ¢islem,
registraéni znackou (motorova vozidla), pofizovaci cenou, aktualni cenou, oznacenim
Vv katastru nemovitosti (katastralni izemi, list vlastnictvi, atd.). V pfipadé, Ze je majetek
zatiZzen zéstavnim pravem, zajiStovacim pfevodem prava, nebo je ptedmétem soudniho
¢i jiného fizeni, musi dluznik uvést i tuto skute¢nost, jakoZ i osobu opravnénou
S majetkem nakladat. Do seznamu majetku uvadi dluznik 1 pohledavky, které ma za
svymi dluzniky. V takovém pfipad¢ je povinnosti dluznika specifikovat z jakého
pravniho titulu pohledavka vznikla, kdo je jeho dluznikem, zda podnikl pravni kroky
k tomu, aby pohledavku vymohl (oznaeni soudniho fizeni), jakoz i dal$i relevantni
skute€nosti, které poslouzi insolvenénimu spravci k posouzeni, zda je pohledavka

vymahatelnd a m4 z pravniho hlediska smysl ji vymahat.

Seznam zavazkid - insolvencni zakon uklada dluznikovi povinnost sepsat a
k insolven¢nimu navrhu pfipojit i seznam zavazkl. V seznamu zavazkt musi dluznik
uveést vSechny své vétitele, specifikovat zavazky, pravni divod vzniku zavazki, dluznou
¢astku, datum posledni platby, zda zavazek uznava ¢i nikoliv a pro¢, jakoz i to, zda bylo

o zavazku dluznika rozhodnuto v soudnim ¢i jiném fizeni.
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Seznam zaméstnanci — seznam, ktery obsahuje Udaje o zaméstnancich
dluznika, jakoz i udaje o tom, zda a kdy byla zaméstnancim vyplacena mzda, jaka je
vyse dluzné mzdy a zda zaméstnanci dluznika uplatnili narok na vyplaceni pomérné
¢asti mzdy u ufadu prace. Povinnost predlozit seznam zameéstnancii se vztahuje na
vSechny dluzniky, i na ty, ktefi nemaji a nikdy nem¢li zaméstnance. V takovém piipade

uvadi dluznik do seznamu majetku prohlaseni, Ze nem¢l a nema zaméstnance.

Vsechny vyse uvedené seznamy je nutné opatfit prohlaSenim dluznika, Ze udaje
tam uvedené jsou Uplné a pravdivé. Podpis dluznika v seznamech musi byt ufedné

oveéren.

K navrhu a seznamum je nutné pfilozit i listiny, na které se dluznik odvolava.
Zejména se jedna o smlouvy, upominky, soudni rozhodnuti, vypisy z katastru
nemovitosti, doklady o existenci majetku (velky technicky priikaz, akcie, atd.), pracovni
smlouvy, jakoz i dalsi listiny podstatné k prokdzani upadku dluznika a jeho majetkové

situace.

Insolvenéni navrh podava dluznik stejnym zptsobem jako vétitel. Ma-li dluznik
ziizenu ze zakona datovou schranku, je jeho povinnosti ndvrh vcetné ptiloh podat
datovou schrankou (elektronicky se zaruc¢enym elektronickym podpisem). V ptipadg, Ze
dluznik nema zfizenu datovou schranku, podava dluZznik navrh vcetn€ vSech piiloh
prostfednictvim poskytovatele poStovnich sluZzeb. Podpis na ndvrhu musi byt Gfedné

overen.
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3.6 Uplatinovani pohledavek vériteli v insolven¢nim rizeni

Insolven¢ni pravo je zaloZeno na procesni aktivit¢ veéfiteld. To znamend, ze
veritel musi sledovat insolvencni rejstiik a ,,hlidat”, zda neni proti jeho dluznikovi
zahajeno insolvend¢ni fizeni. Zjisti-li tuto skute¢nost a chce, aby jeho pohledavka byla
Vv ramci probihajiciho fizeni uspokojena, musi svou pohledavku do fizeni pftihlasit.
PiihlaSeni pohledavky provadi véftitel vyplnénim formulate, ktery je k dispozici na

webovych strankach www.isir.justice v sekci formulafe. Formulaf nazvany ,,piihlaska

pohledavky* je rozdélen do dvou ¢asti, a to na ¢ast obecnou, ve které musi véfitel uvést
udaje tykajici se soudu, ktery ve véci rozhoduje, spisové znacky, identifikace dluznika a
identifikace své osoby, a na ¢ast tzv. specifickou, ve které musi uvést veskeré podstatné

skute¢nosti tykajici se pohledavky.

V piihlaSce musi véfitel vycislit pohledavku vcetné prislusenstvi, vylicit
skute¢nosti jejiho vzniku, jakoz uvést i pravni diivod vzniku. V piipad¢€, Ze ma véftitel za
dluznikem vykonatelnou pohleddvku, uvadi se v pfihlaSce udaj o jeji vykonatelnosti, tj.
na zaklad¢ jakého rozhodnuti (rozsudek, platebni rozkaz, vymeér, rozhod¢i nalez, atd.)

mu pohledavka byla pfizndna a pro jakou ¢astku.

V neposledni fadé uvadi véfitel v pfihlaSce udaj o tom, zda je jeho pohledavka
zajisténa ¢i nikoliv. Jedna se o vyznamnou skute¢nost, kterou je nutné v prihlasce uvést.
Ma-li véfitel za dluznikem zajisSténou pohledavku a svou pohledavku jako zajisténou
pfihlasi, méa v rdmci insolven¢niho fizeni lep$i postaveni, nez véfitel, jehoz pohledavka
neni nezajiSténd. Vyhodngjsi postaveni zajiSténého véfitele spociva v tom, Ze jeho
pohledavka bude uspokojena z vytézku zpenézeni zajisténé véci. Neuvede-li vSak
vetitel v ptihlaSce udaj o existenci zajiSténi, zajisténi zanikd a s vétitelem bude jednano,
respektive jeho pohledavka bude uspokojena za podminek, za jakych se uspokojuji
nezajisténi vétitelé. Neuplatni-li véfitel v insolvenénim fizeni zajiSténi, uplynutim lhity

k podani ptihlasek toto pravo ze zakona zanika.

K vyplnéné pftihladSce ptriklada véfitel listiny (dikazy) prokazujici existenci

pohledavky, jakoz i vznik zajis$téni a dalsi skutecnosti, na které se v ptihlasce odkazuje.
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Prihlaska pohledavky musi byt opatfena ufedné ovéfenym podpisem a odeslana
insolvenénimu soudu, ve lhut¢ k tomu uréené. Piihlasku pohledavky lze podat jak
Vv listinné, tak i elektronické podob¢ (emailem se zaru¢enym elektronickym podpisem
nebo datovou schrankou). Je-li véfitel drzitelem datové schranky, musi piihlasku podat

datovou zpravou.

Pohledavky se v insolven¢nim fizeni uplatiuji od zahajeni fizeni az do uplynuti
lhity, ktera je soudem stanovena v rozhodnuti o upadku. Lhita pro piihlaSeni
pohledavek ¢ini ze zakona dva mésice. V ptipad¢, ze je srozhodnutim o upadku
spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, ¢ini lhtita k podani a ptihlaSeni pohledavek 30

dnd.

Lhiita pro prihlaseni pohledavek je lhltou procesni, tzn., Ze postai, aby
Vv posledni den lhuty zaslal véfitel pfihlasku soudu, pfipadné ji piedal poskytovateli
postovnich sluzeb. K ptihlaskam, které byly podany opozdéné, soud nepftihlizi. Zaroven

jsou takové pohledavky vylouceny z uspokojeni.

Véritel mize se svou pohledavkou v ramci zdsad insolvenc¢niho fizeni volné
nakladat. Nejenze muze do skonceni prezkumného jednani ménit vysi piihlasené
pohledavky, ale také muze kdykoliv v pribéhu insolven¢niho fizeni vzit piihlasku

pohledavky zpét, ptipadné ji nebo jeji Cast postoupit na tfeti subjekt.

Insolvenéni zdkon rozeznava tyto druhy pohledavek:

o pohledavky za majetkovou podstatou — jednd se o pohledavky taxativné
vymezené V ustanoveni § 168 InsZ. Pohledavky za majetkovou podstatou, pokud
neni v InsZ stanoveno jinak, se uspokojuji v plné vysi, kdykoli po rozhodnuti o
upadku,

o pohledavky postavené na rovei pohledavkam za majetkovou podstatou — i
v daném piipadé obsahuje InsZ taxativni vymezeni téchto pohledavek. Taktéz se

uspokojuji v plné vysi a kdykoli po rozhodnuti o upadku,
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o pohledavky podfizené — pohledavky, které maji byt podle smlouvy uspokojeny
az po uspokojeni jiné pohledavky, ptfipadné ostatnich pohledavek dluznika,
zejména je-1i vydano rozhodnuti o upadku dluznika,

o pohledavky podminéné — pohledavky, jejiz vznik, zména nebo zanik je vazana
na splnéni urcité podminky,

o pohledavky vykonatelné — pohledavky, které byly pravomocné pfiznany
soudnim ¢i jinym rozhodnutim,

o pohledavky nevykonatelné — pohledavky, které nebyly uplatnény u soudu,

o pohledavky penézité — plnéni ocenitelné penézi

o pohledavky nepenézité — plnéni zavislé na poskytnuti sluzby

o pohledavky zajisténé — pohledavky, které jsou zajiStény majetkem nélezicim do
majetkové podstaty, a to zastavnim pravem, zadrZovacim pravem, omezenim
pfevodu nemovitosti, zajiStovacim pievodem prava nebo postoupenim

pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni upravy.

3.6.1 Prezkoumani pohledavek a jejich popreni

Po uplynuti lhity k podani pfihlasek prezkouma insolvenéni spravce piihlasené
pohledavky, a to jednak podle podklad, které vétitelé ke svym piihlaSkam ptilozili a
taktéZ podle podkladh, které eviduje dluznik ve svém uCetnictvi. Opravnéni
pfezkoumat, respektive pravo vyjadfit se k ptihlaSenym pohleddvkam ma 1 insolvencni

dluznik.

Shleda-li insolven¢ni spravcee, ze pfihlaska pohledavky je neuplna nebo obsahuje
vady, vyzve vétitele, aby ji v dodate¢né lhité doplnil. Insolvenéni spravce je povinen ve
vyzveé poucit vétitele o tom, ze pokud piihlasku ve stanovené 1hiité neopravi, nebude
kni pfihlizeno. Rozhodnuti, ze se k piihlaskam, které nebyly ve stanovené lhuté

opraveny (doplnény) nepfihlizi, pfislusi insolvenénimu soudu.

Z ptihlasenych pohleddvek sestavi insolvencni spravce seznam, ktery mj.
obsahuje pofadova c¢isla wvéfitelt, jejich identifikaci, vySi pohledavek vcetné
pfislusenstvi, pravni divod vzniku pohledavek, Gdaj o tom, zda je pohledavka

vykonatelnd ¢i nikoliv a i to, zda byla pohledavka ptipadné jeji ¢ast popiena. Zajisténé
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pohledavky véfitelt se eviduji zvlast. Do seznamu se nezapisuji pohledavky, ke kterym
se nepiihlizi, pohledavky vylouceny z uspokojeni a dal$i pohledavky, o kterych tak

stanovi zakon.

Seznam pfihlaSenych pohleddvek se zvefejiluje V insolvenénim rejstiiku
nejpozdéji 15 dnli pred kondnim prezkumného jednani. Je-li pfezkumné jednéani
nafizeno do 30 dni po uplynuti lhity k podani ptihlasek, ¢ini lhata pro zvefejnéni
seznamu piihlaSenych pohledavek 10 dnti. V pfipadé¢ feSeni ipadku oddluzenim, musi
byt v insolvenénim rejstiiku spolu se seznamem ptihlaSenych pohledavek zvefejnéna i

zprava o prezkumu.

3.6.2 Popfreni prihlaSenych pohledavek

Insolvenéni spravce, dluznik i vétitelé mohou popirat pravost, vysi a potadi
vSech piihlasenych pohledavek. Insolvenéni zakon stanovi podminky pro popirani

ptihlasenych pohledavek.

Zakon rozeznava tyto druhy popteni piihlasenych pohledavek:

o popreni pravosti pohledavky — pfi tomto popfeni je namitano, Ze pohledavka
nevznikla, nebo Ze zanikla, anebo Ze se jedna o pohledavku promlcenou;

o popreni vysSe pohledavky — v daném piipad€ je namitano, ze zavazek dluznika je
niz8i nez kolik pfihlésil véfitel. Je-li rozporovana vyse piihlaSené pohledavky,
musi ten, kdo uplatituje tento poperny ukon uvést skute¢nou vysi pohledavky;

o popreni poradi pohledavky — je namitano, ze pohledavka ma méné& vyhodné
potfadi, nez je pofadi uvedené v piihlaSce, nebo je-li popirano pravo na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi. Ten, kdo popira potfadi pohledavky, musi

uvést, v jakém potradi ma byt pohledavka uspokojena.

V piipad€, ze popérny ukon provadi insolvenéni spravce ¢i dluznik, je jejich
stanovisko uvedeno v seznamu piihlaSenych pohledavek a popérny tkon lze ucinit
pfimo na pfezkumném jednani. Na pfezkumném jednani mohou vzit popérny tikon zpét.

Poptel-li insolven¢ni spravce nevykonatelnou pohleddvku, mlze se véfitel pfihlaSené
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pohledavky domahat u soudu vydéani rozhodnuti, Ze je jeho pohledavka po pravu. Své
pravo musi piihlaseny vétitel uplatnit Zalobou, a to ve lhité a za podminek stanovenych
v ustanoveni § 198 InsZ. Popftel-li insolven¢ni spravce vykonatelnou pohledavku
piihlaseného véfitele, musi za podminek uvedenych v ustanoveni § 199 InsZ podat u
soudu zalobu, kterou se bude domahat vydéani rozhodnuti, ze pohledédvka piihlaSeného

vétitele neni po pravu.

Pravo popirat piihlaSené pohledavky nalezi i piihlaSenému véfiteli. Chce-li
ptihlaSeny veéftitel popirat pohledavku jiného piihlaseného véfitele, musi tak ucinit
pisemné¢ a na formulafi stanoveném provadécim pravnim predpisem. Popfeni
pohledavky véfitelem mé nélezitosti jako zaloba podle obcanského soudniho fadu.

Vétitel v zalob¢ uvadi, zda popira pravost, vysi nebo potadi pfihlasené pohledavky.

Vyplnény formulat s popérnym tkonem je tfeba dorucit insolven¢nimu soudu
nejpozdéji 3 pracovni dny pfede dnem kondni pfezkumného jednéni. Je-li tipadek
dluznika feSen oddluzenim, musi byt popérny tkon pfiihldSené¢ho vétitele dorucen
nejpozdéji do 10 dnti po uplynuti lhity k pfihlaSovani pohleddvek. Vcas doruceny a

bezvadny popérny tkon piihlaseného véfitele se povazuje za zalobu.

3.7 Rozhodnuti o ipadku a zpisoby jeho FeSeni

Insolvenéni fizeni se zahajuje vZdy na ndvrh. Je-li navrh bez vad a jsou v ném
vyliCeny rozhodné skutecnosti osvédcujici tpadek dluznika, vydd soud rozhodnuti o
upadku. Rozhodnuti o Gpadku ma formu usneseni a ze zakona obsahuje udaje, které

jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 136 InsZ. Podstatné naleZzitosti usneseni jsou:

o vyrok o tom, ze se zjiStuje padek dluznika nebo jeho hrozici tpadek,

o vyrok o ustanoveni insolven¢niho spravce,

o udaj o tom, kdy nastavaji u¢inky rozhodnuti o upadku,

o vyzvu vétitelim, aby ptihlasili své pohledavky,

o vyzvu véfitelim, aby insolvencnimu spravci sdélili, jakd zajiStovaci prava

budou v ramci fizeni uplatiiovat,
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o termin konani schiize véfitelli a pfezkumného jednani (v piipad¢ feSeni upadku
konkurzem ¢i reorganizaci) nebo vyrok, kterym se stanovi povinnost
insolvenéniho spravce piedlozit soudu zpravu o piezkumu, zpravu pro oddluZzeni

a soupis majetkové podstaty (v ptfipad¢ feseni upadku oddluzenim).

Se zahajenim insolvencniho fizeni spojuje zdkon pravni G€inky. To samé plati 1
Vv ptipad¢ vydani rozhodnuti o upadku. I zde zakon v ustanovenich § 140 a nasl.
definuje u&inky spojené s vydanim rozhodnuti o upadku. Uginky rozhodnuti o Gpadku
nastavaji okamzikem zvefejnéni rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku. Vyznamnym
ucinkem spojenym s rozhodnutim o upadku je, Ze se prerusuji soudni a rozhod¢i fizeni 0
pohledavkach a jinych prévech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt
V insolvenénim fizeni uplatnény pifihlaSkou a po dobu trvani G¢inkli rozhodnuti o
upadku nelze nafidit nebo zahdjit vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala

majetek nalezici do majetkové podstaty dluznika.

Proti rozhodnuti o Gpadku, které bylo vydano na navrh dluznika, neni pfipustny
opravny prostiedek. Rozhodne-li soud o upadku dluznika na zaklad¢ navrhu véfitele,
piiznava InsZ dluznikovi pravo podat proti rozhodnuti opravny prostiedek (odvolani).
Odvolacim diivodem je tvrzeni dluZznika, ze rozhodnuti o upadku nemélo byt vydano

proto, ze Uipadek neni osvédcen nebo tomu brani piekdzka stanovena v tomto zakong.

Rozhodnutim o upadku konstatuje soud, Ze se dluznik nachazi v ipadku. Aby
vSak doslo k vyfeSeni nepfiznivé majetkové situace dluznika a uspokojeni véfitell, je
tieba, zvolit nejvhodnéjsi zplsob feSeni dluznikova upadku. Insolvenéni zakon

rozeznava tii zpusoby feseni upadku:

o konkurz
o reorganizaci

o oddluzeni

Zvoleni zptsobu feSeni padku primarne nalezi dluznikovi. Neni vSak vyjimkou,
Zze o zpusobu feSeni upadku rozhoduji véfitelé dluznika. Jednotlivé zplsoby feSeni

upadku se od sebe lisi a vZdy je tfeba fadné zvolit vhodny zpiisob feSeni tpadku.
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3.7.1 Oddluzeni

O podminkach oddluzeni, jakoz i o tom, kdo mize podat navrh na povoleni

oddluZzeni, bude pojednano v samostatné kapitole.

3.7.2 Konkurz

Konkurz je zptsob feSeni upadku spocivajici v tom, ze na zakladé rozhodnuti o
prohlaseni konkurzu jsou zjisténé pohledavky véfitel zdsadné pomérné uspokojeny
z vynosu zpenézeni majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich

v, .. ., , , o 4
¢asti nezanikaji, pokud zakon nestanoveni jinak™.

S prohlasenim konkurzu na majetek dluznika pfechazi na insolvenéniho spravce
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou. Mezi U¢inky spojené s prohlasenim

konkurzu fadi InsZ:

o zanik jednostrannych pravnich ukonti dluznika, které se tykaji majetkové
podstaty,

o osobou opravnénou k vymahani dluZznikovych pohledavek je insolvenéni
spravce,

o nesplatné pohledavky se prohlasenim konkurzu stavaji splatnymi,

o probihajici soudni a rozhod¢i tizeni tykajici se majetkové podstaty dluznika, se
prerusuji,

o zanikd spole¢né jméni manzeld.

Poté, co nabude Gc¢innosti usneseni o prohlaSeni konkurzu, vykonava ustanoveny
spravce Cinnosti, které smétuji ke zjisténi majetkové podstaty dluznika, tj. zjiSténi a
zajiSténi soupisu véci, k dokonceni seznamu piihlaSenych pohledavek, k pfipravé
prezkumného jednani a schizi véfitelt. V piipadé, ze dluznik vede evidenci ucetnictvi
nebo evidenci podle zvlastniho pravniho piedpisu, musi insolvenéni spravce sestavit ke
dni ptfedchdzejicimu dni, ve kterém nastaly ucinky prohlaSeni konkurzu mezitimni

ucetni zavérku nebo piehled o pfijmech, vydajich, majetku a zavazcich.

* Viz § 244 Insz
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Podstata konkurzu spociva ve zpenézeni majetkové podstaty dluznika. V ramci
zpenézeni majetkové podstaty se zpenézuje veskery dluznikliv majetek a z jeho vytézku

se uspokojuji ptihlaseni vetitelé.

Majetkovou podstatu dluznika lze zpenézit bud’ formou vetejné drazby podle
zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢. 26/2000 Sh, o vefejnych drazbach), nebo
prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni obCanského soudniho fadu o
vykonu rozhodnuti, prodejem mimo drazbu, anebo v drazbé provedené soudnim
exekutorem podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti, a o zméné dalSich zakontl). Zpisob zpenézeni

majetkové podstaty voli véfitelsky vybor dluznika.

Shora uvedené plati pro majetek nalezici do majetkové podstaty, ktery neni
zatizen zajisténim. Je-li vSak majetek zajistén zajistovacim pravem, o zplisobu
zpenézeni rozhoduje zajistény véfitel. Ten déva insolvencnimu sprévci pokyn jakym

zpusobem ma k jeho zpenézeni dojit a jaky ma byt minimalni vytézek zpenézeni.

Vytézek ziskany zpenézenim majetkové podstaty slouzi k uspokojeni
prihlasenych véritell, jakoz i k uspokojeni pohledavek a nakladd spojenych se spravou

majetkové podstaty.

Insolven¢ni spravce sestavi kone¢nou zpravu a rozvrh, kde uvede informace
tykajici se inciden¢nich sporti, celkovou charakteristiku ¢innosti insolven¢niho spravce
s vycCislenim nakladl, piehled pohledavek za majetkovou podstatou, piehled vydajt
spojenych s majetkovou podstatou, piehled zpenézeni majetkové podstaty s uvedenim
vysledku, prehled majetku, ktery nebyl zpenézen, piehled plnéni, které bude vyplaceno
zajisténym véfitelim. Poslednim tudajem je informace, v jakém rozsahu budou

nezajisténi véfitelé uspokojeni.
Nezajisténi vetitelé se uspokojuji pomérné podle velikosti jejich pifihlaSenych

pohledavek, oproti tomu zajiSténi véfitelé se uspokojuji v celém rozsahu z vytézku

zpenéZeni zajisténé véci.
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Kone¢nou zpravu schvaluje soud. Po nabyti pravni moci koneéné zpravy sestavi
insolvenéni spravce navrh rozvrhového usneseni. Navrh obsahuje tdaj o tom, kolik ma
byt vyplaceno na kazdou pohledavku uvedenou v upraveném seznamu piihlaSenych
pohledavek. Poté, co je navrh ze strany soudu schvalen, mize insolven¢ni spravce

pfistoupit k uspokojovani pohledavek ptihlasenych vétitelt.

Splni-li insolvencni spravce rozvrhové usneseni, insolvencni soud rozhodne o
zruSeni konkurzu. ZruSenim konkurzu se ru$i u¢inky spojené s konkurzem. Insolven¢ni
zakon umoziuje insolvenénimu soudu zrusit konkurz i v ptipad¢, Ze nedoslo ke splnéni
rozvrhového usneseni. Diivodem pro zruseni konkurzu miize byt ta skutecnost, ze nebyl
osvédcen dluznikiv upadek, nebo se do insolvenéniho fizeni neptihlasil zadny véftitel,

anebo ze majetek dluznika je zcela nepostacujici.

Po zruSeni konkurzu se upraveny seznam piihlaSenych pohledavek stava
exekuénim titulem a véfitelé, jejichz pohledavky nebyly v rdmci konkurzu uspokojeny,
se mohou domadhat jejich uspokojeni vykonem rozhodnuti dle o.s.f. nebo v rdmci
exekuéniho ftizeni. Dluznik, ktery prosel konkurzem, mize za podminek stanovenych
v InsZ podat navrh na schvéaleni oddluzeni. V¢fitel jiz do probihajiciho fizeni
nepiihlasuje pohledavku na zaklad€ listin a skutec¢nosti, které¢ uvadél v konkurznim
fizeni, ale na zdkladé¢ upravené¢ho seznamu piihlaSenych pohledavek. ZruSenim
konkurzu a vyhotovenim upraveného seznamu piihlaSenych pohleddvek dochazi
Vv ptipadé véfitelovy pohledavky k tzv. privativni novaci (ptivodni zavazek je nahrazen

zédvazkem novym).

To neplati, dojde-li v disledku zruSeni konkurzu ke zruSeni a zaniku dluznika,
ktery je pravnickou osobou bez pravniho nastupce. V takovém ptipad¢ neuspokojené

pohledavky nebo jejich Casti zanikaji.

3.7.3 Reorganizace

Reorganizaci se rozumi postupné uspokojovani pohledavek veéfitell pfi
zachovani provozu dluznikova podniku, zajiSténé opatfenimi k ozdraveni hospodareni

tohoto podniku podle insolvenénim soudem schvaleného reorganizacniho planu
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S pritbéznou kontrolou plnéni ze strany veétiteld. Reorganizaci lze feSit tipadek nebo

hrozici ipadek pouze u dluznika, ktery je podnikatelem.

Reorganizaci se tesi upadek dluznika - pravnické osoby, jehoz celkovy rocni
uhrn Cistého obratu podle zvlastniho pravniho ptedpisu za posledni ucetni obdobi, které
pfedchazi podani insolven¢niho navrhu, Cini alespon ¢astku 50 000 000 K¢, nebo tento
dluznik zaméstnava nejméné¢ 50 zaméstnancl. Zakon umoziuje dluzniktm, ktefi
nespliiuji vySe uvedena kritéria, fesSit svlj upadek prostiednictvim reorganizace, za
pfedpokladu, Ze insolvencnimu soudu ptedlozi reorganiza¢ni plan pfijaty jednak

polovinou vsech zajisténych vétiteli a jednak polovinou vSech nezajisténych vétiteli

Reorganizaci nelze tesit upadek dluznika, ktery je v likvidaci, nebo se jednéd o
obchodnika s cennymi papiry, anebo je osobou opravnénou k obchodovani na

komoditni burze.

O reorganizaci podniku miize navrhem pozadat jak dluznik, tak i1 ptihlaSeny
vétitel. Navrh na schvaleni reorganizacniho planu musi obsahovat vedle obecnych
nalezitosti, udaje o dluznikovi, udaje o kapitalové struktufe a majetku, dale udaje o
osobach, které dluznika ovladaji nebo s nim tvoii koncern a daj o zptisobu navrhované
reorganizace. Dluznik k navrhu ptiklada seznam majetku a seznam zavazkd. Podava-li
navrh na schvéleni reorganizaniho planu véfitel, uvadi vedle obecnych nalezitosti
tidaje o dluznikovi a o zptisobu feseni reorganizace. Udaje o kapitalové struktuie, jakoz
1 dal$i tdaje, které¢ zdkon vyzaduje po dluznikovi (viz § 319 odst. 1 InsZ), uvadi véftitel,

pokud jsou mu znamy.

Lhiitu pro podani ndvrhu na schvaleni reorganiza¢niho planu stanovi zékon
v ustanoveni § 318 InsZ. Poda-li dluznik navrh na schvaleni reorganiza¢niho planu po

uplynuti zdkonné lhity, insolvenéni soud navrh jako opozdény odmitne.

Insolvenéni soud mtze navrh na schvaleni reorganizacniho pldnu odmitnout pro
opozdénost nebo pro vady, miliZze jej zamitnout (je-li ndvrhem sledovan nepoctivy
zamé&r, o navrhu bylo jiz dfive rozhodnuto, véfitelsky navrh reorganiza¢niho planu

neschvalila schiize véfitelil), anebo ho schvalit.
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Reorganizaci Ize provést ndsledujicim zptisobem:

o restrukturalizaci pohledavek,

o prodejem celé majetkové podstaty nebo jeji Casti anebo prodejem dluznikova
podniku,

o vydanim c¢asti dluznikovych aktiv véfitelim nebo pirevodem téchto aktiv na nove
zalozenou pravnickou osobu, ve které maji véfitelé majetkovou ucast,

o fuzi dluznika — pravnické osoby s jinou osobou nebo prfevodem jeho jméni na
spole¢nika se zachovanim nebo zménou prav ttetich osob, pfipousti-li to pravni
predpisy o hospodarské soutézi®,

o vydanim akcii nebo jinych cennych papirG dluznikem nebo novou pravnickou
osobou dle § 341 odst. 1 pism. ¢) a d),

o zajisténim financovani provozu dluznikova podniku nebo jeho ¢asti,

o zménou zakladatelského dokumentu nebo stanov anebo jinych dokumenti

upravujicich vnitini poméry dluznika.

Projednani reorganizac¢niho planu a hlasovani o ném probiha na schiizi véfitelt.
Je-li reorganizacni plan véftiteli pfijat, musi jej jesté schvalit soud. Reorganizaéni plan je

ucinny dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl piijat.

| v pfipad€ reorganizace spojuje InsZ s rozhodnutim o pfijeti reorganizacniho
planu pravni ucinky. Reorganizace muze skonCit splnénim reorganiza¢niho planu,
zruSenim rozhodnuti o schvéleni reorganiza¢niho pldnu za podminek uvedenych

V ustanoveni § 362 InsZ, nebo pfeménou na konkurz.

® Viz zékon &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze
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3.8 Oddluzeni

Insolvencni zdkon umoziuje feSit Upadek nebo hrozici uUpadek dluznika

prosttednictvim institutu oddluzeni. O oddluzeni mize pozadat dluznik, ktery je:

o pravnickou osobou, kterd neni ze zakona povaZovana za podnikatele a nema
dluhy z podnikani, nebo

o fyzickou osobou, kterd nema dluhy z podnikani.

Do konce roku 2013 musela byt striktné splnéna podminka, ze dluznik nemé¢l
zadné dluhy z podnikani. Za dluhy z podnikani se povazovaly jednak dluhy vzniklé
v piimé souvislosti s podnikanim dluznika, ktery podnikal za podminek uvedenych
v zivnostenském zakoné, a jednak dluhy majici podnikatelsky charakter (pievzal-li
se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 IZ rozumi takova fyzicka nebo pravnickad osoba,
ktera neni zdkonem (podle norem hmotného prdva) povazZovana za podnikatele a
zdroveri nemd zdvazky (dluhy) vzeslé z jejiho podnikdni“®. Vrchni soud v Praze v
usneseni ze dne 15.12.2008, sp. zn. KSUL 70 INS 3940/2008, 1 VSPH 273/2008
posuzoval otazku opravnénosti ndvrhu na povoleni oddluzeni za situace, kdy dluznik
nepodnikatel piistoupil k zdvazku tieti osoby majici podnikatelsky charakter. Vrchni
soud v citovaném usneseni dospél k nasledujicimu zavéru ,, nepripustnym je oddluzeni
V pripadé dluznika, ktery nebyl a neni podnikatelem, le¢ ma zdavazky z podnikani jiné
osoby, jez nabyl na zaklade svého dispozitivniho pravniho tikonu, napriklad smlouvou o
prodeji podniku ¢i zajistéenim podnikatelskych zdvazku jiného “. Pravni nazor Vrchniho
soudu v Praze byl prolomen usnesenim Nejvys§iho soudu CR ze dne 23.2.2011, sp. zn.
29 NSCR 9/2009, kdy ,,podminka, Ze dluznik nema dluhy z podnikani, je pro ticely
posouzeni, zda navrh na povoleni oddluzeni podala k tomu oprdavnénd osoba (ve smyslu
§ 389, odst. 1 a § 390 odst. 3 17), splnéna i tehdy, jestlize navrh na povoleni oddluzeni
podal dluznik, ktery svym majetkem pouze zajistil jako sménecny rukojmi dluh jiné

osoby z jejiho podnikani’ .

® Usneseni Vrchniho soudu varaze ze dne 13.3.2008, sp. zn. KSE’L 29 INS 252/2008, 1 VSPH 3/2008
"Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.2.2011, sp. zn. 29 NSCR 9/2009
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Postupem casu dochazelo v rozhodovaci praxi soudt ke shovivavejSimu piistupu
u tzv. dluzniki podnikatelti. Soudy dospély k nazoru, ze mensi dluhy z pfedchoziho
podnikani nejsou piekazkou pro schvaleni oddluzeni. Nejvyssi soud CR v usneseni ze
dne 29.4.2009, sp. zn. 29 NSCR 3/2009 judikoval nasledujici pravni nazor: ,,to, zda
existuje rozumny duvod nepokladat pri rozhodovani o ndavrhu na povoleni oddluzeni
nebo pri rozhodovani o tom, zda se oddluzeni schvaluje, za prekazku branici uplatneni
predevsim s prihlédnutim k (i) dobé vzniku konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu)
Z podnikani, (ii) dobé ukonceni dluznikova podnikani, (iii) Cetnosti neuhrazenych
dluznikovych zavazki (dluhit) z podnikani, (iv) vysi konkrétniho dluznikova zavazku
(dluhu) z podnikani v porovnani s celkovou vysi vSech dluznikovych zavazkii, (v) tomu,
zda veéritel o jehoz pohledavku se jednd, je srozumeén s tim, Ze tato pohleddavka bude

podrobena oddluzeni” .

V disledku vyvoje judikatury byla podminka absence dluhli z podnikani
zmirnéna novelou provedenou zakonem ¢. 294/2013 Sh. Od 1. 1. 2014 tak muze dluznik

pozadat o oddluzeni i piesto, ze ma dluhy z podnikani, a to za ptedpokladu, Ze:

o stim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde. Plati, Ze véfitel souhlasi, pokud
nejpozdéji spolu s piihlaskou své pohleddvky vyslovné nesdé€li, ze s feSenim
upadku oddluzenim nesouhlasi, a toto své stanovisko odivodni nebo,

o jde o pohledavku véftitele, ktera zastala neuspokojena po skonceni insolvenéniho
fizeni, ve kterém insolven¢ni soud zrus$il konkurz na majetek dluznika podle §
308 odst. 1 pism. ¢) nebo d), anebo,

o jde o pohledavku zajisténého véftitele.

8Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.4.2009, sp. zn. 29 NSCR 3/2009
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Souhlas véritele s oddluZenim p¥i existenci dluhu z podnikani — 0 oddluzeni
muze pozadat dluznik, ktery ma dluhy z podnikani za ptedpokladu, Ze s tim souhlasi
vertitel, o jehoZ pohledavku jde. Zakon vSak nestanovi pravni formu takového souhlasu.
V otazce dolozeni souhlasu je soudni praxe nejednotna. Néktery soud vyzaduje doloZeni
pisemného prohlaseni véfitele na samostatné listing, Vv nékterych piipadech postaci
prohlaseni dluznika v nadvrhu na povoleni oddluzeni, ze oslovil své véfitele a ti
s oddluzenim vyslovili souhlas. V nékterych piipadech soud vyckava na procesni

aktivitu véfitele.

Neuspokojena pohledavka véritele pii skonceni dluznikova konkurzu-navrh
na povoleni oddluzeni mize podat i dluznik podnikatel, jehoz upadek byl feSen
v minulosti konkurzem. Podminkou je, aby doSlo ke zruSeni konkurzu na majetek
dluznika z divodu splnéni rozvrhového usneseni nebo pro nedostatek majetku. Jak je
V praci jiz uvedeno Vv ¢asti tykajici se zpusobu feSeni upadku konkurzem, muze se
veétitel domahat uspokojeni své pohledavky, kterd byla v rdmci insolvencniho fizeni
zjiSténa a zanesena do seznamu piihlaSenych pohledavek, na zadklad¢ tzv. upraveného
seznamu piihlaSenych pohledavek. Upraveny seznam ptihlaSenych pohledavek je
V tomto piipad¢ exekucnim titulem. Zakotvenim moznosti pozadat o oddluZeni i u osob,
které prosly konkurzem, dochazi ke zvySeni Sanci véfitele na uspokojeni pohledavky.
Véftiteli by se mélo dostat plnéni jak v ramci konkurzu, tak i v ramci oddluZzeni (v
ptfipad¢ zruSeni konkurzu po splnéni rozvrhového usneseni). Zmirnéni podminek pro
osoby, které mohou pozadat o oddluZeni, je v piipadé véfitelt, krokem spravnym

smérem.

Pohledavka zajiSténého véritele - zajisténi véfitelé maji v insolvenénim fizeni
zvlastni postaveni. Jejich pohledavky jsou uspokojovéany z vytézku zpenézeni zajisténé
veci. Zajistény veétitel se mize v ramci oddluzeni rozhodnout, zda vyuzije institutu
zajisténi a bude po insolvencnim spravci zadat, aby zajisténou véc zpenézil, nebo si
zajiSténi ponechd a uplatni jej kdykoliv po skonceni insolven¢niho fizeni. Opravnéni
zajisténého véfitele vyckat se zpenézenim, je pro néj vyhodné za situace, kdy dojde k

poklesu hodnoty zajiStované véci. Véfitel mize vyckat na ,,lepsi dobu®.
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Ma-li véfitel svou pohledavku, véetné piislusenstvi, fadné zajisténou, bude jeho
pohledavka uspokojena v celém rozsahu. Mnozi zajisténi véritelé v disledku Spatného
zajisténi Stépi své pohledavky na cast zajiSténou a c¢ast nezajiSténou. Pripousti
insolvenc¢ni zékon Stépeni pohledavek? Odpovéd’ na tuto otazku neni jednoznacné. Ze
zakona piimy zdkaz nevyplyvd a v rozhodovaci praxi soudi se objevuji nazory
vyslovujici se jak pro, tak i proti. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
14.10.2014, sp. zn. 76 1Cm 1915/2013, 104 VSPH 126/2014 (insolven¢ni tizeni vedené
pod sp. zn. KSLB 82 INS 16257/2012) podporuje argumentaci veéfiteli o moznosti
Stépeni pohledavek. Vrchni soud v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval ,.z
uvedenych ditvodii se odvolaci soud neztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, zZe bylo
povinnosti zalobce prihldsit pohledavku P2/2 jako zajisténou shodné, jako byla
prihlasena pohledavka P2/1 vychazejici ze shodného smluvniho vztahu a smluvniho
zajisténi pohledavek. Odvolaci soud nesouhlasi s tim, zZe nelze v insolvencnim Fizeni
prihlasit pohledavku z casti jako zajisténou a zcasti jako nezajisténou pokud veéritel
dospéje k zaveru, Ze zastava md nizsi hodnotu, nez cela zajisténa pohledavka. Je na

6

misté zopakovat, ze je zcela na viili véritele, jakym zpusobem pohledavku prihlasi

Stejny soud, ale jiny senat vydal rozhodnuti, kterym déleni pohledavek na ¢ast
zajiSténou a Cast nezajisténou nepiipousti. Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne
29.7.2015, sp. zn. 2 VSPH 405/2014-P4-9 (insolven¢ni fizeni vedené pod sp.zn. KSHK
42 INS 295595/2013 uvedl ,,zdvérem pak odvolaci soud podotyka, Ze se v otdzce
(dodatecného) deleni (jediné) prihlasené pohledavky na cast zajisténou a Ccast
nezajistenou tak, aby mohla byt v ramci oddluzeni plnénim splatkového kalendare
uspokojena jak ze zpenézeni predmeétu zajisteni, tak v ramci splatek, s ndzorem
odvolatelky (byt' odiivodnenym odkazem na ndzor jiného sendtu zdejsiho soudu)
neztotoznuje;, je-li totiz zajiStovacim instrumentem zajisténa celd prihlaSend
pohledavka, nelze ji toliko , procesnim zpiisobem* rozdelit (dodatecné) na Ccast
zajisténou a nezajisténou (a obejit tim pravidlo stanovené v ust. § 398 odst. 3 1Z, dle
nehoz se zajisteni veritelé uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajisteni), nebot takovy stav
by neodpovidal hmotnému pravu (na rozdil napr. od situace, kdy cast pohledavky, jez

byla postoupena jinému vériteli, byla - na rozdil od pohledavky postupitele - prihlasena

°Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.10.2014 sp.zn. 76 ICm 1915/2013, 104 VSPH 126/2014,
(KSLB 82 INS 16257/2012).
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Jjako nezajistenad). Ust. § 167 odst. 3 1Z, jehoz se odvolatelka dovolavala, nemiize na
tomto zaveru nic zménit, nebot ta cast pohledavky, jez by se dle uvedeného ustanoveni
povazovala za nezajisténou, nemuze byt (na rozdil od uspokojeni v konkursu) s ohledem
na zneni ust. 398 odst. 3 vety posledni pred strednikem IZ uspokojena jinak, nez

zpiisobem tam stanovenym (tedy nikoli spldatkovym kalenddrem)™.

Je sice pravdou, ze ma zajistény véfitel pozadovat po dluznikovi takové
zajisténi, které ,,pokryje* celou pohledavku vcetné piislusenstvi, ale na druhou stranu,
mezi poskytnutim zajisténi a insolvencnim fizeni, ve kterém je rozhodovano o upadku
dluznika, mGze mnohdy uplynout i nékolik let, coz se miZze projevit pravé na
poskytnutém zajisténi (hodnota zajisténé véci mize klesnout v disledku ekonomického

propadu).

3.8.1 Navrh na povoleni oddluZeni

Aby bylo mozné fesit dluzniktiv ipadek oddluzenim, musi byt k insolvenénimu
soudu podan navrh na jeho povoleni. Navrh na povoleni oddluzeni podava pouze

dluznik. Véfiteli toto pravo nepfislusi.

Navrh na povoleni oddluzeni je tfeba spojit s navrhem na prohlaseni upadku.
Domaha-li se prohlaSeni padku na majetek dluznika véfitel, musi dluznik névrh na
povoleni oddluzeni podat nejpozdéji do 30 dnti ode dne, kdy mu byl ze strany soudu
dorucen vétitelsky ndvrh. Navrh na povoleni oddluzeni se poddva na formulari k tomu
uréeném provadécim pravnim piedpisem a musi byt opatien Ufedné ovéfenym
podpisem dluznika. Kazdy navrh, i navrh na povoleni oddluzeni obsahuje podstatné
nalezitosti. Vedle obecnych ndlezitosti uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 4 obcanského
soudniho fadu, musi navrh na povoleni oddluzeni obsahovat oznaceni dluznika a osob
opravnénych za n¢j jednat, idaje o oCekdvanych piijmech dluznika v nasledujicich péti
letech, tidaje o pfijmech dluznika za posledni tfi roky a navrhovany zpiisob feSeni

oddluZeni (zpené¢Zenim majetkové podstaty nebo splatkovym kalendaiem).

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.7.2015 sp.zn. KSHK 42 INS 295595/2013, 2 VSPH
405/2014-P4-9
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Novela insolven¢niho zakona provedena zdkonem ¢. 64/2017 (s Gc¢innosti od
1.7.2017) zavedla pravidlo, Ze navrh na povoleni oddluzeni musi byt sepsan a za
dluznika podan (i) advokatem, notafem, soudnim exekutorem, insolvenénim spravcem
(viz § 390a odst. 1 pism. a) InsZ), nebo (ii) akreditovanou osobou; akreditovanou
osobou je pravnicka osoba, které byla rozhodnutim ministerstva udélena akreditace pro
poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni podle tohoto zakona (viz § 390a odst. 1 pism. b)
InsZ). Kuvedené zméné piistoupil zakonodarce ve snaze eliminovat trend
neopravnéného poskytovani pravnich sluzeb na nepiiméfené vysokou odménu. V Ceské
republice existuji tzv. oddluzovaci spolecnosti, které za ,,pravni sluzby* vybiraly od
dluznika nemalé finan¢ni prostfedky. Nemél-li dluznik pozadovanou finanéni hotovost,
velice Casto tyto subjekty nabidly dluznikovi nevyhodnou pijcku a tim navysily jeho
zadluzenost. TaktéZ je tfeba zminit, Ze ndvrh na povoleni oddluZzeni sepsany témito
subjekty v pfevazné mife obsahoval vady a dluznik tak nedocilil vydani rozhodnuti,
kterym by soud jednak prohlasil na jeho majetek upadek a jednak povolil fesit zjistény
upadek oddluzenim. Mnohdy se také stavalo, ze uvedené subjekty od dluznika vybraly

finanéni hotovost a navrh na povoleni oddluZeni dluznikovi nesepsaly.

Zavedeni povinnosti sepsani navrhu na povoleni oddluzeni osobou k tomu
urcenou zakonem, shledava autor prace jako pozitivni. V prvé fadé se snizi zatizenost
insolvenc¢nich soudt, nebot’ se soudy nebudou muset zabyvat vadnymi navrhy. Soudim
odpadne povinnost poucovat dluznika jakym zplisobem ma podany navrh doplnit a
opravit. Taktéz nebude dochazet k jeSté vétSimu finanénimu zatiZzeni dluZznika, nebot’
osoby uvedené v ustanoveni § 390a odst. 1 pism. a) InsZ mohou od dluznika pozadovat
za sepsani a podani ndvrhu na povoleni oddluZeni ¢astku v maximalni vysi 4.000 K¢ (v
ptipad¢ spole¢ného oddluzeni manzelti castku ve vysi 6.000,-K¢). Akreditovanym
osobam odmeéna ze sepsani a podani navrhu na povoleni oddluzeni ze zdkona nenaleZi.
K této problematice se vyjadioval JUDr. Michal Zizlavsky, advokat a insolvenéni
spravce v rozhovoru ,,prestanou-li se pujcky vracet, je to jako kdyz zastavite obéh krve
Vorganismu“, zvetejnéném v Komornich listech ¢. 2/2016 na stran¢ 6. JUDr.
Ziilavsk}’fv citovaném rozhovoru uvedl: ,ministerstvo spravedinosti se snazi resit
novelou problém takzvanych oddluzovacich spolecnosti. To jsou spolecnosti, které
nabizeji dluznikiim ,,pomoc “ pri sepisu insolvencnich navrhi. Jde o to, Ze tyto agentury

sepisuji navrhy a poskytuji tim pravni sluzby, aniz by k tomu byly oprdavnény. Ceskd
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advokatni komora dlouhodobé upozornuje na nezakonnost postupu téchto takzvanych
vinklari. Vydala k tomu i své oficialni stanovisko, na které odkazuje ditvodova zprava
novely. Nezakonné aktivity oddluzovacich spolecnosti poskozuji ucastniky insolvencnich
Fizeni financné a zatézZuji soudy stovkami vadnych podani. Z tohoto pohledu chapu
snahu ministerstva resit problem. Metoda, kterou ktomu voli, ale neni spravna.
Porusovani prava je treba postihovat, ne vytvaret novou pravni upravu, ktera bude opét
porusSovana. Kromé tradicnich pravnickych profesi maji naddle sepisovat insolvencni
navrhy i neziskové organizace jako akreditované osoby. To narusi trini prostiedi.
Dojde k nekoncepcnimu stietu placené a neplacené sluzby, neresi se otdizka rozdilné
odpovédnosti a vytvari se zaklad pro stiet zajmii. Vnimam socialni aspekt veéci, ale
poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb ma jiné ieseni. Ceskd advokatni komora
zabezpecuje systém bezplatného poskytovani pravmich sluzeb nemajetn)}mll “. Autor
prace si dovoluje nesouhlasit s JUDr. Zizlavskym, Ze dojde k nekoncepénimu stfetu
placené a neplacené sluzby. Primarnim smyslem oddluzeni je, aby dluznik, ktery se
v disledku Spatné finan¢ni situace dostal z tzv. dluhové pasti, se dale nezadluzoval.
V nemalych ptipadech tito dluznici sotva ze svého piijmu pokryti naklady na Zivobyti a
splatky dluhti a nejsou tak schopni naspofit odménu pro advokata za jim poskytnuté
pravni sluzby. Zavedena pravni uprava ma tedy smysl a neodporuje podstaté
insolven¢niho prava tam, kde se dluznik dostal do dluhové pasti nezavisle na jeho vili.
Tim autor prace mysli, ze u pracujiciho dluznika, ktery vedl po finanéni strance
spofadany Zivot, do§lo napt. k docasnému vypadku pfijmu nebo nenadalé situaci, ktera
byla pro dluznika po finan¢ni strdnce nakladna. V takovych piipadech je Zadouci, aby
oddluZzeni bylo témto dluznikiim zpfistupnéno prostiednictvim bezplatné sluzby

poskytované akreditovanymi subjekty.

1 Komorni listy &. 2/2016, str. 6, JUDr. Michal Zizlavsky
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K névrhu na povoleni oddluZeni je tfeba ptilozit:

o seznam majetku a seznam zavazktl, popiipadé prohlaSeni o zménach, ke kterym
Vv mezidobi doslo v porovnani se seznamy, které v insolvencnim fizeni jiz diive
prilozil,

o listiny prokazujici udaje o ptijmech dluznika za posledni tfi roky,

o pisemny souhlas nezajisténého veétitele, ktery se na tom s dluznikem dohodl,
S tim, Ze hodnota plnéni, které pii oddluzeni obdrzi, bude nizsi nez 30 % jeho
pohledavky. V pisemném souhlasu vétitele musi byt uvedena nizs$i hodnota
plnéni,

o seznam zameéstnancl (v piipad¢, ze je dluznik zaméstnavatelem),

o vypis z rejstiiku trestd,

o listiny, na které se navrh odvolava, a které prokazuji tvrzeni dluznika.

Névrh na povoleni oddluZeni musi sledovat poctivy zamér dluznika. Co vSak
zdkonodarce povazuje za poctivy zadmér, neni v soucasné pravni Upravé nijak
definovano. Insolven¢ni zakon V ustanoveni § 395 odst. 3. InsZ ve znéni u¢inném do
31.12.2013 demonstrativné vymezoval nepoctivy zamér. Nepoctivy zamér lze spatiovat
v jednani dluznika, nebo zakonného zastupce, jeho statutarniho organu nebo ¢lena jeho
kolektivniho statutarniho organu jestlize (i) v poslednich 5 letech probihalo insolvenéni
fizeni nebo jiné fizeni feSici upadek takové osoby, a to Vv zavislosti na vysledku
takového fizeni, nebo (ii) podle vypisu z rejstiiku trestlh v poslednich 5 letech pted
zahajenim insolven¢niho fizeni probé¢hlo trestni fizeni, které skoncilo pravomocnym
odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo hospodaiské povahy, to neplati, 1ze-li na
zaklad¢ dluznikem prokazanych skutecnosti usuzovat na to, Ze se o nepoctivy zamér

nejedna.
Judikatura taktéz dovodila, Ze nepoctivy zameér dluznika Ize spatiovat v jednani,

kdy kratce pred podanim insolvencniho navrhu spojenéh0 S navrhem na povoleni

oddluzeni uzavie smlouvu o prevodu nemovitosti a kupni cenu nepouZije k pomeérné
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uhrade vsech svych (nezajistéenych) zavazkii, ale Uspokoji pouze veéritele, které Ize

povazovat za osoby jemu blizké".

Insolvencni zédkon ve znéni u¢inném od 1.1.2014 jiz neobsahuje ustanoveni o
nepoctivém zameéru. Odstranéni pojmu nepoctivého zaméru z ustanoveni § 395 je zcela
logické, nebot’ se jednalo pouze o demonstrativni vycet a posuzovani nepoctivého

zémeru vzdy naleZelo na rozhodnuti a posouzeni insolvencniho soudu.

Mezi dalsi predpoklady pro schvaleni oddluzeni se fadi i podminka minimalniho
uspokojeni nezajisténych véfitelli. Dluznik musi byt po dobu trvani oddluzeni schopen
splatit svym nezajisténym véfitelim alesponi 30 % jejich ptihlaSenych pohledavek.
Ocekava se, Zze dluznik bude minimalné po dobu 5 let zaméstnan a bude mit k dispozici
dostate¢ny piijem, ktery jednak pokryje jeho ndklady na Zivobyti a jednak poslouzi
k uspokojeni prihlasenych nezajisténych véfiteld. Jak judikatura, tak i zakon pfipousti
nahrazeni pfijmu dluznika darem nebo penéznimi dédvkami, které poskytne dluznikovi
trteti osoba. Autor prace se domniv4, Ze nahrazeni piijmu dluznika darem nebo
penéznimi davkami neni zcela Stastné feSeni. V praxi se stava, ze dluznik ptedlozi
k navrhu na povoleni oddluzeni smlouvu o penéznich davkach, nebo prohlaseni tieti
osoby, ze po dobu péti let poskytne dluznikovi dar, soud toto vezme v uvahu, povoli
dluznikovi fe$it upadek oddluZzenim a nasledné tieti osoby, které se zavazaly
K penéznimu plnéni, toto plnéni do insolven¢niho fizeni neposkytnou. Nasleduji
urgence ze strany insolvencniho spravce, ktery o neplnéni podminek oddluZeni
informuje insolven¢ni soud, ktery vyzve dluznika, aby si v pfiméfené lhité, kterou mu
za tim Uc¢elem stanovi, zajistil ndhradni pfijem a zaroven ho pou¢i o moznosti zruSeni
oddluZzeni a feSeni upadku konkurzem. Ve vétSiné piipadd dluznik na vyzvy
insolven¢niho spravce a soudu nereflektuje a 1 pres opakované urgence nezjedna
napravu. Véritelim se tak vzdaluje moznost alespoil ¢astecného uspokojeni pohledavek,
nebot’ dluznik ve vétsiné ptipadli nemé zadny majetek, ktery by mohl byt zahrnut do
majetkové podstaty a zpenéZzen v nasledném konkurzu. Dle nazoru autora tato situace

zcela popirad smysl insolven¢niho prava.

12 K tomu usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17.5.2010, sp. zn. KSBR 37 INS 680/2010, 2
VSOL 135/2010-A-19
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Nepoda-li dluznik navrh na povoleni oddluzeni spolu s insolvenénim navrhem
nebo ve lhité stanovené v ustanoveni § 390 InsZ, insolven¢ni soud névrh na povoleni
oddluzeni odmitne pro opozdénost. Nedodrzeni lhiity by mélo pro dluznika fatdlni

nasledek, nebot’ by byl jeho upadek konkurzem.

3.8.2 Projednani navrhu na povoleni oddluZeni

Insolven¢ni soud posuzuje, zda podany navrh na povoleni oddluzeni je po
obsahové strance v potadku, jsou k nému pfipojeny zédkonem vyzadované ptilohy a
vyplyva znéj, ¢eho se dluznik domaha. V ptipadé, Ze podany navrh trpi vadami,
insolven¢ni soud vyzve dluznika, aby navrh opravil a doplnil o chybé&jici skutec¢nosti a
dikazy. Je-li podany navrh na povoleni oddluzeni po obsahové strance v poradku,

insolven¢ni soud jej projedna a rozhodne o padku dluznika a zptisobu jeho feSeni.

Insolven¢ni soud tak miize v rdmci své rozhodovaci ¢innosti navrh na povoleni

oddluzeni zamitnout, odmitnout nebo schvalit.

Dutivody k zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni jsou ze zakona tyto:

o navrhem na povoleni oddluZeni je sledovan nepoctivy zamér dluznika,
o hodnota plnéni pro nezajisténé véftitele je nizsi nez 30% jejich pohledavek,
o Z dosavadnich vysledki fizeni vyplyva lehkomyslny a nedbaly pfistup dluznika

k plnéni povinnosti v insolvenénim fizeni.

Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni se dorucuje dluznikovi,
osob¢é, ktera ndvrh podala, insolvennimu spravci a véfitelskému vyboru. Proti
rozhodnuti o zamitnuti je pfipustny opravny prostiedek. Odvolani proti takovému

rozhodnuti mize podat pouze osoba, kterd navrh podala.

Neshleda-li soud diavody pro odmitnuti ¢i zamitnuti navrhu na povoleni
oddluZeni, vyda rozhodnuti, kterym dluznikovi povoli feSit uUpadek oddluZenim.
Rozhodnuti o povoleni oddluzeni se dorucuje dluznikovi, insolvenénimu spravci a

vétitelskému vyboru. Proti takovému rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.
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Poté, co soud povoli fesit dluznikiv tipadek oddluzenim, je na insolven¢nim
spravci, aby sestavil zpravu pro oddluzeni spolu s ndvrhem na feSeni oddluzeni. Dale
piipravi insolven¢ni spravce zpravu o prezkumu. Tyto listiny doru¢i soudu a ten je
nasledn¢ zvefejni v insolven¢nim rejstiiku. Od zvefejnéni zprav v insolvencnim
rejstiiku bézi vétitelim lhity pro uplatnéni jejich procesnich prav. Zejména se jedna o
pravo podat proti zpravé o piezkumu a zpraveé pro oddluzeni nadmitky. Zakon taktéz
pfiznava pravo vetitelim podat k soudu navrh na svolani schiize véritelt, na které by se

mélo projednavat, jakym zptsobem bude dluznikovo oddluzeni feseno.

Shora uvedeny postup je u¢inny od 1.7.2017. Do té doby schlizi véfiteli a
pfezkumné jednani svolaval insolvencéni soud v rozhodnuti o povoleni oddluZeni.
Provedena zména je dle nazoru autora prace krokem zpét. Domniva se, Ze zavedenim
tzv. pozadavku na ,,ostrazitost” véfitele dochazi k jejich poskozovani. Po provedené
novele musi véfitelé vice sledovat insolvencni rejstiik a vynalozit vyssi usili k tomu,
aby byly jejich pohledavky alesponi ¢aste¢né uspokojeny.

Novelizované znéni ustanoveni § 399 InsZ ftika .,k projednani zpiisobu
oddluzent a hlasovani o jeho prijeti dochdzi na schuzi veritelii svolané za tim ucelem na
navrh nadpolovicni vétsiny veritelu, jejich pohledavky pocitané podle vyse cini zaroven
nadpolovicni vétsSinu nezajisténych prihlasenych pohledavek, do 7 dnii od zverejnéni
zpravy o prezkumu a zprdavy pro oddluzeni v insolvencnim rejstiiku nebo za podminek
stanovenych timto zdkonem mimo schiizi veéritelii”. Ministerstvo spravedlnosti tak nuti
vétitele pravidelné sledovat insolvencni rejstiik a vyvijet procesni aktivitu k tomu, aby
pfipadné¢ mohli ovlivnit zplsob feSeni oddluZeni. Chté&ji-li si vétitelé vyhradit pravo
rozhodnout o zplisobu feSeni oddluZeni, musi k soudu podat navrh na svolani schiize
vétiteld. Zakon stanovi jasné podminky. Musi byt dodrzena zakonna lhita pro podani
navrhu a ndvrh musi byt podan ptislusSnym poctem véftitelt. Jakou formu ma mit podany
navrh, to uz zdkon neuvadi. V praxi bude novelizované ustanoveni predstavovat
problém a autor si dovoluje vyslovit premisu, Zze mnoho véfitelti upusti od aktivni Gcasti

a ,,spokoji se s tim, jak o oddluzeni bude rozhodnuto soudem.

A co autora prace K takovému zavéru vede? Jednak to, ze vétSina veritelll o nové

povinnosti nevi. Pokud véfitelé zaregistruji novou, pro né¢ ze zdkona vyplyvajici
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povinnost, vyvstavad dalS$i problém, a to sehnat potfebny pocet véfitell, jejichz
pohledavky v souctu dosahnou pozadovaného kvora. Bude-li chtit vétitel rozhodnout o
zpusobu feSeni oddluzeni, nezbude mu nic jiného, nez n¢jakym zptisobem zkontaktovat
ostatni vefitele a pfimét je, aby s nim podali spole¢ny navrh na svolani schiize vériteli a

na schiizi hlasovali o zpisobu oddluzeni.

Zda méa provedend zména ulehcit soudiim nebo zvyhodnit dluzniky, bude jasné
az po uplynuti dostate¢né dlouhé doby potiebné k vyhodnoceni statistickych udaju.
Autor ma vSak takovy nazor, zZe provedenou zménou dochazi k diskriminaci véfiteld a
zvyhodnéni dluznikli. K tomuto tvrzeni uved'me modelovy pfiklad ,,dluznik vlastnici
majetek”, ktery by pii jeho zpenéZeni pokryl pievaznou cast pohledavek vsech
pfihlasenych véfitelli, nenavrhne soudu feSit jeho oddluzeni zpenéZenim majetkové
podstaty, ale bude navrhovat splatkovy kalendar (po dobu 5 let uhradi véfitelim 30%).
Véritelé nepodaji k soudu névrh na svolani schlize véfiteld, at’ uz z duvodu, Ze o
povinnosti nevi nebo se jim nepodafilo sehnat potfebné kvorum. Soud navrhu dluznika
vyhovi a umozni mu feSit jeho oddluZeni formou splatkového kalendare. Dluznik si
bude po dobu péti let splacet svych 30% a po skonéeni oddluzeni bude osvobozen od
placeni zbytku dluhi. A co véfitel? Ten dostane minimalni ¢astku a na zbytek nebude

mit narok.

3.8.3 Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni

O schvaleni oddluzeni rozhoduje soud. Insolvencni soud oddluZeni bud’ schvali,
nebo neschvali. Divody pro neschvaleni jsou vymezeny v ustanoveni § 405 InsZ.
V ptipadé, ze soud oddluzeni schvali, vyda usneseni, ve kterém uvede, jakym zptsobem

bude oddluzeni reSeno.

Ustanoveni § 406 InsZ obsahuje nalezitosti rozhodnuti o schvéleni oddluZeni.
Rozhodnuti musi obsahovat vyrok, ze soud schvaluje oddluzeni a jakym zptisobem
bude oddluZeni feseno. V ptipad¢ schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty

obsahuje rozhodnuti tyto udaje:

o vyrok, Ze soud schvaluje oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty,
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o Informace o tom, kdo je insolven¢nim spravcem,

o oznaceni majetku, ktery podle stavu ke dni vydani rozhodnuti nalezi do
majetkové podstaty, véetné majetku, ktery se stane soucasti majetkové podstaty
podle § 412 odst. 1 pism. b) InsZ, pokud jde o majetek, ktery dluznik neuvedl
Vv seznamu majetku, a¢ tuto povinnost mél a hodnoty ziskané z neucinného
pravniho jednani,

o oznaeni nezajiSténych véfitelt, ktefi souhlasili s tim, ze hodnota plnéni, které
pii oddluzeni obdrzi, bude niz§i hodnotou plnéni, na které se tito véfitelé

S dluznikem dohodli.

Bude-li oddluzeni feSeno formou splatkového kalendaie, budou v rozhodnuti

uvedeny tyto udaje:

o vyrok o tom, Ze soud schvaluje oddluzeni plnénim splatkového kalendare,

o uloZeni povinnosti dluzniku, aby po dobu péti let platil nezajiSténym vétitelim
prostfednictvim insolven¢niho spravce vzdy k urCitému dni v mésici Castku
stanovenou podle § 398 z pfijmd, které ziska po schvaleni oddluzeni, a to podle
poméru jejich pohledavek urceného ve zpravé pro oddluzeni. Soucasné
stanoveni terminu thrady prvni splatky, a to tak, aby byla uhrazena nejpozdéji
do konce mésice ndsledujiciho po mesici, v némZ nastanou ucinky schvaleni
oddluzenti,

o oznaeni pfijmu dluZnika, ze kterych by dluZznik podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti, mé¢l uhradit prvni splatku,

o oznaceni nezajisténych véfitell, ktefi souhlasili s tim, zZe hodnota plnéni, které
pfi oddluZeni obdrzi, bude niz$i hodnotou plnéni, na které se tito véfitelé
s dluznikem dohodli,

o piikaz platci mzdy dluznika, nebo platci jiného pifijmu dluZnika postiZitelného
vykonem rozhodnuti srdzkami ze mzdy povinného (dale jen ,platce mzdy
dluznika®), aby po doruceni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni provadél ze mzdy
nebo jiného pfijmu dluznika stanovené srazky a nevyplacel srazené castky

dluzniku.
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Usneseni o schvaleni oddluZzeni rovnéz obsahuje vymezeni povinnosti
insolvenéniho spravce. Ten je povinen vykonavat po dobu trvani oddluzeni plnénim
splatkového kalendare nad dluznikem dohled a podavat pravidelné zpravy o své ¢innosti

a prub¢hu oddluzeni.

3.8.4 Zpisoby feSeni oddluZeni

Insolvencni zakon piipousti dva, resp. tfi zplsoby feSeni uUpadku. Prvnim
zpuisobem je tzv. zpenéZzeni majetkové podstaty dluznika. Druhym zplsobem feSeni
oddluzeni, je plnéni prostiednictvim splatkového kalendare. I co do zplsobu fesSeni
oddluzeni pfinesla novela insolven¢niho zékona provedena zakonem ¢. 64/20017
novinku. Nové je dluznikovi umoznéno zkombinovat zpenézeni majetkové podstaty

spolu se splatkovym kalendarem.
3.8.4.1 ZpenéZeni majetkové podstaty

Zpenézeni majetkové podstaty se provadi formou jednorazového vyrovnani
pohledavek ze zdrojii stavajicich aktiv dluznika'. Pohledavky véfiteld budou

uspokojovany z vytézku zpenézeni majetkové podstaty.

V piipadé zpenéZeni majetkové podstaty dluznika se vychdzi z ustanoveni InsZ
upravujici zpenézeni majetkové podstaty v konkurzu. Co vse tvofi majetkovou podstatu,
bylo popsano v ¢asti vénujici se konkurzu. Z uvedeného divodu je na danou cast
diplomové prace odkazano. Pouze s dopInénim, Ze do majetkové podstaty patii (i)
majetek, ktery mél dluznik v dobé schvaleni oddluzeni, (ii) majetek, ktery dluznik
v seznamu majetku zamlcel, a (iii)majetek, ktery se do ni dostane na zakladé odpirci
zaloby podané insolven¢nim spravcem. V konkurzu ma k tomuto majetku dispozi¢ni
opravnéni insolvenéni spravce. Naproti tomu v oddluZeni nalezi dispozi¢ni opravnéni
dluznikovi. Dané vyplyva z ustanoveni § 408 odst. 2 InsZ , dispozicni oprdvnéni
k majetku, ktery dluznik ziskda poté, co nastanou ucinky schvadleni oddluzeni, ma od

pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty dluznik*.

13 Hasov4 a kol. Insolvenéni zakon, 2.vydani, rok 2014, nakladatelstvi C.H.Beck, str. 1281-1305
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Stejné¢ jako v ptipadé konkurzu, dochazi schvalenim oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty k zaniku spoleéného jméni manzeld. V ramci insolvencniho fizeni
je tieba zaniklé spole¢né jméni manzelti vypotradat. Pfi vypofadani spolecného jméni
manzelll se vychazi z pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcCansky

zakonik.

Majetkova podstata, kterd ma byt v ramci oddluzeni zpenézovana, musi byt
podrobné¢ popsana ve vyrokové c¢asti usneseni, kterym soud schvalil oddluzeni

zpenézenim majetkové podstaty.

Zpenézeni provadi insolvenéni sprévce, jemuz ndlezi dispozi¢ni opravnéni
k majetkové podstaté. Za zpenézeni se povazuje pievedeni majetku dluznika na penize.
Majetkovou podstatu lze zpenézit vetejnou drazbou, prodejem véci podle ustanoveni

0.s.f. 0 vykonu rozhodnuti nebo prodejem mimo drazbu.

Zpisob zpenézeni majetkové podstaty voli insolvenéni spravce po predchozim
odsouhlaseni véfitelského vyboru. Je-li prodavana majetkova podstata ve vetejné
drazb¢, uzavird insolvencni spravce s drazitelem smlouvu, kterou musi odsouhlasit
vetitelsky vybor. Pii vefejné drazb€ je postupovano podle zédkona ¢. 26/2000 Sb. o
vetejnych drazbach. Prodava-li insolvenéni spravce majetek mimo drazbu vyzaduje se
K realizaci zpenézeni i pfedchozi souhlas insolvenéniho soudu. Souhlas vétitelského
vyboru ani insolvencniho soudu nepotiebuje insolvencni spravce v piipadé zpenézeni

majetku, ktery podléha rychlé zkaze nebo hrozi jeho zniceni.

O prubehu zpenézeni podava insolvencni spravce véfitelskému vyboru a soudu
pribézné zpravy, ve kterych informuje soud, jaky majetek byl zpenézen, a za jakou
Castku. Pfi postupném zpenézovani majetkové podstaty mulize insolvencni sprévce
navrhnout soudu, aby povolil ¢aste¢ny rozvrh. Insolvencni spravce v navrhu uvede,
Vv jaké vysi maji byt piihlaSené pohledavky uspokojeny. K ndvrhu je tfeba pfilozit

souhlas véfitelského vyboru.

V zavéru zpenézeni majetkové podstaty insolvencéni spravce piedlozi

insolven¢nimu soudu kone¢nou zpravu, kterd obsahuje popis ¢innosti insolven¢niho

51



spravce, prehled pohleddvek za majetkovou podstatu a pohleddvek jim na roven
postavenym, piehled pohledavek, které insolvenéni spravce v pribéhu tizeni uspokojil a
které¢ zbyva uspokojit. Konecna zprava obsahuje i1 piehled vydaji, které byly
vynaloZeny v souvislosti se spravou a zpenézenim majetkové podstaty, jakoz i vysledek
zpenézeni majetkové podstaty. Insolvencni soud konecnou zpravu piezkouma a zvetejni
Vv insolvenénim rejstiiku. Insolven¢ni zakon pfipousti napadnout konecnou zpravu
namitkami. Nejsou-li proti konecné zpravé vzneseni ndmitky, insolvencni soud
konecnou zpravu (1) schvali, (i1) nafidi jeji doplnéni nebo zménu, anebo (iii) kone¢nou

zpravu odmitne.

Dal$im krokem smeéfujicim ke skonceni oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty je vyhotoveni ndvrhu rozvrhového usneseni. Navrh ptedklada insolvenéni
spravce soudu po pravni moci usneseni o schvaleni konecné zpravy. Navrh obsahuje
udaje o tom, v jaké vysi ma byt ta ktera pohledavka uspokojena. Insolven¢ni soud navrh
pfezkouma a vyda rozvrhové usneseni. Po pravni moci rozvrhového usneseni vyplati
insolvencni spravce véfitelim vytézek zpenézeni. Tim je oddluZzeni zpenéZenim

majetkové podstaty splnéno.

3.8.4.2 OddluZeni pInéni splatkovym kalendai‘em

Podstata oddluzeni plnénim splatkového kalendaie spociva v tom, Ze dluznik po
dobu péti let splaci svym piihlaSenym nezajiSténym véfitelim své zadvazky. Minimalni
mira uspokojeni prihlasenych nezajisténych vétitel je 30%. Neni vSak vylouceno, aby
nezajisténi vefitelé byli uspokojeni v daleko vyssi mife. Lze ocCekavat i stoprocentni
uspokojeni. V jaké vysi budou nezajiSténi véfitelé uspokojeni, zéalezi na piijmech

dluznika.

Po dobu trvéani Uc€inkt schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare je
dluznik vdzan fadou povinnosti, které jsou taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 412
InsZ. Jednou z dulezitych povinnosti dluznika je, aby po dobu oddluzeni vykonaval
pfimétenou vydélecnou ¢innost. Dluznik musi dosdhnout takového piijmu, ktery postaci
k thradé potiebné vySe pohledavek. Stane-li se, ze dluznik v prubéhu oddluzeni o

zaméstnani pfijde, je jeho povinnosti si najit zaméstnani nové, pripadné v nouzi
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pfijmout i méné kvalifikovanou praci, kterou je schopen vykonavat. Mnohdy nebude
mit n€kolikamési¢ni vypadek Vv piijmech dluznika vliv na dal$i trvani oddluzeni. Pijde-
li vSak o stav dlouhodoby, povede to ke zruseni schvaleného oddluzeni a prohlaseni

konkurzu na majetek dluznika.

Mezi dal$i povinnosti dluznika patii predkladat soudu a insolven¢nimu spravci
vzdy k 15. lednu a 15. Cervenci kalendainiho roku piehled svych pfijmii za uplynulych
6 mesicl. Za ucelem ovéreni dluznikem predlozenych udajt si miize insolvencéni soud a

spravce vyzadat k nahlédnuti daiiova ptiznani dluznika.

Po dobu trvani oddluzeni plnénim splatkového kalendare nesmi dluznik
bezdiivodné¢ odmitnout dar ¢i dédictvi a mimofadny piijem je povinen pouZzit na

mimoradné splatky.

Za zminku stoji 1 dal$i povinnost, a to povinnost dluznika nepfijimat na sebe

nové zavazky, které by nemohl v dobé jejich splatnosti uhradit.

3.8.4.3 OddluZeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty nebo

jeji casti

Insolven¢ni zakon v ustanoveni § 398 odst. 1 zavadi tzv. tfeti zplsob feSeni
oddluZeni, a to kombinaci oddluzeni plnénim splatkového kalendare spolu se
zpenézenim majetkové podstaty Ci jeji casti. Mlze se zdat, Ze se jedna o novy zptisob
feSeni oddluzeni, ale neni tomu tak. Moznost fesit oddluzeni kombinaci obou zptsobt
jiz v minulosti dovodila judikatura insolven¢nich soudd. Lze tak odkazat na usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.11.2012, sp. zn. KSHK 45 INS 22049/2011, VSPH
1533/2012-B-23 nebo na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21.1.2009, sp. zn.
KSBR 24 INS 4176/2008-B.

Soudy judikovaly, ze ,,i kdyz zakon predpoklada, Ze oddluzeni bude probihat
zasadné jednou ze dvou dluznikem nabizenych forem, neprekazi ucelu, ktery je touto
upravou sledovan, aby v situaci, kdy s tim dluznik vyslovnée souhlasi a sam takovy

zpuisob Feseni svého upadku nabizi, byly v mezich rozhodnuti o zpiisobu oddluzeni
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kombinovany obé formy oddluzeni. Je tedy plné mozné, aby tam, kde ta zforem
oddluzeni, kterou dluznik nabizi jako zakladni (typové oddluzenim plnénim splatkového
kalendare), bez dalsiho neumoznuje splnéni pozZadavku kladeného na minimalni
zdkonnou (nebo s veriteli smluvenou) miru uspokojeni dluznikovych veritelii, dluznik
nabidl veriteliim, Ze je uspokoji i z té casti svého majetku, jez by pri schvaleni oddluzeni
jen jednou z predjimanych forem oddluzeni jinak zistala vjeho dispozici. Ve
vyjimecnych pripadech je mozné i to, Ze obé formy oddluzeni budou zkombinovany tak,
Zze rozhodnutim o schvdleni oddluzeni budou postizeny jak prijmy dluznika
V nasledujicich péti letech (oddluzenim plnénim splatkového kalendadre), tak majetek
naleZici dluzniku v dobé schvadleni oddluzeni (oddluzeni zpenéZenim majetkové
podstaty). Podstatné je, zZe i tak pujde o reSeni, jez dluzniku nabidne moznost
vybrednout pri zachovani prav veritelii z upadkové situace lépe neZ pri prohldseni

konkurzu na jeho majetek “**.

Je dobfe, ze byla do insolven¢niho zakona implementovana citovana judikatura.
Dana zména bude mit dle nazoru autora prace pozitivni vliv na feSeni ipadku oddluzeni
a oddluzeni zptistupni SirSimu okruhu dluznikti. Bude tfeba ohlidat, aby majetek, ktery

nabizi dluznik ke zpenézeni, byl z realného hlediska zpenézitelny.

3.8.5 Rozhodnuti o zruSeni oddluzeni

Oddluzeni, jako jeden ze zpusobu sanac¢niho feSeni upadku je zalozeno na
principu ,,spli stanovené podminky a po uplynuti zakonné lhity miize$ zacit s Cistym
stitem *. Ne kazdé insolvencni fizeni, jimz je feSen Upadek dluznika oddluZenim, skon¢i
vydanim rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhi dle ustanoveni §
414 InsZ. V prubéhu fizeni posuzuje insolvencni soud na zékladé prabéznych zprav
podavanych insolven¢nim spravcem, chovani dluznika a zejména to, zda plni stanovené
povinnosti. Insolven¢ni zakon dava soudu moznost kdykoliv v pribéhu oddluzeni vydat
rozhodnuti, kterym schvalené oddluzeni zrusi a rozhodne o feseni ipadku konkurzem.
MozZnost zruSeni oddluzeni mé motivovat dluzniky, aby po stanovenou dobu fadné

pInili podminky oddluzeni a jednali poctivé.

14 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.11.2012, sp. zn. KSHK 45 INS 22049/2011, VSPH
1533/2012-B-23
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Dtivodem pro zruseni schvalené¢ho oddluzenti je:

o neplnéni podstatnych povinnosti dluznika podle schvalené¢ho zptsobu oddluzeni,

o nemoznost splatit podstatnou ¢ast pohledavek dle splatkového kalendare,

o dluznikovi vznikl po schvaleni oddluzeni novy penézity zavazek po dobu delsi
30 dnti po lhite splatnosti,

o navrh dluznika.

Neplni-li dluznik podstatné povinnosti schvéaleného oddluzeni, mutze soud
oddluzeni zrusit. Co vsSak zdkon povazuje za podstatné povinnosti, majici vliv na
zruseni oddluZeni, neni v insolvenénim zdkoné nikde definovéano. Je tedy na uvaze
soudu, zda to které nesplnéni povinnosti bude povazovat za podstatné ¢i nikoliv.
S ohledem na judikaturu lze uzavfit, Ze za podstatné povinnosti Ize mj. povazovat
nasledujici jednani: (i) dluznik nepouzil mimofadny pfijem na thradu svych dluht, (ii)

dluznik nekomunikuje s insolven¢nim spravcem, (iii) dluznik zatajil pfijem a majetek.

O mnoho snazsi a pro dluznika jasny divod pro zruseni oddluzeni je neplnéni
podstatné casti splatkového kalendare. Judikatura se ustdlila na vymezeni pojmu
,podstatné c¢asti splatkového kalendaie, jakoz se ustalila iv otdzce rozhodovani o
zruSeni oddluZeni za situace, kdy u dluznika dojde k vypadku piijmu. Napiiklad
v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. KSHK 45 INS 8999/2009, VSPH
535/2010-B-34 uzaviel vrchni soud, Ze ,, ditvodem pro zruseni oddluzeni dle § 418 odst.
1 pism. b) InsZ nemiize byt bez dalsiho momentalni zhorseni prijmové situace dluznika,
jez mu vdaném okamzZiku neumoZiiuje poskytovat véritelum pojatym do splatkového
kalendare plnéni v rozsahu potiebném pro jeho celkové radné plnéni. Aby bylo mozno
uzavrit, Ze uspesné zavrSeni oddluzeni objektivné vzato nelze predpokladat, musi jit o
situaci, kdy je zcela zrejmé, ze dluznik v casovem prostoru splatkového kalendare
nebude schopen ¢i ochoten soucasny nepriznivy vyvoj procesu oddluzeni zvratit, anebo
kdy se mu ani v rozumném casovém horizontu nepodarilo dosdhnout potrebnych lepsich

vydelku ¢i dalsich prijmii, jez predpokladal, a neni realnd nadéje na zmenu. “

Jak zadkon, tak i soucasnd judikatura jsou k dluznikovi v oddluZeni v jistych

ptfipadech benevolentni. Benevolence ma smysl u dluznikd, ktefi oddluzenim sleduji
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poctivy zamér a maji snahu zménit svij zivot k lepSimu. Je tedy dobte, ze ne kazdy
vypadek v pfijmech dluznika by m¢l za nasledek zruseni oddluzeni a feSeni dluznikova
upadku konkurzem. Je na soudcich, aby kazdy pifipad posuzovali jednotlivé a
k dluznikdm a jejich zivotni situaci ptistupovali individualng. Je rozdil mezi dluznikem,
ktery prestal plnit oddluzeni z diivodi, které nemiize ovlivnit (ztrita zaméstnani,

nemoc) a dluznikem, ktery oddluzenim sleduje nepoctivy zameér.

Ttetim divodem ke zruseni oddluzeni je vznik novych zavazka, které dluznik
neplni. Podé-li dluznik névrh na schvaleni oddluzeni, predpoklada se, ze se poucil ze
svych ptedchozich chyb tykajicich se ekonomického rozhodovani, chyby chece od¢init a
zacit ,,s novym S§titem*. Ne vSak kazdy dluznik je pfi podavéani insolven¢niho ndvrhu
motivovan stejnym umyslem. V praxi se stava, Ze si dluznik po dobu trvani oddluzeni
opétovné ,,naptjcuje” financni hotovost, kterou nesplaci. V takovém ptipad¢ je zcela
namisté, aby schvalené oddluZzeni bylo zruSeno a tpadek dluznika byl feSen konkurzem.
Reseni tpadku konkurzem, je pro dluznika z pohledu insolvenéniho zakona sankci,
avsSak v zivoté dluznika to nic neznamena. Konkurz tak pro dluznika neni sankci. Je k
zamysleni, zda do insolven¢niho zadkona neimplementovat sankéni ustanoveni, kterd by
mela skutecny sankéni charakter. O navrhovanych opatfenich bude pojednano

V samostatné kapitole.

3.8.6 Splnéni oddluZeni a osvobozeni od placeni pohledavek

Splnénim vSech podminek a provedenim veskerych tkonil, které je tfeba v ramci
realizace oddluzeni provést, je insolvencni fizeni skonceno. Splnéni schvaleného
zpiisobu oddluzeni musi byt ze zdkona jest¢ deklarovano. Soud vydavéa rozhodnuti,
kterym vezme splnéni oddluzeni na védomi. Pravni moci rozhodnuti insolven¢ni tizeni
konci. S rozhodnutim, kterym soud deklaruje splnéni oddluzeni, neni ex lege spojeno
dluzniky ocekavané osvobozeni od placeni pohledavek (§ 414 InsZ). K vydani usneseni
o osvobozeni od placeni pohledavek je tfeba aktivni ucasti dluznika. Na zaklade
dluznikem podaného navrhu, vyda soud usneseni, jimz dluznika osvobodi od placeni
pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny.
Lhtta pro podani navrhu na osvobozeni od placeni pohleddvek neni nijak stanovena. Je

vSak v zajmu dluznika, aby s podanim navrhu neotalel, nebot’ pravomocnym skon¢enim
9 9
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insolvenéniho tizeni jsou véfitelé opét opravnéni domahat se uhrady svych pohledavek

(v rozsahu, v jakém nebyly v oddluzeni uspokojeny) v exekuénim fizeni.

Podminky pro ptiznani oddluzeni se lisi podle zplisobu, jakym bylo oddluzeni
realizovano. V ptipadé zpenézeni majetkové podstaty neposuzuje soud miru uspokojeni
ptihlasenych vétiteli (neuplatni se minimélni mira uspokojeni 30%), nebot’ to V jaké
vysi jsou prihlaSeni veétitelé uspokojeni, zavisi na vytéZku zpenézeni majetkové
podstaty. Naproti tomu v piipadé oddluzeni plnénim splatkového kalendaie hraje mira
uspokojeni prihlasenych véfitelli vyznamnou roli. Jak jiz bylo v této praci uvedeno, pii
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe je nutné, aby dluznik uhradil ptihlasenym
nezajisténym vétitelim alespont 30% jejich pohledavek v casovém horizontu péti let.
Pokud se dluznikovi nepodafti uhradit vétitelim potiebnych 30%, bude soud zkoumat
pri¢inu nastalé situace. Zjisti-li soud, ze k nesplnéni uvedeného pozadavku doslo
z objektivnich divodi, které nemohl dluznik ovlivnit (napf. nemoc) a v ramci oddluzeni
splnil dluznik ostatni povinnosti a vétitelim se 1 presto dostalo vyssiho plnéni, nez jaké

by ziskali v rdmci konkurzu, pfizna dluznikovi osvobozeni od placeni pohledavek.

A co je dusledkem vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni od placeni
pohledavek? Neupokojené pohledavky nebo jejich Casti se stavaji naturdlni obligaci. To
znamend, Ze pohledavky sice nezanikaji, ale jsou z pohledu véfitele nevymahatelné.
Osvobozeni od placeni pohledavek se vztahuje jednak na pohledavky, které byly vétiteli
piihlaSeny do insolvencniho fizeni a jednak na pohledavky, které do tohoto fizeni

ptihlaseny nebyly, ackoli ptihlaseny byt mohly.

Jina situace je v piipad¢ véfiteld, jejichZ pohledavky byly a stale jsou zajistény
zajisStovacim pravem. Zajisténému véfiteli, ktery do insolvencniho fizeni pfihlasil svou
zajisténou pohledavku a prava ze zajisténi vV ramci insolvencniho fizeni nerealizoval,
zUstavaji zajiStovaci prava zachovana. Zajistény véfitel se mize kdykoliv po skonceni
oddluZzeni a vydani rozhodnuti o osvobozeni od placeni pohleddvek, domahat
uspokojeni ze zajisténi. Je vSak limitovan promlceci dobou stanovenou zékonem (napf.

obcanskym zékonikem).
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Osvobozeni od placeni pohledavek se nevztahuje na penézité tresty a jiné sankce
ulozen¢ v trestnim fizeni, jakoz i na pohledavky na nahradu Skody zplsobené

umyslnym poruSenim pravni povinnosti.

Pfiznané osvobozeni od placeni pohleddvek muze byt dluznikovi odejmuto.
Dlvodem pro odejmuti osvobozeni placeni pohleddvek je opét nepoctivé jedndni
dluznika. Pokud do tfech let od pravomocného ptiznani osvobozeni vyjde najevo, Ze
dluznik docilil schvaleni oddluZzeni nebo pfiznani osvobozeni podvodnym jednanim,
anebo dluznik poskytl nékterému z vétitela zvlastni vyhody, odejme soud dluznikovi

osvobozeni od placeni pohledavek.

V Ceském insolvencnim pravu se osvobozeni od placeni pohledavek pfiznava na
zaklad¢ navrhu dluznika. Jinak je tomu v zahrani¢i. Jak na Slovensku, tak i v Némecku
je dluznikovi pfiznano osvobozeni od placeni pohledavek automaticky po splnéni

v ’ ’ v ’ v 7 . rowor e r+r15
veskerych podminek oddluzeni a dluhy se dluznikovi v neuhrazené ¢asti promiji~.

3.9 Zneuzivani institutu oddluzeni

Tak jako kazdé pravo, i oddluZzeni mize byt dluzniky zneuzivano. ZneuZivani
institutu oddluZeni je spojeno s uvolnénim podminek pro poskytovani nebankovnich
pujcek (dle pravni terminologie nového ob¢anského zakoniku ,,zaptjéek™). Nez danou
mySlenku autor v praci rozvede, je namisté uvést nékolik statistickych udajii, jako je

napf. pocet zahdjenych insolvenénich fizeni.

Insolvenéni zakon byl do pravniho fadu Ceské republiky zaveden v roce 2008, a
kratce po jeho Ucinnosti byl jiz dluzniky hojné vyuZzivan. V roce 2008 bylo zahajeno
5 354 tizeni. V nasledujicich letech pocet podanych ndvrhi postupné rostl. Nejvyssiho
poctu podanych néavrhit bylo dosazeno v roce 2013, kdy névrh na prohldseni upadku

podalo celkem 36 909 dluzniki'®. Nésledn& dochazelo k postupnému sniZovani po&tu

15 zakon &. 7/2005 Z.z, o konkurze a restruturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 171
odst. 2

" Tiskova informace, vyvoj insolvenci v Ceské republice vroce 2017, Creditreform, s.r.o.,
https://www.creditreform.cz/fileadmin/user_upload/CR-
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zahdjenych insolvencnich fizeni. Jaky byl stav v jednotlivych letech, zachycuje nize

uvedeny graf'¢. 1 ,,vyvoj insolvencnich navrhu v obdobi roku 2008 — 2017 *.

Graf ¢. 1 : vyvoj insolvenénich navrhi v obdobi roku 2008 - 2017
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Zdroj: Insolvencni rejstrik, Creditreform

K nejvys$imu poklesu podanych insolvenc¢nich navrhit doSlo v obdobi roku
2016/2017, kdy se poCet zahajenych fizeni snizil o 21,6%. Co bylo divodem tohoto
poklesu, neni z tiskoveé zpravy ziejmé. Lze naptiklad usuzovat na zlepSeni ekonomickeé

situace dluzniki v disledku rastu ekonomiky.

Podivame-li se na statisticka data podle okruhu dluznikt, zjistime, ze pocet
navrhtt podanych pravnickymi osobami (podnikateli), ¢ini v celkovém objemu
»zanedbatelnou™ c¢ast. U pravnickych osob — podnikateli se pocet zahdjenych
insolvenc¢nich fizeni pohybuje v fadech stovek, naproti tomu u dluznikt fyzickych osob
nepodnikajicich, je stav mnohonasobné vyssi. Tabulka ¢. 1 ,prehled zahdjenych rizeni
podle okruhu dluznikii* zachycuje statistické udaje sestavené spolecnosti Creditreform

s.1.0. za obdobi let 2015 — 2017.

International/local_documents/cz/Presseartikel/Tiskova_zprava_vyvoj_insolvenci_v_CR_v_roce_2017.p
df
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Tabulka €. 1: ptehled zahajenych fizeni podle okruhu dluznikt

2015 2016 | 2017
Fyzicke Fyzicke Fyzicke
orsoby e, csioby WE. csoby we.
Mésic | Celkem| Firmy nepodnikaji Celkem | Firmy negpodnikaji Celkem | Farmy nepodnikaj
cich cich cich
Zivnosmiki Enmostnikl Znmostniki
1 2353 264 2085 2118 24a 1800 1880 160 1820
2] 284 261 2570 27or 225 2452 2214 178 2035
3 J2E2 ax 2050 2880 225 2454 2685 175 2510
4| 2013 280 2644 2706 208 2404 2110 175 1935
3| 2674 244 2435 27 225 26002 2354 1ra 2175
6| 3025 72 ITE3 2575 183 2382 3oL 273 N
7| 2608 250 2356 2114 168 1845 il 100 546
8 x4 218 2016 2431 180 2232 1184 110 1084
9| 2445 1680 2255 234 214 2100 1322 B4 1228
0] 2T 250 2401 2250 164 2075 1721 152 1504
11| 2584 208 230 2463 188 265 1764 106 1681
12| 2840 235 2405 i 1] 178 2132 1651 101 1550
celkem | 32353 3004 29349 28505 2438 ZT0eT| Z346| 1803 21343
Zdroj Creditreform, Insalvencni rejsTik

Z grafu €. 2 vyplyvaji udaje o schvaleném oddluzeni v letech 2008 az 2017

QGraf ¢&. 2: oddluzeni
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Zdroj: Insohvencni rejstiik, Creditreform
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V roce 2017 pozadalo o oddluzeni celkem 20 942 o0sob. Ztoho bylo oddluzeni
povoleno v 19 043 piipadech, tj. 90 %. V roce 2016 bylo z celkovych 26 497 zadosti
povoleno oddluZeni u 22 306 osob, tj. jen 84%. Oddluzeni formou zpenéZeni majetku

vyuzilo v prubéhu roku 2017 celkem 422 dluznik.

V ostatnich piipadech bylo oddluZeni feSeno nastavenim splatkového kalendaie'’. A
pokud hovoifime o schvaleném oddluzeni, je namisté uvést miru uspokoji piihlasenych
pohledavek nezajisténych veétitelt. Jelikoz neexistuji oficidlni statistiky, jsou ziskané
udaje orienta¢ni (vychdzi se zudaji v insolven¢nim rejstiiku). Dle Mgr. Adama
Sigmunda, insolven¢niho spravce, se mira uspokojeni nezajisténych véfiteli pohybuje

V téchto Cislech:

o az 16,26% dluznikii v oddluzeni splni nezajisténym vétitelim 100% svych
dluhu,

o 23,29% dluznikl splni v oddluzeni 50-90% svych dluhti

o 29,13% dluznikii nesplni ani formalni 30% hranici pro osvobozeni od zbytku

dluhd 8.

7 K tomu Tiskové informace, vyvoj insolvenci v Ceské republice vroce 2017, Creditreform, s.r.o.,
https://www.creditreform.cz/fileadmin/user_upload/CR-
International/local_documents/cz/Presseartikel/Tiskova_zprava_vyvoj_insolvenci_v_CR_v_roce 2017.p
df

¥ Mgr. Adam Sigmund, Bulletin advokacie €. 6/2016, str. 35, (Ne)poctivy zamér v sana&nich formach
insolven¢niho fizeni
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Tabulka €. 2: vySe dluhti vybraného vzorku dluznikti ve dvou krajich

Celkova vyse prihlaSenych pohledavek

Por. ¢. | ZavazKky dluzniki - Krajsky | Zavazky dluznika -Méstsky
dluznika soud v Ostravé soud v Praze
1. 468 057,00 K¢ 527 171,00 K¢
2. 492 359,00 K¢ 1 133 900,00 K¢
3. 323 664,00 K¢ 2 486 545,00 K¢
4, 271 418,00 K¢ 1 383 363,00 K¢
5. 317 636,00 K¢ 3473 945,00 K¢
6. 1 525 299,00 K¢ 629 546,00 K¢
7. 1 138 704,00 K¢ 712 546,00 K¢
8. 929 133,00 K¢ 301 553,00 K¢
9, 630 691,00 K¢ 296 652,00 K¢
10. 404 436,00 K¢ 182 890,00 K¢
11. 267 750,00 K¢ 5479 873,00 K¢
12. 1 086 001,00 K¢ 1166 220,00 K¢
13. 394 464,00 K¢ 1 180 776,00 K¢
14. 1031 951,00 K¢ 1 388 978,00 K¢
15. 110 099,00 K¢ 305 267,00 K¢
16. 2 135513,00 K¢ 308 175,00 K¢
17. 376 328,00 K¢ 542 221,00 K¢
18. 498 294,00 K¢ 361 387,00 K¢
19. 225 626,00 K¢ 718 430,00 K¢
20. 4 145 421,00 K¢ 506 112,00 K¢
celkem 16 772 844,00 K¢ 23 085 550,00 K¢
primér
na osobu 838 642,20 K¢ 1154 277,50 K¢

Zdroj: Vyhodnoceni institutu oddluZeni v ramci zdk. ¢ 182/2006 Sb. o upadku a zpuisobech jeho Fesent,
https://www.komora.cz/files/uploads/att/files/12297/ma_KORNIGQMBSLM.doc (on-line), z 11.12.2013

Pozn. viastni zpracovani autora, 2018

Nejcastéjsimi ,,dluzniky* upadkového prava, jsou fyzické osoby. To je
mife vyuzivaji uvolnéného trhu s nebankovnimi ptij¢kami. Nedostate¢na pravni tprava
a zptistupnéni trhu subjektim poskytujicim nebankovni pijcky se odrazi pravé v poctu
zahajenych insolvencnich fizeni. Problémem dneSni doby je, Ze ze vSech stran je
,utoceno® na potencionalni dluzniky, aby si na vSe (hlavné na to, co nepotiebuji)
pujcili. V dneSni moderni dob¢ je velkym trendem jednak kupovat zbozi na splatky a

jednak snaha dluzniki s nizkym piijmem, dorovnat si zivotni uroven na standard
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obcanil, jejichz pfijmy jsou mnohem vys§i. Ze statistickych udaji lze vycist, Ze
K mirnému nartstu podanych insolven¢nich navrhti dochazi na zacatku roku. To je
zpusobeno tim, Ze reklamni kampané subjekti poskytujicich nebankovni ptjcky,
zesiluji v obdobi vanoc. Dluznici se tak naucili pdjcovat si na cokoliv, bez rozmyslu.
Neptemysli nad tim, zda budou schopni dluhy splacet. Prosté si ptij¢i, a kdyz nebudou
moci dluhy splacet, vyhlasi na sebe ,,0sobni bankrot“. A pro¢ taky ne, kdyz v nasem

pravnim fadu byla postavena ochrana dluznika — spotiebitele nad prava veétitelt.

Z podanych insolven¢nich navrht na povoleni oddluzeni a naslednych
incidencnich sport I1ze vysledovat novodoby fenomén. Dluznik — spotiebitel S nizkym
pfijmem se rozhodne, Ze si plij¢i. Zn4a svij mesicni piijem, své ndklady na zivobyti a vi,
kolik mu z jeho pfijmt po odecteni nakladi na Zivobyti zlstane (feknéme, Ze svym
pfijmem ,,sotva vyzije©). A piesto se rozhodne zpftijemnit Si Zivot ,,novym telefonem®,
»dovolenou®, ¢i jinym zbozim nebo sluzbou a pijci si. Pozdda nebankovni instituci o
pjcku. Sezndmi se podminkami a sankcemi za ptipadné nesplaceni. S védomim téchto
informaci podepiSe smluvni dokumentaci, ¢erpd finan¢ni prostfedky a uziva si. Uziva si
tak dlouho, jak to jen jde. Pujcku splaci ptijckou, a kdyz je situace jiz netinosna, pozada
o oddluzeni. A pro¢ by ne, kdyz mu to soucasny zakon umoznuje. Po dobu péti let splati
vetitelim 30% jejich pohledavek, pozada o osvobozeni od placeni dluhli a mize zacit

S tzv. ,,Cistym Stitem®.

A aby toho nebylo malo, mlze vétitel s nejvétsi pravdépodobnosti pocitat, Ze
v ramci pirezkumu ptihlaSenych pohledavek, bude pohledavka nebo jeji Cast popiena
insolven¢nim spravcem. A divod? Dluznik — spotiebitel, z podstaty spotiebitelského
prava ,,osoba méné znald®“, kterd nevi, co podepisuje, podepise smlouvu, ve které je
uvedeno, ze kdyz nebude splacet mési¢ni splatky, je vétitel opravnén po ném pozadovat
smluvni pokutu v urcité vysi. DluZznik nespléci, véfitel si €ini narok na dluznou jistinu a
smluvni pokutu a insolvenéni spravce ji popira. Divod k popieni spatiuje v tom, Ze
smluvni pokuta je nepfiméfené¢ vysokd, dluznik nevédél, co podepisuje, véfitel
,parazituje“ na duavéfivosti dluznika. Oddluzeni je Vv daném ptipadé¢ zneuzivano

dluzniky, ktefi Ziji na tkor svych véfitell.
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Oddluzeni je mozné zneuzivat i nasledujicim zpisobem. Dluznik majici dluhy a
nizké piijmy, které nepostacuji ke splnéni minimdlniho kvéra, ptedlozi k navrhu na
povoleni oddluzeni smlouvu o penézitém plnéni (piipadné smlouvu o poskytnuti daru),
ve které se poskytovatel plnéni zavaze piispivat dluznikovi urc¢itou castku tak, aby byl
dorovnan pftijem dluznika a splnéna minimalni mira uspokojeni véfiteld. Soud se
s ptilozenou smlouvou a prohlaSenim tfeti osoby spokoji a dluznikovi povoli oddluzeni
plnénim splatkového kalendaie. Po schvaleni oddluzeni poskytovatel plnéni od smlouvy
odstoupi nebo ji neplni. Soud opakované¢ vyzyva dluznika k dorovnéni piijmu, ten
nereaguje a soudu nezbyva nic jiného, nez oddluzeni zrusit a feSit upadek dluznika
konkurzem. Pohledavky véfiteld nebudou uspokojeny, nebot” dluznik nema nic, co by
bylo mozné zahrnout do majetkové podstaty a tu nasledné zpenézit. Insolvenéni soudy

se timto stavaji vice zahlcenymi. VéEfitelim se nedostane zadného plnéni.
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4  Pripravovana novela insolvenc¢niho zakona

Jak bylo vtéto praci mnohokrat uvadéno, nejvétsi a posledni novela
insolven¢niho zakona byla provedena zdkonem ¢. 64/2017. Zmény provedené uvedenou
novelou nabyly u€innosti dnem 1.7.2017. A 1 pfes tuto posledni novelu se v poslanecké
snémovné objevil novy navrh na zménu insolvenéniho zdkona oznacovany jako
,»oddluzovaci novela®. Navrh byl poslancim rozeslan dne 29.1.2018 pod oznacenim
snémovni tisk ¢. 71. Tteti a tedy posledni ¢teni probéhlo dne 26.10.2018. Poslanecka

snémovna projednala pfedlozeny navrh a s pozménovacimi navrhy jej schvalila.

Novela insolvenéniho zakona ma véfitelim pfinést vyssi miru uspokojeni jejich
ptfihldsenych pohledavek. Taktéz ma véfitelim piiznat vice prav. Véfitelé tak mohou
svou ucasti ovlivnit, jakym zptisobem bude feSen dluzniktv Gpadek, jaky majetek bude
zahrnut do zpenézeni a jakym zplusobem bude zpenéZzeni majetkové podstaty

provedeno. Véritelé budou moci aktivné spolupracovat s insolvenénim spraveem.

Z pohledu této diplomové préce je povazovana za vyznamnou ¢ast novely, ktera
ma do soucasného znéni insolvenéniho zdkona doplnit nové ustanoveni tykajici se
oddluzeni. Poslanci navrhli doplnit do insolven¢niho zakona mj. novy paragraf, ktery

ma znit:

§ 412a (1) oddluzeni splnénim spldtkového kalendare se zpenézenim majetkové

podstaty je splnéno, jestlize:

a) dluznik splatil nezajistenym véritelum jejich pohledavky v plné vysi,

b) dluznik v dobé 3 let od schvdleni oddluzeni splatil nezajistenym veriteliim
alespon 60% jejich pohledavek,

c) dluznik v dobe 5 let od schvaleni oddluzeni splatil nezajisténym veériteliim

alespon 30% jejich pohledavek, nebo

(2) oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty je splnénou, jestlize dluznik radné

splnil vsechny povinnosti stanovené v rozhodnuti o schvaleni oddluZeni.
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Dalsi navrhovanou zménou je uprava zmény formy feseni oddluzeni. V soucasné
dobé je mozné feSit oddluzeni bud zpenéZenim majetkové podstaty, nebo plnénim
splatkového kalendafe. Na vyslovnou zadost dluznika je mozné oddluzeni feSit
kombinaci obou zpiasobu (novela provedend zakonem ¢. 64/2017). Nové by se
oddluZzeni fesilo zpené¢Zzenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendare
spolu se zpenézenim majetkové podstaty. Divodova zprava se k navrhované zméné
nevyjadiuje. Neni tedy ziejmé, pro¢ ministerstvo piistoupilo k opétovné tpravé formy

oddluzeni. Na odiivodnéni si budeme muset jesté pockat.

Navrhovana zména insolvenéniho zékona ptlisobi na prvni pohled tak, ze jde o
zménu k lepSimu. Pokud bude navrh insolvenéniho zakona schvalen, méla by zména
ptispét k vyssi mife uspokojeni vétiteli. Zda tomu tak bude, bude zaviset na né€kolika
konkrétnich faktorech. Mezi podstatné faktory lze zaradit (i) pifijem dluznika, (ii)

vhodny majetek, ktery bude mozné zpenézit a (iii) vysi zavazki dluzniki.
Zda naplni navrhovana zmeéna insolvencniho zdkona svij cil, bude jisté az po

uplynuti nékolika let, kdy bude mozné vyhodnotit vysledky jednotlivych insolvenénich

fizeni.

66



5 Prakticka ¢ast

V praktické ¢asti diplomové prace bude provedena komparace soucasné pravni
upravy insolvenc¢niho zakona s Gpravou navrhovanou. Zaroven bude provedena analyza
nahodné vybranych insolven¢nich fizeni za ucelem zjiSténi, zda je oddluzeni

zneuzivano dluzniky.

Diplomova prace se mj. zabyvala otazkou, zda je insolvenéni tizeni z pohledu
dluznikii zneuzivano. Aby mohla prace na danou otdzku odpovédeét, je nutné se zamefit
na informace, které vyplyvaji z tidaju zvetejnénych v insolvenénim rejstiiku. Za Gcelem

provedeni analyzy byly vybrany nize uvedena insolvenéni fizeni.

5.1 Insolvenc¢ni rizeni Zdenka Prochazkova

Krajskym soudem v Praze je pod sp.zn. KSPH 71 INS 102/2017 vedeno

insolvencni fizeni na majetek dluznice, pani Zdenky Prochazkové.

Pfedné je tfeba zminit, Ze dluznici je Ctyficet Ctyfi let, je rozvedenda a nema
zadnou vyzivovaci povinnost, kterou by bylo nutné zohlednit v ramci insolvenéniho

fizeni.

Dne 4.1.2017 podala dluznice k vySe uvedenému soudu insolvenéni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni (dale jen ,navrh®). Z podané¢ho néavrhu
vyplyva, ze ma dluznice 16 véfitelt, kterym dluzi castku 917.580,-K¢. Jednd se o
nezajisténé vétitele. Struktura pohledavek dluznice je tvofena z plijcek, které cerpala u

bankovnich i1 nebankovnich instituci.
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Obrazek ¢. 1: seznam zavazkii pani Prochazkove uvedeny v jejim insolvencnim navrhu

17 Zavazky, ze kterych nevyplyvia pravo na uspokojent ze zajisténi - nevykonateiné

Zdroj: uryvek z insolvencniho navrhu zverejnény na https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=26963210

V navrhu dluZnice dale uvedla, Ze ma pifijem z pracovniho poméru ve vysi
15.458,-K¢. Jedna se o jediny piijem. Dluznice nema zadny hodnotnéjsi majetek, ktery

by mohl byt pouzit na uspokojeni piihlaSenych véfitell.

Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti diplomové prace, aby dluznik dosahl vydani
rozhodnuti, kterym bude na jeho majetek prohlaSen Upadek a ten nasledné feSen
oddluZenim, musi spliiovat n€kolik podminek. Prvni podminkou je mnohost véfitell.
Insolvenéni zakon vyZaduje minimaln€ dva véfitele. V navrhu uvadi dluZznice Sestnact
vetitell. Prvni podminka tedy byla splnéna. Druhou podminkou je, ze dluznik neni
schopen své zavazky splnit (zastavil podstatnou ¢ast svych plateb). Jedna se o dluznici
S mésicnim piijmem 15.458,-K¢ a vySi zavazkli dosahujici castky skoro jednoho

milionu korun. Znavrhu ani z piihlaSek neni zcela ziejmé, jaka méla byt vyse
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meésicnich splatek, ale pokud se podivame na ptihlaSku vétitele ¢. P3 (Provident
Financial s.r.0.), u ptjcky ve vysi 16.000,-K¢ byla stanovena mési¢ni splatka na ¢astku
1.850,-K¢. Budeme-li vychéazet z dané skutecnosti, pifi Cetnosti 16 véfiteli a vysi
mésicni splatky 1.850,-K¢, by musela celkova mésicni splatka Cinit néco kolem
30.000,-K¢&. Celkova mésicni splatka mohla byt i vyssi, nebot” dluznice méla zavazky
nejen v fadech tisicl, ale i statisicti. Zejména se jedna o véfitele MONETA Money
Bank, a.s. (zavazek ve vysi 421.000,-K¢), Raiffeisenbank, a.s. (zdvazek ve vysi
150.000,-K¢), ZUNO BANK AG, Praha (zavazek ve vysi 105.436,-K¢).
Z insolven¢niho navrhu je ziejmé, ze dluznice Cerpala financni prostiedky, aniz by
v dob¢ uzavieni smluv o ptjéce byla schopna pravidelné mési¢éni splatky hradit. Druhou
podminku také splnila. Tfeti podminkou je, Ze méa dluznik penézité zdvazky po dobu
delsi 30 dnui po lhité splatnosti. V piiloze k insolvenénimu navrhu ,,soupis zavazki a

vétitela™ uvadi dluznice posledni datum splatnosti svych zavazki.

Obrazek ¢. 2: splatnost zavazkit dluznice
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Zdroj: Priloha k insolvenénimu navrhu dluznice ,, soupis zavazkii a véritelii” (on-line). Dostupné z
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDFE?id=27010614 (udaj k 1.11.2018).

Naptiklad na pohledavku veétitele Provident Financial s.r.o., vyplyvajici ze
smlouvy o pijcce €. 573357709, provedla dluznice ¢astecnou thradu v roce 2014.
Obdobna situace je u véfitele Telefonica O2 Czech Republic, a.s. Tomuto véfiteli
neuhradila dluznice za telefonni sluzby, které Cerpala v roce 2015. U zbyvajicich

zavazkl se splatnost (pfipadné posledni datum uhrady) pohybuje v druhé poloviné roku

2016. Dluznice splnila i tuto podminku.

Aby soud schvalil dluznikovi oddluZeni, je tfeba, aby splnil i minimalni miru
uspokojeni vétiteld. Po dobu péti let musi uhradit alespon tficet procent svych zavazk.

Po formalni strance splnila dluznice podminky pro vydani usneseni o tipadku spojené

S povolenim oddluZeni.

Problém u dluznice nastal poté, co véfitelé piihlasili do probihajiciho fizené své

pohledavky, které vycislili v€etné pfirostlého piisluSenstvi.
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Po prohlaseni upadku, ke kterému doslo dne 7.3.2017, sestavil ustanoveny
spravce zpravu o jeho ¢innosti a hospodarské situaci dluznice. Do insolven¢niho fizeni
se prihlasilo celkem 19 véritel, kteti své pohledavky vycislili na celkovou dluznou
¢astku 1.093.657,53 K¢. Insolvencni spravce vypocetl predpokladanou miru uspokojeni
ptihlaSenych vétiteld, kdy s pfijmy dluznice lze ocekavat, ze véfitelé budou za dobu 5
let uspokojeni pouze ve vysi 28%. Aby soud schvalil dluznici oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, bylo nutné navysit pfijem dluznice tak, aby dosahla na zakonem
pozadované minimum 30%. DluZnice sviij pfijem dorovnala uzavienim tzv. darovaci
smlouvy. Pani Martina Prochazkové (dle shody pfijmeni nejspise piibuznd), se zavazala
ptfispivat dluznici po dobu oddluzeni mési¢n€¢ castkou 2.000,-K¢. S timto
»potencionalnim® pfijmem dosdhla dluznice na oddluzeni plnénim splatkového
kalendare. Usneseni o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare bylo

insolven¢nim soudem vydano dne 31.5.2017.

V insolvencnim rejstiiku v ¢asti ,,oddil P - ptihlasky* jsou zvetejnény piihlasky
vSech prihlaSenych véfiteld. Z jednotlivych piihlasek lze mj. vycist (i) vysi dluzné

¢astky a (i1) divod vzniku zavazku. Dluznice ma tyto véfitele (viz tabulka €. 3):

Tabulka ¢. 3: seznam prihlasenych veritelii s vycislenim jejich pohleddvek

Oznaceni | VySe zdvazku v€etné Diivod vzniku zavazku (vySe jistiny)
véritele v prislusenstvi
ISIR

P1 20.136,- K¢ | Nezaplacené faktury za telefonni sluzby

P2 15.214,- K¢ | Smlouva o ptjéce (12.000,-K¢) ze dne 2.9.2016

P3 32.808,- K¢ | 2x smlouva o pijcce (19.000,-K¢ a 16.000,-K¢ — ze dne
28.4.2016)

P4 192.150,-K¢ | Smlouva o pujcce, véfitel neuvadi, kolik ¢inila jistina.

P5 8.135,-K4 | Smlouva o ptjcce (2.300,-K¢) ze dne 29.7.2016

P6 530,481,32 K¢ | Smlouva o uvéru (380.000,-K¢), kontokorent ze dne
22.9.2015

P7 15.402,48 K¢ | Smlouva o revolvingovném uvéru ze dne 22.9.2015

P8 12.600,-K¢ | Smlouva o tvéru (10.000,-K¢) ze dne 29.6.2016
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P9 18.843,40 K¢ | Smlouva o poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb
P10 5.829,-K¢ | Smlouva o piijcce (3.500,-K¢) ze dne 1.8.2016
P11 4.046,-K¢ | Dluzné pojistné VZP

P12 14.509,-K¢ | Dluzné pojistné (Allianz)

P13 21.355,55 K¢ | Smlouva o ptijcce (10.000,-K¢) ze dne 20.9.2016
P14 77.504,37 K¢ | Smlouva o pijcce (68.700,-K¢) ze dne 3.3.2016
P15 65.781,41 K¢ | Smlouva o ptjcce (50.000,-K¢) ze dne 12.2.2016
P16 8.130,-K¢ | Neuhrazené pohledavky za odbér elektiiny

P17 7.865,-K¢ | Naklady exekuce/odména exekutora

P18 11.595,-K¢ | Smlouva o tvéru (2.000,-K¢) ze dne 2.8.2016
P19 18.672,-K¢ | Smlouva o uvéru (10.000,-K¢) ze dne 26.5.2016

Zdroj: Seznam prihlaSenych pohledavek zverejnény v insolvencénim rejstriku ze dne 20.4.2017 (on-line).
Dostupné na https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDE?id=28540240, (udaje k 1.11.2018)
Pozn. viastni zpracovani autora, 2018

Dluznice si v prubéhu roku 2016 ptij¢ovala finan¢ni prostiedky u nebankovnich
instituci, kdy prevazné cerpala finan¢ni prostiedky neptesahujici castku dvacet tisic
korun ¢eskych. Vyjimku tvoti pdjcka u véfitele P6 (pujcka ve vysi 380.000,-K¢).
Jednalo se o pajcku poskytnutou za ucelem konsolidace ptljcek. V insolvencnim
rejstiiku nejsou zvetejnény piilohy k jednotlivym ptihlaskdm pohledavek, ani zde neni
vyjadfeni dluznice, co ji motivovalo k uzavieni tolika smluv o ptijcek (pozn. dluznice se
nedostavila na prezkumné jednani, byt byla fadn€ piedvolana a nekomunikuje
s insolven¢nim spravcem), ale lze uzavfit, Ze dluznice pljcky pouzila na tthradu svych
starSich zavazki, pripadné pro svou osobni potiebu - zila si nad své poméry (nazor
potvrzuje i zprava Ministerstva spravedlnosti ,,zavére¢na zprava z hodnoceni dopadi

regulace).

Od vydani usneseni o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
uplynul vice jak rok a piil a v insolven¢nim rejstiiku neni zminka o tom, zda dluznice
plni povinnosti vyplyvajici z vydaného usneseni. Ke dni sepisu diplomové prace neni
ziejmé, zda se véfitelim v ramci tohoto insolvencniho fizeni dostalo néjakého plnéni.
Absence muze byt zplsobena ,necinnosti insolvencniho spravce, ale také tim, Ze
dluznice prostiednictvim insolvencniho spravce nesplaci nezajiSténym véfitelim

mésicni splatky dle vydaného usneseni. Negativni pfistup dluznice mize napovidat, ze
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dluznice podanim insolven¢niho névrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni
sleduje nepoctivy zamér. Aby bylo mozné ucinit definitivni zavér o umyslech dluznice,
je tieba vyckat na dalsi vyvoj tohoto fizeni. Bud’ za¢ne dluznice plnit své povinnosti,
nebo insolvencéni soud vyda rozhodnuti, kterym oddluzeni plnénim splatkového

kalendare zamitne a ipadek dluznice bude feSen konkurzem.

5.2 Insolvenéni Fizeni Oldrich Vrabec

Krajskym soudem v Usti nad Labem je pod sp. zn. KSUL 70 INS 364/2013
vedeno insolvenc¢ni fizeni na majetek dluznika, pana Oldficha Vrabce. Ke dni podani
navrhu bylo dluznikovi dvacet osm let. Dluznik je svobodny, bez vyzivovaci povinnosti

k tfeti osobé.

Dne 8.1.2013 podal dluznik ke Krajskému soudu v Usti nad Labem insolvenéni
navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni. Navrh dluznik odiivodnil nasledovné:
»do financnich problémii jsem se dostal, nasel jsem si pritelkyni a jeji matka se dostala
do financnich problémii. Pozadali mé o pomoc a tak jsem se snazil jim vyjit vstric, ale
bohuzel to doslo tak daleko, Ze jsem uz ani ja dale nemohl piijcky splacet a matka mi
nedavala Zadné financni prostiedky na uhradu pohledavek. Skoncilo to tim, Ze si vzala
Zivot a na mé veSkeré pohledavky zustali. Ja jsem na néjakou dobu prisel o praci a tim

také vznikli dalsi problémy *. 19

Dluznik déle v ndvrhu uvadi, Ze ma 7 véfitell s celkovym objemem dluhil
426.988,-K¢ a nemd Zadnou vyzivovaci povinnost. Primérny mési¢ni pfijem dluZnika

¢inil 11.450,-K¢.

Yhttps://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=6275729 — insolvenéni navrh vedeny v insolvenénim
rejstiiku pod sp. zn. KSUL 70 INS 364/2013 — citace dluznika
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Své zavazky Vv insolvencnim navrhu specifikoval nasledovné:

Obrazek ¢. 3: seznam zavazkit pana Vrabce uvedeny v jeho insolvencnim navrhu

Popis viech zavazka dluznika
18/Zavazky ze kterych nevyplyva privo na uspokojeni ze zajiSténi —
nevykonatelné

18/1 VéEFitel : T-Mobile Czech Republic a.s.
Tomickova 2144/1 , Praha 4, 149 00
1C:64949681
Vyictovani telekomunikacnich sluyeh
Cislo smlouvy / VS _: 9352781640
Var.symbol : 9352781640
Jistina : 2 640,00 K¢
Navyseni : 00,00 K& Mésicng
Zavazek véetné navySeni : 2 640,00 K¢

18/2 VEFitel : Vodafone Czech Republic a.s.
Praha 10, Vinohradska 167
1C: 25788001
Vyt&tovani telekomunikagnich sluzeb
Cislo smlouvy/platce : 31048344
Faktura ze dne : 25,10.2012
Jistina : 7 255,00 K¢
Navyieni : 00,00 Ké
Zavazek viéetné navyieni : 7 255,00 K¢&

18/3VeFitel : ING Zivotni pojistovaa
NidraZni 344/25 , Praha §
I1C: 40763587
Pojistni smlouva
Cislo smlouvy : 74321041
Neuhrazené poj. Za obdobi : 1.5.2012-1.10.2012
Jistina : 4 400,00 K&
Navyéeni : 00,00 K¢
Posledni splatka : 4.2012
Zavarek véetné navyieni : 4 400,00 K¢
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18/4 VEFitel:Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s.

18/5 Véritel

18/6 VEFitel :

18/TVéEFitel

Revoluéni 26 , Usti nad Labem , 401 11
1€ : 25013891

Nezaplacena pokuta

Evidenéni &islo : 688313

Ze dne : 21.9.2012

Jistina : 1 018,00 K¢

Navyseni 00,00 K¢

Zivazek véetné navySeni : 1 018,00 K&

: GE Money Bank
Praha 4 -~ Michle , Vysko¢ilova 1422/1a , 140 28
1C:25672720
Smlouva o avéru - konsolidace
Cislo smlouvy : neni znamo
Mésiéni splatka : 4 860,00 K&
Jistina : 300 000,00 K&
Navyeni : 166 500,00 K&
Posledni splatka : 26.9.2012
Zivarek véetné navydeni : 393 610,00 K&

GE Money Bank

Praha 4 — Michle , Vyskodilova 1422/1a , 140 28
1C:25672720

Smlouva o spotrebitelském Gv. kontokorent

Cislo smlouvy : 193477218

Jistina : 15 000,00 K&

Navydeni : | 055,00 K¢

Posledni splatka ; 26.9.2012

Zivazek vEetné navyseni : 16 055,00 K¢

: Generali pojidt'ovna a.s.

Bélehradska 132, Praha 2

1C:61859869 0
Pojistnd smlouva If
Cislo smlouvy : 0109305185 ',
Ze dne : 24.10.2012 |

Mési¢ni splatka : 300,00 K&

Jistina : 300,00 K¢

Navyseni : 00,00 Ké

Posledni splatka : dosud neprobéhla
Zavazek véetn€ navyseni : 300,00 Ké

Zdroj: Insolvencni navrh dluznika (oddil ,,seznam zdvazkii*), on-line, ze dne 8.1.2013. Dostupné na
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=6275729, (uidaj k 1.11.2018)

Zavazky

dluznika tvofi jednak neuhrazené¢ faktury za telefonni sluzby,
neuhrazené pojistné a zejména nesplacené piijcky. Véfitelem s nejveétsi pohledavkou je

spole¢nost GE Money Bank (dnes Moneta Money Bank). Dluznik v navrhu uvadi, ze
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bance dluzi na jistiné castku 315.000,-K¢. Pfi objemu zéavazkii 426.988,-K¢ a
primérném mésicnim piijmu 11.450,-K¢ (splatka pro oddluzeni 3.422,-K¢), by dluznik

uhradil své zavazky ze 48%, coz je o 18% vice, nez vyzaduje zékon.

V pribéhu rozhodovani o insolvenénim navrhu zménil dluznik zaméstnani a
jeho meésicni mzda byla navySena na ¢astku 15.000,-K¢. Insolvenéni spravce ve své
zpravé uvadi, ze pfi nezménéné mzde by se mélo nezajistenym véfitelim dostat 61%
piihlaSenych pohledavek. Insolven¢ni spravce tak soudu doporucil feSit oddluzeni

formou splatkového kalendare.

Dne 4.9.2013 vydal insolven¢ni soud usneseni, kterym dluznikovi schvalil
oddluzeni plnénim splatkového kalendaie. Do insolvenéniho fizeni se piihlasilo celkem

Sest vétiteld s celkovou vysi dluzné castky 476.936,19 K¢.

Tabulka ¢. 4 seznam ptihlaSenych vétitela s vycislenim jejich pohledavek

Oznaceni | VySe zavazku Diivod vzniku zavazku (vySe jistiny)
véFitele v véetné
ISIR prislusenstvi
P1 6.651,-K¢ | Smlouva o pujcce (vySe jistiny neni zndma)
P2 456.973,02 K¢ | Smlouva o uvéru (jistina 300.000,-K¢) ze dne 27.7.2012
P3 7.865,-K¢ | Naklady exekutora
P4 2.628,17 K¢ | Neuhrazené jizdné (zalovano) véetn€ pokuty, troku z prodleni

a naklada soudniho a exekuéniho fizeni

PS5 1.500,-K¢ | Neuhrazeny poplatek za komunalni odpad (jistina 1.500,-K¢)

P6 1.319,-K¢ | Smlouva o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb

elektronickych komunikaci (neuhrazené faktury za 4 mésice)

Zdroj: Seznam prihldsenych pohleddvek zverejnéni v insolvencénim rejstiitku ze dne 11.7.2013 (on-line).
Dostupné na https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=7989070 (idaj k 1.11.2018).

Pozn. Viastni zpracovani autora, 2018

Po vydani usneseni zacal dluznik plnit splatkovy kalendat, kdy ze své mzdy
poukazoval na Ucet insolven¢niho spravce mésicni splatky. To dluznikovi vydrzelo do

ledna 2014, tj. ¢tyii mésice, kdy dluznik provedl posledni splatku (véfitelim uhradil
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21.343,70 K¢, coz ¢ini 4,48% uspokojeni véfitelr). V bieznu 2015 svolal soud jednani,
kdy dluznika poucil o jeho povinnosti splacet mesi¢ni splatky. Zaroven ho upozornil na
moznost zruSeni oddluzeni. Taktéz vyzval dluznika, aby dolozil své piijmy a ulozil mu

k tomu lhutu.

Dne 15.7.2015 informoval insolven¢ni spravce soud, ze dluznik stale neplni
splatkovy kalendaf. Insolvenéni soud natidil dal$i jednani na den 5.10.2015. Dluznik si
radn¢ prevzal predvolani. Na jedndni se nedostavil, ani se neomluvil. Insolven¢ni
spravce na jednani uvedl, Ze je dluznik nekontaktni a stile neplni splatkovy kalendar.
S ohledem na dané skutecnosti rozhodl soud o zruseni oddluzeni plnénim splatkového

kalendéfe a na majetek dluznika prohlasil konkurz.

V Cervenci 2016 byla v insolven¢nim rejstiiku zvetejnéna zprava insolven¢niho
spravce, ve které je uvedeno, ze dluznik opustil spolecné bydlisté s matkou, nema

zamé&stnani a uvazuje o tom, Ze odjede do Spolkové republiky Némecko.

Jelikoz dluznik nemd Zadny pfijem ani majetek, ktery by bylo moZné zpenézit
(prodat), navrhl insolvencni spravce zastavit insolvencni fizeni z dGvodu nedostatku
majetku. Dne 18.4.2017 vydal insolvenéni soud usneseni, kterym zrusil konkurz na
majetek dluznika,nebot’ bylo zjiSténo, Ze majetek dluZznika je pro uspokojeni véfitell

zcela nepostacujici.

Soud byl k dluznikovi benevolentni, nebot’ mu nékolikrat poskytl dodatecnou
lhiitu ke splnéni jeho primarni povinnosti, a to plnit splatkovy kalendar. Dluznik si této
moznosti nevazil a rozhodl se, Ze v oddluZeni nebude déle pokracovat a své zavazky
pfestane splacet. Jde o dalsi pfipad, kdy dluznik vyuzil ,,pravni systém* a znemoZznil

vétitelim, aby se domohli tthrady svych pohledavek.

Obdobnych ptipadi jsou v insolvencnim rejstiiku stovky. Prabéh je vzdy stejny.
Dluznici splni prvotni podminky potfebné pro vydani usneseni o schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare, uhradi par mésicnich splatek a nasledné se splacenim
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ptrestanou. Pro¢ to dluznici d€laji, neni ziejmé. Mohou sledovat nepoctivy zamér nebo
se dostanou do krizové financni tisné a nejsou schopni plnit splatkovy kalendar. Aby
bylo mozné fundované odpovédét na tuto otazku, je potreba oslovit dluznika, aby se
k tomu vyjadiil. V ramci sbéru dat byl shora uvedenym dluznikim zaslan dopis
s zadosti o sdéleni, pro¢ neplnili povinnosti vyplyvajici z usneseni o schvaleni
oddluZzeni plnénim splatkového kalendaie. Dopis spole¢né s dotaznikem byl dluznikiim
odeslan na posledni znamou adresu (uvedeno v insolvenénim rejstiiku). Ani jeden

Z dluznikt vsak na dopis nereagoval.

Odpovéd’ na danou otdzku lze najit ve statistice Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky (ministerstvo mélo k dispozici idaje poskytnuté krajskymi a vrchnimi
soudy, které nejsou bézn¢ dostupné). Ministerstvo monitorovalo fizeni zahajena v letech
2008 — 2013 (pozn. k dalsimu zkoumani insolven¢nich Fizeni piistoupi ministerstvo
v roce 2021). Ministerstvo zjiStovalo diivody zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni,

davody neschvaleni oddluzeni nebo diivody zruseni schvaleného oddluzeni.

Z padesati zkoumanych insolvencnich fizeni, ve kterych insolven¢ni soudy
zamitly navrhy na povoleni oddluZeni, byl v 32 pifipadech navrh na povoleni oddluzeni
zamitnut podle ust. § 395 odst. 1 pism. b) InsZ, nebot’ by hodnota plnéni, které by
obdrZeli nezajisténi vétitelé, byla nizsi nez 30% jejich nezajiSténych pohledavek. Ve
dvou dalSich ptipadech doslo k tomu, Ze insolven¢éni soud mimo nesplnéni podminky
minimalniho uspokojeni nezajiSténych véfiteli navic shledal lehkomyslny a nedbaly
pfistup dluznika k pInéni povinnosti v insolven¢nim fizeni. V dalSich 12 ptipadech byl
shledan nepoctivy zamér dluznikdi. Divody shledani nepoctivého zaméru se ruzni.
Nepoctivy zdmér insolvenéni soudy shledaly zejména v pravomocném odsouzeni
dluznika pro trestny ¢in majetkové nebo hospodaiské povahy. V dalSich ptipadech pak
dluZnici v ndvrhu na povoleni oddluZeni zamérmé neuvedli veskeré své zavazky nebo
piijali na sebe nové zavazky, ackoliv je neméli v imyslu splacet, a nasledné ucelové
podali navrh na povoleni oddluzeni®. Citovana data jsou zobrazena v nize uvedenych

grafech.

2 rox. w1 r r o [ VR )
0 Zavérena zprava o hodnoceni dopadii regulace ,,shrnuti zavéreéné zpravy RIA
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Graf ¢. 3:vyhodnoceni divodii zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni vzorku 50

pripadii
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Zdroj: Statistika Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, zavéreéna zprava o hodnoceni dopadi
regulace (on-line). Dostupna na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=120828, udaj k 1.11.2018.

Graf ¢. 4: vyhodnoceni ditvodii neschvaleni oddluzeni ze vzorku 50 pripadii
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Zdroj: Statistika Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, zavéreénd zprava o hodnoceni dopadii
regulace (on-line). Dostupna na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=120828, udaj k 1.11.2018.
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Graf ¢ 5: Vyhodnoceni ditvodii zruseni schvalent oddluzent ze vzorku 104 pripadit
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Zdroj: Statistika Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, zavéreéna zprava o hodnoceni dopadi
regulace (on-line). Dostupna na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=120828, udaj k 1.11.2018.

Je ziejmé, Ze néktefi dluZznici podanim insolven¢niho névrhu spojeného
s navrhem na oddluzeni sleduji nepoctivy zamér a snazi se poskodit vétitele. Dluznici si
vSak neuvédomi jednu podstatnou véc, a to (nejspiSe z nedostatku informaci), Ze
zrusenim oddluzeni, bude jejich tupadek feSen konkurzem. V konkurzu zékon
neptipousti vydani rozhodnuti, kterym soud dluZznika osvobodi od placeni zbytku dluhu,
tak jak je tomu u oddluzeni. Pokud si dluznici mysli, Ze projdou konkurzem, svym
vétitelim ni¢eho nezaplati a tim je véc uzaviena, myli se. V ramci konkurzu opravdu
nemusi dluznici ni¢eho uhradit. Soud vyda usneseni o zruseni konkurzu pro nedostatek
majetku a fizeni zastavi. To, co vSak dluznici opomiji, je fakt, Ze po zruseni konkurzu se
upraveny seznam piihlaSenych pohledavek stdva exekucnim titulem a véfitelé se mohou
na zaklad¢ upraveného seznamu piihlaSenych pohledavek domahat uspokojeni svych
pohledéavek v ramci exekucniho fizeni. Dluznici se opét dostavaji do tzv. ,,zaCarované¢ho
kruhu®, kdy jim bude soudnim exekutorem obstaven mnohdy jediny piijem, a to mzda.
V ramci exekuce ztrati dluznici pravo se svou mzdou nakladdat, vyjma nezabavitelné

¢asti mzdy (zivotni minimum a normativni naklady na bydleni).
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Zakonodarce prostfednictvim oddluzeni umoznil dluznikiim optimalné vytesit
Spatnou finan¢ni a mnohdy i zivotni situaci. I pfesto se najdou dluznici, kteti si dané
moznosti nevazi a snazi Se insolvencni fizeni zneuzit ve svij prospéch. Lze tedy uzaviit,

ze existuji dluznici, ktefi oddluzeni zneuzivaji.

r vrz 4

5.3 Insolvenc¢ni rizeni Drahomira KuliSkova

Druhym cilem diplomové prace je porovnani soucasné a navrhované pravni
upravy z pohledu ocekavané miry uspokojeni véritelt. Na ptikladech bude ukazano, zda
je pro veftitele z pohledu miry uspokojeni pohleddvek vyhodngjsi soucasny stav ¢i
navrhovana zmeéna insolvenéniho zdkona. Za timto ucelem byl v insolvenénim rejstiiku

vvvvv

skonc¢eno pro splnéni povinnosti.

V diplomové praci bylo jiz mnohokrat uvedeno, Ze jednou z povinnosti dluznika,
kterému bylo schvaleno oddluZeni plnénim splatkového kalendafe, je, aby pfihlaSenym
nezajisténym vetitelim uhradil alespont 30 % jejich pohledavek. Neni vylouceno 1 Uiplné
uspokojeni ptihlaSenych nezajisténych pohledavek. Vse zélezi na piijmech (majetkové

situaci) dluznika.

Pro ucely diplomové prace bude pracovano s insolvencnim fizenim vedenym
Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. KSPH 36 INS 14387/2012. Pani Drahomira
Kuliskova podala dne 13.6.2012 ke krajskému soudu insolvenéni navrh spojeny
s navrhem na povoleni oddluZeni. Za necelé¢ dva mésice vydal soud usneseni o upadku
spojené s povolenim oddluZzeni. Do insolvencniho fizeni se piihlasilo celkem 7 vétitelt
s celkovou vysi dluzné ¢astky 331.333,65 K¢. Jedinym piijmem a vlastn€ i majetkem
byla mzda dluznice ve vysi 15.200,-K¢ ¢istého. Dluznice méla vyzivovaci povinnost ke

svym tfem détem.
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Z ptijmu dluznice ve vysi 15.200,-K¢ byla odectena nezabavitelna ¢ast ve vysi
11.882,-K&*!. Na oddluZeni tak pripadla ¢astka ve vysi 3.318,-K&. Z této &astky hradila
dluznice odménu insolvencniho spravce, ktera vroce 2012 c¢inila 1.080,-K¢. Na
piihlasené nezajisténé véfitele tak zbyla Castka ve vysi 2.238,-K¢. Bylo ocekavano, ze
dluznice za dobu 5 let zaplati na uspokojeni pohledavek véftiteli ¢astku 40,50%

z celkového objemu ptihlasenych pohledavek vériteld, tj. 134.280,-K¢.

Do insolven¢niho fizeni se ptihlasili tito vétitelé:

Tabulka ¢. 5: seznam prihlasenych veritelii s vycislenim jejich pohleddvek

Véritel Celkova dluzna ¢astka Vyse mési¢ni splatky v %
T-Mobile Czech Republic, a.s. 7.944,40 K¢ 2,43%
Provident Financial s.r.o. 36.115 K¢ 11,06%
GE Money Bank, a.s. 195.501,97 K¢ 59,85%
COFIDIS s.r.o. 42.722,43 K¢ 13,08%
RWE Energie, a.s. 12.807,85 K¢ 3,92%
Telefonica, a.s. 5.513,26 K¢ 1,69%
CPP, as. 26.030,-K¢& 7,97%

Zdroj: Seznam prihldSenych pohledavek ze dne 7.9.2012 (on-line). Dostupny v insolvencnim rejstiitku na
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=5150260 (udaje k 1.11.2018), pozn. Vlastni zpracovani.

DluZnice v ramci probihajiciho oddluZeni fadné plnila své povinnosti (priibézné

zasilala potvrzeni o svych piijmech, splacela mési¢ni splatky).

Ze zpravy insolven¢niho spradvce zvefejnéné v insolvenénim rejstiiku dne
21.9.2017 vyplyva, ze dluznice po dobu trvani oddluzeni splatila své zavazky z 64%, tj.
uhradila ¢astku ve vysi 207.618,-K¢, coz je o 23% vice, nez se oc¢ekdvalo na zacatku
insolven¢niho ftizeni. Divodem vysS§i miry uspokojeni piihlaSenych nezajisténych
vétitell je to, Ze mzda dluZnice byla navySena o odménu za praci pies €as a za praci ve
svatek. Jelikoz dluznice splnila fadné a v¢as své povinnosti dle splatkového kalendare,
krajsky soud vydal dne 12.10.2017 usneseni o vzeti na védomi splnéni oddluzeni spolu

Susnesenim o osvobozeni dluznika od placeni dosud neuspokojenych pohledavek.

21 Pozn. v nezabavitelné &asti je zohlednéna skute¢nost, ze ma dluZnice vyZivovaci povinnost ke svym
tfem détem
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Osvobozeni od placeni pohledavek se vztahuje jednak na pohledavky, které byly

zahrnuty do oddluzeni, a to v rozsahu, v jakém nebyly doposud uspokojeny a taktéz na

vertitele, k jejichz pohledavkam se v insolvencnim fizeni neptihlizelo a na véritele, ktefi

své pohledavky do insolven¢niho fizeni nepfiihlasili, a¢ tak méli ucinit. Insolvencni

fizeni této dluznice je ukdzkovym piikladem toho, ze kdyz dluznich chce a jedna

poctive, je pro n¢j insolvencni fizeni ,,vysvobozenim* z dluhové pasti. Osvobozeni od

placeni dluhti pro dluznici znamena, ze jiz zadny z véfiteli nemize po dluznici

pozadovat uspokojeni svych pohledavek. Je tieba vSak upozornit, Zze osvobozeni od

placeni dluhti se vztahuje jen na zavazky, které vznikly v dob¢ pied vydanim usneseni o

upadku. Ptijala-li dluznice na sebe zdvazky po vydani usneseni o upadku, osvobozeni

od placeni pohledavek se na né nevztahuje a dluznice by byla povinna k jejich thrad¢.

Dluznice uspokojila své véfitele z 64%, coz v detailu pohledavek ¢ini:

Tabulka ¢. 6: mira uspokojent veritelii v K¢

Véritel Celkova dluzna VyS$e mési¢ni Vyplaceno

dastka splatky v % vériteliim
T-Mobile a.s. 7.944,40 K¢ 2,43% 5.045,12 K¢
Provident Financial s.r.o. 36.115 K¢ 11,06% 22.962,55 K¢
GE Money Bank, a.s. 195.501,97 K¢ 59,85% 124.259,37 K¢
COFIDIS s.r.0. 42.722,43 K¢ 13,08 K¢ 27.156,43 K¢
RWE Energie, a.s. 12.807,85 K¢ 3,92% 8.138,63 K¢
Telefonica a.s. 5.513,26 K¢ 1,69% 3.508,75 K¢
CPP, a.s. 26.030,-K¢& 7,97% 16.547,15 K¢&

Zdroj: Zprdva insolvenéniho sprdvce ze dne 21.9.2017 zveiejnénd v insolvencim rejstitku (on-line).
Dostupné na https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=30693607, udaj k 1.11.2018.

Pozn. Viastni zpracovani autora, 2018
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Tabulka ¢. T: primérna mira uspokojeni vériteli za jeden kalendarni rok

Véfritel Celkova dluzna | VySe mésicni Vyplaceno Ro¢ni splatka
castka splatky v % véritelim

T-Mobile, a.s. 7.944,40 K¢ 2,43% 5.045,12 K¢ | 1.009,024 K¢
Provident Financial 36.115 K¢ 11,06% 22.962,55 K¢ 4.592,51 K¢
S.r.o.
GE Money Bank, a.s. 195.501,97 K¢ 59,85% 124.259,37 K¢ | 24.851,874 K¢
COFIDIS s.r.o. 42.722,43 K¢ 13,08 K¢ 27.156,43 K¢ | 5.431,286 K¢
RWE Energie, a.s. 12.807,85 K¢ 3,92% 8.138,63 K¢ | 1.627,726 K¢
Telefonica,a.s. 5.513,26 K¢ 1,69% 3.508,75 K¢ 701,75 K¢
CPP as. 26.030,-K¢ 7,97% 16.547,15 K¢ 3.291,43 K¢

Zdroj: Statistické udaje cerpané z insolvencniho rejstitku ver. pristupné (on-line). Dostupné na
https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence upadcu_detail.do?id=35a25cha-d62e-4292-b0c2-92dc61ccl625
Pozn. Viastni zpracovani autora, 2018

Soucasné znéni insolvencniho zdkona stanovi podminku, Ze insolvenéni fizeni
musi trvat pét let (pozn. pokud dluznik uspokoji své vétitele ve sto procentech, mize
insolvenci fizeni trvat i krat$i dobu) a ptihlaSeni nezajisténi vétitelé maji byt uspokojeni
alespont z 30%. Insolven¢ni fizeni dluznice trvalo zdkonem stanovenou dobu jen s tim
rozdilem, Ze za pét let uhradila 64% svych zavazkl. Dluznice tak plnila nad zakonem

stanovené minimum.

Jak bylo uvedeno v diplomové praci v casti ,,4. Pripravovand novela
insolvencniho zdakona*, uvazuje zékonodarce, ze do soucasné¢ho znéni InsZ doplni mj.

ustanoveni § 412a, které bude znit:

(1) Oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty

je splnéno, jestlize
a) dluznik splatil nezajistenym véritelum jejich pohledavky v plné vysi,

b) dluznik v dobé 3 let od schvaleni oddluzeni splatil nezajistenym veritelium

alespon 60% jejich pohledavek,

¢) dluznik v dobé 5 let od schvadleni oddluzeni splatil nezajisténym veritelum

alespon 30% jejich pohledavek.
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Diplomovéa prace si klade za cil provést komparaci soucasné pravni Upravy
s upravou navrhovanou tak, aby bylo mozné poukazat, kterd pravni uprava bude pro
vetitele vyhodnéjsi. Za timto ucelem budou pouzity udaje z insolvencniho fizeni pani

Drahomiry Kuliskové (viz vyse).

Pani Kuliskovd méla Cisty pfijem ve vysi 15.200,-K¢ (zadny jiny majetek
neméla), tfi vyzivovaci povinnosti a dluhy ve vysi 331.333,65 K¢. Mesicni splatka
pouzitelnd pro oddluzeni C¢inila 2.238,-K¢. Pani Kuliskovd za pét let splatila

nezajisténym vétitelim 64% jejich pohledavek.

Novela umozituje, aby oddluzeni skoncilo Gplnym uspokojenim piihlaSenych
nezajisténych vétitelli. Dluznice na uplné uspokojeni pied novelou ani po pfipravované
novele nedosahne. Zde tedy Zadna zména pro vétitele nenastala. Taktéz ustanoveni §
412a pism. ¢) nepfinese do insolvenc¢nich fizeni zddnou zménu. Jedinou moznosti, ktera
by mohla byt ku prospéchu véfitelli je navrhované znéni ustanoveni § 412a pism. b),
tedy, ze dluznik v dobé 3 let od schvaleni oddluzeni splati veritelim alespont 60% jejich
pohledavek. Na modelovém ptikladu bude znazornéno, jaky by musela mit dluznice

¢isty mésicni ptijem, aby na danou moznost dosahla:

Celkova dluzna castka 331.333,65 K¢ (100%)

Uspokojeni vétiteld 198.800,19 K¢ (60%)

M¢sicni ptijem (Cistd mzda) 19.500,- K¢

M¢ésicni splatka 5.522,22 K¢.

Aby dluznice dosahla na variantu dle § 412a pism. b) musela by mit Cisty
mesicni prijem 19.500,-K¢. Méesicéni c¢astka, po odecteni nezabavitelné casti a
zohlednéni vyzivovaci povinnosti ke trem détem, by Cinila 5.522,22 K¢&. Pti této mésicni
splatce by dluznice, za ptedpokladu, ze by po dobu tii let uhradila ptihlaSenym
nezajisténym vétitelim pouze 60% jejich pohledavek, splatila jednotlivym vétitelim

(viz tabulka ¢. 8) tyto castky:
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Tabulka ¢. 8: predpokladana mira uspokojeni véritelit — novela dle § 412a pism. b)

InsZ.
Sloupec A Sloupec B Sloupec C Sloupec D Sloupec E
Véritel Celkova Vyse Vyplaceno Modelovy priklad dle §
dluzna ¢astka mésicni vériteliim 412a pism. b)
splatky v % | (soucasny stav | (planovana novela=3
InsZ =5 let) roky)

T-Mobile, a.s. 7.944,40 K& 2,43% 5.045,12 K¢ 4.830,84 K¢
Provident 36.115 K¢e 11,06% 22.962,55 K¢ 21.987,30 K¢
Financial s.r.o.
GE Money Bank, | 195.501,97 K¢ 59,85% | 124.259,37 K¢ 118.981,91 K¢
a.s.
COFIDIS s.r.0. 42.722,43 K¢ 13,08 K¢ 27.156,43 K¢ 26.003,06 K¢
RWE Energie, | 12.807,85 K¢ 3,92% 8.138,63 K¢ 7.792,96 K¢
a.s.
Telefonica, a.s. 5.513,26 K& 1,69% 3.508,75 K¢ 3.359,72 K¢
CPP, as. 26.030,-K¢ 7,97% 16.547,15 K¢ 15.844,37 K¢

Zdroj: Modelovy prikiad vypracovany na zdkladé vlastniho zkoumdni autora 2018, po analyze
statistickych udajii z insolvencniho rejstiiku

Ve sloupci D tabulky ¢. 8 jsou uvedeny udaje z insolvencniho fizeni pani

Drahomiry KuliSkové, dluZnice, kterd za dobu péti let uhradila svym véfitelim 64%

jejich pohledavek. Ve sloupci E tabulky €. 8 je uvedena pfedpoklddana mira uspokojeni

vétiteld v ptipadé insolvenéniho fizeni, které by trvalo tfi roky a doSlo by k uspokojeni

véfitelt pouze v zékonném rozsahu 60%. Udaje obsazené ve sloupci E tabulky ¢. 8 se

budou lisit v zavislosti na vysi pfijma dluZznika a tedy na procentudlni mife uspokojeni

vétitelll. Nelze u€init jednoznacny zavér o vyhodnosti navrhované zmény pro véfitele

ani dluzniky.
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5.4 Vyhodnoceni praktické ¢asti

V praktické casti diplomové prace bylo nastinéno a ze statistickych udaja
dokazano, ze dochdzi ze strany dluznikli ke zneuzivéani insolvenc¢niho zakona. Jako
v kazdé oblasti prava i bézného Zivota, vzdy zalezi na vili dluznika (lidi), zda budou ke
svym povinnostem pristupovat zodpoveédné ¢i nikoliv. Vyvstava zde otazka, jakym
zpusobem pfinutit dluzniky, aby v ramci oddluzeni jednali poctivé. Na jedné strané
insolvenéni zdkon umoznuje feSit dluznikim svou tizivou Zzivotni situaci
prostiednictvim oddluzeni, na druhou stranu vSak zdkon nestanovi zadny postih, jak
potrestat nepoctivého dluznika. Tito nepoctivi dluznici nemaji zadny hodnotné;jsi
majetek a v mnoha piipadech jejich mési¢ni ptijem (mzda) nepostacuje ani na pokryti
jejich meési¢nich nakladd. Postih v podobé majetkové sankce v takovém piipade
nepiipada v tvahu. Jedinou moznosti jak donutit dluzniky jednat poctivé a nezneuzivat
oddluzeni je, aby museli v pfipad€ poruseni povinnosti vykonat pro stat n&jakou praci.
Inspiraci by bylo mozné hledat v trestnim zakoniku, a to v podobé obecné prospésnych
pracich. Mozna by si dluznici uvédomili, ze jejich lehkovazny pfistup zatézuje soudni
soustavu a poskozuje véfitele. Otazkou je, zda by navrhovand zména nebyla v rozporu

s Listinou zakladnich prav a svobod. S timto by se musel vypofadat zdkonodarce.

Prakticka ¢ast byla zamé&fena i na novelu insolven¢niho zdkona. Prace porovnala
soucasné znéni insolvenéniho zakona s navrhovanou novelou, a to z pohledu vyhodnosti

pro véfitele a dluzniky.

Lze ucinit zavér v tom sméru, Ze pokud bude mit dluznik dostate¢ny piijem na
to, aby splnil podminky oddluzeni dle navrhovaného ustanoveni § 412a pism. b), tedy
za dobu 3 let uhradil svym vétitelim alespon 60 procent jejich pohledavek, je

navrhovana zména posunem k lepSimu.

Pokud vsSak pfijem dluZznika nebude postacovat na splnéni podminky dle
navrhovaného ustanoveni § 412a pism. b), navrhovand novela nebude mit na miru

uspokojeni pfihlaSenych nezajisténych veétiteld zaddny vliv. Ostatné tento zavér lze
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podlozit udaji z insolven¢niho fizeni dluznice pani Drahomiry Kuliskové. Z vyplatnich
pasek, které dluznice zaslala insolven¢nimu soudu, je patrné, ze Cista mésicni mzda
dluznice nikdy nepfesahla castku 17.000,-K¢. Dluznice by tak nedocilila skonceni
oddluzeni ve lhaté 3 let. Dluznice by tak zustala ve varianté¢ 5 let s minimalni mirou
uspokojeni 30%. Uspokojeni véfitelt jakoz 1 délka budouciho insolvenéniho fizeni se

odviji od pfijmu a majetku dluznika.

Z pohledu dluznikl se jevi soucasnd pravni Uprava pro dluznika vyhodnéjsi.
Dnes dluznik ve lhuté péti let uhradi alespoit 30% ptihlaSenych pohledavek a muze si
ponechat svlij majetek. Novela insolvenéniho zdkona pocitd s oddluzenim plnénim
splatkového kalendafe spolu se zpenézenim majetkové podstaty. Divodova zprava
k pfedlozené novele netika, zda bude zpenéZzeni majetkové podstaty jako druhotny tikon
nebo bude ke zpenéZeni majetkové podstaty pfistupovano okamzité, bez ohledu na
pfijem dluznika. K aplikaci navrhované zmény insolvenéniho zadkona bude muset

ministerstvo vypracovat vykladové stanovisko.

Pokud by vSak insolvencni spravce pfistupoval ke zpenézeni majetkové podstaty
okamzité, bez ohledu na skutecnost, Ze méa dluznik dostate¢ny piijem na uspokojeni
prihlaSenych nezajisténych vetitelt dle ust. § 412a pism. b), tj. za tfi roky by uhradil

alesponl 60% ptihlaSenych pohledavek, je navrhovana zména pro dluznika nevyhodna.

Autor prace si dovoluje u€init zavér, Ze v takovém piipad€ by mél dluznik vyuzit
soucasnou pravni upravu a feSit svllj upadek nyni. Naopak pro véfitele je vyhodné&jsi

navrhovana zména InsZ.

5.5 Navrhovana reSeni

Autor prace si dovoli navrhnout feSeni, jakym zpiisobem by se dalo predchazet
zadluzovani spoleCnosti a zneuzivani insolvencniho fizeni. Pokud jde o obecné
roz§iteny neSvar spolecnosti — zadluZzovéani, je nutné hledat pficiny v mySleni

potencionalnich dluznikti. Bankovni i nebankovni spolecnosti cili sviij marketing nejen

88



na dospélé, ale i na déti, které nasledné vyviji tlak na své rodice. Dne$ni spolecnost Zije
konzumnim zivotem. V médiich jsou pijcky presentovany jako néco naprosto bézného,
pro ¢lovéka nezbytného. Spolecnost si vSak neuvédomuje, ze chovani dospélé populace
se odrazi na mysleni nasich déti. Podiva-li se clovék na dnesni mladez a zaposloucha se
do jejich rozhovort, zjisti, ze jejich starosti je, aby mély znackové obleceni, drahé
telefony, které nejlépe kazdy rok (dva) obméni, mé¢la drahou elektroniku, jezdila na
drahé dovolené atd. Abychom piedesli prohlubujicimu se zadluzovani spole¢nosti, je
nutné zacit se zménou praveé u déti (mladeze). Zakonodarce by mél do skolnich osnov
zatadit 1 vyuku ,.finan¢ni gramotnosti“. Détem by bylo vysvétleno a na praktickych
ptikladech ukéazéno, ze kazdy nemuize mit vSe a mezi lidmi existuji urcité rozdily.
V ramci praktické €asti vyucovaného predmétu by si déti vyzkouSely zit z vyplaty,
platily by ,,pomysIné* ndjemné a vydaje spojené s Zivobytim. JednoduSe feceno by byla
détem vstipena hodnota penéz a taktéz skutecnost, ze nic neni zadarmo. Mezi lidmi
existuji ekonomické rozdily, které byly a budou. Autor prace se piiklani k
myslence zavedeni jednotného obleceni ve Skolach. Taktéz by Skola (zdkonodérce) méla
zajistit détem stejné Skolni pomiicky (Skolni notebook a dalsi vybaveni). Sjednocenim a
zavedenim rovného priistupu (alespont ve Skoldch) by dosSlo ke zmirnéni finanéni
rozdilnosti a nechténému jevu socidlniho kastovani. Pokud se spole¢nosti povede

eliminovat finan¢ni negramotnost u déti, 1ze ocekavat, Ze se snizi i u celkové populace.

Dal$im moZnym zplsobem jak snizit zadluZenost spolecnosti je zavedeni
specidlniho rejstiiku pro dluzniky — Zadatele o bankovni i nebankovni pljcky. Za
soucasné legislativy si mize dluznik vzit pujcek, kolik chce. Mize vybirat z mnoha
poskytovatelli bankovnich i nebankovnich spole¢nosti a v podstat¢ zadnd z instituci
poskytujici ptjcky nema pichled o zadluZenosti svého Klienta. Do rejstiiku by mély
pfistup vSechny bankovni i nebankovni subjekty poskytujici ptjcky. Taktéz by do
rejstitku mél pristup insolvencni soudy a insolventni spravci. V rejstiiku by se
evidovalo, kdy si vzal dluznik jakou ptjcku, v jaké vysi, s jakou mésicni splatkou. Dale
by se evidovala platebni moralka dluznika, jeho piijem i majetek. Rejstiik by mohl
insolvenénimu soudu a spravetim slouzit k rozhodovéani o poctivém zdméru dluznikd.
Soud i spravce by méli k dispozici potfebné udaje pro sva rozhodnuti a jejich

odiivodnéni. V neposledni fadé by specidlni rejstiik slouzil k posouzeni, zda véfitelé
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poskytujici piajcky, nejednaji lehkomyslné a nezneuzivaji nedostate¢né finan¢ni
gramotnosti dluznikti. Veskeré tdaje by byly hodnoceny v jejich souhrnu. Pokud by se
ukazalo, Ze véfitel vyuzil finanéni nevyzralosti dluznika, pfipadné by dluznikovi poskytl
pujcku, o niz by védél, ze ji dluznik neni schopen splacet, nesl by véfitel jistou
odpovédnost. Napiiklad by véfitel nemé¢l narok na twhradu piisluSenstvi jistiny,
smluvnich pokud a dalSich sankci za nesplaceni. Mohlo by byt uvazovéno i 0 niz$i mife

uspokojeni takového véftitele.

Diplomovéa priace se ve svych kapitolach zabyvala i1 otdzkou zneuzivéani
insolvenénich fizeni. V souvislosti s provedenou analyzou jednotlivych insolvenénich
fizeni a statistik Ministerstva spravedlnosti, bylo zjisténo, ze oddluzeni je ze strany
nékterych dluznikGi zneuzivdno. Existuje mnoho zplsobl zneuzivani oddluzeni,
zejména se jednd ,,podvodné jedndni dluznik“. Za podvodné jednani Ize oznacit stav,
kdy dluznik s nedostate¢nym piijmem pozdda o oddluzeni a soudu dolozi smlouvu o
daru. O tomto chovani bylo pojednano v podkapitole ,,5./ Insolvencni rizeni
Prochazkova . Dluznice insolvenénimu soudu dolozila smlouvu o daru, ve které se treti
subjekt zavazal po dobu insolvencniho fizeni pfispivat dluznici na mésicné ¢astkou
2.000,-K¢&. V insolven¢nim fizeni nebylo prokdzano, Ze by ze strany tietiho subjektu
dochdzelo k plnéni smlouvy. Autor prace se jiz blize vyjadfil k dasledkim neplnéni
smluvnich ujednani. V této Casti si dovoluje navrhnout, jak nezddoucimu jevu piede;jit.
Ptedn¢ by mélo byt oddluzeni schvaleno dluzniklim, kteti maji dostatecny piijem a
majetek. Smlouva o daru by méla byt primarné vyuzivana za situace, kdy dluznik
Vv pribéhu insolvencniho fizeni ztrati zamé&stnani, piijde o svij piijem. Pouze po dobu
vypadku ptijmu by mohl dluznik vyuzit moZnost uzaviit smlouvu o daru a tim zajistit
vétitelim alespon Castecné Uhrady. Piijimat plnéni od tfeti osoby by mélo byt Casové
ohraniceno. Jako adekvatni lhiita se, dle autora, jevi jeden rok. DluZznik by mé¢l jeden
rok najit si nové zaméstnani. Pokud by si dluznik ve stanovené lhlit¢ nenasel novou
praci, jednal by soud o dal$im trvani oddluZeni. Autor se vrati k piivodni myslence, a to
smlouvé o daru. Smlouva o daru by méla byt opatfena ufadné¢ ovéfenym podpisem a
dnem zvetejnéni v insolvenénim rejstiiku by mélo insolvenénimu soudu, resp. spravci,
vzniknout opravnéni pozadat banku ¢i zaméstnavatele ttetiho subjektu o provedeni

srazek. Insolvencni spravce by mél obdobna opravnéni jako soudni exekutor. Spravce
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by vydal ,ptikaz‘, ktery by zaslal bance nebo platci mzdy tfetiho subjektu a tito by
provadéli srazky ze mzdy ¢i bankovniho uctu. Popsanym zpiisobem by se do majetkové
podstaty dostalo alespon néjakého plnéni. Prokaze-li tfeti subjekt zhorSeni majetkové
situace (exekuce, ztrata zaméstnani, uraz), insolvenéni spravce by piikaz zrusil a

informoval soud o nastalé situaci.

Dal$im moznym zplGsobem jak eliminovat nepoctivé navrhy na povoleni
oddluzeni je zavedeni sankce postihujici dluzniky. Dnesni dluznik (ten nepoctivy), poda
insolven¢ni névrh, splni prvotni podminky (uhradi prvni dvé, tii splatky v ramci
oddluzeni) a nasledné se odmléi. Pro soud i spravce je nekontaktni. A jak potrestat
dluznika, ktery vyuziva systém a snazi se poskodit véfitele? Takovému dluznikovi nema
smysl ukladat sankce v podob¢ finan¢niho plnéni. Dluznik zadajici o oddluzeni nema
postizitelny majetek nebo majetek ma, ale podaii se mu ho pfevést na rodinné
ptislusniky, pfipadné pracuje tzv. ,,nacerno®. Jedinym a dle autora optimalnim feSenim
se jevi zavedeni sankce v podob€ povinnosti odpracovat pro mésto (obec, kraj) obecné
prospésné prace tak, jak jsou stanoveny v trestnim zakoniku. Insolven¢ni soud by vydal
rozhodnuti, kterym by ulozil dluznikovi povinnost vykonat obecn& prospé$né prace a
pokud by je ve stanovené lhiit¢ nevykonal, stanovil by alternativni trest. Autor si je
védom zasady, ze ,,nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam (viz ¢l. 9
LZPS). Jedna se o navrh autora prace. Bylo by vSak zapotfebi upravit legislativu a
zjistit, zda by navrhovana zména nebyla v rozporu s unijnim pravem. Jisté by do tivahy

pfichéazely 1 jiné moZnosti jak zamezit zneuzivani institutu oddluZeni.
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6 Z7avér

Diplomovéa prace pojednava o insolven¢nim fizeni, o subjektech insolven¢niho
fizeni, jakoz i1 o povinnost jednotlivych subjektii v insolvennim fizeni. Pfevazna cast
prace je zaméfena na institut oddluzeni. Pfi sepisu diplomové prace autor vychazel
nejen ze zakona, ale také z judikatury insolvencnich soudii. Neexistuje dokonaly pravni
predpis, ktery by teSil vSechny mozné situace. A pravé judikatura je vyznamnym
zdrojem K feseni otazek neupravenych zakonem. Autor prace se domniva, ze v ptipadé
insolven¢niho zdkona existuje ustdlena judikatura poskytujici dostatecny vyklad jeho
jednotlivych paragrafii. Cilem této prace bylo provést ucelené pojednani o oddluZeni a

zpusobech jeho feseni z pohledu platného prava.

Moderni doba sebou piinasi rizika spojena se zadluzenim spole¢nosti. Obéaniim
je umoznéno zit konzumni Zivot, nakupovat zbozi na splatky a v neposledni tadé¢
vyuzivat sluzeb nebankovnich instituci poskytujici ptjcky a uvéry. Tento negativni
dopad moderni doby je zmirnén insolvencnim zakonem a moznosti fesit upadkovou
situaci prostiednictvim institutu insolvenéniho prava. Clovék je tvor omylny, a pokud
ke svym chybam pfistupuje zodpovédné, mélo by mu byt umoznéno napravit napachané
chyby. Zajem dluZznika by vSak nemél pfevySovat zajem véfitele. Je dobie, Ze existuje
institut oddluzeni, ktery umoznuje dluznikiim zalit ,,novy zivot®“, zivot bez dluhi. Na
druhou stranu je vSak namisté, aby kazdy podany navrh byl posuzovan individualné.
a institut oddluzeni zneuzivajici ve sviij prospéch. Pokud se dostane dluznik do finan¢ni
tisn¢ z diivodil na ném nezavislych (ztrata zaméestnani, ipadek zaméstnavatele, nemoc),
ma mu stat zajistit, aby se jeho zadluZenost jeSté vice neprohlubovala. V takovém
pfipad¢ autor souhlasi a povazuje za moralni, aby vySe pohledavek piihlaSenych
vetitelt byly korigovany prostfednictvim popérnych tkond. S ¢im vSak nemuze
souhlasit, je feSeni ipadku dluZnika, ktery se do ,,dluhové pasti® dostal svym zavinénym
chovanim. Pro¢ by dluznik, ktery si pijcuje bez rozmyslu, a Zije konzumnim Zivotem na
ukor svych vériteli, mél byt viici nim zvyhodnén. Zjisti-li soud z podaného navrhu,
resp. z prehledu zavazki, Ze pfevazna cast dluhil je sloZena tzv. spotiebitelskymi uvéry,

m¢él by rozhodnout o povinnosti dluznika uhradit v§echny jeho dluhy, v¢etné smluvnich

92



pokut. V diplomové praci bylo také pojednano o pfipravované novele insolven¢niho
zdkona, o tzv. oddluzovaci novele. Jaky bude mit navrhovand zména dopad na
insolven¢ni ndvrhy, to musi ukazat ¢as. D4 se vSak uzaviit, ze zamér zakonodarce

upravit postaveni véfiteld je posunem k lep$imu.

Pfi psani této prace a hodnoceni platné pravni upravy autor prace uvazoval i o
ptipadnych pozménovacich navrzich upadkového prava. Pficemz tento tkol byl
nelehky. Vyse bylo uvedeno, ze by insolvenéni soudy mély jednotlivé navrhy posuzovat
individudlné a i individudlné pfistupovat k dluznikim. To vSak sebou miiZze pfinést

libovuli vV rozhodovani soudu.

Pfi studiu dané problematiky autor dosp€l k zavéru, Ze soucasné upadkové pravo
je nastaveno dobfe a jeho dal$i zmény mohou vyvolat u dluznikli i véfiteli pocit
nejistoty. Casté novelizace zakond totiZ piinasi pouze do pravniho fadu zmatek. Zékon

by mél byt piehledny a srozumitelny pro vSechny.

Problém zadluZenosti spole¢nosti se nevyfesi zménou jednoho zakona, ale je
tteba hledat celosystémové feSeni. Tak naptiklad u dluznikd, kteti ztratili zaméstnani
z divodu upadkové situace svého zaméstnavatele. Stat by v takovém piipadé nemél
ptipustit fetézeni zadluzenosti. Nemélo by se stat, Ze zaméstnancim nebude nékolik
mésicit vyplacena mzda. Ochrana zaméstnancl v pfipad€ platebni neschopnosti
zaméstnavatele je stanovena zdkonem ¢. 118/2000 Sb., o ochrané¢ zaméstnanct pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zdkonl. Sice mame pravni
Upravu na ochranu zaméstnancil, ale popravdé feceno, kolik zaméstnancli o moZnosti

pozadat o vyplaceni mzdovych narokii vi.

Dalsi navrhovanou zménou, ktera by mohla ovlivnit snizeni po¢tu zadluzenych
osob, je zavedeni specialniho rejstiiku pro nebankovni subjekty poskytujici pujcky.
V soucasné dob¢ neexistuje zadny registr, ktery by shromazd’oval udaje o dluznicich
(mysleno, zda si pijcili, u jakého véfitele a kolik si paycili). Pokud by existoval takovy
registr, do kterého by mély pfistup jak bankovni tak i nebankovni instituce, doslo by
k eliminovani situace, kdy si dluznik ,,naptijcuje* u vSech moznych véfiteld. V piipade,

ze by dluznik chtél vyuzit nabidky subjektu poskytujiciho ptijcky, musel by predlozit
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potvrzeni o svych pfijmech, potvrzeni o vydajich, vypis z tohoto registru a na zakladé
vyhodnoceni téchto udaji by mu véfitel poskytl ptijcku. Dalsi piijcka by byla dluznikovi
poskytnuta za situace, kdy to jeho finan¢ni situace dovoli. Pujéil-li by véfitel dluznikovi
finanéni prostfedky v situaci, kdy neni dluznik schopen novou pujcku splacet,

odpovédnost by presla na véftitele.

V neposledni fadé je tieba fesit zadluzenost spolecnosti i u budoucich generaci.
Détem by se mély vstipit zakladni zasady financni gramotnosti. Pokud zménime
mysleni budoucich generaci a ukdzeme jim, Ze zit na ,,dluh* neni spravnou Zzivotni

cestou, mizeme docilit postupného snizovani zadluzenosti spole¢nosti.

Ptipadnym dal$im moznym feSenim jak snizit zadluZenost spole¢nosti, je snizeni
poctu nepoctivych veétiteld, kteti poskytuji dluznikim nevyhodné pujcky a jenz
parazituji na nezodpovédnosti dluznikl. Jisté narazime na argumenty, Ze navrzenym
feSenim by bylo porusovano pravo véfitelll na svobodné podnikani. Zde by v§ak mohla

vyvstat domnénka, Ze zajem vefejnosti by mél prevazovat nad zajmen jedince.
Zda jsou navrhované zmény na sniZeni po¢tu zadluzenosti spolecnosti realné ¢i

nikoliv v soucasné dobé nezhodnotime, ale primarn¢ by zména méla nastat v mysleni

samotnych dluznikd.
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Vzorovy ¢istopis privodniho dopisu s dotaznikem

Viazeny/a pane/pani

V Praze dne 2.07.2018

Véc: Zadost o zodpovézeni otazek tvkajiciho se Vaseho insolvenc¢niho rizeni

VazZeny pane, Vazena pani,

obracim se na Vas s nestandardni zadosti. Dovolte mi, abych se pfedn¢ predstavil.

Jsem studentem Ceské zeméméiiské univerzity v Praze, Provozné ekonomicka
fakulta. V ramci svého studia jsem si vybral téma diplomové prace zaméfené na insolvenéni
fizeni a oddluzeni. V praktické ¢asti diplomové prace se mj. vénuji ptipadnému ,,zneuzivani
insolvenéniho fizeni“. Za ucelem vyvozeni odbornych zavért a podloZzeni mych tezi jsem
cerpal mimo jiné 1 z Vaseho insolvencniho fizeni. Abych mohl vyvodit spravné zavéry, je pro
mé dulezité znat i Va§ nazor na véc. V souvislosti s vyse uvedenym si Vas dovoluji zdvotile
pozadat o zodpovézeni n¢kolika otdzek. Na otazky nemusite odpovidat, ale velice bych ocenil
Vasi soucinnost.

Vase odpovédi budou slouzit k védeckym uceliim a nijak se to neprojevi na Vasem

insolven¢nim Ffizeni.

Dotaznik ptikladam jako ptilohu.

Pokud se rozhodnete odpoveédét na poloZené otazky, budu velice rad a za tim ucelem

prikladam odpovédnosti zasilku.

Pfedem dé¢kuji za Vas Cas a jsem s pozdravem,

Bc. Bedfich Zarda



Vzorovy ¢istopis privodniho dopisu s dotaznikem

DOTAZNIK

Cerpal/a jste piijéky za uéelem zvySeni Zivotniho standardu?
Ano Ne

Viastni odpoved’ e
Splacel/a jste své ptjc¢ky Fadné a véas?

Ano Ne

Viastni odpoved’ e
Mél/a jste v imyslu splacet své pujcéky Fadné a véas jiz v dobé jejich vyplaceni?
Ano Ne

VIastni odpoved’s et
Jaky byl diivod nehrazeni piijcek?

Vlastni odpovéd’:

Proc¢ jste se rozhodl/a podat navrh na oddluZeni?

Vlastni odpovéd’:

Pro¢ jste piestal/a plnit podminky oddluzeni?
Vlastni odpovéd’:

Uvédomujete si diisledky zruSeni oddluZeni plnénim splatkového kalendare?
Ano Ne
Vlastni odpovéd’:



Vzorovy ¢istopis privodniho dopisu s dotaznikem

Vite co znamena FeSit upadek konkurzem?
Ano Ne

Viastni odpoved’s e
Sledoval/a jste podanim insolven¢niho navrhu za cil poskodit véitele?

Ano Ne

Vlastni odpovéd’:



