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Téma prace: aktualni

Téma bylo v literature: diskutuje se 0 ném
Zameéreni prace: plUvodni védecka prace
Prace je zamérena: empiricky

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida

Rozsah prace: pfiméreny
Pouzita literatura: aktualni
Pocet uvadénych titulu: dostateCny
Citace v textu: priméfena

Statistické zpracovani vysledkii: na dobré Urovni

Formalni stranka prace: odpovida
Vyuzitelnost pro praxi: stfedni
Cil prace: splnén

Uroven zavéreéné prace: odpovida formalnim pozadavkdm kladenym na zavéreénou praci
na Univerzité Hradec Kralové; odpovida vécnym a obsahovym pozadavkim kladenym na

zavérec€nou praci na Univerzité Hradec Kralové.



Predlozena diplomova prace pojednava o $kolni télesné vychové na prvnim stupni ZS

obecnéjSim pohledem.

Prvni kapitola se zamé&fuje na télesnou vychovu z pohledu jejiho postaveni v RVP, stanovuje

cile, obsah, metody a formy pfedmétu. Dale je pojednano o samotné vyu€ovaci jednotce TV,

jeji struktufe, o didaktickych stylech a uciteli. V druhé kapitole je stanoven cil, ukoly a

hypotézy, tfeti kapitola obsahuje metodiku vyzkumu, &tvrta vysledky a diskuzi, pata zavéry.

Praci uzavira souhrn, seznam zdroju a pfilohy.

Pfipominky:

v anotaci je stanoven cil teoretické ¢asti prace (neni obvyklé),

v Obsahu prace v kapitole 1 by bylo dobré vice pracovat s ¢lenénim na podkapitoly,
Cislovani stranek by mélo zaCinat az Uvodem,

uvedeny cil a jeho formulace str. 31 neodpovida doslovné cili ze Zadani prace,

str. 36 primérna délka pedagogické praxe uvedena v %?

pfi uvedeni kazdé otazky z dotazniku (text nad tabulkami) se 3x opakuje obdobna
véta,

ucitelé vyplnujici dotaznik nejsou blize specifikovani - vSichni 1. — 5. tfida, néktefi jen
1.-27

shrnuti str. 53, 54 je obsahové stejné jako Zavéry 5.1,

v komentafich u tabulek v praktické ¢asti prace se objevuji citace (méné obvyklé).

k vyu&ujicimu pfedmétu str. 8 (spravné vyu€ovanému),
str. 9 formuluje jejich osobnost (formuje),

str. 38 ¢arka ve vété,

stranky pfiloh nejsou &islovany zvlast,

seznam zdroju neni sestaven striktné abecedng,

str. 42 uveden termin hvézda (pfemet stranou).

Otazky:

A w0 D P

Co myslite zamérnym vybérem Skol?
Pfi stanoveni hypotéz bylo pouzito + - 50 % na zakladé eho?
Od otazky €. 8 byl néjak usmérnén pocet moznych odpovédi v jednotlivych otazkach?

Otazky €. 15 a 16 - jaké byly konkrétni odpovédi respondent( ,jina hra“?



5. Otazka €. 17 - pro€ Skoly neumoznuiji lyzarsky vycvik, maiji-li k dispozici zafizeni v
KrkonoSich?

6. Neni otazka €. 18 zbyte¢na?

Diplomova prace je sepsana se zaujetim pro zkoumanou problematiku a odrazi se v ni i
zkusenosti z praxe autorky. Odpovida pozadavkim po strance jazykové, stylistické a

formalni. Uvedené pfipominky nemaiji vliv na kvalitu prace.
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