Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Katedra socialni patologie a sociologie

Sourozenecka rivalita a vzajemna komunikace mezi sourozenci

Autor:

Studijni program:

Studijni obor:

Vedouci prace:

Hradec Kralové

Bakalatska prace

Aneta Jarkovska
B 7507 Specializace v pedagogice

Socialni komunikace v neziskovém sektoru

PhDr. Jan Hubert

2017



.*. Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Zadani bakalarské prace

Autor: Aneta Jarkovska

Studiums: P14K0242

Studijni program: B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni komunikace v neziskovém sektoru

Nazev bakalafske Sourozenecka rivalita a vzajemna komunikace mezi
prace: sourozenci

Nazev bakalarské prace The sibling rivalry and mutual communication between siblings
AJ:

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Prace se zabyva sourozeneckou rivalitou a vzajemnou komunikaci mezi sourozenci. Je zde
vymezeno napi. pro¢ k rivalité dochazi, projevy sourozenecke rivality jako je Zarlivost, soutézeni
o pozornost a lasku rodién, drazdéni sourozence, zlomyslnost, neochota o cokoli se délit.
Moznosti jak projevy sourozenecké rivality zmirnit, sourozeneckou konstelaci, komunikaci v
rodiné a dalsi. Vvzkumnou metodou je dotaznik. Zkouma miru rivality sourozencii s riznym
vékovym rozdilem. Porovnava rivalitu diive a dnes. Ddle zkoums, jaké jsou hlavni duvody
problémi v sourozenecké komunikaci a dalsi. Vztahy v rodiné predznamenavaji budouci vztahy
jedince k lidem kolem ného.

LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. Vyd. 5. Praha: Portal, 2012. 223 5. ISBN 978-80-7367-
866-1. DALLOZ, Danielle. Zarlivost a rivalita: pritvodce vychovou v rodiné. Vyd. 1. Praha: Portal,
2002, 111 s. ISBN 80-7178-596-2. LEMAN, Kevin. Prvorozeny: vyhoda, ¢i handicap?. Praha:
Navrat domti, c2008, 204 s. ISBEN 978-80-7255-250-4. CAPEK, Jan a Markéta CAPKOVA. Pozitivni
vychova sourozencii v rodiné. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010, 115 s. ISBN 978-80-7367-779-4.

Garantujici pracovisté:  Katedra socidlni patologie a sociologie,
Pedagogicka fakulta

Vedouci prace: PhDr. Jan Hubert
Oponent: PhDr. Jifi Kuéirek, Ph.D.

Datum zadani zavérecne prace: 5.1.2016



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto bakaladiskou praci vypracovala pod vedenim vedouciho bakalatské

prace samostatné a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne 24. 4. 2017



Podékovani

Timto bych rada pod€kovala panu PhDr. Janu Hubertovi za ochotu a cenné rady pii vedeni

mé bakalatské prace.



Anotace

JARKOVSKA, Aneta. Sourozeneckd rivalita a vzdjemnd komunikace mezi sourozenci.
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2017. 70 s.

Bakalarska prace.

Bakalarska prace se zabyva sourozeneckou rivalitou a vzdjemnou komunikaci mezi
sourozenci. Teoretickéd Cast se zamétfuje na sourozeneckou konstelaci, faktory, které ji
ovlivituji a charakteristiku sourozenci podle potfadi narozeni. Dale vymezuje
sourozeneckou rivalitu, jeji rzné projevy a moznosti, jak je zmirnit. Zaobird se
sourozeneckymi vztahy a feSenim konfliktd. V posledni ¢asti se pak prace zabyva
komunikaci v rodin€. V empirické ¢asti jsou prezentovany vysledky vlastniho
vyzkumného Setteni, které mapuji vyskyt sourozeneckeé rivality. Zkouma miru projevii
sourozenecké rivality u sourozencl s riznym vékovym rozdilem a jaké jsou jejich

vztahy. Hlavni ditvody problémi v komunikaci sourozencu a dalsi.

Klic¢ova slova: sourozenci, sourozenecka konstelace, sourozenecka rivalita,

komunikace



Annotation

JARKOVSKA, Aneta. The sibling rivalry and mutual communication between
siblings. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2017.
70 pp. Bachelor Degree Thesis.

This thesis is addressing sibling rivalry and mutual communication between siblings.

The theoretical part refers to sibling constellation, factors which affect the
constellation and characteristic of siblings according to the birth order. It further
defines sibling rivalry, its manifestations and possibilities to mitigate them. Deals with
sibling relations and conflict resolution. The last chapter of this part discusses
communication within a family. There are results of my research, mapping the
occurrence of sibling rivalry presented in the practical part. This part explores the
extent of manifestations of rivalry among sibling with various age difference and
sibling relations as well as the main reasons of problems in communication between

siblings and others.

Keywords: siblings, sibling constellation, sibling rivalry, communication



L6275 OO 8
1 Sourozeneckd KONStElaCe ..........ocuiiiiiiiiiiiiiieiiic e 9
O O & 703 (0 VA< 1 PR 10
1.2 JEAINACEK ..ot 12
1.3 ProStiedni....cccceiiiiiiiicie e 13
1.4 NEIMIAAST....eiiiiiiiie e 14
2  Faktory ovliviiujici sourozeneckou konstelaci..........c.ccovvereiiieiienienienicseeeee, 15
3 Sourozenecka rivalita .........cceiiieiiieiiieiie e 18
3.1 RIVAITA oo s 18
3.2 Sourozenecke VZEANY ........cccociriiiiiiiiiiiic s 19
3.3 Projevy sourozeneckeé rivality ........cccooeiieiiiiiiniiesie e 20
4 MozZnosti, jak zmirnit projevy sourozeneckeé rivality.........c.coccovvviiiiniiiniinninnnnnn. 22
4.1 Piiprava na prichod SOUTOZENCE .........ceeruiiiiiiiiiiiie e 22
4.2 VYChOVA SOUTOZENCTL ....couvvieniieiiieiiie sttt ettt ettt ettt st e et ne e 23
4.3 VYChOVINE SEYLY ..eiiiiiiiiieiie e 24
4.4 Sourozenecké KONTIKLY .......ccoviiiiiiiiiiiii e 26
5 Komunikace vV roding .........cceoiiuiiiiiiiiieiii e 28
5.1 KOMUNIKACE.......coiiiiiiiiii s 28
5.2 KomUNIKACE V TOAINE ......ccooiviiiiiicieiie s 30
5.3 Komunikace rodi€e s dit€tem ..........ccouviiiiiiiiiiieiieie e 31
6 VYZKUMNE SELIONI.....uviiiiiiiieiiie et 34
6.1  Cil vyzkumného Setfeni...........ccooiviiiiiiiiiiiie e 34
6.2  Stanoveni NYPOtEZ .......cccoviiiiiiiiiii i 34
6.3  Popis vYZKUmMNE MeEtOAY .......ccviiiiiiiiiiiiiciiiciie e 35
6.4  Charakteristika vyzkumného VZorku..........cccooviiiiiiiiiii e, 37
6.5 Vysledky dotaznikoveého Setieni .........ccoeiviiiiiiiiiiii 37
6.6 Vyhodnoceni hypotéz a zavér vyzkumného Setfent...........ccccevvveiiiiienninennne 63
ZLAVET ettt a e e e e R e e e e e e e e e e e e e e enrees 65
Seznam pouZityCh ZAroJl.....ccveiiiiiiiiiiii 67

Seznam PIIION .....vviiiiiii i 70



Uvod

Sourozenecké vztahy patii k nejbliz§im vztahtim, které na svété existuji. Jsou jedine¢né,
stejné jako osobnost kazdého ¢loveka. Proto vztahy mezi sourozenci a rivalita mezi nimi je
v kazdé rodin€ jina a ovlivnéna mnoha vlivy. Taktéz je dilezité¢ poradi, v jakém se ¢lovek
narodi do rodiny, protoze nesouvisi jen s postavenim v ramci rodiny, ale i s tim, jak ¢lovek
proziva cely Zivot.
Bakalatska prace pojednava o sourozenecké rivalit¢ a vzajemné komunikaci mezi sourozenci.
V prvni Casti bakalafské prace se zabyvam sourozeneckou konstelaci, faktory, které ji
ovliviiuji a charakteristikou sourozencu podle poifadi narozeni. Pofadi, v jakém se Eloveék
narodi do rodiny, je velice dilezité a ma na ného celozivotni vliv. Sourozenecka konstelace je
tedy téma, které je blizké kazdému z nés. Protoze pravé vztahy v rodiné pfedznamenavaji
budouci vztahy jedince k lidem kolem ného. Jsou to ty nejtésnéjsi vztahy, jaké clovek v zivoté
mize mit. Déle se vénuji rivalit€ mezi sourozenci a jejim projevim, jako je naptiklad
zarlivost, soutéZzeni o pozornost a lasku rodicl. Také se zabyvam moZnostmi, jak zmirnit
projevy sourozenecké rivality a vychovnymi styly. Jako posledni se v teoretické ¢asti vénuji

komunikaci v roding, a to hlavné komunikaci rodi¢e s ditétem.

Cilem bakalatské prace je nejprve v teoretické ¢asti pfiblizit problematiku
sourozeneckych konstelaci a sourozenecké rivality. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je
zjistit, zda sourozenecka rivalita je béznym jevem tykajicim se vSech rodin. Zaroven chci
zjistit miru projevii sourozenecké rivality u sourozenci s riznym vékovym rozdilem a hlavni
divody problému v komunikaci. Déale budu naptiklad zjistovat, jaké méli a maji respondenti
vztah se sourozenci a jak se s nimi shodnou pii feSeni problémi v rdmci rodiny. Vysledky

vyzkumného Setfeni budou interpretovany pomoci tabulek a grafi.



1 Sourozenecka konstelace

Hartl a Hartlova (2015, s. 271) definuji sourozeneckou konstelaci jako ,, poradi,

v jakém se dite narodi do rodiny, jakou v ni hraje roli a co z toho vyplyva pro utvareni jeho
povahy. “

Alfred Adler se jako prvni zabyval sourozeneckymi konstelacemi a jejich vlivem na osobnost.
(Novak, 2007, s. 20) Potadi, v jakém se ¢lovék narodi do rodiny, je velice diilezité. Nesouvisi
jen s postavenim v ramci rodiny, ale i s tim, jak ¢lovek proziva cely Zivot. Postaveni v rodiné
tedy hluboce poznamenava zivotni styl ¢lovéka. (Leman, 2011, s. 12)

Frank Sulloway (1996, cit. podle Prekopové, 2009 s. 20) zjistil, ze potfadi narozeni ma
pctkrat az desetkrat vétSi vliv na osobnostni kvality, nez na akademické vykony C¢i
inteligen¢ni kvocient. Naptiklad prvorozeni jsou ¢asto daleko schopnéjsi nez jejich sourozenci
a nesouvisi to ani tak s jejich IQ, jako se snahou to v zivoté nékam dotahnout.

Sourozenecka konstelace, tedy potadi, ve kterém se ¢lovék narodi, mé velky vliv na utvéfeni
osobnosti, vybér zaméstnani ¢i vybér partnera a samoziejmé také i na vychovu vlastnich déti.
(Leman, 2012, s. 11)

Prekopova (2009, s. 19) tvrdi, Ze ,, podle poradi narozeni se deéti nauci prizpuisobovat
se jedno druhému, hdjit se pred sebou, trpét se, délit se, prohrdvat, ale i vzdjemné se ctit,
bojovat proti sobé nebo spolu proti spolecnym nepratelum, schovavat se jeden za druhého
nebo se zastupovat a branit, drzet spolu “.

Isaacson a Radish (2006, s. 9-11) uvadi, ze jakmile ¢lovék jednou pochopi zakonitosti
teorie pofadi narozeni, mize tyto znalosti vyuzivat k feSeni nejriiznéjSich problémd, které
souviseji s lidskou povahou. Muze dojit k zlepSeni kvality vztahti, k pochopeni, nebo tyto
znalosti mohou velmi pomoci i v oblasti rodi¢ovstvi. Protoze principy teorie poradi narozeni
odkryvaji jednotlivé strdnky osobnosti takovym zplsobem, jemuz se nevyrovna zadny test
0sobnosti.

V souvislosti se sourozeneckou konstelaci Sobotkova (2007, s. 39) poukazuje na to, Ze
na zakladé¢ kombinace pohlavi a potfadi narozeni sourozence se vyvozuje jejich osobnostni
charakteristika, pfedznamenavaji mozné sméry vyvoje a také slucitelnost s jinymi lidmi
v parovém souziti. V navaznosti na to popisuje 1 tzv. duplikacni teorém, to znamena, ze
clovek opakuje ve svych vztazich, manzelstvi i rodi¢ovském chovani ty vzorce chovani, které
se mu zafixovaly v pivodni rodiné. Je ale nutné vzit v potaz, ze to ovliviiuje daleko vice

faktor, nez jen n€kolik strukturalnich charakteristik (vék, pohlavi, potfadi narozeni).



1.1 Prvorozeny

Prvorozeni maji jedinecné postaveni, uz od samého pocatku se vSechno to¢i kolem
nich. Dostavaji dvojitou lasku od rodi¢t a nemusi se o ni s nikym délit. Prvni narozeniny,
prvni krok, prvni slovo, prvni $kolni den a mnoho dalsich. VVSechny udalosti jsou vyjimeéné
a rodiCe se je snazi co nejvice zaznamenavat a také je velmi prozivaji. Proto jsou vétSinou
jejich fotoalba nejtlustsi. Piebiraji veleni hned od prvniho dne svého narozeni a nastavuji
latku vSem ostatnim détem v rodin€. Uz jako malé déti vytvareji urcita pravidla, kterymi se
rodice tidi. Utvaieji urcité vzorce chovani a predstavy o tom, jak by mél zivot fungovat.
Prvorozeni jsou piirozeni vadcové, autoritativni a dominantni. Maji radi vSechno
napldnované, zorganizované a provedené vcas a bez chyb. Radi si tvofi seznamy, touZi po
uspéchu a jsou soutézivi. Mezi typické vlastnosti prvorozenych patii perfekcionismus,
spolehlivost, svédomitost, cilevédomost, systemati¢nost, trpélivost a mnoho dalSich. Ale také
jsou Casto Kkriticti a nespokojeni se svym vlastnim vykonem, jsou neustale pod velkym tlakem
a maji sklon byt sobeéti. (Leman, 2011, s. 45-56)

Novak (2007, s. 41) uvadi, Ze na jedné strané je vyssi zajem o prvorozeného kladny. Na druhé
stran¢ jsou na n¢ho kladeny vyssi tkoly, a to jak v préci pro rodinu, tak i tfeba v péci

0 sourozence a také v jejich kontrole. Prvorozeni jsou ve svém sebevédomi snadno zranitelni.
Velmi casto se ztotoziiuji s hodnotami a postoji dospélych, ale ne vzdy za to byvaji
ocenovani. Rodi¢e to nékdy povazuji za samoziejmost. Mivaji velky pocit zodpovédnosti

a také vyssi sklon kontrolovat a na zakladé¢ toho vyvozovat zavéry.

Dle Lemana (2012, s. 50-52) existuji dva typy prvorozenych. Prvni typ je vstiicny
prvorozeny, kteti se snazi druhym vyhovét a délat radost. Jsou spolehlivi a svédomiti, ale maji
silnou potfebu byt chvaleni. Druhym typem jsou agresivni prvorozeni, ktefi jsou silné
asertivni a snazi se za kazdou cenu prosazovat svou vili. Jsou energicti a maji vysoké cile

a potiebu byt nejlepsi.

Mnozi rodi¢e maji sklon vnimat prvorozené déti jako starsi, nez ve skutecnosti jsou.
Také se od nich ocekava, Ze velmi rychle vyrostou. Mize se tedy zdat, ze hlavni zaméstnani
prvorozeného po vétSinu zivota je byt dospélym. Prvorozeni nemaji tolik pratel jako naptiklad
nejmladsi déti, ktefi navazuji pratelstvi mnohem snadnéji. Ale pokud uz pratelstvi navazou,
tak zpravidla s lidmi, ktefi se narodili ve stejném potadi. Jsou opatrni, rozvazni, snazi se

nedélat chyby a maji tictu k zdkoniim a nafizenim.
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Proto jsou idealnimi zaméstnanci a zpravidla si vedou velmi dobie v podnikéani. Casto
si vyhledavaji zamé&stnani, které¢ vyzaduje piesnost, vysokou schopnost soustfedéni a dusevni
sebekazen. Ale také maji pocit, Ze vSechno zvladnou, a proto si toho nakladaji vic, nez

v danou chvili mohou zvladnout, coz ¢asto vede ke vzniku stresu. (Leman, 2011, s. 166-188)

Leman (2011, s. 159) popsal, ze ,, prvorozeni maji potrebu ovladat. A chteji, aby vse
mélo svuj rad. Jsou to ukdzneni a cilevedomi lidé. Jsou analyticti a logicti, nadpriumeérné
inteligentni a vykonni. At uz jde o jakykoli uikol, na prvorozeného se miizete spolehnout.
Duvodem, pro¢ jsou prvorozeni tak snazivi a cilevédomi jsou dle Lemana (2012, s. 49) jejich
rodice. Chovaji se k nim paradoxné¢. Na jedné stran¢ jsou pfehnané opatrni, uzkostlivi
a nejisti. Na druhé stran¢ zase Casto prisni, naro¢ni, pohanéji a povzbuzuji své déti k stale

lepSim vysledkm.

Isaacson a Radish (2006, s. 83-99) poukazuji na to, Ze se od prvorozenych ocekava, ze
budou silni a ujmou se veleni. Prvorozeni d€laji vSe pro to, aby co nejvice zapusobili na své
okoli, protoze velmi touZi po uznani, a to nejen od lidi v jejich okoli, ale ¢asto i od svych
nadfizenych. Uznani je pro né velmi dilezité, jelikoz jakmile pociti né€jakou negativni reakci,
za¢nou propadat pocitim viny. Casto se oddavaji snim o tom, co viechno v budoucnosti
dokéaZou, ale mnohdy zapominaji na to, co by méli zvladnout v pfitomnosti. Sny jim ptipadaji
zajimavéjsi neZ skutecna préce, a proto mohou nékdy budit dojem lenivosti.

Adler (1994, s. 40) u prvorozenych poukazuje na strach ze sesazeni z triinu, protoZe
pokud je ztrati, snazi se je ziskat zpét. Trin je pouze metaforou, ktera ma zddraznit vyjimecné
postaveni nejstarsiho ditéte v roding. Dite, které bylo pomyslnym princem ¢i princeznic¢kou, je
sesazeno svym mladSim sourozencem. V nékterych ptipadech miize byt odsunuto do pozadi

z4jmu celé rodiny.
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1.2 Jedinacek

Pro popis typického jedinacka plati, stejné¢ jako pro prvorozené napi. perfekcionista,
spolehlivy, svédomity, systematicky, kriticky, vazny a mnoho dalSich. Ale jak popisuje
Leman (2012, s. 62), je potieba pied kazdé slovo jesté doplnit piedponu super. Pro jedinacky
je charakteristicky termin ,,vnitini vzpoura®. Jejich zivot byvéa dokonale naplanovan
a vymeien, ale nosi v sobé odpor viici tomu, jak vzdycky museli byt takovi ,,mali dosp€li®.
Také si Casto stézuji, Ze nikdy nebyli détmi, protoZe se od nich oekavalo mnoho. Syndrom
jedinacka tedy znamenad, Ze rodice jednaji s ditétem jako s malym dospélym a hodné od né¢ho
ocekavaji.

Podle Lemana (2012, s. 61-63) maji jedinacci tendenci byt kriti¢ti nejen k sobé, ale
i k druhym. Casto se citi osaméli, zejména pokud mé&li kolem sebe malo déti. Typicky
jedinacek vychdzi mnohem lépe s lidmi, kteti jsou star$i, nebo naopak mnohem mladsi.

Muze se zdat, ze jsou dokonale vyrovnani, ale ¢asto krom¢ vnitini vzpoury pocituji i jakousi
ménécennost. Divodem muize byt, Ze své normy piebirali pouze od dospélych a vzdycky je

meéli nadsazené. Mifili uz od malicka az pfili§ vysoko.

Rodi¢e jedinacka jsou az pfiili§ starostlivi, ¢asto ho rozmazluji a snazi se, aby mél
vSelijaké vyhody. Jedindcci jsou Casto pokladani za sobecké a egocentrické, protoze se
nemuseli o nic délit se svymi sourozenci, ani neméli zadného soupefe, se kterym by soutézili
0 pozornost rodi¢t. (Leman, 2012, s. 63-71) V nékterych jedinaccich se mohou spojovat
vlastnosti prvorozeného a benjaminka. Jak popsal Leman (2012, s. 63) ,,mohou byt velmi
samostatni a zabéhli v Feseni situaci dospélych, ale uvniti- mohou pocitovat strach, vzpouru
a hnev, protoze byli tak rozmazlovani a hyckani, zZe zdaleka nejsou tak schopni, jak se snazi

vypadat. *

Isaacson a Radish (2006, s. 67-82) popisuji jedinacka jako jedine¢ny a fascinujici typ
osobnosti. Casto bojuje s pocitem osamélosti, proto si mnozi z nich vymysli imaginarni
ptatele, ktefi je n€kdy neopousti ani v dospélosti. Jedinacek rad planuje a organizuje, je
spolehlivy a odbojny. Casto se citi byt pod tlakem a proziva citové utrapy. Potfebuje travit
urcity ¢as o samoté. Diky své vyfecnosti se mnohdy uplatni v rddiovém vysilani. Nebo také
byvaji skvélymi diskzokeji, protoZze maji smysl pro drama a dokazi se obracet k velkému

publiku. Umé;ji pobavit tisice lidi.
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1.3 Prostredni

Leman (2012, s. 87-88) popsal dité narozené uprostied jako to, které se narodilo pfilis
pozd¢, aby se mu dostalo privilegia prvorozenych a pfili§ brzy, aby mélo uvolnénéjsi vychovu
jako benjaminci. Osobnost prostiedniho jedince je slozitéji definovatelna a popsatelna, nelze
ji tolik zobecnit jakou u prvorozeného nebo benjaminka. Protoze prostfedni dit€¢ mize byt jak
druhé¢ ze tfi, teti ze Ctyt nebo také Ctvrté z péti a tak dale. Leman zjistil, ze prostfedni
a druhorozené déti maji mnoho spolecného a obvykle jsou totozné s jinymi détmi také
narozenymi uprostied sourozenecké linie, protoze vétSina rodin nema vice jak tfi déti.
Prostfedniho nejvice ovliviiuje prvorozeny a dité, které se narodilo tfeti je ovlivilovano
druhorozenym. Dité si hleda vzor a vidi ho pravé ve svém star§im sourozenci.

Podle toho, jak se prvorozeny chova, si vytvari svij vlastni styl chovani v zivoté. Pokud vyciti
moznost se sourozencem soupefit, udéla to. Ale kdyz bude jeho starsi sourozenec silnéjsi
a chytfejsi, vyda se druhorozeny zpravidla jinym smérem. Podle vyzkumnych studii jsou tedy

druhorozeni do jisté miry protiklady prvorozenych déti.

Prostfedni dité€ se citi odstréené, prebytecné a jako n€kdo, kdo je potad piredbihan

a zatlaCovan do pozadi mlad$imi nebo star§imi sourozenci. Proto se ¢asto upina K parté svych
vrstevnikil. Aby ziskalo uznani, snazi se prostfedni dit¢ vytvofit jiny druh ,;rodiny*, kde se
mize citit byt vyjimecny. Pro prvorozeného je typické, ze mivd méné kamaradu, kdezto
prostiedni dit¢ jich miva mnoho. Dostava lepsi zaklad do Zivota nez tieba prvorozeny,
kterému se dostavala spousta pozornosti. A nejlépe ho 1ze popsat slovem ,,vyrovnanost™. Jak
uz bylo popséno, prostfedni dité byva velmi nezavislé, ale zaroven si €asto vytvari silné pouto
ke skupiné svych vrstevnikli. Obvykle ma spoustu pratel, je prostfednikem, vyjednava¢em

a vyhyba se konfliktim. (Leman, 2012, s. 90-97)
Autorka Dalloz (2002, s. 88) uvadi, ze dité, které se narodilo jako prostiedni, se ¢asto

domniva, Ze starS§i 1 mladS$i sourozenci jsou oproti nému ve vyhod€. Mysli si, ze jeho

sourozenci jsou na tom Iépe, a brani mu to zit vlastnim zivotem.
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1.4 Nejmladsi

Nejmladsi déti byvaji vnimany lidmi jako roztomilé, neohrozujici a piijemné.
Ne¢kdy se tika, Ze to jsou ,,d€ti pro potéSeni. Protoze ptichazeji v dobé¢, kdy jsou karierni
a majetkové cile naplnény. Jsou to rozmazlovani rodinni mazli¢ci. (Novak, 2007, s. 44-45)
Leman (2012, s. 100-101) popisuje nejmladsi déti jako typické extrovertni bavice, ktefi
dokazou manipulovat s lidmi okolo sebe. Jsou také srde¢ni a nékdy duchem neptitomni.
Mezi typické vlastnosti benjaminkil patii bezstarostnost a veseli, jsou spoleCensti a vétSinou
oblibeni. Mohou byt ale také vzpurni, kriticti, temperamentni, rozmazleni a netrpélivi.
Touzi upoutat pozornost, rozesmat a zaujmout lidi. A to hlavné Saskovanim a legrackami.
Benjaminci ¢asto musi zit v mocném stinu svych starSich sourozencui. Pfipada jim, Ze jejich
sourozenci pobrali viechen talent, schopnosti a chytrost, kdezto oni jsou nuly. Casto bojuji
S pocity, ze je nikdo nebere vazng, proto touzi po chvale a povzbuzeni. Také se snazi ud¢lat
néco dilezitého, aby si jich ostatni v§imli. Star§i sourozenci se jim vysmivaji a délaji si z nich
legraci. Nejmladsi déti si Casto vybiraji profesi orientovanou na lidi a jsou velmi dobii
obchodnici. (Leman, 2012, s. 102-111)

Isaacson a Radish (2006, s. 140-141) definuji nejmladsi dité¢ jako velmi chapavé,
rozumné, klidné a spolehlivé. Casto se citi odstréené, nedostateéné vyspé&lé a ma pocit, Ze mu
druzi nenaslouchaji. Nejmladsi dit€¢ musi uZ od narozeni celit poznamkam a ustrkim od
starSich sourozencli. Proto mlZe mit pocit, Ze neni Sance, aby ho n¢kdy pokladali za
dospélého. Nekteti se tohoto pocitu nezralosti nedokaZou zbavit po cely Zivot. V dospélosti
byvaji velmi pracoviti.

Autorka Dalloz (2002, s. 85) uvadi, ze praveé nejmladsi déti si nékdy buduji v rodin€ své misto
tézko. StarSi sourozenci na né€ Zarli a ony by si zatim tak chtély s nimi hrat, chodit

do Skoly, moci vecer zlstat déle vzhiiru. A tak se touzi co nejdrive ,,vétSimu* bratrovi nebo
sestie vyrovnat.

Adler (1994, s. 43) u nejmladSiho sourozence konstatuje, Ze je velmi silné

------

v

Nejmladsi vyrista v pfiznivéjsi situaci nez jeho sourozenci, protoze nema za zady zadného
pronasledovatele a nikdo ho z jeho pozice nejmladSiho nemuze vystrnadit.

Adler (1999, s. 104-105) také uvadi, ze nejmladsi, stejné jako druhorozeny, ma spousty
energie a snazi se prekonat ostatni. Celkové ale maji zcela odliSnou cestu nez zbytek rodiny.
Nejmladsi se musi vzdycky lisit, a proto voli i odliSnou Zivotni dréhu nez ostatni. Rad na sebe

upoutava pozornost.
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2 Faktory ovliviiujici sourozeneckou konstelaci

Leman (2012, s. 28) poukazuje na dynamické vztahy v rodiné a uvadi, Ze i kdyz
vSichni ¢lenové rodiny ziji v jedné domadcnosti, tak kazdy ¢len ma vlastni a jedine¢nou
osobnost. Prvorozeni, druhorozeni a benjaminci maji obecné charakteristiky, které plati vzdy.
Ale jelikoz ¢lenové rodiny ziji v jedné domacnosti a existuji mezi nimi dynamické vztahy,
mohou se odliSovat. K t¢émto odliSnostem patii napiiklad v€kovy odstup mezi jednotlivymi
détmi, pohlavi, télesné rozdily nebo postizeni, potfadi narozeni rodict a dalsi. Nékteré tyto

odli$nosti mohou razantné ovlivnit sourozeneckou konstelaci nebo seskupeni v roding.

1) Vékovy odstup mezi jednotlivymi détmi

Podle Lemana (2012, s. 29) je klicovou proménnou v kazdé rodinné konstelaci vékovy
odstup mezi jednotlivymi détmi. Popsal, Ze vékovy odstup v sourozenecké konstelaci mize
byt klicovy v chovani a jednani sourozencii mezi sebou. Mnoho rodin se snazi predem
specifikovat a urcit si vékovy odstup tak, aby to bylo co nejidealnéjsi. VEétsinou se snazi mit
mezi détmi dvou az tiilety odstup, coz se nemusi pokazdé podatit. Kdyz je vékovy odstup
mezi détmi pét a vice let, mohou vytvofit tzv. ,,druhou rodinu“. To znamen4, Ze se u mladsiho
sourozence zafnou projevovat rysy prvorozen¢ho. Ale zaroven mulze mit 1 rysy
Charakteristické pro jeho pofadi narozeni. Novak (2007, s. 27) také potvrzuje, Ze
sourozeneckou konstelaci vyrazné ovlivituje vékovy rozdil a popisuje, ze s kazdym mésicem
nad pét let rozdilu klesé tendence si vzajemné konkurovat.

Podle Capka a Capkové (2010, s. 36-37) néktefi rodi¢e chtéji mit déti t&sné u sebe, aby
si spolu mohli hrat a mely podobné zajmy. Ale praveé déti, které jsou vékove blizko u sebe,
spolu nejvice soupefi, zvlasté pokud jsou i stejného pohlavi. Tak se u nich projevuje jesté
vetsi zérlivost. Jako optimalni vékovy rozdil uvadéji alespon dva a pul roku. Starsi dite¢ by

mélo mit pfi narozeni dal§iho sourozence jiz obdobi vzdoru za sebou.

Autorka Dalloz (2002, s. 66) ale tvrdi, Ze nelze piesné vypocitat idealni vékovy rozdil
sourozencl. Pokud rodi¢e nebudou odliSovat v€kovy odstup mezi potomky, za¢nou se déti
odliSovat samy. I téméf stejné staré déti maji vlastni osobnost a potiebuji ji realizovat

a rozvijet.
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Prekopova (2009, s. 82) také uvadi, ze kdyz rodice planuji vice déti, ¥idi se vétSinou svymi
potfebami a svymi schopnostmi. Mén¢ Casto se rodi¢e snazi vcitit do prvorozeného, nez

naplanuji dalsi dité.

2) Pohlavi

Leman (2012, s. 30-31) popisuje, Ze i pohlavi ditéte miZe ovlivnit sourozeneckou
konstelaci. Naptiklad kdyz mame v jedné rodin€ ¢tyfi chlapce a jednu divku. V tomto ptipadé
ma divka v rodin¢ vyjimecné postaveni. A podle toho, kde bude divka stdt v rodinné
konstelaci, ovlivni podstatné az fatalné minimalné jednoho ze svych bratri. Poté, co se
rodicim narodi uz nékolikaty syn v radé¢, pfijde vytouzend holc¢icka a zamicha pofadim
sourozenecké konstelace a zdsadné€ tim ovlivni nejen bratra v tésné vékové blizkosti.

,Jakmile odlisnost pohlavi vyzvedne jedno z deéti do popredi, ma to zasadni viiv na dité

vekoveé tesné pred nim, pripadné tésné po ném. “ (Leman, 2012, s. 32)

3) Télesné rozdily a postiZeni
Leman (2012, s. 33) popisuje, ze obratit sourozeneckou konstelaci vzhiru nohama
muze 1 vyznamna odliSnost v télesné schrance. Pokud mame dvé déti stejného pohlavi, ale
napiiklad mladsi ze sourozencli Adam je o deset centimetrli vyssi, 0 patnact kilo t&€Z8i nez
jeho starsi bratr, mize to vést k tomu, Ze starSiho sourozence budou vSichni brat jako toho
malého. Stejny pripad mulze nastat, pokud mame dvé divky. StarSi z divek je krasna a jeji
mladsi sestra je obyc¢ejna. Opét si vSichni budou vS§imat té hez¢i. U mladsi divky to mize vést

az k sebepodcenovani.

V rodiné mize mit jeden ¢len zcela vyjimecné postaveni. V piipade€, Zze mame Vv rodiné
naptiklad dvé divky, ale star$i z divek je télesné postizena, dojde tedy k ,,vymeéné roli*, kdy se
dveé déti jakoby ptrehodi. Mladsi z divek pfevezme roli prvorozené a starsi, télesné postizena
divka, se stane benjaminkem rodiny. (Leman, 2012, s. 33-34)

Narozeni ditéte znamena mnoho emoci, nadéji, poc¢atek nového zivota. Pokud se narodi dité

postizené, misto radosti se dostavuje bolest, se kterou se musi vyrovnat cela rodina.
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Je zapotiebi, aby si rodi¢e promluvili o postiZeni s jeho sourozenci a nechali je, aby i oni
o tom mluvili. Rodice by méli pfistupovat k ditéti jako ke kterémukoliv jinému sourozenci

a nebranit mu zapojovat se do rodinnych aktivit. (Dalloz, 2002, s. 106-107)

4) Poiadi narozeni rodic¢i

Vyznamny vliv na rodinnou konstelaci mize mit také poradi narozeni rodicta. Kazdy
z rodi¢l ma tendenci ztotoznovat se s ditétem, které se narodilo ve stejném potadi
sourozenecké konstelace jako on sdm. To mlze vést k tomu, ze na dité vyviji pfilis velky tlak,
dit¢ rozmazluji nebo uptfednostiiuji. Také zadaji po svych détech to, co se zaddalo po nich

samotnych. (Leman, 2012, s. 35)
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3 Sourozenecka rivalita

3.1 Rivalita

Hartl a Hartlova (2015, s. 511) popisuji rivalitu jako ,,vztah soupereni mezi dvema
nebo vice jedinci, skupinami ¢i institucemi se snahou ziskat tytéz nebo vetsi vvhody, hodnoty
aj. nez druhda strana.

Oehler (2007, s. 13) uvadi, ze ,,slovo rivalita je etymologicky odvozeno z latinského
slova ,rivus ‘. Toto slovo ptedstavuje ,,strouhu®, ,,potok*, , potiicek* nebo ,,stoku*.

Z tohoto pojmu pochazi latinské ,,rivalis®, které jako pridavné jméno oznacluje ,,ndlezejici
K potoku, ke kanalu®, a jako podstatné jméno ,,spoluvlastnika prav k uzivani vodniho toku,
stejné tak i ,,souseda na potoce“. Na zakladé mnoha faktorti bylo velmi tézké uréit pravo na
uzivani vody, a proto dochazelo Casto ke sporim mezi sousedy na vodnim toku. Slovo
Hrivalové®, znamenalo, Ze takzvani rivalové bojovali mezi sebou o pfidé¢lovana prava, o moc
nebo o teritorium a snazili se ziskat pfednostni postaveni. Rival je tedy vzdy soupet nebo
konkurent. Rivalitu lze charakterizovat jako vztah mezi dvéma lidmi, ale také jako pocity.
Pocity, které tento vztah provazeji, jsou zavist, rozhorleni, chti¢, Zarlivost, zoufalstvi,

zklamani a skodolibost. (Oehler, 2007, s. 13-15)

Hartl a Hartlova (2015, s. 511) definuji sourozeneckou rivalitu jako ,, souborny termin
pro agresivni, zavistivée a hasterivé vztahy mezi sourozenci, nedoreSené sourozenecké
konflikty, rivality z détstvi mohou vést v dospélosti k touze po moci jako psychopatol.
mechanismu neobycejné sily s mimoradnym emocionalnim doprovodem. “

S tim souvisi i porucha sourozenecké rivality, kterd je dle MKN-10 fazena do kategorie
emocnich poruch specifickych pro détstvi. Objevuje se nejCastéji po narozeni mladSiho
sourozence. Hartl a Hartlova (2015, s. 433) popisuji, ze ,,na rozdil od mirné rivality nebo
zarlivosti se jevi jako mimoradné silna emocni porucha co do stupné a trvani. *

Je spojena i s psychosocialnimi problémy. V leh¢ich piipadech jde o silnou neochotu se

o cokoliv dé€lit a nedostatek kladného vztahu. V horSich ptfipadech mize jit o oteviené

nepratelstvi aZ télesné ublizovani.
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3.2 Sourozenecké vztahy

Rodina je zakladni socialni skupinou. Dité v ni dostava zakladni citovou vybavu
a pripravuje se na veci a okolnosti, které mohou v Zivoté nastat. V rodiné si dit€¢ vytvari
pfedobrazy svych budoucich roli, vztahti, osvojuje si vzory chovani a také ziskava prvni
navyky. Zaklad lidské osobnosti je tedy polozen uz ve velmi raném détstvi. (Novak, 2007,
s. 21) Podle Lemana (2012, s. 20-43) jsou nejtésnéjsi vztahy, které ¢loveék v Zivoté mize mit,
v ramci rodiny. A to nejen V té, ve které clovek vyristal, ale 1 kterou si sdm vytvofil. Rodina

ma na ¢lovéka mnohem vétsi vliv nez kterdkoli jina organizace nebo instituce.

Sourozenecky vztah je zvlastni, vyluény a zajimavy. Patii k nejbliz§im vztahlim, které
na svéte existuji a trvaji od narozeni do smrti. Sourozenecké vztahy mohou byt nékdy prvkem
rodinné svépomoci. To znamend, Ze bratr nebo sestra nahrazuje sourozenclim to, co jim
neposkytli rodic¢e. (Novak, 2007, s. 9-21)

Klime§ (2000) poukazuje na to, ¢im c¢lovéka sourozenecké vztahy obohacuji a v jakych

smérech kladné¢ plsobi:

= citova opora

= zdroj novych podnéti

= prilezitost naucit se kooperaci

»  pomoc pri Feseni problémii

= yzory pro ndpodobu

»  prirozend prilezitost pro zdravé soutézeni

*  moznost vzniku sourozenecké koalice jako vyvazujiciho faktoru viici rodicovskeé

¢

koalici*

Autor se vénuje 1 negativnim vliviim, u kterych piedpokladé intenzitu vyskytu, navic byvaji

provazany a zesilovany jinymi patologickymi vlivy v dané rodin¢:

= sourozenecka rivalita
= ubijeni sebevedomi, talentu ap. U mladsich sourozencii
= negativni dusledky preferovani jednoho ditete na vukor druhym

» nezdrave sexualni kontakty mezi detmi (zpravidla nevlastnimi)“ (Klimes, 2000)
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Vztahy mezi sourozenci nejsou vzdy v détském veéku harmonické a pIné lasky.
Je normalni, Ze po narozeni mladsiho sourozence se u velké ¢asti déti objevuji urcité emocni
potize, které se mohou projevovat v nejruznéjSich podobach. Jedna se napiiklad 0 zarlivost,
soutéZeni o pozornost a lasku rodi¢i, drazdéni sourozence, zlomyslnost, neochota se 0 cokoli
délit s mlad$im sourozencem (hrac¢ky, pozornost rodi¢i, navstév) a jiné. Takovéto projevy
mohou byt v mirné formé¢ normalnim vyvojovym stadiem. V ptipad¢€, ze je sourozenecka
rivalita natolik vazna, ze vede k rodinnym problémim, hrozi riziko fyzického ubliZeni
nekterého Clena rodiny, poskozuje sebedtivéru nebo psychickou rovnovahu jednoho nebo vice

¢lenil rodiny, tak je nutné vyhledat odbornou pomoc. (Hanzlovsky, 2012)

Sourozenecka rivalita nepochybné souvisi s obdobim vzdoru. Kast-Zahn (2012, s. 77)
uvadi, ze ,, dokud je maly sourozenec jesté miminko, stoji v popredi jen Zarlivost a boj
o pozornost rodicii. Kdyz vsak mladsi dité samo dosahne vzdorovitého veku, prida se jesté
rivalita. “ Také popisuje, ze dvé déti v obdobi vzdoru jsou pro rodice velkou vyzvou. Navic
pokud jsou sourozenci s vékovym rozdilem mensim tfi roky a jsou stejného pohlavi, je rivalita
a pravdépodobnost ¢astych sporli nejvyssi. Podle Novéaka (2007, s. 56) je jistd mira rivality

mezi sourozenci v pofadku. Neméla by vSak ptekrocit urcitou mez.

3.3 Projevy sourozenecké rivality

Jednim z nejznamé;jSich prikladi sourozenecké rivality je biblicky pfib&h bratrli Kaina
a Abela. , Kain zabil ze Zdrlivosti svého bratra Abela, protoze neunesl, Ze se Biih tésil vice
z obéti jeho bratra nez jeho viastni. “ (Oehler, 2007, s. 36)
Dobson (1995, s. 100) poukazuje na to, Ze od doby, kdy byla kvtli sourozenecké rivalité
spachana prvni vrazda (Kain zabil Abela) se objevuje v kazdé roding, ktera ma nejméné dvé

déti.

Mezi hlavni projevy sourozenecké rivality patii Zarlivost. Zarlivost je spoleéna pro
vSechny a bere na sebe mnoho podob. V n¢kterych situacich se da odhalit hned, jindy pfichazi
1 tou nejskrytéjsi cestou. Obavy a skliujici pocity ditéte, Ze se bude muset o lasku rodict
s nékym délit, jsou zcela pirozené. Zarlivost je zcela piirozeny pocit, kterym si musi projit

kazdy &lovék. Nelze se ji vyhnou, ale je mozné ji prekonat. Zarlit tedy neni dobré, ani $patné.
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Je normalni, Ze malé déti Zarli, ale je velmi dulezité, aby se sourozenci navzajem respektovali.
(Dalloz, 2002, s. 7-23)

Situace, kdy se dité setkava se zarlivosti, jsou pro n¢ho velkou zkuSenosti, ale také
zkouskou, kterou musi projit. Zarlivost se miiZze znovu objevovat po cely Zivot. KdyZ se
cloveéku podati ji pfemoci uz v détstvi, tak pozde¢ji bude pro ného snazsi ji prekonat. Nezarli
pouze prvorozené déti. I benjaminci ¢asto zarli na své star$i sourozence, protoze chtéji délat
stejné veci jako oni, ale nemohou - hrat si s nimi, chodit do skoly, zistat déle vzhiru a dalsi.
Touzi se co nejdiiv vyrovnat svému star§imu sourozenci. (Dalloz, 2002, s. 25).

Jak uvadi Dalloz (2002, s. 64-66), nekteti rodi¢e zamérné zvoli vétsi vékovy rozdil
mezi prvnim a druhym ditétem, ale to zarlivosti nezabrani. Neni totiz pravda, ze starsi dité
uz bude rozumné;jsi, 1épe sourozence pochopi a piijme. Neexistuje totiz idealni vékovy rozdil
mezi sourozenci, ktery by vzajemnou Zzarlivost vylou€il. ,,Branit Zarlivosti, aby se mohla
projevit, snazit se ji udusit tim, Ze ji budeme popirat, miize mit za ndsledek, zZe dité pak bude
o své misto bojovat silou, regresi nebo, aby se chranilo pred nesnesitelnou rivalitou, bude
radéji svou existenci popirat.““ (Dalloz, 2002, str. 66)

Spory mezi sourozenci mohou vzniknout z mnoha riiznych divodi. Napiiklad nuda,
unava a hnév jednoho ze sourozencl. VétSinou divod souvisi s ur€itymi potiebami a to
napiiklad s potfebou pfijeti nebo obdivu. Kromé Zzarlivosti je nejCastéjSim projevem
sourozenecké rivality boj 0 moc a snaha upoutat pozornost. V boji 0 moc se dité snazi byt
schopné, néceho od druhého dosdhnou a zvitézit nad nim nebo ziskat kontrolu nad situaci.
Mize se to tykat boje o prostor, hracky ¢i nejriznéjsi piedméty i toho, kdo si s ditétem bude
hrat. Nej¢astéji se k boji o moc uchyluji jedinacci. Dité se snaZzi s rodi¢i manipulovat, aby mu
vyhovéli, pokracuje v nevhodném chovani, dokud nedoséhne svého. (Capek a Capkova, 2010,
S. 26-66)

Dal8im diivodem konfliktu mliZze byt snaha o upoutani pozornosti jak rodici, tak
1 druhého sourozence. Dité se snaZi upoutat pozornost, aby si ho okoli v§imalo a nebylo
opomijeno. Nékdy si mize dit€¢ mylné myslet, Ze patfi do rodiny jen tehdy, kdyZ je stredem
pozornosti nebo kdyz mu ostatni slouzi. Z pohledu rodi¢e mtze dité tohoto cile dosahnout jak
pozitivnim, tak i negativnim chovanim. Upoutat pozornost se ¢asto snazi prvorozeni, protoze
maji ze viech sourozencll nejvétsi ambice. Snazi se tak zastinit ostatni sourozence. (Capek

a Capkova, 2010, s. 22-66)
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4 Moznosti, jak zmirnit projevy sourozenecké rivality

Zde jsou rizné moznosti, které mohou pomoci rivalitu a zarlivost zmirnit ¢i pfemoci.
Ale je potieba myslet na to, ze kazdy ¢loveék je jedineCny, a proto proziva vSe jinym

zpisobem.

4.1 Priprava na prichod sourozence

Autorka Dalloz (2002, s. 69-77) popisuje, ze kazdy prvorozeny se musi po narozeni
druhého sourozence vypotadat s zarlivosti. M4 strach, Ze ho rodice prestanou mit radi
a nebude v jejich srdci na prvnim misté. Proto je potieba si s ditétem promluvit o pfichodu
nového sourozence. Vysvétlit mu, jak se dité narodi. Tteba prikladem, jak on sam se narodil.
Je vhodné si vzit na pomoc i album fotografii. Popovidat si o0 zménach, které v zivoté rodiny
nastanou, aby si dit¢ myln€ nemyslelo, Ze ho novy sourozenec vytlaci z domu. Nutnosti je mu
ujasnit, ze cela rodina zdstane pohromadé a nikdo nebude opoustény. Ujistit ho, ze ho budou
mit radi stale stejné, at’ se déje cokoliv. Rodi¢ by zaroven nem¢l ditéti vnucovat predstavu, ze
nového sourozence mu potidili, aby mu udé€lali radost. Dité si pak muze myslet, Ze musi byt
Stastné, ¢i dokonce o nového sourozence pecovat. ,,Mnohem lepsi je naopak byt uprimni
a priznat, ze miminko pro ného skutecné prilis zajimavé nebude: ,S brachou si moc legrace
neuzijes, zatim nic sam nedokdze. Sam se nenaji, musi se krmit... Spi, kdyz se ulozi... NemiiZe
Jjit sam na prochazku, musim ho na ni vzit... Pozdéji to mozna bude jiné; moznad, Ze si budete
spolu hrat a budete si dobre rozumét, anebo také ne.* Podstatné je, aby kazdy rozvijel své

viastni moznosti a respektoval Zivot toho druhého. * (Dalloz, 2002, str. 78)

Pokud nékteti rodice touzebné ofekavali narozeni syna nebo dcery, respektive davali
prednost ur¢itému pohlavi, tak v tomto piipadé by neméli davat pfili§ najevo radost nebo
zklamani z narozeni syna nebo naopak dcery. Mlze to ve starSim ditéti vyvolat zmatené
pocity a zarlivost. Rodi¢e by si méli s ditétem promluvit a vysvétlit mu, jaké ma jeho pohlavi

vyhody. (Dalloz, 2002, s. 43-51)
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4.2 Vychova sourozenci

Faber a Mazlish (2009, s. 66-90) uvadi, ze se rodi¢e nékdy snazi vychovavat své déti
ne podle toho, jaké jsou, ale podle toho, jaké doufaji, Ze budou. Pokud je v rodiné velmi
nadané dité, je potfeba jeho dovednosti rozvijet. Ale rozhodné ne na ukor jeho sourozenct.
Jestlize si dité vyty¢i uréitou oblast, ve které vynika, je dulezité, aby rodi¢ nedrzel tuto oblast
jen pro to jedno dité. Stejné tak, aby se sourozenci z této oblasti nevylucovali. Problém
nastava i v piipadé, Ze bereme jedno z déti jako ,,problémové®. Problémové dité se nakonec
stava skuteéné vétSim problémem. Potfeby normalniho ditéte se odsouvaji do pozadi. A toto
dit¢ za¢ne nendvidét svého problémového sourozence. Jestlize si rodi¢e budou kazdého ditéte
cenit jako dalezitého a jedine¢ného individua, budou se citit, Ze jsou ¢islem jedna.

Dalloz (2002, s. 63) popisuje také to, Ze naprosto stejny pristup k détem Zarlivost
nezmirni. Tim, Ze rodi¢ nebude brat v tivahu jejich rozdilnost, dité se za¢ne rozliSovat samo,

a to ve vaznych konfliktech. Nebo jedno z déti bude mit snahu potlacit existenci toho
druhého, aby samo mohlo existovat. Kazdé dité ma vlastni osobnost a potiebuje ji realizovat

a rozvijet.

| Dumonteil-Kremer (2015, s. 60) popisuje, ze kazdé dit¢ ma jiné potieby, ale jednu maji
stejnou a to potiebu jedinecnosti. Pottebuji byt povazovany za unikatni individuum. Je dobré,

aby se rodi¢ snazil davat najevo, ze kazdé dité vnima jako rozdilnou lidskou bytost.

Aby vztahy v roding€ byly vyvazené, je dilezité umisténi zivotniho partnera do role
manzela a otce. Protoze v roding, kde nikdo nema své misto presné ur¢ené, dochazi
k prohloubeni Zarlivosti. A to nejen mezi sourozenci. Nékdy se mize stat, Ze i rodi¢ zarli na
své dité. Naptiklad, kdyz oidipovské chovani ditéte u rodi¢e vyvolava pocity, ze je z rodiny
vylu¢ovan. Nebo to miZze byt zpiisobeno i ddvno nepiekonanou Zérlivosti. Samoziejme i dité
mize zarlit na otce, protoze se s nim musi délit o matcinu lasku. (Dalloz, 2002, s. 27-37)
Podle Capka a Capkové (2010, s. 74) dne$ni spole¢nost zaméfena na uspéch ovliviiuje
i rodice, kteti zavadeji soutézivost i mezi détmi. Vyzdvihuji a chvali dite, které je ispésné,
a kritizuji ¢i ignoruji dité, které nedosahuje uspéchu jako jeho sourozenec. Z toho plyne
odlisnost a rivalita mezi sourozenci. Protoze jeden ze sourozencu se piestane snazit
v ¢innostech, kde je lepsi ten druhy, a bude se snaZit najit odliSnou €innost, ve které bude
moct vynikat on sdm. Sklon k soutézivosti déti miize vyplyvat z Zivotniho stylu rodiny, kdy se

preferuje soutézivost na tkor socidlniho zajmu a rovnocennosti.
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4.3 Vychovné styly

Styl vychovy ¢lovek prebira nevédomky od svych rodi¢h a déti vychovava velmi
podobné, jako byl on sam vychovavan. (Capek a Capkova, 2010, s. 11)
Maté¢jéek (1992, s. 60) tvrdi, ze , vychovné postoje rodicu kditéti se tvori ve sloZitém
vyvojovém procesu, souvisejicim s celym vyvojem osobnosti vychovatele. V jejich utvareni
spolupuisobi viastni zkuSenosti z détstvi, vztah k viastnim rodicim a ostatnim vychovateliim,
dosavadni citovy a psychosocialni vyvoj, inteligence a vzdélani, osobni systém hodnot
a idedalu, ale i vSechny konflikty, napéti, uzkosti, jimiz ve svém vztahu K ditéti vychovatel

I3

prochazi“. Kazdé dité je jiné a jedinecné, proto se rodice musi ve vychové pfizpasobit.
Neexistuje jednotny navod na to, jak spravné jej vychovévat. Kazdy jedinec mize na stejné

podnéty reagovat odli$né.

Podle Capka a Capkové (2010, s. 11-14) muZeme rozliit téi zakladni pouZivané

vychovné styly:

Autoritativni styl: vychova siln€ orientovana na tresty, ptikazy, zdkazy a zastraSovani.

Déti musi dodrZovat pravidla a striktni fad, od kterych se nesmé&ji odchylit. Vychova na
zéklad€ odmeén a tresta.

Liberalni styl: charakteristické je ponechdni ditéti co nejvetsi volnosti. Ditéti je dovoleno vSe,
neexistuji tak pro ného zadna pravidla ani omezeni.

Demokraticky styl: tato vychova je zalozena na povzbuzovani ditéte. Rodi¢ pfijimé dité
takové, jaké je a projevuje mu diveru. Vychova je zaloZena i1 na respektujici komunikaci. Dité
ma moznost vyjadfit svilj ndzor na situaci, kterd se mu tfeba nelibi. Rodi¢ s ditétem tvoii

rovnocenny par.

Dale mame i Skodlivé styly vychovy, které mohou ohrozit zdravy vyvoj ditéte a jeho
osobnosti. Dulezitym faktorem je i to, zda rodi¢ tento Skodlivy vychovny styl uplatituje
zamérné a dlouhodobé. V rodiné mohou nastat rizné situace, napiiklad traz nebo nemoc
ditéte, kdy rodi¢ piirozené méni postoj a je ovlivnén strachem o dité. Mize se vyskytnout

tendence dit¢ podporovat a byt mu vétsi oporou.
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Matéjcéek (1992, s. 61-63) rozliSuje tyto Skodlivé styly vychovy:

Vychova zavrhujici: nevrazivy postoj k ditéti tieba proto, ze pfipomind jednomu nebo obéma
rodi¢lim zivotni nezdar, neptijemnost (nechténé déti, déti neprovdanych matek) nebo pro své
télesné ¢i duSevni nedostatky nesplituje ocekévani rodi¢l. Proto je dit€¢ ¢asto nadmérné
trestdno, omezovano a utlacovano. Je zahanéno do postoje vzdoru a protestu nebo také
pasivity a rezignace.

Vychova zanedbdvajici: vyskytuje se Castéji ve skryté formé. Mlze mit rlizny rozsah napft.
zanedbavani celkové ¢i vybérové. Nejcastéji se objevuje v rodinach s nizkou sociokulturni

a ekonomickou Grovni. Déti byvaji ponechany sami sobé a zvykaji si na ,,volny Zivot*. Skolu
ptijimaji jako nejvyssi nutné zlo, kterému se snazi vyhnout. Diky tomu si nevytvoii védomi
povinnosti.

Vychova rozmazlujici: Rodice na ditéti citove Ipi, zboziuji ho, snazi se mu ve v§em vyhovét.
Podiizuji se jeho ptfanim a naladam. Nekladou na né zadné néroky a snazi se mu odstranit

z cesty vSechny piekazky. Tim ale ztraci dité pocit jistoty a sebedivéry. Dochazi i k oslabeni
rodicovské autority.

Vychova pFilis uzkostna a piilis protektivni: rodiCe na ditéti nezdrave Ipéji a jednaji ve snaze
omezit vSechna rizika, ktera ditéti hrozi a brani mu tak v ziskani nezbytnych dovednosti.
Vychova perfekcionistickda: ptehnana snaha rodicl, aby dit¢ bylo ve vSech smérech
nejdokonalejii. Casto pienaseji na dité svou neuspokojenou touhu po uréitych hodnotéach,
kterych se jim v zivoté nepodaiilo dosdhnout. Dité se tak stava nastrojem kompenzace jejich
vlastnich neuspécht.

Vychova protekcni: rodice se snazi, aby jejich dité dosahlo hodnot, které sami povazuji za ty

vvvvvv

Ditéti ve vSem pomahaji, pracuji za né a odstraniuji mu piekazky z cesty.
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4.4 Sourozenecké konflikty

Capek a Capkova (2010, s. 70-74) uvadi, Ze zakladnim pravidlem pii feSeni sport
mezi sourozenci je nev§imat Si a nereagovat na zalovani. Dité, které zaluje, se chce jevit
Vv ocich rodi¢e v lep$im svétle nez jeho sourozenci. V ptipadé, ze rodi¢ bude na zalovani
reagovat a pristihne ob&t’ pti €inu, je jisté, Ze to obét’ sourozenci piisté oplati a také na n¢ho
bude Zalovat. A tim se roztoi nekoneény kruh pomsty. Zalovani je tedy potieba zcela
piehlizet a nevénovat mu pozornost, nereagovat. Zalujici nedosahne svého cile a s zalovanim
prestane. Na zalovani je dobré reagovat pouze, kdyz dit¢ upozorni na né&jaké nebezpecné
chovani a v tomto piipad¢ se soustiedit pouze na feseni nebezpe¢ného chovani. Pii feSeni
sporll mezi sourozenci, by mél rodi¢ zasahovat co nejméné, aby se sourozenci naucili feSit
konflikty sami.

Zasah rodice je ale nezbytny, kdyz je jednomu ditéti ublizovano, at’ uz slovné ¢i fyzicky, nebo
Vv ptipad¢, Ze problém narusuje celou domacnost. Rodi¢ musi opét zasdhnout, pokud se objevi
problém, ktery déti sami nevyiesi (Faber a Mazlish, 2009, 101-111).

Ve sporu mezi sourozenci je tedy tézké zjistit, kdo si zacal a z jakého diivodu. Protoze jeden
vzdycky svaluje vinu na toho druhého a naopak. V ptipad€, ze bude rodi¢ k jednomu z déti
nespravedlivy, svali vinu naptiklad na starSiho sourozence, tak zarlivost a rivalitu jesté vice

prohloubi. (Dalloz, 2002, s. 79)

Faber a Mazlish (2009, s. 106) popisuji nasledujici kroky, ve kterych by mél rodi¢

zasahnout, pokud se situace mezi sourozenci zac¢ne vyostfovat:

1) Rodi¢ popise zlost, kterou zrovna v té chvili k sob& sourozenci citi
2) Poslechne si s respektem verzi kazdého z nich

3) Popise, jak problém vidi, a bere ho pted détmi vazné

4) Vyjadii davéru v jejich schopnosti vytesit si problém sami

5) Opusti pokoj
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Mezi zdbavnym hastefenim a skute¢nou rvackou je jen velmi tenka hranice. Pokud si
rodi¢ neni jisty, je dobré se déti zeptat, zda jde skutecné jen o hru. V ptipadé, ze to kazdé
z déti bere jinak, jeden jako hru a druhy jako ublizovani, je nutné to ihned ukoncit. Stejné tak,
pokud rodi€ vidi, Ze haStefeni ptechazi k velké hrubosti a nasili. VSechny déti ne vzdy najdou
vhodné feseni, ale je dulezité, Ze se mezi nimi vytvoii spolupracujici prostiedi, které zmirni

napéti. (Faber a Mazlish, 2009, s. 111-128)

V piipadé, Ze se situace mezi sourozenci stdva neunosnou, je vhodné vyhledat
odbornou pomoc. ,,Pokud je vztah mezi sourozenci tak silné ovlivnén nenavisti, Zarlivosti
a neustalym soutézenim, pokud nejsou schopni se o nic podélit; pokud si neustale slovné
a fyzicky ublizuji, v tomto pripade by asi byla vhodna pomoc odbornika a terapie bud’
zlobivého ditéte, ci celé rodiny.* (Faber a Mazlish, 2009, str. 126)
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5 Komunikace v rodiné

5.1 Komunikace

Slovo komunikace je latinského ptivodu, pticemz ,, communicare *“ vychazi
z ,,communem reddere”, to znamena ulinit spole¢nym. Terminu sdileni, ktery vyjadiuje
hlubsi pojeti komunikace, odpovida latinsky ekvivalent ,,communicare est multum dare*,
tedy ,.,komunikovat znamend mnoho dat“. (ByteSnikova, 2012, s. 9)

Pojem ,.komunikace* nema v literatute jednotnou definici. Vybiral (2009, s. 30) poukazuje na
to, ze definice mezilidské komunikace, ktera by zahrnovala veSkeré aspekty (kognitivni,
filozofické, socialni, lingvistické, kulturni) a vS§echny potencionalni proménné, mozné roviny
vyznamu a dopadu, neni mozna.

Hartl a Hartlova (2015, s. 265) definuji komunikaci jako ,, dorozumivani, sdelovani, pricemz
obecné komunikace neni specificky lidskym jevem, existuje i u zZivocichu, na rozdil od jazyka.
V psychologii znamena predevsim prenos myslenek, emoci, postoju a jednani od jedné osoby
ke druhé.

Komunikace je tedy schopnost, ktera ¢lovéka provazi po cely Zivot. Smyslem kazdé
komunikace je dorozumét se a ziskat nové informace. Informace, které Clovék pfijima ho
nejen obeznamuji se svétem kolem, ale také tvaruji, pretvaieji, nékdy i zcela pfeformatovavaji
poznatky, postoje a emoce ¢loveka. Na komunikaci s druhymi lidmi je zajimavé, ze ji Cloveék
vzdy spoluutvafi a ovlivituje, pfispiva K ni a zaroven je jeji soucasti. Kazda komunikace ma
zpravidla sviyj Ucel a smysl. Kazdda komunika¢ni vyména plni zpravidla jednu nebo vice

funkci. Podle Vybirala (2009, s. 22-31) mezi pét hlavnich funkci komunikace patfi:

e Informovat — piedat zpravu, oznamit, prohlasit

e [nstruovat — navést, naucit, zasvétit

e Presvédcit — adresata o (po)zméneni ndzoru, ziskat si nékoho na svou stranu
e Vyjednat, domluvit (se) - fesit a vyresit, dospét k dohodé

e Pobavit — rozveselit druhého, rozveselit sebe
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Planava (2005, s. 15) popisuje, ze kazdé mezilidské komunikovani se déje ve zcela
urCitém prostfedi, za zcela urCitych okolnosti, to znamend, ze kazdé komunikovani je
jedinecnou a neopakovatelnou udalosti. Také atmosféra je pokazdé jind, liSici se citovymi
prozitky a projevy, rozdilnym chovanim a hlavné také vztahy mezi Gcastniky. Komunikace
probihd, i kdyz se lidé nevidi, kontakt mize probihat zprostiedkované, a to naptiklad pies
rizna elektronicka zafizeni (mobilni telefon, e-mail) nebo také prostfednictvim televize,
novin, radia a dalsi. ,, Komunikace je nejsilnejsim faktorem, ovliviiujicim zdravi clovéka a jeho

vztah k ostatnim lidem. “(Satirova, 1994, s. 76)

DeVito (2003, s. 15-24) uvadi, ze komunikace patii ze vSech znalosti a dovednosti
mezi ty nejdulezitéjsi. Dobra schopnost komunikace je dilezita, at’ jde o osobni, spole¢ensky
nebo pracovni Zivot. Lidé pfi komunikaci jednaji a reaguji jak na zékladé soucasné situace,
tak i na zakladé své minulosti, zkusenosti, postoju, kulturnich navyku a dalsi. Akce a reakce
pti komunikaci je tedy uréovana nejen tim, co bylo feceno, ale také tim, jak si z(castnéna
osoba vyklada to, co bylo fe¢eno. To znamena, ze kdyz dva lidé naslouchaji témuz sdélent,
mohou si jeho vyznam vylozZit velmi odlisné. A to i pfes to, Ze slova i1 gesta jsou stejna.
Diivodem je, Ze kazdy clovék ma jiné zkuSenosti. Oblast zkuSenosti miizou ptedstavovat
veSkeré znalosti, pfesvédCeni, uznavané hodnoty, vSe, co cloveék nckdy slySel nebo délal,
prosté zkusSenosti, které si clovék zapamatoval.

Kazdy ucastnik komunikace je zéaroven jak zdrojem (mluv¢éim), tak i piijemce
(posluchacem). Sva sdéleni clovek vysila, kdyZ napiiklad mluvi, piSe, gestikuluje nebo se
tteba jen usmiva. Naopak sdé€leni jinych Clovek piijimd, kdyz poslouchd, cte, diva se nebo
tteba ¢icha. To tedy znamend, Ze ClovEék sd€leni vysila i pfijimé soucasné. Piijima 1 sva vlastni

sdéleni, vnima své pohyby, slysi se a dalsi. (DeVito, 2003, s. 22)

Dobra komunikace znamena, ze ¢lovék mluvi tak, aby ho jeho partner pochopil, co tim
myslel a ze nasloucha tak, aby pochopil, jak své vyroky mysli. Komunikace neni jenom
o tom, ze Clovek slysi slova toho druhého. Jde hlavné o pochopeni toho, co nam ten druhy
chtél sdelit. V kazdé komunikaci hraji roli dvé stranky a to sdélovani a naslouchdni.(Ryanova,
1996, s. 80-81)
Podle Kiivohlavého (1993, s. 23-24) jsou tii zpusoby naslouchéni, a to naslouchani uSima
(slySenim), o¢ima (vidénim), srdcem (milovanim). Kazdé slovo, které cloveék slysi, nema jen
jeden vyznam, nybrz celou fadu vyznamu. Vyznam kazdého slova tak, jak mu ¢lovék rozumi

pfi naslouchani, je vzdy pouze jen pfiblizny.
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5.2 Komunikace v rodiné

vvvvvv

Podle Teusen a Goze-Hanel (2015, s. 15) je matka prvnim a nejdulezitéjSim
komunika¢nim partnerem ditéte. Protoze pfedevSim v prvnim obdobi téhotenstvi probiha
prenatalni komunikace pouze mezi matkou a dité¢tem. Ale jakmile se u ditéte vice vyvinou
smyslové organy, muzou s nim navazat kontakt i ostatni lidé. Nenarozené dité
prostiednictvim této komunikace ziskava uz od pocatku své misto v rodin€. A také se vytvori
tésné pouto mezi ditétem a rodi¢i. Vzajemnost mezi rodicem a ditétem se tedy rozviji uz od
narozenti.

Planava (2005, s. 94) také sam potvrzuje, ze zéklady jsou vystaveny uz dfive, protoze
nitrodélozni dit€ vnima matcinu fe¢ a dalsi podnéty.

Podle Végnerové (2002, s. 91-114) je dilezitou soucasti socializace kazdého ditéte pravé
rozvoj komunikaénich kompetenci, a to ptfedev§im verbélnich. Schopnost komunikovat velmi
vyznamné ovlivituje vyvoj vztahu s riznymi lidmi. Déti rozvijeji komunikaci predevsim

s dospélymi, v mensi mife je také mohou ovlivnit média nebo komunikace s vrstevniky.

Déti se tedy u¢i komunikovat prostfednictvim napodoby verbalniho projevu rodici nebo lidi,

......

Zpisob, jakym s détmi rodice jednaji, kdyz jsou malé, ma velky vliv na to, jak se
budou chovat jako dospéli lidé. To tedy znamena, Ze jak rodi¢ zachazi se svym ditétem, ma
zasadni vliv na cely jeho Zivot. Déti potiebuji hlavné lasku a také, aby je rodice ucili
a poskytovali jim vedeni. Je velmi dobré, kdyz se rodi¢im podaii si s détmi utvofit pozitivné
ladény vztah zalozeny na vzajemné ticté. (Chapman, 2005, s. 121-122)

Kazdy clovek pottebuje nékdy pomoc, podporu nebo také Sanci projevit své myslenky

a pocity. Détem nckdy piredstava upiimné komunikace s rodinou miize nahanét strach,
obzvlaste tehdy, kdyZ maji pocit, Ze ostatni ¢lenové rodiny takovym zptisobem nekomunikuji.
Mohou se bat toho, ze ostatnim odkryji své skutecné pocity, ndzory nebo tfeba ptrani. Také
toho, Ze by ho za jeho nazory kritizovali nebo neméli radi, kdyz by zjistili, co si doopravdy
mysli. (Ryanova, 1996, s. 90-91)

Je dulezité¢ naslouchat svym détem a to nejen, kdyz jsou Stastné, ale 1 kdyz zlobi. Také je
potieba je povzbuzovat, aby vypravély jak o svych radostech, tak i starostech a pocitech.
Protoze je lepsi, kdyz se pocity, které dité citi, v rozhovoru ventiluji, nez kdyz zlstavaji uvnitt

a pusobi vnitini napéti. (Ktivohlavy, 1993, s. 99)
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U sourozencti s mensim vékovym rozdilem, naptiklad jeden nebo dva roky, jsou jejich
kontakty velmi intenzivni. Ty samoziejm¢é nemusi byt vZdy jen ptatelské, ale mohou byt

1 podkladem pro tvrdé spory. Pii vétSim veékovém rozdilu se intenzita kontakti velmi
omezuje. Napiiklad prviidk na zakladni Skole a zaCatec¢nik studia gymnazia maji kazdy jiné
konicky a nenachdzeji mnoho spoleénych témat. Pii vétSim vekovém rozdilu byva mezi
sourozenci mén¢ spori. Ale také to neni samoziejmé pravidlo. Vzdy zalezi na konkrétni
situaci a vychové sourozencu.

V piipadé velkych sourozeneckych skupin, napiiklad v situaci ¢tyf sourozenci s menSim
vékovym rozdilem, déti drzi spolu a vytvareji si vlastni formy komunikace, dorozumivani,

normy a role. (Novak, 2007, s. 9-50)

5.3 Komunikace rodice s ditétem

Komunikace mezi rodicem a détmi musi byt zaloZena na vzijemném respektu.

Kazdy by mél mit pravo vyjadfit svllj ndzor, aniZz by se bal néjaké negativni reakce. Rodi¢
nemusi s nazory déti souhlasit, ale je potieba, aby si je nejprve vyslechl. Pokud bude rodi¢
respektovat nazory déti, tak i ony budou respektovat jejich nazory. (Capek a Capkova, 2010,
s. 50) Vétsina rodicu si neuvédomuje, jak ni¢ivou silu mohou mit slova. Je potieba, aby se
svymi détmi jednali a mluvili urcitym zptsobem.

Ginott (2015, s. 10) uvadi, Ze ,, rodice si preji mit sebejisté a §tastné déti. Zadny rodic¢
se umyslné nesnazi vychovat vystrasené, stydlivé, bezohledné nebo uzkostlivé deti. A presto si
v procesu zrani mnoho deti tyto nezadouct rysy osvoji, chybi jim sebejistota a ucta k sobé
a k ostatnim. Rodice chtéji, aby byly jejich deéti zdvorilé, a jsou pritom hrubi; aby jejich déti
byly poradné, a sami jsou neporadni; aby si jejich deti verili, a sami si neveri; chteji, aby

Jjejich deti byly stastné, a sami pritom casto Stastni nejsou. “

Déti se casto rozhovoru s rodi¢i brani a vyhybaji, protoze nechtéji slySet kazani,
domlouvani a kritizovani. Nékdy maji pocit, ze rodi¢e mluvi az pfilis. Je pozoruhodné, jak
malo se nékdy navzajem poslouchaji. MiliZe to znit 1 jako dva monology. V jednom pievazuje
kritika a poucovani, v druhém odpirani a obhajoba. Zakladem komunikace s détmi by mé¢la

byt prave ticta a dovednosti, snaha vnimat jejich potize s pochopenim.
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Tim, ze rodi¢ svému ditéti bude naslouchat, respektovat jeho pocity, oceni snahu naptiklad
vyfesit problém, mu napomutze ke zlepSeni nalady a tfeba i ke zmirnéni hnévu. Je potieba si
také uvédomit, ze nékdy nezddouci chovani déti miize pramenit z nepiijemnych pocitii. Proto
je potieba se nejprve zaméiit na pocity, nez se zméni chovani. Kdykoliv dité vypravi, co se
mu piihodilo, je mnohem lepsi nereagovat na samotnou udalost, ale na pocity, které v ditéti
vyvolava. Pro déti je obrovska uleva, kdyz zjisti, Ze jejich pocity jsou zcela normalni

a soucasti zivota kazdého. (Ginott, 2015, s. 14-23)

Déti se uci z prozitkt a kazdé slovo, které k nim dolehne, na nich zanecha otisk.
Proto je velmi dulezité, aby se rodice naucili s détmi mluvit zptisobem, ktery u nich nevzbudi
vztek, bolest, nesnizi sebevédomi, ani ho nepftipravi o viru v jeho schopnosti a hodnoty.
Dité pottebuje slova, kterd vyjadii pocity, reakce, které zméni naladu, povzbuzeni a respekt.
Rodi¢e by méli pochopit, Ze je zbyte¢né dité sekyrovat a vyvijet na n¢ho natlak, protoze

donucovaci taktika ptinasi pouze vztek, odpor a vyvolava vzdor. (Ginott, 2015, s. 147-150)

Podle Gnotta (2015, s. 151-154) uplatnénim nasledujicich zasad empatické komunikace

mohou byt rodi¢e ve vztahu ke svym détem pecujici a soucasné ucinni.

1. ,, Pocatkem moudrosti je naslouchani.” Empatické naslouchdni dava rodi¢im mozZnost
slySet, jaké pocity se ve slovech skryvaji, co jejich déti citi a prozivaji, vyslySet jejich
pohled na véc a také porozumét. Pokud si rodi¢e nechaji otevienou mysl a srdce, pomuze
jim to naslouchat nejriznéj$im pravdam a to, at’ uz jsou ptijemné nebo ne. Je také potieba
vytvoftit atmosféru zalozenou na duvére.

2. ,, Neberte diteti, jak véci vnimd, nezpochybnujte jeho pocity, neupirejte mu jeho prani,
nevysmivejte se jeho vkusu, neznevazujte jeho ndzory, nesrazejte jeho charakter, neprete
se s nim o to, co prozilo. Misto toho je uznejte. “ Uznani neznamena souhlas, ale je pouze
vyjadifenim respektu k ndzoru ditéte.

., Misto kritizovani nabidnéte vedeni. Reknéte, jaky je problém a mozné iesent. "

4. | Kdyz se zlobite, popiste, co vidite, co citite a co ocekavate v prvni osobé jednotného
cisla. Neutocte na dite. *

5. ,,Kdyz chcete své dite pochvalit, ocenit, co se vam na ném nebo na jeho snazeni libi,

popisujte konkrétni chovani. Nehodnotte jeho charakter.“ Tim se umozni ditéti dojit

k vlastnimu zavéru, ze se rodictim libi, co udélalo a ze je Sikovné.
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., Naucte se rikat ,ne‘ méné zranujicim zpusobem, tim Ze uzndte prani, které nemiizete ve
skutecnosti splnit. “ Je tedy mén¢ zranujici, kdyz rodi¢ uzna prani ditéte a da najevo, ze
chépe, po ¢em vlastn¢ touzi. Napftiklad: ,,Kéz bych ti mohla koupit nové kolo. Vim, jak
rad bys na ném jezdil...“. Diky tomu, ze rodi¢ nepodlehne hnévu a uzna ptani ditéte,
umozni mu tim vyjadfit své pocity.

., Dejte detem vybrat a Fict sviij nazor ve vécech, které ovliviiuji jejich Zivot. “ Rodi¢ mize
zmirnit nevrazivost ditdte tim, Ze si dit& bude moct zaZit pocit nezavislosti. Cim vétsi
nabidne pocit autonomie, tim men$i nevrazivost se vyskytne a také bude dit¢é méné
vzdorovat. Pokud mu da rodi¢ vybrat, bude vnimat, ze dospélym zalezi na tom, cO Si 0no

samo pieje.
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6 Vyzkumné Setieni

6.1 Cil vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, zda je sourozenecka rivalita béznym jevem
tykajicim se vSech rodin. Zjistit miru projevu sourozenecké rivality u sourozencii s riznym

veékovym rozdilem. Jaké jsou hlavni diivody problémt v komunikaci sourozenct.

6.2 Stanoveni hypotéz

H1 Vice jak 60 % respondenti si mysli, Ze rivalita mezi sourozenci je béZny jev.

Tato hypotéza byla zvolena na zaklad¢ studia literatury, ve které se autofi shoduji
V tom, Ze rivalita mezi sourozenci muze byt v mirné formé normalnim vyvojovym stadiem.
Novak (2007, s. 56) popisuje, ze ,,jista mira rivality mezi sourozenci je v poradku.“ Neméla
by vSak piekrocit ur¢itou mez. Domnivam se, Ze vétSina sourozencl nékdy zazila haStefeni,
hadky, soupeteni a zarlivost. Sam Dobson (1995, s. 100) poukazuje na to, ze od doby, kdy
byla kvili sourozenecké rivalité spachana prvni vrazda (Kain zabil Abela), se rivalita objevuje

V kazdé roding, kterd ma nejméné dveé déti.

H2 NejvyS$si mira projevii sourozenecké rivality je u sourozencii s vékovym rozdilem
1 -3 roky.

Hypotéza byla zvolena na zakladg studia literatury, ve které Capek a Capkova (2010,
s. 36-37) uvadeji, ze ,, deti, které si jsou vekem velmi blizké, spolu nejvice souperi. *
Také uvadéji jako optimalni vékovy rozdil alesponi dva a pil roku. Jako divod uvadéji, Ze
star$i dité¢ by mélo mit pfi narozeni dal§iho sourozence jiZz obdobi vzdoru za sebou.
| Leman (2012, s. 184) napsal, Ze ,, pravdeépodobnost soupereni je vetsi, ¢cim mensi je mezi
sourozenci vekovy odstup. “ Autofi se shoduji, ze pii vétSim vékovém rozdilu klesa tendence

si vzajemné konkurovat a byvd mezi sourozenci mén¢ sporu. Na zéklad€ toho predpokladam,

7e nejvetsi rivalita bude u sourozenct s vékovym rozdilem 1 — 3 roky.
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H3 Nejcastéjsim diivodem problémi v komunikaci sourozencu je velky vékovy rozdil.
Novak (2007, s. 100) popisuje, ze pii vétsim vékovém rozdilu se intenzita kontaktt
velmi omezuje, nez je tomu u sourozenct s maly vékovym rozdilem. Napiiklad prviak na
zékladni Skole a zaCate¢nik studia gymnazia mohou byt kazdy nékde jinde. Vétsi vekovy
rozdil mtze zpusobit i to, Ze se mezi détmi nevytvoii blizsi vztah, z ¢ehoz mizou pramenit

praveé problémy v komunikaci. Sourozenci tézko nachazeji spolecna témata a podobné.

H4 Vice jak 50 % respondentii starSich 41 let se vétSinou shodne se sourozencem/ci p¥i
reSeni problémii v ramci rodiny.

Vagnerova (2000, s. 408) popisuje, Ze starsi lidé ,, meni postoj k resent riiznych situaci.
Vedi, ze mize existovat vice variant, kterée jsou prijatelné a mohly by za urcitych okolnosti
platit. “ Jsou mén¢ radikalni a odrazi se v nich prozitd zkusenost. Berou v uvahu i mozné
disledky rozmanitych feSeni. Neulpivaji na hledani absolutni pravdy a ptipoustéji relativitu
platnosti riznych zavérta. Myslim si, ze jelikoZ sami jiz vychovavaji vlastni déti, uvédomuji
si, ze rodina je v zivoté to nejdulezitéjsi. Proto nemd smysl vyvolavat zbytecné spory, ale

radéji se shodnou na kompromisu.

6.3 Popis vyzkumné metody

Jedna se o kvantitativni Setfeni realizované za pomoci dotazniku.
Dotaznik je jednou z nej€astéji uzivanych vyzkumnych metod. Je ureny pro hromadné
ziskavani udaji. V dotaznicich se mohou objevit riizné typy otazek, které se posuzuji podle
jejich stupné otevienosti. Podle tohoto kritéria rozliSujeme otazky uzaviené, polouzaviené
a oteviené. Uzaviené otazky nabizeji respondentovi nékolik odpovédi, ze kterych si vybere tu,
se kterou souhlasi. Tento typ otazek je povazovan za nejsnadnéjSi pro nasledné
vyhodnocovani.
Dichotomické otazky jsou takové, které dévaji respondentovi na vybér ze dvou moznosti,
napt. ano / ne. Problémem muze byt chybéjici tfeti moZnost, napf.: nevim. Respondent je pak
nucen vybrat jednu ze dvou moznosti, i kdyz dle jeho nazoru neni tou spravnou ani jedna.
A to by mohlo zkreslit vysledky. Oteviené otazky davaji respondentovi velkou volnost
u odpovédi. Neomezuji respondenta ¢i mu nevnucuji zadné predem vytvoiené odpovédi.

Prostfednictvim otevienych otazek ziskd vyzkumnik velké mnoZstvi novych udajt.
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Respondentovi vSak zaberou odpovédi na tyto otdzky v porovnani s otdzkami uzavienymi
mnohem vice Casu. Nevyhoda je i v obtizném zpracovani. Polouzaviené otazky nabizeji
respondentovi na vybér z nékolika moznosti, ale vzapéti jesté zadaji o vysvétleni nebo
objasnéni v podobé pravé oteviené otazky. Nebo z nabizenych pevnych alternativ je jedna,
ktera dava prostor pro vlastni odpovéd’. Jako dal$i jsou otazky Skalované, v nichz se
respondentovi ptedklada stupnice, na jejimz zaklad¢ hodnoti dany jev. (Gavora, 2010,

5. 121-127)

Dotaznik byl administrovan elektronickou formou na webovych strankach
www.vyplnto.cz. K jeho propagaci bylo pouzito e-mailové posty a socialnich siti.

Vyzkum je zaméfen pouze Nna 0Soby star§i osmnacti let, které maji alespon jednoho
sourozence, proto pied vypliiovanim dotazniku byli respondenti na tento fakt upozornéni.
Dotaznik obsahuje 24 polozek. VétSina otdzek je uzavienych, ale vyskytuji se 1 polouzaviené,
to znamend, ze nabizeji respondentovi moznost vepsat vlastni odpovéd'.

V prvni ¢asti je dotaznik zaméten na zjisténi obecnych informaci o respondentech — na
pohlavi, vk, pocet sourozencidi, pofadi narozeni nebo vékovy rozdil mezi sourozenci.
Nasleduji otazky, které jsou zaméfené na zjiSténi sourozenecké rivality a miry projevi
sourozenecké rivality. Dalsi otazky sméfuji ke zjisténi, jak respondenti vychazeli a vychazeji
se svymi sourozenci a Na problémy v komunikaci sourozenct nebo na to, jak se dokézou

shodnou se svymi sourozenci a dalsi.
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6.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvoii osoby starSi osmnacti let, které maji alespont jednoho

sourozence.

Otazka ¢. 1: Pohlavi:

Tabulka €. 1: Pohlavi respondenti

Zena 331 80,15 %
Muz 82 19,85 %

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentti

Pohlavi respondentii

u Zena

u Muz

Vyzkumného $etieni se zucastnilo celkem 413 respondenttl, z toho 331 zen a 82 muzu.
Zde muzeme vidét, Ze muzu se zucastnilo daleko méné nez Zen. Divodem miiZe byt i to, ze se
muzi ziejm¢ zabyvaji vztahovymi otizkami méné nez Zeny nebo to, Ze jsou Zeny mnohem

vice ochotné vyplnit dotaznik.

6.5 Vysledky dotaznikového Setieni

Vysledky vychézejici z dotazniku jsou vyhodnoceny graficky a slovné. Pro veétsi
piesnost je vysledek u kazdé otazky zpracovan do tabulky, kde je uveden pocet odpovedi
i pfepocet procentualniho zastoupeni dané odpovédi. Vysledky jsou znazornény i pomoci

grafli.
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Otazka €. 2: Kolik je Vam let?

Tabulka ¢. 2: Vék respondentt

18 - 30 318 77 %
31-40 41 9,93 %
41 - 50 29 7,02 %
51 - 60 12 2,91 %
61 a vice 13 3,15 %

Graf ¢. 2: V¢k respondentt

Vék respondentii

m18-30
m31-40

41-50
m51-60

m 60 a vice

Nejvice respondentd, ktefi se zucastnili vyzkumného Setfeni, je ve véku 18 — 30 let - 77 %.
Dtivodem miize byt to, ze starsi lidé chodi na internet méné ¢asto, néz napt. lidé mladsi tficeti
let. Pro potieby prace na vysledcich vyzkumného Setfeni, respondenty ¢asto rozdéluji do dvou

vékovych kategorii 18 — 40 let (86,92 %) a 41 — 61 a vice let (13,08 %).
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Otazka €. 3: V jakém poradi jste se narodil/a?

Tabulka ¢. 3: Pofadi narozeni respondentt

Prvorozeny 177 42,86 %
Prostredni 74 17,92 %
Nejmladsi 162 39,23 %

Graf ¢. 3: Poradi narozeni respondentti

Poradi narozeni respondentii

B Prvorozeny
B Prostiedni

Nejmladsi

Nejvice respondentll se narodilo v pozici prvorozeného 42,86 %, nejmladsich je 39,23 %.

Nejméné je zastoupena pozice prosttedniho 17,92 %.

Otazka ¢. 4: Pocet sourozencu?

Tabulka ¢. 4: Pocet sourozencu

1 226 54,72 %
2 132 31,96 %
3 32 7,75 %
4 a vice 23 557 %
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Graf ¢. 4: Pocet sourozencu

Pocet sourozencu

ml
u2
3

W4 avice

Zde muzeme vidét, Ze respondenti maji nejéastéji jednoho sourozence v 54,72 %. Z hlediska

vékovych kategorii respondenti star$i 41 let maji jednoho sourozence 42,59 %, dva

sourozence 37,04 %, tii a vice sourozencii 20,37 %. Respondenti mladsi 40 let maji jednoho

sourozence 56,55 %, dva sourozence 31,20 %, tii a vice sourozencu 12,26 %. Z toho vyplyva,

ze respondenti starsi 41 let maji vétsi pocet sourozenci nez lidé mladsi 40 let.

Otazka €. 5: Jakv je vékovy rozdil mezi Vami a VaSim nejstarSim sourozencem?

Tabulka €. 5: Vékovy rozdil od nejstarsiho sourozence

1-3 109 46,19 %
4-6 65 27,54 %
7-10 40 16,95 %

11 a vice 21 8,90 %
Jsme dvojcata 1 0,42 %
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Graf ¢. 5: Vekovy rozdil od nejstarsiho sourozence

Vékovy rozdil od nejstarsiho sourozence

ml-3

m4-6
7-10

m 1] avice

m Jsme dvojcata

Zde odpovidali pouze respondenti, kteti maji nejstar§iho sourozence, to znamena respondenti
narozeni V pofadi jako nejmladsi a prostfedni. Jak si mizeme vSimnout, nejcetnéjsi vékovy

rozdil je 1 -3 roky (46,19 %) a 4 — 6 let (27,54 %).

Otazka €. 6: Jaky je vékovy rozdil mezi Vami a VaSim nejmladS$im sourozencem?

Tabulka €. 6: Vékovy rozdil od nejmladsiho sourozence

1-3 69 27,49 %
4-6 71 28,29 %
7-10 56 22,31 %

11 a vice 52 20,72 %
Jsme dvojcata 3 1,20 %
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Graf ¢. 6: Veékovy rozdil od nejmladsiho sourozence

Vékovy rozdil od nejmladsiho sourozence

27,49%

ml-3

m4-6
7-10

m 1] avice

H Jsme dvojcata

U této otazky odpovidali pouze respondenti, ktefi maji nejmladsiho sourozence, to znamena
respondenti narozeni V poradi jako prvorozeni a prostfedni. Jak si mizeme vSimnout,

nejcetnéjsi veékovy rozdil je 4 — 6 let (28,29 %) a 1 — 3 roky (27,49 %).

Otazka €. 7: Myslite, Ze rivalita mezi sourozenci je béznv jev?

Tabulka ¢. 7: Rivalita mezi sourozenci jako bézny jev

Ano 159 38,50 %
Spise ano 184 44,55 %
Nevim 25 6,05 %
SpiSe ne 43 10,41 %

Ne 2 0,48 %
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Graf ¢. 7: Rivalita mezi sourozenci jako bézny jev

Rivalita mezi sourozenci jako bézny jev

= Ano

B Spise ano
Nevim

B Spise ne

mNe

Vice jak 83 % respondentl si mysli, Ze rivalita mezi sourozenci je bézny jev. Naopak 10,90 %

respondentt se pfiklani k tomu, Ze rivalita mezi sourozenci bézny jev neni.

Otazka ¢. 8: Projevovala se rivalita mezi Vami a Vasim sourozencem/ci?

Tabulka ¢. 8: Rivalita mezi sourozenci

Ano 160 38,74 %
Spise ano 118 28,57 %
Nevim 13 3,15%
Spise ne 97 23,49 %

Ne 25 6,05 %
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Graf ¢. 8: Rivalita mezi sourozenci

Rivalita mezi sourozenci

= Ano

H Spise ano
Nevim

H Spise ne
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Jak mizeme vycist z tabulky a grafu, u vice jak 67 % respondentii se sourozenecka rivalita
projevovala. Naopak 29,54 % respondentt se ptiklani k tomu, Ze se u nich sourozenecka
rivalita neprojevovala. V grafu €. 9 je znazornéna mira sourozenecké rivality respondentt,

u kterych se rivalita projevovala i neprojevovala. Mizeme zde vidét, Ze i u respondentt, ktefi
odpové&déli, Ze se u nich rivalita neprojevovala, vykazuji urcité znaky rivality. Nejvice se

u nich projevovalo Zalovani na sourozence a neochota se o cokoliv délit. Ale v podstatné
mensi mife nez u respondentl, ktefi odpovédéli, ze se u nich sourozenecka rivalita

projevovala.

Graf ¢. 9: Mira projevi sourozenecke rivality (hodnoty vychazeji z odpovédi na otazku €. 9)

Mira projevl sourozeneckeé rivality
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Otazka ¢. 9: Vyberte Cislici u jednotlivvch poloZzek podle toho, jak intenzivné se ve

VasSem vztahu rivalita projevovala. 1 = viubec - 7 = velmi ¢asto

Tabulka €. 9: Projevy sourozenecké rivality

% %
Schovavani a 22 22 17,7 11,9 114 7,5 7,5
91 91 73 49 47 31 31
brani véci % % % % % % %
Umyslné 52,1 24 9,2 5,8 3,9 3,1 1,9
215 99 38 24 16 13 8
poskozovani véci % % % % % % %
8,2 17,2 17,2 13,6 16,5 14,8 12,6
Nadavky/urazky | 34 71 71 56 68 61 52
% % % % % % %
Soupefeni o 24,2 18,6 18.9 15,5 9,9 6,8 6,1
100 77 78 64 41 28 25
pozornost rodicl % % % % % % %
Zarlivost na 33,9 17,7 13,3 13,8 8,2 7,3 5,8
140 73 55 57 34 30 24
lasku rodict % % % % % % %
Neochota se 0 17,4 18,9 18,6 14,8 12,3 10,9
72 78 77 61 51 45 29 | 7%
cokoliv délit % % % % % %
Zalovani na 12,8 15,3 12,6 13,8 15,3 17,4 12,8
53 63 52 57 63 72 53
sourozence % % % % % % %
Télesné 26,2 23,5 15,5 12,3 114 6,3 4,8
108 97 64 51 47 26 20
ubliZzovani % % % % % % %

Graf ¢. 10: Projevy sourozenecké rivality
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Respondenti u této otazky oznacovali na stupni od jedné do sedmi, jak intenzivné se u nich
objevovaly dané projevy sourozenecké rivality. V tabulce ¢. 9 najdeme Cetnost odpovédi
respondentl véetné procentualniho vyjadieni. V grafu ¢. 10 jsou vysledky v aritmetickém
priméru, které zobrazuji miru projevu. Jak si mizeme vSimnout, Vnejveétsi mife se
objevovaly u respondentti nadavky/urazky, zalovani na sourozence a také neochota se

o cokoliv délit.

Graf ¢. 11: Projevy sourozenecké rivality podle vékovych kategorii

Projevy sourozenecké rivality podle vékovych kategorii
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Podle grafu €. 11 je zfejmé, Ze mira sourozenecké rivality je vyssi u respondentil ve vékové
kategorii 18 — 40 let. O divodu, proc¢ se u respondentt starSich 41 let objevuje rivalita v mensi
mife, nez u respondentd mladsich 40 let, mizeme jen diskutovat. Myslim si, ze divodem by
mohlo byt to, Ze starSi lidé si své sourozenecké vztahy zkrasluji a vidi je jinak, nez jaké
doopravdy mohly byt. Je to ptece jen delsi doba, kdy byli détmi a spousta negativnich zazitka
¢i vzpominek se mohla vytratit.
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Otazka €. 10: Ve kterém obdobi Vaseho Zivota se rivalita projevovala v nejvétsi mire?

Tabulka ¢. 10: Obdobi projevu sourozenecké rivality

3. - 6. rokem 60 14,53 %
7. - 15. rokem 307 74,33 %
16. - 21. rokem 38 9,20 %
22 - az do ted’ 8 1,94 %

Graf ¢. 12: Obdobi projevu sourozenecké rivality

Obdobi projevu sourozenecke rivality
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Vice jak 74 % respondentl u této otazky nejcastéji odpovédelo, ze se rivalita projevovala

v nejvetsi mite mezi 7. — 15. rokem. Z celkového poctu zen takto odpovédélo 74,32 %.
Z celkového poctu muzi 74,4 %. Pokud respondenty, kteti odpovédéli mezi 7. — 15. rokem,
porovndme s otazkou €. 16, zjistime, Ze zde tito respondenti nej¢astéji v 52,44 % odpoveédéli,

7e v€kovy rozdil mezi nim a sourozencem, se kterym se rivalita projevovala nejvice, je 1 — 3

roky.
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Otazka ¢. 11: Mél/a jste nékdy pocit, Ze Vasi rodi¢e maji sourozence radéji nez Vas?

Tabulka ¢. 11: Respondenti maji pocit, Ze rodi¢e maji druhého sourozence radeji

Ano 92 22,28 %
Spise ano 73 17,68 %
Nevim 50 12,11 %
SpisSe ne 97 23,49 %
Ne 101 24,46 %

Graf €. 13: Respondenti maji pocit, ze rodi¢e maji druhého sourozence radéji
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Vice jak 47 % respondentll nemélo nikdy pocit, ze by rodi¢e méli sourozence radéji nez je.
Naproti tomu 39,95 % respondentt mélo nékdy pocit, Ze rodi¢e maji sourozence radéji nez je.
Z pohledu potadi narozeni takto odpovidalo 46,06 % prvorozenych, 20 % prostfednich

a 33,94 % nejmladsich. Jak si mizeme vSimnout, nejvice respondenti, kteti meli nékdy pocit,
7e rodi¢e maji sourozence radéji nez je, bylo pravé prvorozenych. To potvrzuje, ze se
prvorozeni tézko vyrovnavaji s pfichodem nového sourozence, protoze se jim uz nedostane
tolik pozornosti jako dfive. Jelikoz se vSe to¢i kolem mladSiho sourozence, maji pocit, Ze

prave toho druhého maji radsi nez jeho.

48



Otazka ¢. 12: Davali Vam nékdy rodice za vzor druhého sourozence?

Tabulka ¢. 12: Sourozenec jako vzor

Ano 80 19,37 %
Spise ano 23 557 %
Nevim 31 7,51 %
Spise ne 123 29,78 %
Ne 156 37,77 %

Graf ¢. 14: Sourozenec jako vzor
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Jak mizeme vy¢ist z tabulky a grafu, vice jak 67 % respondentti odpovédélo, ze jim rodi¢e za
vzor druhého sourozence nedavali. A 24,94 % se piiklani k tomu, Ze naopak ano. Pokud se na
to podivame z hlediska vékovych kategorii, tak respondenti star$i 41 let odpoveédéli, ze jim
rodice davali za vzor druhého sourozence ve 35,19 %. Oproti respondentim mladSich 40 let,

kteti takto odpovedéli ve 23,4 %.
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Otazka €. 13: Proc¢ myslite, Ze Vam davali sourozence za vzor?

Tabulka €. 13: Pro¢ mlze byt sourozenec davan jako vzor

Lepsi studijni vysledky 50 48,54 %
Lepsi chovani 25 24,27 %
Nadani na sport, hudbu, tanec..atd 10 9,71 %
Jiné 18 17,48 %

Graf €. 15: Pro¢ mize byt sourozenec davan jako vzor
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Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, kteti v pfedchozi otdzce odpoveédéli ano nebo
spiSe ano. Celkové tedy na tuto otazku odpoveédélo 103 respondentii. Nejvice jim rodice
davali za vzor sourozence kvuli lepSim studijnim vysledkam (48,54 %). Z téchto respondentd,
kteti odpovédéli, Zze kvili lepSim studijnim vysledkim se 62 % narodilo v potadi jako
nejmladsi, 26 % jako prostiedni a pouze 12 % prvorozenych. To opét potvrzuje, ze prvorozeni
jsou hodné snazivi a cilevédomi. Pravé proto je rodi¢e Casto davaji za vzor ostatnim
sourozencum.

Pomérn¢ dost respondentti zvolilo moznost ,,jiné* (17,48 %), kde vepsali vlastni odpoveéd..
Zde nejéastéji odpovidali ,,protoze je starsi* (16,67 %), ,,podle rodicii je ve vsem lepsi*

(16,67 %), ,, uklid*“ (11,11 %), ,,méli ho radsi* (11,11 %), ,,je opacného pohlavi* (11,11 %),
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,vzhled (5,56 %), ,, lepsi pracovni vysledky ““ (5,56 %), ,, snaha mi ublizit od mé matky * (5,56
%), ,,protoze jako prostiedni jsem pro né nikdy nebyla dost dobra* (5,56 %), ,, motivace byt
sama lepsi“ (5,56 %), ,, celkové jind povaha* (5,56 %).

Otazka €. 14: Citil/a jste nékdy nenavist vici sourozenci/cum?

Tabulka ¢. 14: Nenavist vuci sourozencim

Ano 33 7,99 %
Spise ano 64 15,50 %
Nevim 20 4,84 %
Spise ne 128 30,99 %

Ne 168 40,68 %

Graf ¢. 16: Nenavist vuéi sourozencum
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Pouze 23,49 % respondentil se ptfiklani k tomu, ze n€kdy citilo nenavist vi¢i sourozenctim.
Naopak vice jak 71 % respondentll nenavist nikdy necitilo. Z pohledu vékovych kategorii
respondenti starSi 41 let citili nendvist viici sourozenciim v 18,52 % a respondenti mladsi 40
let ve 24,23 %.

Zajimavosti je to, Ze respondenti, ktetfi nékdy citili nendvist vii¢i sourozenclim v otazce €. 11,
odpovidali ve vice jak 64 %, ze méli nekdy pocit, ze rodi¢e maji sourozence radéji nez je.
V opacném piipadé respondenti, ktefi nendvist vii€i sourozencim nikdy necitili, méli né¢kdy

pocit, ze rodi¢e maji sourozence radéji nez je pouze ve 30,41 %.
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Otazka €. 15: Jak hodnotite vztah se sourozencem/ci:

Tabulka ¢. 15: Vztah se sourozencem

Mg¢li jsme vzdy idealni vztah 81 |19,61%
V détstvi jsme valcili, ale ted’ se mame radi 203 |49,15%
Moc jsme si nerozuméli a nerozumime si dodnes 22 |533%
V détstvi jsme se méli radi, ale ted’ moc ne 12 2,91 %
Nas vztah byl a je spiSe neutralni 51 |12,35%
Rozumim si pouze s nékterym ze svych sourozenci 25 16,05%
Jiné 19 |4,60%

Graf ¢. 17: Vztah se sourozencem

Vztah se sourozencem

Respondenti nejcastéji na tuto otdzku odpovédeli, ze v détstvi valcili, ale ted’ se maji radi, a to
v 49,15 %. 4,60 % respondentl zvolilo moznost ,,jiné* kde vepsali vlastni odpovéd’. Zde
odpovidali ,,mdme se rddi, ale obcas valcime* (26,32 %), ,, po mém odstéhovani se nase
vztahy zlepsily “ (10,53 %), ,, rozumime si, ale vztahy ovliviwji nasi partneri“ (5,26 %), ,, vzdy
Jjsme meli "normalni" vztah, po smrti jednoho ze sourozencii jsou nase soucasné vztahy velmi
posileny* (5,26 %), ,,rozuméli-nerozuméli-rozumime*“ (5,26 %), ,,mdme se radi, ale je v

puberté, takze je ke mé velice kriticky, ale myslim, Ze az bude starsi bude to lep
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., v deétstvi jsme si nerozuméli, dnes je to lepsi, ale jsme rozdilné povahy* (5,26 %), ,, rozumim
si se vsemi* (5,26 %), ,, k obéma sourozenciim mdam spise matersky vztah, veskeré problémy
plynou a plynuly hlavné ze strany prostiedniho sourozence* (5,26 %), ,,se sestrou jsme méli
Spatny vztah a ted’ je to super, s bratrem mame neustale neutralni vztah (ted' i horsi nez driv) “
(5,26 %), ,,nemdame se radi* (5,26 %), ,, normdlni* (5,26 %), ,, nemluvime spolu‘ (5,26 %),

., v detstvi jsme si hodné rozuméli, ted’ se moc nevidame* (5,26 %).

Otazka €. 16: Jakv je vékovy rozdil mezi Vami a sourozencem, se kterym se rivalita

projevovala nejvice?

Tabulka €. 16: Vékovy rozdil od sourozence, se kterym se rivalita projevovala nejvice

1-3 203 49,15 %
4-6 119 28,81 %
7-10 69 16,71 %

11 avice 19 4,60 %
Jsme dvojcata 3 0,73%

Graf ¢. 18: Vekovy rozdil od sourozence, se kterym se rivalita projevovala nejvice
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Z tabulky a grafu vyplyva, Ze se sourozenecka rivalita nejvice projevovala mezi sourozenci
s vékovym rozdilem 1 — 3 roky (49,15 %) a 4 — 6 let (28,81 %).
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Otazka €. 17: Jakého pohlavi je sourozenec, se kterym se rivalita projevovala nejvice?

Tabulka ¢. 17: Pohlavi sourozence, se kterym se rivalita projevovala nejvice

Zena 188 45,52 %
Muz 225 54,48 %

Graf ¢. 19: Pohlavi sourozence, se kterym se rivalita projevovala nejvice
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Vzhledem k poctu respondentii Zenského pohlavi by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze je
nejvetsi rivalita mezi opaénym pohlavim. Ale pokud se podivame na graf ¢. 20, zjistime, ze

u respondentil se dvéma a vice sourozenci byla nejvétsi rivalita se sourozencem stejného
pohlavi. Naopak, jak u respondentii Zen i muzu s jednim sourozencem, byla rivalita vétsi

s muzskym pohlavim.

Graf ¢. 20: Podle poctu sourozenct
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Otazka ¢. 18: Myslite, Ze rivalita mezi dneSnimi sourozenci je vétsi, nez kdyz jste byl/a

dité?

Tabulka ¢. 18: Rivalita mezi dne$nimi sourozenci

Ano 42 10,17 %
Spise ano 65 15,74 %
Nevim 185 44,79 %
Spise ne 73 17,68 %
Ne 48 11,62 %

Graf ¢. 21: Rivalita mezi dne$nimi sourozenci
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Respondenti na tuto otazku nejéastéji odpovidali ,,nevim* a to 44,79 %. Muze to byt tieba
tim, ze se méné zabyvaji touto problematikou. 29,30 % respondentl se piiklani k tomu, zZe
rivalita mezi dne$nimi sourozenci neni vétsi, nez kdyz byli détmi. 25,91 % respondentti se
naopak ptiklani k tomu, Ze rivalita mezi dne$nimi sourozenci je vétsi, nez kdyz byli détmi.
Pokud se na to podivame z hlediska vékovych kategorii, zjistime, Ze respondenti starsi 41 let
se priklanéji vice (37,04 %) k tomu, ze rivalita mezi dneSnimi sourozenci je vétsi, nez kdyz

byli détmi, oproti respondentim mladsich 40 let. Ti se k této odpovédi piiklanéji ve 24,23 %.
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Otazka ¢. 19: Mél/a jste nékdy problémy v komunikaci se sourozencem/ci?

Tabulka €. 19: Problémy v komunikaci sourozencti

Ano 55 13,32 %
SpisSe ano 89 21,55 %
Nevim 29 7,02 %
Spise ne 157 38,01 %

Ne 83 20,10 %

Graf €. 22: Problémy v komunikaci sourozencti
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Jak mizeme vycist z tabulky a grafu, vice jak 58 % respondentu se piiklani k tomu, ze neméli
problémy v komunikaci se sourozencem. Z hlediska vékovych kategorii se z respondentt
starSich 41 let k této odpovedi piiklani 66,67 %. Z respondenti mladsi 40 let 56,82 %.

Naopak 34,87 % respondentl se priklani k tomu, Ze problémy v komunikaci se sourozencem

méli.
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Otazka & 20: Cim myslite, e to mohlo byt zpisobeno?

Tabulka ¢. 20: Divody problémt v komunikaci sourozencti

Velky vékovy rozdil 38 26,39 %
Muyj sourozenec je opacného pohlavi 27 18,75 %
Néstup moderni technologie 2 1,39 %
Spatny vztah se sourozencem 36 25%

Nemam potiebu se s nim bavit 11 7,64 %
Vlivem jinych osob ¢i rodict 12 8,33 %
Jiné 18 12,50 %

Graf ¢. 23: Dvody problémt v komunikaci sourozenct
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Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi v piedchozi otazce odpovéde€li ano nebo
spiSe ano. Celkové tedy na tuto otazku odpoveédélo 144 respondentti. Nejvice z nich si mysli,
Ze problémy v komunikaci mezi sourozenci mohly byt zpisobeny velkym vékovym rozdilem
Vv 26,39 % a Spatnym vztahem mezi sourozenci 25 %. Pomérné dost respondenti zvolilo
moznost ,,jiné“ 12,50 %, kde vepsali vlastni odpovéd’. Zde se respondenti shodli, Ze divodem
mohou byt ,, rozdilné povahy *“ 38,89 % a ,, uzavienost sourozence (nekomunikativnost) 22,22
%. Dale odpovidali ,, odlisné zajmy“ (11,11 %), ,, vSechno dohromady - on délal jen zlé, tak
jsem si ho prestala vsimat*“ (5,56 %),
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., velkou rivalitou mezi ndmi a nechténim spolu komunikovat* (5,56 %), ,,odlisnd rovina
vedomi* (5,56 %), ,,odlisné ndazory na mnoho véci (5,56 %), ,, vSechno na mé kritizuje

(5,56 %).

Pokud respondenty, ktefi odpovédéli ,,$patny vztah se sourozencem®, porovname s otazkou

¢. 15, zjistime, ze z téchto respondent si 25 % moc nerozumélo a nerozumi Si dodnes se
svym sourozencem. 16,67 % si rozumi pouze s nékterym ze svych sourozencu.

Respondenti, kteti si mysli, Ze to mohlo byt zpisobeno vékovym rozdilem, se v otazce ¢. 16
vyjadrili, ze vékovy rozdil mezi nimi a sourozencem, se kterym se rivalita projevovala
nejvice, byl nejcastéji 4 — 6 let v 51,43 % a 7 — 10 let v 40 %. Z toho vyplyva, Ze sourozenci
s vétsim veékovym rozdilem mohou byt kazdy jinde, mohou mit jiné konicky, oblast z4jmu

24

,, Vetsi vekova vzdalenost intenzitu kontaktii ponékud omezuje.

Otazka €. 21: Myslite, Ze problémy v komunikaci sourozenci mohou byt duvodem

$Spatného fungovani rodiny a ¢astvch konflikta?

Tabulka €. 21: Problémy v komunikaci sourozencii jako divod $patného fungovani rodiny

Ano 89 21,55 %
Spise ano 163 39,47 %
Nevim 73 17,68 %
Spise ne 73 17,68 %
Ne 15 3,63 %
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Graf ¢. 24: Problémy v komunikaci sourozenct jako diivod $patného fungovani rodiny
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Vice jak 61 % respondentll si mysli, Ze problémy v komunikaci sourozencli mohou byt
diivodem Spatného fungovani rodiny a Castych konflikt. Z celkového poctu Zen si to mysli
63,14 %, a z celkového poctu muzu si to mysli 52,44 %. Myslim si, ze respondenti v tomto
pripad¢ mohou vychazet jak ze svych vlastnich zkuSenosti, tak zkuSenosti pribuznych

Ci pratel.

Otazka ¢. 22: Komunikace s VasSim sourozencem/ci je plna:

Tabulka ¢&. 22: Komunikace se sourozencem

Kritiky 41 9,93 %
Vytek 37 8,96 %
Obvinovani 20 4,84 %
Empatie 67 16,22 %
Naslouchani 117 28,33 %
Porozuméni 131 31,72 %
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Graf ¢. 25: Komunikace se sourozencem
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Respondenti nejcastéji odpoveédeli, Ze jejich komunikace se sourozencem je plnd porozuméni
Vv 31,72 % a naslouchdni v 28,33 %. U Zen je nejcetnéj$i odpovédi porozuméni 32,63 %.
Naopak muzi nejvice volili odpovéd’ naslouchani 29,27 %.

Pokud odpoveédi porovname s otazkou ¢. 19, zjistime, Ze u respondentd, ktefi na tuto otazku
odpovédéli ano a spiSe ano (méli tedy nékdy problémy v komunikaci se sourozencem), je
komunikace se sourozencem plna kritiky 22,22 %, vytek 15,97 %, obvinovani 7,64 %.

A respondenti, ktefi naopak na otazku ¢. 19 odpovédéli ne a spise ne (neméli problémy

v komunikaci se sourozencem), je komunikace se sourozencem plna kritiky 2,50 %,

vytek 5 %, obviitovani 2,50 %.

Otazka €. 23: Jak se shodnete se sourozencem/ci pri reSeni problému v ramci rodiny?

Tabulka &. 23: Reseni problémi v ramei rodiny

Vétsinou se shodneme 186 45,04 %
Vétsinou se neshodneme 18 4,36 %
Je to rizné, zalezi na situaci 192 46,49 %
Shodnu se pouze s jednim ze sourozenct 7 1,69 %
Jiné 10 2,42 %
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Graf ¢. 26: ReSeni problémt v ramci rodiny
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Respondenti nejcastéji na tuto otdzku odpovedéli, ze je to rizné, zalezi na situaci 46,49 %,
také vice jak 45 % respondentt se vétSinou shodne Se sourozencem pii feSeni problému

v ramci rodiny. V piipad¢ v€kovych kategorii se respondenti starsi 41 let vétSinou shodnou se
sourozencem pii feSeni problémil v ramci rodiny 55, 56 %. Respondenti ve vékové kategorii
18 — 40 se vétsinou shodnou 43,45 %.

Respondenti, kteti odpovédeli, ze se vétsinou neshodnou se sourozencem pii feSeni problému
v ramci rodiny, V otazce €. 22 odpovidali, Ze komunikace se sourozencem je plna kritiky
55,56 %, vytek 16,67 %, obvinovani 11,11 %, naslouchédni 11,11 % a empatie pouze 5,56 %.
Z toho lze zpozorovat, Ze sourozenci maji problém se shodnout, protoze v jejich komunikaci
je malo empatie, naslouchani a porozuméni. Naopak respondenti, ktefi se vétSinou shodnou se
sourozencem pii feSeni problémi v ramci rodiny, u otazky ¢. 22 nejéastéji odpovedéli, ze
jejich komunikace se sourozencem je plna porozumeéni 41,4 %.

413

U této otazky 2,42 % respondentl zvolilo moznost ,,jiné*, kde vepsali vlastni odpovéd.

Zde odpovidali ,, nezijeme spolu* (40 %), ,,vidy se shodneme* (20 %), ,, tézko posoudit, ma
Aspergeritv syndrom* (10 %), ,, viitbec spolu nekomunikujeme* (10 %), ,,jsem ze dvandcti
Sourozencii a jen se dvéma to skiipe z toho ta jedna je mladsi sestra a je zla...zatim snad

dospéje (10 %), ,, nic ohledné rodiny spolu neresime* (10 %).
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Otazka & 24: Cim myslite, 7e se mohou dobré sourozenecké vztahy v dospélosti nejvice

narusit?

Tabulka €. 24: Naruseni dobrych sourozeneckych vztahi

Vlivem partnera 84 20,34 %
Vlivem jiné osoby 62 15,01 %
Finan¢ni spory 111 26,88 %
Pé¢i o nemohouci rodice 33 7,99 %
Zavislosti na navykovych latkach 61 14,77 %
Nevim 62 15,01 %

Graf ¢. 27: Naruseni dobrych sourozeneckych vztahti

NarusSeni dobrych sourozeneckych vztahu

u Vlivem partnera

15,01%

20,34% ® Vlivem jiné osoby

Finanéni spory
B P¢¢i o nemohouci rodice
B Zavislosti na navykovych

latkach

E Nevim

U této otazky respondenti nejcastéji zvolili moznost finan¢ni spory 26,88 % a vlivem partnera
20,34 %. Zeny si mysli, ze se mohou dobré sourozenecké vztahy v dospélosti nejvice narusit
finan¢nimi spory 26,59 % a vlivem partnera 21,15 %. Mezi nejéastéjsi odpovéd” muzu patii
téz finan¢ni spory 28,05 %. MuZi jako druhou nejcastéjsi odpovéd’ zvolili vlivem jiné osoby

-18,29 %. Z hlediska vékovych kategorii byla u respondentd starSich 41 let nejéastéjsi
odpovéd’ vlivem partnera 29,63 %. Respondenti ve vékové kategorii 18 — 40 let volili

nejcastéji odpoveéd’ finanéni spory 26,74 %.
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Zajimavosti je, ze 81,82 % respondentt, ktefi zvolili odpovéd” pééi o nemohouci rodice, je
z vékové kategorie 18 — 30 let. Domnivam se, ze tuto odpovéd’ zvolili, protoze to nejspise

vidéli prave u svych rodi¢ii, zndmych ¢i ptibuznych, ktefi pecuji o nemohouci rodice.

6.6 Vyhodnoceni hypotéz a zavér vyzkumného Setieni

H1 Vice jak 60 % respondentii si mysli, Ze rivalita mezi sourozenci je bézny jev.

Tato hypotéza byla ovéfena pomoci polozky ¢islo 7. Z vysledku této polozky plyne, Ze
vice jak 83 % respondentl si mysli, ze rivalita mezi sourozenci je bézny jev. Platnost této
hypotézy byla potvrzena.

Ywr

H2 Nejvyssi mira projevii sourozenecké rivality je u sourozencii s vékovym rozdilem
1 -3 roky.

Tato hypotéza byla ovéfena pomoci polozZek Cislo 9 a 16. Vysledky obou polozek jsou
zpracovany V grafu €. 28. Zde mizeme vidét, Ze u vSech projevl sourozenecké rivality je
nejvyssi mira praveé u respondentd s vékovym rozdilem 1 — 3 roky. Platnost této hypotézy

byla potvrzena.

Graf ¢. 28: Mira sourozenecké rivality U sourozencl s riznym vékovym rozdilem
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H3 Nejcastéjsim diivodem problémi v komunikaci sourozenci je velky vékovy rozdil.

Tato hypotéza byla ovéfena pomoci polozek ¢islo 19 a 20. Z vysledki obou polozek
plyne, Ze nejvice respondentt - 26,39 % si mysli, Ze problémy v komunikaci mezi sourozenci
mohly byt zptisobeny velkym vékovym rozdilem. Jako druhym nejéastéj$im divodem byl

Spatny vztah mezi sourozenci 25 %. Platnost této hypotézy byla potvrzena.

H4 Vice jak 50 % respondentu starSich 41 let se vétsinou shodne se sourozencem/ci pri

feSeni problémi v ramci rodiny.

Tato hypotéza byla ovéfena pomoci polozek ¢islo 2 a 23. Z vysledkd obou polozek
plyne, Ze 55, 56 % respondentd star§ich 41 let se vétSsinou shodne Se sourozencem pii feSeni

problému v ramcei rodiny. Platnost této hypotézy byla potvrzena.

Vysledky vyzkumu pfinesly spoustu zajimavych informaci. Cilem vyzkumného
Setfeni bylo zjistit, zda je sourozenecka rivalita béZznym jevem tykajicim se vSech rodin. Jak
Setfeni ukazalo, vice jak 83 % respondenti si mysli, ze rivalita mezi sourozenci je bézny jev.
U vice jak 67 % respondentd se sourozenecka rivalita projevovala. Respondenti, ktefi
odpovédéli, ze se u nich rivalita neprojevovala, jsou znazornény v grafu ¢. 9. Zde je ukazané,
ze 1 tito respondenti vykazuji uritou miru projevu sourozenecké rivality, ale v podstatné
mensi mife neZ u respondentd, ktefi odpovédeli, Ze se u nic sourozenecka rivalita projevovala.
Z vysledkl vyzkumu nakonec vyplynulo, Ze nejvyssi mira projevl sourozenecké rivality je
u sourozenctu s vékovym rozdilem 1 — 3 roky. Tésné za tim byli respondenti s v€kovym
odstupem 4 — 6 let. NejcastéjSim divodem problémt v komunikaci sourozencu je velky

vékovy rozdil 26,39 % a Spatny vztah mezi sourozenci 25 %.
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Z.aveér

Vztahy mezi sourozenci jsou ovlivnény nejen sourozeneckou konstelaci, ale mnoha
dalsimi vlivy. Sourozenecké vztahy jsou jedinecné, stejné jako osobnost kazdého c¢lovéka.
Proto vztahy mezi sourozenci a rivalita je v kazdé rodin¢ jina. Nékdo ji skoro ani
nezaznamena a jinde je v tak velké mife a vazna, ze je potfeba vyhledat odbornou pomoc.

A jsou to praveé vztahy v roding, které predznamenavaji budouci vztahy jedince k lidem kolem
n¢ho. Rodi¢e nedokazi ovlivnit vSe, ale jsou ur¢ité moznosti, jak mohou sourozeneckou
rivalitu zmirnit. Domnivam se, ze z velké ¢asti se sourozenecky vztah odviji pravé od toho,
jak rodi¢ pfistupuje ke svym détem. DéEti vnimaji a zpracovavaji signaly 1 na nevédomé
urovni. Ovliviiyje je tedy veskeré déni v rodin€ 1 samotny vztah mezi rodi¢i. Souhlasim s tim,
7ze drobné projevy sourozenecké rivality mohou naopak détem pomoci k asertivnim
dovednostem a kompromistim, naucit je do Zivota obstat v nejriznéjsich situacich a zvladnout
to, ze nejsou vzdy stfedem vesmiru. Rodi¢ by nemél pfistupovat ke svym détem naprosto
stejné, ale musi brat v tvahu jejich rozdilnost. Dité mé potiebu se citit jako dilezité

a jedinecné, ma vlastni osobnost a pottebuje ji realizovat a rozvijet. Dobré¢ je, aby rodi€ travil
vice ¢asu s kazdym svym ditétem zvIast. Vztah rodice s ditétem by mél byt hlavné zaloZen na
lasce, pochopeni a vzajemném respektu.

Narozeni ditéte je zasadni okamzik v Zivoté ¢lovéka. Zena i muz se narozenim ditéte

stavaji rodic¢i, to znamena, Ze se musi vyrovnat s novou roli. Myslim si, Ze je potiebné, aby se
rodice peclive pripravili na pfichod ditéte. Protoze zptisob, jakym s détmi rodice jednaji, kdyz
jsou malé, ma velky vliv na to, jak se budou chovat jako dospéli lidé.
Rodi¢e mohou navstivit nejriznéjsi kurzy ¢i programy, které je seznami s problematikou
vychovy déti, osvoji si uzite€né a praktické metody a techniky. Také existuje celd fada
dostupné literatury, ktera muze pomoci rodicim ziskat nahled do této problematiky.
Samoziejmé je spousta dalsich moznosti, jak se nejen pripravit na piichod ditéte, ale i FeSit
konkrétni vychovné problémy ¢i podpofit sebevédomi ditéte.

V empirické ¢asti byl popsan vysledek kvantitativniho vyzkumu. Byla zjisténo mnoho
zajimavych informaci. Napftiklad to, Ze rivalita se objevovala v nejvEtsi mife u sourozencti
s vékovym rozdilem 1 — 3 roky. Podatilo se zjistit, Ze ti respondenti, ktefi tvrdili, Ze se u nich
rivalita neprojevovala, vykazovali ur¢itou mirou projevl sourozenecké rivality, ale

v podstatné mensi mife nez respondenti, kteti potvrdili, ze se u nich rivalita projevovala.
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Zavérem lze fici, ze sourozenecka rivalita je béznym jevem, ale pokud se objevi ve vétsi ¢i
nezvladatelné mite, zfejme je vina na strané Spatného piistupu rodici. Proto je dulezité, aby se
rodice na ptichod svého potomka pripravili a méli co nejvice informaci o tom, jak dité co

nejlépe vychovat.
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Priloha A: Dotaznik

Vazeni respondenti,

jmenuji se Aneta Jarkovska a jsem studentkou Univerzity Hradec Kralové, obor Socidlni
komunikace v neziskovém sektoru. Timto se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni dotazniku,
ktery je podkladem k vypracovani mé bakalaiské prace zabyvajici se tématem sourozenecké
rivality a vzajemné komunikace mezi sourozenci. Je zaméfena zejména na osoby starsi

osmnadcti let, ktefi maji alespoii jednoho sourozence. Dotaznik je zcela anonymni.
Ptedem velice d¢kuji za Vas ¢as a pomoc.

Aneta Jarkovska

1) Pohlavi:
a) Zena
b) Muz

2) Kolik je Vam let?
a) 18-30
b) 31-40
c) 41-50
d) 51-60

e) 61 avice

3) V jakém poradi jste se narodil/a?
a) Prvorozeny
b) Prostfedni
¢) Nejmladsi



4)

5)

6)

7)

Pocet sourozenci?
a) 1
b) 2
c) 3

d) 4avice

Jaky je vékovy rozdil mezi Vami a Vasim nejstar§im sourozencem?
a) 1-3

b) 4-6

c) 7-10

d) 11 avice

e) Jsme dvojcata

Jaky je v€kovy rozdil mezi Vami a Vasim nejmlad$im sourozencem?
a) 1-3
b) 4-6
c) 7-10
d) 11 avice

e) Jsme dvojcata

Myslite, Ze rivalita mezi sourozenci je béZzny jev?
a) Ano

b) Spise ano

c) Nevim

d) Spise ne

e) Ne



8) Projevovala se rivalita mezi Vami a Vasim sourozencem/ci?
a) Ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Ne

9) Vyberte ¢islici u jednotlivych polozek podle toho, jak intenzivné se ve VaSem vztahu

rivalita projevovala. 1 = viibec - 7 = velmi ¢asto

Schovavani a brani véci 1 2 3 4 5 6 7
Umyslné poskozovani véci 1 2 3 4 5 6 7
Nadavky/urazky 1 2 3 4 5 6 7
Soupeteni o pozornost rodicii 1 2 3 4 5 6 7
Zarlivost na lasku rodi¢t 1 2 3 4 5 6 7
Neochota se o cokoliv délit 1 2 3 4 5 6 7
Zalovéani na sourozence 1 2 3 4 5 6 7
Télesné ubliZzovani 1 2 3 4 5 6 7

10) Ve kterém obdobi Vaseho Zivota se rivalita projevovala v nejvétsi mite?
a) 3.-6.rokem
b) 7.-15. rokem
c) 16.-21. rokem
d) 22-azdoted



11) M¢l/a jste nékdy pocit, Ze Vasi rodi¢e maji sourozence radéji nez Vas?
a) Ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Ne

12) Davali Vam nékdy rodiée za vzor druhého sourozence?
a) Ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Ne

13) Pro¢ myslite, ze Vam davali sourozence za vzor?
a) Lepsi studijni vysledky
b) Lepsi chovani
€) Nadani na sport, hudbu, tanec..atd
d) Jiné

14) Citil/a jste nékdy nenavist vi¢i sourozenci/cim?
a) Ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Ne



15) Jak hodnotite vztah se sourozencem/ci:
a) Meli jsme vzdy idealni vztah
b) V détstvi jsme valcili, ale ted’ se mame radi
€) Moc jsme si nerozuméli a nerozumime si dodnes
d) V détstvi jsme se méli radi, ale ted’ moc ne
e) Nas vztah byl a je spiSe neutralni
f) Rozumim si pouze s nékterym ze svych sourozencu

g) Jiné

16) Jaky je veékovy rozdil mezi Vami a sourozencem, se kterym se rivalita projevovala
nejvice?
a) 1-3
b) 4-6
c) 7-10
d) 11 avice

e) Jsme dvojcata

17) Jakého pohlavi je sourozenec, se kterym se rivalita projevovala nejvice?
a) Zena
b) Muz

18) Myslite, Ze rivalita mezi dneSnimi sourozenci je vétsi, nez kdyz jste byl/a dite?
a) Ano
b) Spise ano
€) Nevim
d) Spise ne
e) Ne



19) M¢l/a jste nékdy problémy v komunikaci se sourozencem/ci?
a) Ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spis ne
e) Ne

20) Cim myslite, Ze to mohlo byt zptisobeno?
a) Velky vekovy rozdil
b) Muj sourozenec je opacného pohlavi
¢) Nastup moderni technologie
d) Spatny vztah se sourozencem
e) Nemam potiebu se s nim bavit
f) Vlivem jinych osob ¢i rodict

g) Jiné

21) Myslite, ze Spatna komunikace sourozencii je divodem Spatného fungovani rodiny a
castych konfliktt?
a) Ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Ne

22) Komunikace s Vasim sourozencem/ci je plna:
a) Kiritiky
b) Vytek
¢) Obvinovani
d) Empatie
e) Naslouchani

f) Porozuméni



23) Jak se shodnete v ptipad¢ feSeni problémi v ramci rodiny?
a) Vétsinou se shodneme
b) Vétsinou se neshodneme
¢) Jeto rizné, zalezi na situaci
d) Shodnu se pouze s jednim ze sourozenci

e) Nevim

24) Cim myslite, Ze se mohou dobré sourozenecké vztahy v dospé&losti nejvice narusit?
a) Vlivem partnera
b) Vlivem jiné osoby
c) Finanéni spory
d) Pé¢i o nemohouci rodice
e) Zavislosti na navykovych latkach

f) Nevim



