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Anotace

Préce si klade za ucel zkoumat ptisobnost aktéra z fad mladych lidi, a to ve véku od 15
do 30 let, na poli ob¢anské spole¢nosti ve mésté Litomysl. Hlavnim cilem je
charakteristika participanti rozdilnych seskupeni podle jejich motivace byt ¢lenem a
podle jejich spolecenského kontextu. Predmétem kategorizace jsou zaroven i jednotlivé
struktury obCanské spole¢nosti. Dal§im ¢ast vyzkumu porovnava tcely fungovani spolki
s divodem ucasti jejich participanti. Vyzkumnym nastrojem je kvalitativni metoda
zalozena na pfedem pfipravenych strukturovanych rozhovorech, které byly nasledné

analyzovany.

Kli¢ova slova: Obcanska spolec¢nost, spolky, angazovanost mladeze, participace



Annotation

The thesis is designed to examine participation of actors of age from 15 to 30 years in
the field of civil society in Litomysl. The main objective is to characterize the
participants according to their motivation to be a member and according to their social
context. The subject of categorization is also the individual structures of civil society.
Another part of the research compares the purpose of the clubs with the reason of their
participants to get involved. The research tool is a qualitative method based on pre-

arranged structured interviews, which are analysed.

Key words: Civil society, clubs, youth involved, participation



Podékovani:

Rad bych podékoval vedoucimu mé bakalaiské prace doktoru Miroslavu
Jouklovi za Cas, ktery mi byl ochotny vénovat, jeho cenné rady a motivujici pfistup pii
konzultacich mé bakalaiské prace. Dale bych rad podékoval vsem respondenttim, kteti
byli ochotni se mnou uskute¢nit rozhovor, a v neposledni fad¢ také studentim nizsich

ro¢nikil sociologie, ktefi se mnou spolupracovali formou pifepisu nahranych rozhovort.



Obsah

VOO ettt 10
1  Stav dosavadniho poznani a teoretickd vychodiska.............ccoovriiiiiiiniiiiniiien, 13
1.1 ObCanska SPOIECNOSE .......civiiiiiiiiiieii e 13
1.1.1  Vymezeni pojmu obanskd SpoleCnost .........ccccovvveriiiiiiniiciinic e 13
1.1.2  Funkce obCanské SpOleCnosti........ccccvrvirieiiiiiiieiiccsceee e 18
1.1.3  Typologie organizaci obanské spoleCnosti ...........cevvrveiieiiiieciiciinenn 22

1.14  Alternativni oznaceni obCanské spolec¢nosti s vyuzitim slova ,,sektor .... 23

1.2 SPOIKY ..o ns 25
1.2.1  DefiniCe SPOIKU .....oivveiicic et 25
1.2.2  Vnitini struktura SPOIKU .......eeiiiiiiiiiiiiii e 26
1.2.3  ZaloZeni a zruSeni SPOIKU ......cccvveiiiiiiiiiiiiiiii i 26
1.2.4  Transformace obCanského sdruzeni na spolek..........ccocvviviiiiiiiiinniiinnnns 27

1.3 MlédeZ jako zkoumand populace ..........ccevviieiiiiiiiiiiiic e 27

14 SHIIUL ..ottt 28

2 Cile a vyzkumné otazky empirického vyzkumu............ccoooiviiiiiiiiiiic 29
3 VYZKUMNE METOAY ...ecueiiiiiiiiiiiieiii e 29
4 Konstrukce vzorku a Jeho VIDEr ......ooovviiiiiii 31
5  Souhrnné charakterizujici texty a tabulKy .........cccooviiiiiii 32

5.1  Charakteristika spolkl pohledem c¢lentl jejich vedent...........cccooveiiiiviiiininnnnne. 33
B.LL  SKAUL ottt bbbt 33
5.1.2  SDH s 34
5.1.3  FODAL ... s 34

TR I O] 10 )77 1 1<) (<R TR 35



5.106  PIONYT.ciiiiiiiiiiiee e 36
5.1.7  GeNerace 89 ..o 37

5.2  Charakteristika respondentli z kategorie Clentl ............coovevirivinieeiiiieciieiecenn 38
5.2. 1 SKAUL ..ottt 38
5.2.2  SDH .o 39
5.2.3  Fothal, SKAUL ..o 39
9.24  Chovatelé ... 40
5.2.5  RYDAT ..o 40
5.2.6  Pionyr, GEnerace 89.........ccociiiiiiiiiiiiii 41

6 ANALYLICKA CAST....eiiiieiiiiiieie e 42
6.1 Upfesnéni vyrazu ,,perspektiva® .........ccooiiiiiiiiiiieiieeee e 42
6.2  Perspektiva vEdOUCICR ..ot 42
6.3 Perspektiva CIeNT ........cooviiiiiiiiiiecis e 44
6.4  Perspektiva NECIENT.........oiiiiiiiiiiiei e 47

7 Vyhodnoceni sesbiranych informaci ...........ccoccooiiiiiiiic e 49
8 Shrnuti VYSIEAKT ...c.veviiiieiiiiesieee e 51
9 Kritickd dISKUSE ..o 53
ZLAVET .ottt bbb bbb R Rttt bbbt b s 54
Seznam PouZite HETALUIY .......ccciiiiiiiiiiiicii s 58

Seznam PIION ......ooviiiiii 59



Uvod

Obcanska spolecnost je socialnim konstruktem, ktery je pro lidi, neznalé této
problematiky, ¢asto natolik pfirozeny a samoziejmy, Ze ho ani nejsou schopni
uvédoméle vnimat se vSemi jeho vyznamy a funkcemi. O poznani snazsi reflexi
ob&anské spole&nosti maji ti obyvatelé Ceské republiky, kteii zaZili komunisticky rezim,
jenz nekteré funkce obcanské spolecnosti podle své potieby potlacoval. Soucasna doba,
ktera je specifickd dominanci liberalismu jakozto myslenkového proudu, vytvari pro
rozvoj obcanské spolecnosti velmi pfiznivé podminky svou otevienosti, mobilitou a
dirazem na svobodu. Ptilezitost v§ak neni zarukou vysledku. Do jaké miry je pii téchto
ptiznivych podminkéach naplnéna moznost ob¢anské spolecnosti riist a naplno se

projevovat, je otazkou k zamysleni.

Faktord ovliviigjicich dynamiku ob¢anské spolec¢nosti je velmi mnoho. Dovolil bych si
nastinit ten, ktery je dle mého nazoru stejné¢ tak primarni, jako je komplexni. Rozvoj
védy a techniky a nasledna vzrustajici komercializace ve prospéch (nejen) soukromého
uzitku ma za nasledek zvysujici se miru individualizace. Jednoduse feceno, lidé diky
pokroku jsou stéale vice schopni si chténé obstarat sami, bez lidského prostfednika. Tento
posun je mozno vnimat jako etapy evoluce, konkrétné strukturalni a funkcionalni
diferenciace, kdy dochazi ke ,,zjemnovani“ struktur a funkci a ke zvySovani urovné
specializace a dale k adaptivnimu zdokonalovani, kde je pokrokem vyssi efektivita

a snizeni nakladu. [T. Parsons citovan in Bunc¢ak, Kudova 2014:87] Hlavnim ¢initelem
je v tomto piipad¢ internet, ktery se diky svym piednostem, ve vétsi nebo mensi mife,

nenasilné a libiveé vstiebal do vSech aspektil naSich zivotl, zvlasté pak ovliviiuje mladez.

Dtsledky téchto spolecensko-kulturné vyvojovych zmén jsme schopni pozorovat az
skrze generaci, ktera se narodila po dob¢, ve které ony zmény zapocaly. Neni

z metodologického hlediska mozné zcela piesné uréit, kdy v Ceské republice zadal
internet ve vétsi mife ovliviiovat Zivoty populace. Z toho ditvodu je mou cilovou
skupinou mladez, tedy lidé obou pohlavi ve vékovém rozmezi 15 az 30 let. Toto vékové

vymezeni odpovida jednak pomérné vagnimu terminu ,,mladez* a zaroven zahrnuje
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generace, jejichz psychosocialni vyvoj byl vice nebo méné ovlivnény expanzi
informacnich technologii. Jako lokaci pro mtj vyzkum jsem zvolil své rodné mésto
Litomysl, jednak z diivodu dostupnosti informaci diky kontaktim, které uz mam nebo
jsem schopny si jednoduse obstarat, a jednak z vlastniho zajmu a zvédavosti nad

obsahem a socialnimi konstrukty mého rodného mésta.

Prave u této cilové skupiny jsem se rozhodl zkoumat jeji participaci v oblasti obcanské
spolecnosti a to se zdmérem zjistit, kam mifi, metaforicky fe¢eno, proud zajmu dnesni
mladé generace a co jeho tok ovliviiuje. Pomoci kategorizace organizaci, ktera bude
rozvedena dale v mé préci, chci ziskat piehled o trendech zajmu této mladé generace
utvaret obCanskou spolec¢nost. Dalsim pfedmétem ke zkoumani budou funkce ob¢anské
spolecnosti ve mésté Litomysl, ve kterych budu hledat podobnosti s funkcemi ob¢anské
spole¢nosti dostupnymi v odborné literatuie. Vysledkem pak mize byt i zjisténi, ze ¢ast
obcanské spolecnosti v Litomysli vlastné viibec nenaplituje tradi¢ni funkce obcanské

spolecnosti.

Cely vyzkum vedu v rovinach tii perspektiv, které mezi sebou porovnavam. Jde o
perspektivu znalého funkcionare konkrétni organizace, ktery ma ptehled o déni ve své
organizaci, o vztazich s ostatnimi organizacemi a o vztahu s méstskym zastupitelstvem.
¢lenech, ma své vlastni ditvody pro volbu konkrétni organizace a kontinuélni participaci
v ni. Urovni nejnizsi je perspektiva ,,neclena®, ktery, jak uz napovida oznaceni, na zadné
organizaci neparticipuje. Jde o jakysi pohled zvenci, ktery mize vykreslovat, jak jsou

organizace vnimany z ciziho pohledu $irsi vefejnosti.

Hlavni vyzkumnym nastrojem je kvalitativni metoda ve formé rozhovort s respondenty.
Polo-strukturované rozhovory vedené podle pfedem ptipraveného scénafe slouzi jako

nastroj pro ziskani dat, jez jsou dale analyzovana.
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Prace je rozdélena do zékladnich ¢asti, které tvofi:

Stav dosavadniho poznani a teoretickd vychodiska
Cile a vyzkumné otazky empirického vyzkumu
Vyzkumné metody

Konstrukce vzorku a jeho vybér

Souhrnné charakterizujici texty a tabulky
Analyticka ¢ast

Vyhodnoceni

Shrnuti vysledkt

Kritick4 diskuse

© © N o g k~ w DN E

V prvni ¢asti popisuji terminy a problematiky, na kterych je prace vystavéna. Nasleduje
formulace cile a vyzkumnych otazek jako kompozice feSené tlohy empirického
vyzkumu. Vyzkumné metody piedstavuji zakladni popis ptipravy a realizace zvoleného
vyzkumného ndstroje v ndvaznosti na cile a vyzkumné otazky. V dalsi ¢asti je
ptedstaven vzorek a jeho vybér. Pata ¢ast poskytuje obecnou predstavu o respondentech
a zkoumanych spolcich. Obsahem analytické ¢asti je analyza piepsanych rozhovord,
rozbor tii perspektiv respondentii a hledani podobnosti v sebranych datech

s teoretickymi vychodisky, na které vyzkum zakladam. Sedma ¢ast popisuje
vyhodnoceni vyzkumu. Osma ¢ast popisuje vysledky vyzkumu a je zaroven i pfedmétem
mozZné navaznosti jinych praci. V kritické diskusi rozvadim otazky tykajici se prostoru
pro zlepSeni této prace. Posledni ¢asti je zavér s celkovym hodnoceni dosazeného

poznani a naplnéni stanovenych cild.
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1 Stav dosavadniho poznani a teoreticka

vychodiska

Dilezité pro feSeni stanoveného ukolu je nejprve tematizovat vychozi terminy, s nimiz
se Vv praci operuje. Obcanska spole¢nost a jeji dil¢i prvky jsou v odborné literatute
riznym zpusobem definovany nebo vymezeny v ramci odlisSnych ptistupi. Hlavni
pozornost v této praci byla zaméiena na hranice sféry obCanské spolecnosti vici
ostatnim sféram (soukroma sféra, statni sféra a sféra trhu), jeji funkce ve vztahu

k jednotlivciim a jeji typologie. Pro ndzornou ptedstavu rtiiznorodosti pojeti obanské
spole¢nosti riznymi autory je praci uvedeno nékolik jejich definic. Dale je rozvedena

problematika spolku, a to zejména jeji legislativni stranka.

1.1 Obcanska spolecnost

Pro nasledujici vyuzivani pojmu ,,obCanska spole¢nost™ v této praci je nutné tento pojem
vyznamove vymezit a blize jej definovat. I kdyz souslovi obcanska spole¢nost na prvni
pohled vyvolava predstavu, ¢eho se tyka, pro védecké texty je terminem pomeérné
vagnim, a proto je nutné jej ptiblizit. V dnesni dobé¢ existuje nékolik smért, které se lisi

ve vnimani ob&anské spolecnosti a definovani hranic jeji struktury.

1.1.1 Vymezeni pojmu ob¢anska spolecnost
V nésledujicim citatu je Lubomirem Broklem vyjadien stav, ktery se tyka ptistupt k

obcanské spolecnosti z teoretického hlediska.

»Mnoho autort pojednavajicich o ob¢anské spolecnosti se shoduje v tom, Ze pojem
obcanska spolecnost patii k nejmlhavéjSim a nejrozporngjsim pojmim politické védy 1
sociologie. Tento pojem je v nepiehledném mnozstvi publikaci rozvijen fadou variaci,
na jejichz zaklad€é miZe Casto vznikat dojem, jakoby taz obCanské spole¢nost,
zminovana riznymi autory, byla nékolika odliSnymi obanskymi spole¢nostmi

soucasné.” [Brokl 2002:5]

Cesky politolog Jiii Pehe definuje ob&anskou spoleénost kratkou vétou se znaky

strukturalismu nasledovné: ,,Je to socialni predivo, které je tvofeno obCanskymi
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asociacemi a jednorazovymi obCanskymi iniciativami zaméfenymi nejriznéjsimi
zpusoby (tedy jakousi sumou obcanské angazovanosti). [Pehe citovan in Bachmann
2012:22]

Vaclav Nekvapil ve své knize Obcanska spole¢nost popisuje jeden z hlavnich
defini¢nich problémii obCanské spolecnosti, na ktery upozoriiuje Karel Miiller ve své
knize. Rozd€luje pojem "obcanské spolecnost" na jeho "normativni podobu" a
"empirickou podobu". Prvni zminéna se pouziva zejména v souvislosti s hodnotami, kde
pojem "obcanska spole¢nost" je souborem typickych hodnot podobné jako pojem
"demokracie". Tuto podobu pouZzivaji vétSinou sociologové, kteti tvoii koncepty, které z
tohoto hodnotového souboru vychézeji. Druhd, empiricka podoba se pouziva v
kontextech popisovani struktur obc¢anské spole¢nosti a jejich funkci, které souvisi se
socializaci ¢lovéka. [Nekvapil 2008:65] ,,Tzv. intermediarni [zprosttedkujici] sféra... je
skute¢né velkou vétsinou politickych teoretikli pokladéna za nezbytnou soucast
demokratické spolecnosti, bez ohledu na to, jestli ji n€kdo nazyva obcanskou

spole¢nosti.” [Miiller citovan in Nekvapil 2008:65]

S ohledem na rozdé€leni dle sfér popisuje obcanskou spole¢nost Lubomir Brokl ve své
knize. Pro nazornost je navic uvedeno schéma. Popisuje: ,,Aktivita ob¢anské spolecnosti
se odehrava mezi privatni sférou a sférou vetejnou. Misto pro obcanskou spolec¢nost

Vv celospolec¢enském kontextu nalezneme mezi sférou privatni a sférou politickou

s malymi pfesahy na obou stranach. Tyto pfesahy znaci, Ze ob¢anska spole¢nost na jedné
stran¢ miize ovliviliovat osobni zivot jednotlivci, at’ uzZ svou ¢innosti nebo tim, ze se do
ni mohou jednotlivei zapojovat a zaroven na druhé strané¢ muze ovliviiovat déni politické
a to prosazovanim zajmu, které pochazeji zevniti ob¢anské spole¢nosti. [Brokl

2002:38]
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Obrazek €. 1: Schéma praniku sféry obcanské spolecnosti

formalni
sektor

NEZISKOVY,
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SEKTOR

neformalni

sektor

'\ velejné
organizace

soukromé
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NEZISKOVY
SEKTOR
DOMACNOSTI

ZISKOVY
SOUKROMY
SEKTOR

neziskoveé / ziskove organizace
organizace
smisené organizace hrani¢ni organizace

Zdroj: Pestoff in Rektotik 2010

Organizace ob¢anské spole¢nosti nemaji nikdy kategoricky ¢isty charakter z hlediska
sektort (sfér). VZdy se jedna o kombinaci plisobeni dvou a vice sektord. Pestoffovo
schéma popisuje hlavni prostor, kde obcanska spolenost nachézi, jako neziskovy,

soukromy, formalni sektor.
,Lester Salamon uvadi pét hlavnich znaki pro definici instituci obcanského sektoru:

1) jsou organizované (tzn. do ur¢ité miry institucionalizované)

2) soukromé (tzn., Ze nejsou fizeny zvenci)

3) neziskové (tzn., Ze zisk bude vyuzit pouze k dosazeni cilti organizace)

4) samospravné (tzn., Ze nejsou fizeny zvenci)

5) dobrovolnické (tzn. vyznamnym prvkem organizace je dobrovolna participace)*
[Nekvapil 2008:33]
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Nasledujici citace se zaméfuje predevsim na mozné piesahy do sousedicich sfér, které
jsou zfeteln¢ vidét na obrazku vyse: ,,V urcitych neziskovych organizacich existuje
podstatny vliv statu (napf. obci) ¢i vefejna sprava je jednim ze zakladatelt. Jiné
organizace ob¢anského sektoru mohou byt zalozeny podnikateli na podporu rozvoje
obchodu. Kone¢né dalsi organizace maji ptesah do sektoru domécnosti (napt. nékolik
obyvatel vesnice zalozi ob¢anské sdruzeni pro potadani kazdorocniho mysliveckého
plesu, aby mohli zadat o piispévek z kulturniho fondu piislusného krajského uradu).
Existuje zde ale také fada organizaci, které¢ jen vyuzivaji situaci — maji napf. trzni
charakter a jen vyuzivaji vyhod pravni formy neziskového subjektu.” [Bachmann
2012:26]

Na védnim poli se pohybuji tfi skupiny teoretikll, pti¢emz kazda tato skupina definuje
rozsah obcanské spolecnosti odlisné. Tyto odliSnosti se nachazeji v mite pranikt
obcanské spolecnosti z vefejné sféry do privatni a politické sféry. MiiZzeme tak od sebe

odlisit generalisty, maximalisty a minimalisty.

»Generalisté do komplexu obcanské spole€nosti zafazuji nejen vetfejnou sféru, ale 1
faktor vetejné autority a vnimaji obcanskou spolecnost jako ur¢itého konkurenta
demokracie, jelikoz Iépe specifikuje podminky své vlastni existence. Pfedstavitelé
tohoto sméru jsou nejbliZze pojimani skotskych moralistl a k jejim pfedstaviteliim patii

napiiklad Ernest Gellner a Victor Pérez-Diaz.“ [Miiller 2003:68]

Maximalisté jsou ,,... zastanci konceptu, ktery Jeffrey Alexander nazyva "destnikovy
koncept" — umbrella like concept (Alexander 1998: 3). Oznacuje platformu instituci
mimo ramec statu, zahrnuje trzni hospodaistvi a jeho instituce, vefejné minéni, vladu
prava, politické strany, vefejné i soukromé asociace, nejraznéjsi formy spolecenské
spoluprace, jez vytvareji zavazky a zakladaji vztahy davery. Predstavitelé tzv.
destnikového konceptu chapou obcanskou spolecnost - lapidarné feceno - jako
spole¢nost minus stat, tedy jako takovou strukturu, ktera je nezavisla na statu. Sem by

bylo mozné zaradit snad i mnohé koncepty obCanské spolecnosti Ceské provenience a
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jejich protagonisty - Petra Pitharta (1996), Frantiska Samalika (1995), Vaclava Havla
(1994). [Miiller 2003:68]

Poslednim sociokulturnim teoretickym proudem je pojiti minimalistické. ,,Toto chape
obc¢anskou spole¢nost jako oddélenou nejen od politické sféry a trhu, ale i od takovych
spolecenstvi, které¢ neposkytuji vzajemnou oporu a nemaji solidarni charakter. Ze
soucasnych autord k tomuto proudu lze zatadit Jeffrey Alexandra ¢i Edwarda Shilse.*

[Miiller 2003:68]

Minimalistické pojeti je nejblize k pristuptiim uplatnénym v této praci, kterd zkouma
sledované problémy v ramci tzv. spolkll bez vazby na vefejné autority, politickou nebo

ekonomickou sféru.

Mimo toto déleni existuji i jina, napf. Marek Skovajsa klasifikoval ob¢anskou spole¢nost
jednoduseji, také do tiech kategorii, jimiz jsou: Uzké, nestatni pojeti; stfedni, nestatni

pojeti a Siroké, vSezahrnujici pojeti. [Skovajsa 2010:70]

Ve stejné knize dohledame odstavec zobeciiujici tlohu obcanské spole¢nosti a jeji
podstatu. Jsou zde nastinény i spolec¢ensko-patologické jevy, které se diky struktuie

obcanské spolecnosti v ni vyskytuji.

,Obcanska spolecnost je pfedev§im oblasti lidského sdruzovani neformalniho nebo
formalniho charakteru, hnuti a iniciativ, spolktl, spole¢nosti, cirkvi, asociaci, svazi,
klubti, sborti, nadaci a dalSich subjektti, kterych v kazdé svobodné spolecnosti existuji
desetitisice a které usiluji o naplnéni nejrozmanitéjsich cila.” [Mudde, Kopecky 2003
citovani in Skovajsa 2010:63] Pravé v této oblasti maji jednotlivei moZnost se
projevovat a realizovat se. Takovy prostor je znakem lidské svobody a je velice dilezity
pro vSechny spolecnosti, které se oznacuji za demokratické. Ne vSechny tyto projevy
svobody jsou zaroven v ramci tolerance a v duchu rozvijeni obcanské spole¢nosti.
,Existuji také hnuti a sdruzeni xenofobni, netolerantni a protidemokraticka, pro néz

nektefi autofi pouzivaji oznaceni neobcanska spolecnost. [Mudde, Kopecky 2003

citovani in Skovajsa 2010:63]
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1.1.2 Funkce obcanské spolecnosti
Po blizsim uréeni, ¢im myslime obc¢anskou spolec¢nost, se miizeme podivat na jeji ucely

a jakymi funkcemi jich dosahuje.

, Vystizné a souCasn¢ analyticky zfejmé nejpouzitelnéjsi dostupny prehled zékladnich
funkci obCanské spolecnosti piedlozili v posledni dobé W. Merkel a H. J. Lauth v
ptiloze tydeniku Das Parlament, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte". [Merkel 1998] Jejich
pojeti umoznuje pochopit provazanost postupného vymezovani obcanské spolecnosti
vuci ostatnim segmenttim populace i vici statu samotnému na jedné strané€ a postupny
vyvoj jejich funkci ve statni spole¢nosti na druhé stran¢, ktery je soucasn¢ vyvojem k

dnesni moderni demokracii.* [Brokl 2002:18]

Funkci obcanské spole¢nosti je mnoho a nikde nelze najit uceleny seznam téchto funket,
na kterém by se vSichni autofi jednohlasné¢ shodli. Rizni autofi pfipisuji obanské

spolecnosti ruzné funkce.
Podle Karla Miillera jsou zakladnimi funkcemi ob¢anské spole¢nosti:

Vytvoreni tzv. ochranného valu proti rozpinavosti statni moci. ,,Jde o reakci na
zkuSenost, kterou nejpregnantnéji formuloval pravé Tocqueville (1992: 1/67, 72) - ze
totiz kazda centralni moc, at’ uz ma sebemensi pravomoci, ma stalou tendenci ve jménu
efektivnosti a akceschopnosti neustale expandovat. Statni moc vedle sebe potfebuje
paralelni entitu, jejiz zajem bude leZet na zaleZitostech, o které se stat stara a tudiz pro
n¢j bude sehravat kontrolni a kritizujici roli.* [Miiller 2003:29] Obcanska spolecnost tak

muze fungovat jako jisty dozorce nad statnim dénim.

,,Funkce kultivace spoleénych zajmii, hodnot a priorit ob¢anii souvisi ptimo s funkci
predchozi a tvofi pomyslnou Sablonu pro kontrolu vykonu statni moci. Pokud je statni
moc Vv rozporu s témito hodnotami obcanské spolecnosti, zane se probouzet
nespokojenost a odpor. Naopak vykon statni moci v souladu s hodnotami ob¢anské

spolecnosti statni moc legitimizuje a poskytuje ji moralni zaklad.* [Miiller 2003:29]
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Participac¢ni funkce umoziuje lidem prosazovat spolecné zajmy bez toho, aby
vstupovali pfimo do politiky. Tato vyjadiuje Setfeni casu a usili, které by 1idé museli
vynalozit, pokud by chtéli néco zménit sami. Diky spolupraci a zapojeni vice lidi

V obCanské spolecnosti je tak mozné prosazovat spolecné z4jmy, hodnoty nebo naopak

vznaset protesty a nesouhlasy. [Miiller 2003:29]

Pomoci integrativni funkce ,,...si lidé diky své zkuSenosti uvédomuji, Ze na to, aby
néceho na vefejnosti dosahli, se musi spojit s nékym druhym. V uz§im smyslu tak
zazivaji pocit sounalezitosti s urcitou skupinou, v $ir§im smyslu pak dochazi k vytvareni
pocitu loajality k celé spolecnosti 1 politickému systému, ve kterych mohou prosazovat

své partikularni zajmy.* [Miiller 2003:29]

Pod timto souborem funkci obCanské spolecnosti Miiller dodava, ze ke spravnému
fungovani téchto funkci jsou pfedpokladem aspekty, které jsou shrnuty v nasledujicim
souvéti: “Musi zde byt vyzrala obcanska politicka kultura, jez se vyznacuje predevsim
smyslem pro zdjmovou a nazorovou pluralitu a s tim souvisejicimi ob¢anskymi postoji
autonomie, tolerance, odpoveédnosti, naklonénosti ke kompromisu ¢i dohod¢ a v
neposledni fadé ticty k zdkoniim, predevsim k tstavé. Pokud zde takové piedpoklady
existuji, pak mohou byt potvrzovany opakovanou zkuSenosti s ucasti a jednanim v ramci

fungujici obcanskeé spolecnosti.* [Miiller 2003:29]

V knize Pavla Bachmanna se do¢teme o vyznamu ob¢anské spole¢nosti, jenz je velmi
podobny Miillerové prvni funkci ob&anské spolecnosti — vytvoteni ochranného valu.
,»Vyznam obcanské spolec¢nosti byl naznacen jiZ diive — demokracie potiebuje svého
,hlidaciho psa. Maji-li nas totiz zastupovat pouze politici, pak by byla demokracie velmi
kiehka.* [Bachmann 2012:23]

K tématu obcanska spolecnost se vaze fada vyzkumt. Na tomto misté uvedu vysledky

zajimavého projektu ,,index obcanské spolecnosti®.
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., Vysledky projektu ,,index ob¢anské spole¢nosti“? ... realizovaného v r. 20042. .., které

jsou uvedeny nize, ukazuji ..., ze Ce$i maji jako obcané nizkou divéru jeden ve

druhého...“ [Bachmann 2012:23]

»Index CIVICUS pfinesl v r. 2004 stru¢nou charakteristiku v nasledujicich osmi
bodech.“ [Bachmann 2012:23] V této praci vSak uvadim pouze tfi (prvni, druhou a

Sestou) z diivodu zachovéani relevance k tématu prace.

2

1. Polovina ¢eskych ob¢ani se aktivné angaZuje v ob¢anské spole¢nosti
Téméft polovina obcanti (47%) poskytla v poslednim roce materialni ¢i penézni
dar nékteré neziskové organizaci. Stejny podil ob¢and je ¢lenem neziskovych
organizaci a polovina z nich je ¢lenem vice neZ jedné. Témé&f 60 % obcant se
podili na nejruznéjsich spolecenskych aktivitach v obci (brigady, pomoc star§im
obc¢aniim nebo pomoc pfi organizaci plest ¢i oslav, kulturnich a sportovnich
akci).

2. Ceska ob&anska spole¢nost je aktivni a riznoroda
Obcané jsou nejcastéji ¢leny sportovnich organizaci, odbord, péstitelskych a
chovatelskych zdjmovych organizaci nebo sborti dobrovolnych hasict. Nejvice
¢lenti maji sportovni organizace (16 %) a odbory (13 %), organizace péstitelt a
chovatelt (6 %), dobrovolnych hasict (6 %), ndbozenské a duchovni organizace
(6 %) a organizace rybatu (5 %). Vedle téchto ¢lensky nejsilnéjSich organizaci
existuji aktivni 1 vlivné dobrovolné organizace s mén¢ vyznamnou ¢lenskou
zékladnou zabyvajici se napt. poskytovanim sluzeb télesné ¢i mentalne
postizenym nebo socialné slabym lidem, drogovou prevenci, pomoci lidem pii
katastrofach, ochranou pfirody nebo ochranou spotiebitelii. Mnohé z nich umi
nastolit opomijend témata a dosdhnout pozitivnich spolecenskych zmén.

6. Nizka diivéra a ob¢anska spole¢nost

1V angl. znamy jako CIVICUS Civil Society Index
2 Realizovano nadaci rozvoje ob&anské spole€nosti (NROS) a Fakultou humanitnich studii University
Karlovy (FHS UK) pod vedenim Terezy Vajdové
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Jen neceld pétina Ceskych obcant souhlasi s tim, Ze druhym lidem se da véfit. To
vyjadfuje obecné velmi nizkou miru mezilidské daveéry ve spolecnosti. Pro
srovnani v Némecku je podil davétujicich lidi 40% a v Norsku 65%. Nizkd mira
davéry, typicka pro postkomunistické zeme, svym zpiisobem piedstavuje
prekazku rozvoje obcanské spolecnosti. Miizeme se domnivat, Ze posileni
obcanské spolecnosti by dlouhodobé mohlo napomoci rozvoji diveéry ve
spolecnosti obecné. Tomu nasveédcuje i1 fakt, ze mira daveéry mezi ¢leny

neziskovych organizaci je vy$$i, nez mezi neleny.* [Bachmann 2012:25-26]

Obcanskou spolecnost 1ze také vidét jako jeden z rozmérti demokracie. ,,Sociolog Martin
Potlicek hovoii o tfech hlavnich rozmérech demokracie — politické demokracii, trznim
hospodaistvi a ob¢anské spolecnosti. Politicka sféra je vedena cilem ziskat a vykonavat
moc, ekonomicka sféra zase dosahovat zisku, zatimco oblast ob¢anské spole¢nosti
pokryva prosazovani ostatnich zajmil a cilii ve vefejném prostoru. Instituce obcanské
spole¢nosti jsou prospésné bud’ svym vlastnim ¢lentim (sportovni kluby, sdruzeni
prislusnikii mensin, télesné postizenych, sbératelli apod.) nebo se zaméiuji na pomoc
druhym (charity, nadace, hospice, humanitarni organizace apod.) ¢i jednaji ve vefejném,
obecném zajmu (kontrola politické moci, boj proti korupci, ochrana lidskych prav,

ochrana zivotniho prostiedi apod.)® [Nekvapil 2008:33]

Dvoji vymezeni terminu obcanska spolecnost pouziva americky sociolog Peter Berger,
podobné jako Vaclav Nekvapil*, kdyz hovofi o jeji strukturalni a kulturni koncepci.
LwStrukturdlné odkazuje tento termin k souboru instituci, které stoji mezi soukromou
sférou (kterd zahrnuje zejména rodinu) na jedné strané, a makroinstitucemi statu a
ekonomiky na stran¢ druhé... Kulturné termin odkazuje k oném institucim, stojicim
mezi, které jsou skuteéné ob¢anské (ve vyznamu civilni) — to znamena institucim, které
zmirnuji konflikty a posiluji socialni mir. (Berger. in Hanus, Vybiral 2008, s. 10)“ Na
druhou stranu, ne vSechny instituce, které by strukturdlné do obcanské spolec¢nosti

mohly patfit, do ni nalezeji 1 kulturné (napiiklad mafie).” [Nekvapil 2008:65]

% Viz také podkapitola ,,Typologie organizaci ob&anské spole¢nosti* na nasledujici strané
4 Str. 14
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Jiti Pehe, ¢esky politolog vymezil v nékolika bodech obc¢anskou spole¢nost negativné,
¢ili definoval, co obCanské spolecnosti neni. Jelikoz kolem pojmu ob¢anska spolecnost

panuje hodné nejasnosti, je takové vymezeni zcela na miste.

1) Obcanska spole¢nost nestoji v protikladu viici statni moci, ale je mimo statni
moc, je to sféra, do které moc nepronika. Tvofi ji prostor, ktery si obcané
vydobyli na statni moci.

2) Neni totozna s politickou spolecnosti. Politické strany patii do obCanské
spole¢nosti jen do té miry, do jaké mohou byt pokladany za obCanské inciativy.
Jakmile zanou vykonéavat moc, je linie mezi nimi a ob&anskou spolecnosti
zietelngjsi.

3) Neni zalozena na pokrevnich svazcich (rodina, kmen), je sloZzena z neosobnich
struktur.

4) Jako celek neni vyrazem jednoho dogmatu nebo ideologie, je uz z definice
vniting pluralisticka.

5) Neni vyrazem toho, co napiiklad Hegel nazyval spole¢enskou racionalitou
zt€lesnénou v jeho mysleni predevsim ufednictvem. [Pehe citovan in Nekvapil

2008:66]

1.1.3 Typologie organizaci obcanské spolecnosti

Konkrétnich forem, které obcanska spolecnost nabyva, je velké mnozstvi. Tyto formy se
od sebe nelisi v charakteristikach ob&anské spolecnosti, nybrz v jednotlivostech, které se
odviji od zamé&feni hlavni ¢innosti. Je tak mozné je klasifikovat podle riznych kritérii do

n¢kolika kategorii.

2

00S z hlediska ¢lenstvi:
a. clenské organizace — maji institut ¢lenstvi a ¢lenskou zakladnu, patii sem z OOS
obcanska sdruzeni a odbory a z ptibuznych organizaci druzstva;
b. neclenské organizace — nemaji Cleny, ale maji pracovniky a ¢leny spravnich

organt, napt. nadace, nadacni fondy a obecné prospésné spolecnosti.
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00S z hlediska typu cinnosti:

a. servisni OOS — poskytuji sluzby ¢lentim i neclentim; tato skupina zahrnuje
organizaci pusobici v socialni, zdravotni nebo vzdelavaci oblasti, stejné jako
poskytovatele mnoha dalSich sluzeb nejriznéjsiho druhu;

b. zajmové OOS — nabizeji ¢leniim a klientim moznost pfimé realizace vlastnich
zajma, sebevyjadieni a traveni volného c¢asu. Patii k nim zajmové krouzky,
sportovni oddily, umélecké spolky apod., nékdy byvaji povazovany za subtyp
servisnich OOS;

c. advokaéni OOS — vénuji se vetejné obhajobé (advocacy) zajmu, at’ uz vlastnich
¢lentl nebo sympatizantt ¢i jiné skupiny obyvatelstva, nebo zajmu obecného. Do
této kategorie nalezi odbory, lobbistické skupiny nebo organizace zaméteni na

ochranu zivotniho prosttedi, prava riiznych socidlnich skupin prava zvitat apod.

00S z hlediska prospésnosti:

a. vzajemné prospéSné OOS — Ptinaseji pfimy soukromy prospéch pouze svym
¢lendim, tyto organizace poskytuji zvyhodnéné sluzby svym ¢lentim, popf. jejich
rodinnym pfislusniklim, zajist'uji pro n€ zédbavu a rekreaci, nabizeji jim finan¢ni 1
jinou podporu nebo héji jejich zajmy. Jde o sportovni oddily, sbératelske a jiné
z4jmove spolky, svépomocné skupiny, odbory nebo druZstva;

b. verejné (obecné) prospésné OOS — poskytuji piimy prospéch vefejnosti nebo tém
jejim Castem, jimZ pomahat predstavuje vetrejny zajem. Na zéklad€ pravniho
vymezeni sem v CR patii viechny nadace a nadaéni fondy, uéelova zatizeni cirkvi a
obecné prospésné spolecnosti. Z obCanskych sdruzeni do této skupiny nalezi pouze
nekterd, napft. ta, kterd pecuji o bezdomovce a vazné nemocné lidi, snazi se omezit
korupci a zneuzivani vefejné moci, podporuji ochranu ptirody, haji lidska prava nebo

zajist'uji humanitarni a rozvojovou pomoc.“ [Skovajsa 2010:41-42]

1.1.4 Alternativni oznaceni obc¢anské spolecnosti s vyuzitim slova ,sektor”
Jak uz bylo v praci zminéno, obc¢anska spole¢nost neni pojem jednoznaény a zaroven,
z druhé strany vzato, neni pro tento konstrukt pouze jediny nazev. Existuje vice

oznaceni, pficemz kazdé zdiraziuje v riznych mirach rizné aspekty obCanskeé
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spole¢nosti. Tato oznaceni se nasledn¢ voli dle kontextu a hlavniho tématu, do kterého je

fenomén obcanské spole¢nosti zasazen a které jeho aspekty jsou zrovna stfedem zajmu.

Sektorové vymezeni samo o sob¢ netesi problém nejvhodnéjsiho oznaceni prostoru mezi
statem a trhem, popft. i domacnostmi. Vzhledem k navaznosti sektord na sebe, z divodu
jejich funkéni provéazanosti, vzniké prostor pro neuplnosti v charakterizaci obcanské
spolecnosti jako komplexniho konstruktu pfi popisech jejich ¢asti v kontextu riznych
problematik. Kazdé bézné pouzivané oznaceni ma své diivody a prednosti, ale také
urcité nedostatky. Nasledujici odstavce jsou pievzaty z knihy Marka Skovajsy

,»Obcansky sektor a jsou v nékterych piipadech zkraceny.

Treti sektor. ,,Toto oznaceni pouze sdé€luje, ze kromé statu a trhu existuje jesté n&jaky
dalsi, od nich odlisny formalni sektor. Ma ¢tyfi zdkladni nevyhody. Sektor neni nijak
pozitivné vymezen po obsahové strance. Z ekonomického hlediska mize byt tieti sektor
chéapan jako tercialni sektor sluzeb. Poradi (tfeti) naznacuje, Ze jde o sektor méné
dualezity nez ptedchozi dva a je zbytkovy. Tento termin neni sdm o sobé srozumitelny

Sirsi vetejnosti.“ [Skovajsa 2010:32]

Neziskovy sektor. ,,Popisuje formalni sektor mezi stdtem a trhem jako oblast plisobeni
soukromych organizaci zamétenych na jiné cile nez je dosahovani zisku.* Pokud

k dosaZeni zisku dojde, zakon nafizuje jej zainvestovat zpét do organizace ,,... Nékteti
¢esti autofi povazuji za presn€j$i a vhodnéjsi nez oznaceni ,neziskovy* termin
,nevydéleény* (Telec, 1998, s. 31). Vyraz ,neziskovy sektor® je neptesny také proto, ze
zahrnuje spolu se soukromymi organizacemi fidicimi se zasadou nerozdélovani zisku
cely vefejny sektor, ktery ze své podstaty neni uréen k dosahovani zisku. Proto se v CR
a jinych zemich ddva prednost uptfesiiujicimu oznaceni nestatni neziskovy sektor.

[Skovajsa 2010:32]

Nestatni neziskovy sektor. ,,Toto oznaceni explicitné vyjadiuje, co je pouze implicitné
obsazeno v terminu tieti sektor — oblast mimo stét a trh. Nevypotadava se vSak
S nepfesnosti oznaceni neziskovy; sféru mimo trh a stdt vymezuje pouze pomoci dvou

negaci (Bavucik, 2005, s. 41-42).“ [Skovajsa 2010:33]
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Nevladni sektor. ,, Tento termin se objevuje méné Casto, ale zazité je oznaceni nevladni
organizace, které se zprvu pouzivalo pouze pro mezinarodni ob¢anska sdruzeni plisobici
pii Organizaci spojenych naroda a odtud se posléze rozsitilo pro narodni organizace

(Willetts, 2002). ... Piesnéjsi je pojem nestatni. Dalsi nedostatek vyrazu nevladni sektor

je, Zze zahrnuje rovnéz na zisk orientované soukromé subjekty.” [Skovajsa 2010:33]

Nezavisly sektor. ,,Toto oznaceni je rozSifené ve Velké Britanii, v CR se objevuje
vzéacné. Jde o vymezeni negativni a nelze z n¢j odvodit, vi¢i cemu je dany sektor

nezavisly.“ [Skovajsa 2010:33]

Dobrovolnicky sektor. O dobrovolnickém sektoru se ¢asto mluvi v USA. Tento termin
dobfe vystihuje jeden aspekt organizované ob¢anské spolecnosti — vyznamny podil
dobrovolniki na jeji ¢innosti. Jeho nedostatkem je, ze popisuje spiSe jen ¢ast nez celou

realitu sektoru mezi trhem a statem. [Skovajsa 2010:33-34]

1.2 Spolky

Obcanska spolecnost ke svému fungovani potiebuje ptilezitost, kterd bude mit
institucionalizovanou formu. Stat tak v sob¢é podporuje vytvareni struktur, které jsou pro
realizaci obCanské spolecnosti vhodné. Tyto struktury jsou pevné definované a maji sva

pravidla. Jednou z takovych institucionalizovanych struktur je spolek.

1.2.1 Definice spolku

Spolek vymezuje novela obéanského zakoniku, ktera vesla v platnost dne 1. 1. 2014.

Spolkem rozumime seskupeni tii a vice osob, které se dobrovolné sdruzuji za ucelem
napliovani spole¢nych z4jmt a integrovani lidi s podobnymi zajmy. Tyto z4jmy jsou
pak orientovany smérem dovnitf na ¢leny spolku nebo smérem ven ku prospéchu Sirsi
vetejnosti. Legislativa jasn¢ definuje, ze hlavni ¢innosti spolku musi byt bezvyhradné
uspokojovani z4ymt, pro které byl spolek zalozen. Pokud existuje vedle uspokojovani
z4jmu spolku jesté ¢innost vydélecnd, musi byt s vydélkem nalozeno ve prospéch

spolkové ¢innosti. [online 2014:NOZ § 217 ]
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1.2.2 Vnitrni struktura spolku

Spolky maji vnitini strukturu, kterd zahrnuje tzv. organy nezbytné pro jeho fungovani.
konkrétni piedem urcena osoba (piedseda), nebo kolektiv osob (vybor) a jehoz urceni ve
stanovach je nezbytné k zalozeni spolku. Dulezitym organem je také nejvyssi organ,
ktery mlze byt totozny se statutdrnim organem. Dalsi orgdny mohou pak byt kontrolni
komise, rozhod¢i komise a dalsi organy, které jsou ur¢ené ve stanovach pro fungovani
spolku. Tyto nejsou pro fungovani spolku nezbytné a jejich existence je volitelna.

[online 2014:NOZ § 243 |

1.2.3 ZaloZeni a zruseni spolku
Podle nejnovéjsiho znéni zdkonu ¢. 89/2012 Sb. - Pododdilu 2 - Spolek aktualizovaného
1. 1. 2014 je k zalozeni spolku nezbytné, aby se ¢lenové spolku shodli na stanovach,

které musi obsahovat alespon nasledujici 4 body:
1) nazev a sidlo spolku
2) ucel spolku

3) prava a povinnosti ¢leni vici spolku, poptipadé uréeni zptisobu, jak jim budou

prava a povinnosti vznikat
4) urceni statutarniho organu.

Nasledné spolek vznika v den zapisu do vetfejného rejstiiku. Navrh na zapis podava
zakladatel spolku nebo osoba uréena spolkem. Pokud od podani navrhu uplyne 30 dni a
zéaroven neni navrh schvélen a neni-li vydano ani zddné rozhodnuti o odmitnuti zapisu,

povazuje se spolek za zapsany do rejstiiku tficatym dnem od podani navrhu. [online
2014:NOZ ]

Spolek rusi soud v pfipadg, ze je o to 0sobou s opravnénym zajmem pozadan, nebo
V piipadé, Ze:

rrrrr

26



rrrrr

3) nuti tieti osoby k ¢lenstvi ve spolku, k tGcasti na jeho ¢innosti nebo k jeho

podpoie, nebo
4) brani ¢lenim ze spolku vystoupit.
[online 2014:NOZ § 268 ]

1.2.4 Transformace obcanského sdruzeni na spolek

Od 1. 1. 2014 se veskera obcanska sdruzeni stala spolkem. Transformace prob¢hla
prostfednictvim formulare, ve kterém byly provedeny zmény nezbytné z prechodu
obcanského sdruzeni na spolek. Zmény se tykaly pfedevsim stanov, které je nutno
ptizplsobit do 1. 1. 2017, déle potom nazvu organizaci, které nyni musi podle zdkona ve
svém nazvu nést ,,spolek”, ,,zapsany spolek” nebo pouze ,,z.s.“. Zménu nazvu bylo nutné
provést do 1. 1. 2016. Pivodni nazev bylo mozno ponechat s védomim, ze jej bude

nutno obhdjit pfed soudem.

1.3 MladezZ jako zkoumana populace

Populaci pro tuto praci je predevs§im mladez, coz je vékova kategorie, kterou je nutno
blize definovat. MladeZi se v této praci mysli lidé mezi 15. a 30. rokem Zivota. Toto
obdobi je pro ¢loveéka obzvlast dilezité, jelikoz zhruba v tomto obdobi dochazi

k ustaleni lidskych hodnot dulezitych pro zivot a vznikaji pfedpoklady pro aktivni
zafazeni ¢lovéka ve spolecnosti. U ¢loveka v tomto obdobi také probiha socializace, pro
pfedpoklady souvisejici se zapojovanim do dil¢ich kolektivii spole€nosti a se
spolecenskym Zivotem obecné. Vzhledem K tématu prace, které se vénuje pravé
zapojovani mladych lidi do rtiznorodych kolektivli ve spole€nosti, jsem zvolil prave tu

¢ast populace, ktera je ve veéku, ve kterém ma nejlepsi Sanci si spolkovy zivot osvojit.
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1.4 Shrnuti

V této Casti jsem rozvedl a ujasnil problematiku terminti, ze kterych tato prace vychazi a
které jsou tak pro ni stézejni. Pochopeni jejich podrobnéjsich charakteristik je zasadni

k porozuméni empirického Setieni. Dalsi ptilezitost, kterou ¢ast ,,stav dosavadniho
poznani a teoreticka vychodiska™ poskytuje, je vyhodnoceni empirického Setieni, které
tak muze 1épe posoudit zapojeni mladych lidi do ob&anské spole¢nosti v Litomysli.
Teoreticka ¢ast tak dava uréita vychodiska, ktera je mozné porovnat s charakteristikami
spolkt, které byly zjistény pomoci sbéru dat a pomoci nésledného vyhodnoceni téchto
dat. Timto zpisobem je mozné urcit, jestli konkrétni vybrané struktury ob¢anské
spole¢nosti ve mésté Litomys] funguji na principech obéanské spolecnosti, jak je

popsana v literatuie, a jestli jsou vyuzivany jeji obecné funkce.
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2 Cile a vyzkumné otazky empirického vyzkumu

Préce si klade za cil popsat zapojovani mladych lidi do spolkii ve mésté Litomysl.
Dalsim cilem této prace je zjistit a popsat motivaci ¢lent k participaci v jednotlivych
spolcich a proménu této motivace v Case. Predmétem zkoumani je také reflexe

participace mladych lidi z perspektiv zastupcti jednotlivych spolkd.
Vyzkumné otazky:

e Jaké spolky pftitahuji, ¢i nepfitahuji mladé ¢leny a co je pro né typické?

e Jaké funkce obcanské spolecnosti spolky vyuZzivaji?

e Jaké jsou motivy mladych lidi pro participaci ve spolku?

e Jak mladi lid¢, ktefi v Zddném spolku neparticipuji, zdivodnuji svou neucast?

e Jaky je po mladé lidi hlavni diivod k opousténi spolkti?

3 Vyzkumné metody

Ziskani dat pro tuto praci probéhlo kvalitativni metodou, kterou takto popisuje Hendl:

,Neexistuje jediny obecné uznavany zpusob, jak vymezit nebo d¢lat kvalitativni
vyzkum. Negativni definici podali metodologové Glaser a Corbinova (1989), ktefi za ngj
povazuji jakykoli vyzkum, jehoZz vysledkl se nedosahuje pomoci Statistickych metod
nebo jinych zpisobi kvantifikace. Mnoho autorti nesouhlasi s timto vymezenim, protoze
podle nich jedine¢nost kvalitativniho vyzkumu nespociva pouze v absenci Cisel. Potiz je
v tom, Ze kvalitativni vyzkum je Siroké oznaceni pro rozdilné pfistupy. Vyznamny
metodolog Creswell (1998, s. 12) definoval kvalitativni vyzkum takto: ,Kvalitativni
vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na riznych metodologickych tradicich
zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni,
holisticky obraz, analyzuje rizné typy textil, informuje o nazorech ucastnikt vyzkumu a

provadi zkoumani v pfirozenych podminkach.** [Hendl 2016:45,46]

Volba kvalitativni metody je dana zejména povahou stanoveného cile a vyzkumnych

otazek. Bylo snahou identifikovat problémy spojené s participaci mladeZe na obCanské
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spole¢nosti reprezentované spolky, zjistit problémy, které souviseji s motivaci mladych

lidi a jsou vazané na jednotlivé piipady.

Vyzkumnym nastrojem zde byla analyza realizovanych a pfepsanych polo-
strukturovanych rozhovort. Rozhovory se skladaly z dopiedu danych tematickych
oblasti, nicméné posloupnost téchto oblasti nebo jednotlivych otazek se v prubéhu
rozhovoru c¢asto lisila napt. z divodu usnadnéni navaznosti konverzace s respondentem,
mezi jednotlivymi oblastmi. V pfipadé tematického vycerpani jedné z oblasti se
rozhovor ptesunul k dalsi nevycerpané oblasti, dokud nejsou vSechny nevycerpané

oblasti rozhovoru vyéerpany.

Vsechny rozhovory jsem nahraval na sviij mobilni telefon v obdobi od jara roku 2016 do
konce zimy roku 2017. Obvyklymi misty pro rozhovor byla bud’ pracovisté respondenti
z kategorie vedoucich, nebo nékteré z kavaren ve mésté Litomysl. Délka rozhovort se
pohybuje v rozmezi 15 az 50 minut, pfi¢emz zamyslena délka rozhovort byla zhruba
jedna pilhodina, coz se také ve vétSing piipadii zdatilo. VSem respondentiim byla

zaruCena anonymita, a proto také zadné zasadni tdaje v této praci neuvadim.

Nasledné byly rozhovory pfepsany a analyzovany na zakladé otevieného kddovani, a to
tak, jak jesté bude ukdzano v analytické ¢asti. Soucasti ptilohy na konci préace je na
ukazku jeden pfepsany rozhovor, ¢ast okddovaného rozhovoru a kddovnik. Analyzu
jsem si nasledné uleh¢oval tabulkami obsahujici data rozdélena podle tématu. Jednu

z tabulek ptikladam na ukéazku téZ. Poslednim krokem analyzy byla konstrukce tabulky,

ve které jsou data od ¢lenil 1 vedoucich nutna k zodpovézeni vyzkumnych otazek.
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4 Konstrukce vzorku a jeho vybér

Jelikoz mésto Litomysl, kde cely vyzkum probihal, je pisobistém pro vice jak 50
zapsanych spolktl, vznikla otazka, které spolky do vyzkumu zahrnout. Zahrnuti vSech
spolkii by zcela jisté bylo daleko za rozsah bakalaiské prace. Vybér mi velmi usnadnila
databaze organizaci a spolkll na oficialnich webovych strankach mésta®, ktera se déli
mimo jinych na, pro mé¢ vyznamné, sportovni organizace, kulturni organizace a spolkové
organizace. Vybér z celkové sumy, jez Litomysl nabizi, prob&hl ve dvou kolech.
Ovliviiujicim faktorem pro postup do druhého kola vybéru byl zejména ma;j vlastni
tisudek ovlivnény studiem funkci ob&anské spoleénosti rozebranych v prvni kapitole.®
Jinymi slovy, po utvofeni predstavy, ¢im se spolek zabyva, jsem usoudil, zdali je spolek
vhodnym kandidatem pro nasledny vyzkum ¢i nikoliv. Timto zpiisobem jsem dosahl
uzsiho vybéru o celkovém poctu 18 spolki, které byly dle mého tsudku vhodnymi
kandidaty pro zkoumani obc¢anské spolecnosti a mladych lidi v ni angaZzovanych. Po
zuzeni zakladniho vzorku jsem jednotlivé spolky kontaktoval a pozéadal jsem je o data
vypovidajici o vékové struktute spolku. Kromé nékolika, které se mi nepovedlo
kontaktovat pies telefon ani email, mi vSechny spolky tato data poskytly a na zakladé
téchto podkladi probehlo druhé kolo vybéru, na jehoz konci mi ziistalo 5 spolkd, ke
kterym jsem postupem Casu piidal jesté dalsi dva. Po tomto kroku jiz nésledovala prace
V terénu, tj. patrani po vhodnych respondentech a kontaktovani za ucelem domluveni

schiizky s cilem uskute¢néni rozhovoru.

Vybér respondentt probihal se zimérem ziskat rizné soubory respondentt podle
stanovenych kritérii, a to jak podle kritéria vedouci spolku, prosty ¢len a pak neclen, tak
podle véku u poslednich dvou souborti. Da se fict, ze urcujicim kritériem pro vybér
respondentti z kategorie vedoucich, byla zejména dostupnost jejich kontakt na
webovych strankach mésta, i spolku a nasledné ochota se sejit, zavisejici prevazné na
casové vytizenosti respondenta. V piipadé¢ kategorie ¢lent spolkil a neclent jsem vyuzil

svych osobnich kontaktl k osloveni a vyzve realizovat rozhovor. V nékterych ptipadech

S http://www.litomysl.cz/?id_str=1319396849973 (6.5. 2017, 21:00)
®Str. 18
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jsem pozadal po rozhovoru vedouciho spolku, aby mi n€kterého ze ¢lentt doporucil a dal
mi na n¢ho kontakt. Dals$i kritéria vybéru se riiznila podle kategorii respondentti. Pro
vedouciho spolku bylo navic kritériem umisténi na pozici funkcionare ve spolku.
Clenovi posta¢ilo byt &lenem spolku ve vékovém rozmezi 15 aZ 30 let. Neclenovi stejné

tak v€k mezi 15 a 30 lety a naopak ¢lenem zadného spolku nebyt.

Z4dné z vybranych organizovanych seskupeni lidi nenese v oficialnim nazvu slovo
,»spolek®, které je tak frekventované v praci pouzivano a je zaroven i jednim

Z nejpodstatnéjsich termini v této praci. Oznacenimi nahrazujici slovo ,,spolek® jsou

v konkrétnich ptipadech tyto: klub, svaz, skupina, sdruzeni, jednota. I ptesto, Ze oznacuji
tato organizovana seskupeni lidi riznymi nazvy, vSechny tyto ndzvy jsou pro tuto praci
vyznamove shodné s terminem ,,spolek*. Pro vylouceni moznych nedorozumeéni zde
navic uvadim celé oficidlni nazvy ze stranek mésta Litomysle. Dodrzuji pfitom

posloupnost, kterou zachovavam v celé praci:

Junék svaz skautii a skautek CR, stfedisko Liliovy kruh Litomysl, z.s.
Sdruzeni hasi¢ti Cech, Moravy a Slezska, okrsek Litomys]
Té&lovychovna jednota Jiskra Litomysl (do které patti fotbalovy oddil)
Cesky svaz chovateli

Cesky rybaisky svaz, z.s., mistni organizace Litomysl

Pionyrska skupina Marie Sedlackové Litomysl

N o g s~ w D Pe

Generace 89, 0.s.

5 Souhrnné charakterizujici texty a tabulky

Ziskanych dat od respondentt v kategorii vedoucich, ¢lenti a neclenti je mnohem vic,
nez je uvedeno v nasledujicich odstavcich a tabulkach. Texty charakterizujici jednotlivé
spolky byly sloZzeny z ¢asti vypovédi respondenttl, kteti zastavaji pozice ve vedeni
spolku. I pies rozdilné struktury rozhovort, coz bylo zpisobeno zvolenim polo

strukturovanych rozhovort, bylo mou snahou tyto texty uspotadat do strukturalné sobé
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podobnych textovych souborti. Poradi spolkii je zvoleno ¢ist€¢ ndhodné, ale jeho

posloupnost je dodrzena u vSech shrnujicich texti z divodu lepsi orientace.
5.1 Charakteristika spolkii pohledem clenti jejich vedeni

5.1.1 Skaut

Vzhledem k obecné znamosti skautingu v Litomysli jsem se respondenta nevyptaval na
vznik tohoto hnuti, pod které spadaji dil¢i skautské oddily. Nicmén¢ jako hlavni
myslenku a tcel téchto oddili zminil: ,, vztah zodpovédnosti viici sobe samému, viici
svému okoli, viici spolecnosti, Viici prirodé** ... ,,asi bych to zkratil néjakou myslenkou
tedy zanechat ten svet trochu lepsi, nez tak jak jsme v ném prisli. . Na lokalni tirovni se
v Litomysli snazi délat finan¢n€ nenaro¢né programy pro deti formou krouzki a tdbort.
Zabér plsobeni skautského kolektivu na ¢leny je pomérné Siroky. Uvedeny byly bézné
ziskavané hodnoty jako: zodpovédnost k sobé (napf. poctiva prace), utuzeni sil formou
sportu, schopnost lepsi komunikace a vychazeni s ostatnimi, vytvarné ¢innosti a lepsi
schopnost sebeprezentace. Oddilil skauta je v Litomysli celkem 6 a dohromady maji
stalou ¢lenskou zékladnu okolo 150 ¢lenti. V ptipadé€ potfadani akei jako Den zemé nebo
béh Lanska hucka, pravidelné dochazeji i jiz neaktivni ¢lenové, ktefi ale s komunitou
skauta stale udrzuji vazbu. Cyklicky proces vychovavani ¢leni vytvari mechanismus
predavani zkusenosti a znalosti z generace na generaci. Respondent zminil ob¢asné
komplikace, které vznikaji vétsim ubytkem c¢lent ve v€ku kolem 18 let z diivodu
odchodu do jiného mésta za vzdélanim nebo pfevazenim osobnich priorit ve prospéch
jinych z4ymi. V téchto letech zaroven zacina pro ¢leny piipadat v ivahu pozice
vedouciho oddilu. V dasledku je jednou za Cas problematické najit ¢lena ochotného stat
se vedoucim. Spoluprace s méstem je na dost dobré tirovni a je oboustranna. Mésto
poskytuje skatu finan¢ni podporu, ze které¢ jde vétSina na njjem klubovny a oddily
skauta na oplatku poskytuji méstu pomoc napt. formou ob¢asnych brigad a podileni se

na akcich.
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5.1.2 SDH

Prvni sbor dobrovolnych hasi¢ti v Litomysli byl zalozen roku 1872. Nasledovalo
zakladani dalSich sbora v pridruzenych obcich Litomysle, ptfi¢emz posledni sbor byl
zaloZen roku 1938 v obci Sucha. Ugel sdruzeni dobrovolnych hasiét respondent shrnul
velice stru¢né a jednoduSe — pomahat lidem. Dale rozvadi, Ze ¢innost SDH ma takika
stejny rozsah jako napln prace profesionalnich hasic¢i. Uvadi: ,, TakzZe to sou pozary,
bouracky, vyprostovani, zatahy prosté vseho druhu. Pomoc. Otevirani bytii, vynaseni
zranénych, proste...nebo nemocnych, ktery sanitka nemuzou unyst, protoze tam jedou
jenom... sanitka, Ze jo." Sbor se schazi jednou tydné ve vlastnich prostorach, kde resi
zalezitosti ohledné vedeni a vénuji se udrzbé techniky, aut a zdzemi. Détska Clenska
zakladna se pak schézi jednou za dva tydny. Ti se vénuji riznym programtim pro déti
nebo zavodim typu Zdatnosti mladého hasice nebo hasi¢skému tutoku. Spousta mladych
¢lent jsou zastupci jiz druhé nebo tfeti generace jedné rodiny. Nejvétsi ubytek ¢lenti
respondent uvedl okolo sedmé a poté devaté tiidy, kdy spousta ¢lenil odchézi na stfedni
Skolu. Velka ¢ast mladych ¢lent vstupuje do SDH kvili tomu, Ze jsou Cleny i jejich
rodi¢e. Spole¢nym rysem dospélych ¢lent je, jak respondent uvedl, ze naprosta vétSina
Z nich je zaroven angazovana i v né¢jakém jiném spolku, nebo jsou dost akéni jako
obcané. Respondent zastava ve sboru funkci ndméstka starosty sboru a zaroven velitele
hasi¢ského druzstva. Vztah s méstem a SDH je dobry, jak by se o¢ekavalo, jelikoz SDH
je zfizovano méstem. V nedavné dobé¢ doslo k obméné lidi na pracovnim misté€ na
méstském ufade, které zprosttedkovava komunikaci mezi SDH a méstem, coZ zptisobilo

docasné nesrovnalosti ve vztazich, které brzy vymizely.

5.1.3 Fotbal

Fotbalovy oddil, ktery v Litomysli v dnesni dob¢ spada pod télovychovnou jednotu
Jiskra, slavil v nedavné dob¢ 90 let od svého vzniku, jak uvedl respondent. Jeho vznik se
tedy datuje nékdy pted rokem 1930. Klub zaloZili fotbalovi nadSenci, ktefi chtcli hrat
organizované soutéze. Ugel spolku dnes respondent spatiuje piedevim ve vychové
mladeZe, ktera si méla osvojit osobni kvality jako je soutéZivost, dravost, ale zaroven i

fair-play. Pocet ¢lent v ¢lenské zakladné je pomérné staly s postupnym mirnym
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ubytkem v fadach dospélych a to zejména v druzstvu B. V piipad¢ déti hrozi nejveétsi
ubytek mezi 15-18 rokem, jelikoz dochazi z odchodu z mésta na stiedni $kolu nebo
odborné ucilisté. V druzstvech dospélych se tvoii urcité party, které se v porovnani

s historii, kdy se Slo do hospody zapas zapit v ptipad¢ jak vyhry, tak i prohry, daji
charakterizovat jako ubytek kolektivni soudrznosti. Respondent uvedl: ,, Dneska kdyz to
vidim, odehrajou zdpas, podivaj se, jestli nekdo volal. Nepoznate na nich skoro, jestli
vyhrali a odchazi domu. *“ V fadach mladsi ¢lenti je to pak o néco lepsi z diivodu vétsiho
dostatku ¢asu. Dle respondenta, ktery zazil jiz hodné dobrych kolektivii je to postupem
¢asu ¢im dal horsi v tom smyslu, Ze se ¢lenové zajimaji ¢im dal vic pouze o sebe a svoji
rodinu, nikoliv v8ak o ostatni ¢leny. Respondent zastava funkce predsedy v TJ Jiskra,
dale mistoptfedsedu ve fotbalovém oddile, trenéra dorostu a v neposledni fade sedi ve
sportovni radé mésta za CSSD. V pribéhu kariéry trenéra vystiidal spoustu muZstev i
dorosteneckych tymu. Dnes se snazi mladé ¢leny vychovavat. S méstem ma fotbalovy
klub dobry vztah. V nedavné dob¢ klub méstu ptedal sportovni halu, jelikoz pro néj bylo
netnosné hradit ndklady. Nyni se o nédklady s méstem d¢li a mésto hradi dvé tretiny
nakladt. Dale od mésta dostavaji podporu 1840 korun na kazdé¢ dité v oddilu. I ptesto
vSak respondent vnima Litomysl jako kulturni mésto, které nema o vyrazny rozvoj
sportovniho déni zdjem. Lidé, ktefi zastavaji funkce ve sportovnich radach, jsou obecné

feceno starsi 50 let a mladSi nemaji o management sportovnich akci zajem.

5.1.4 Chovatelé

Organizace chovatell v Litomygli byla zaloZena jiz roku 1910. Ugel chovatelské
organizace spociva ve sdruZzovani ¢lent se stejnou zalibou, tedy chovatelstvim zvirat.
Pro mladé ¢leny je dileZzité chodit mezi zkusené chovatele a mit moZnost se na rizné
véci okolo chovatelstvi zeptat a udrZovat je v kolektivnim duchu, jak uvedl respondent.
Problém organizace chovateli v Litomysli tvi v malém az zadném ptirGstku mladych
¢lend, kterych je aktualng. Organizace se ho snazi fesit hlavné tim, ze vyzyva Cleny, aby
oslovovali mladsi rodinné ptisluSniky ze svych rodin a snazili se je k chovatelstvi
piivést. Respondent je ¢lenem organizace od roku 1978 a je na to patiicné pysSny.

Ambice organizace jsou takové, ze by se radi dostali na vyssi urovné vystav. Tim se
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rozumi okresni, krajské a celorepublikové vystavy, kde jsou jiz pfitomni i posuzovatelé.
Organizace d¢la kazdy rok vystavu pro vefejnost a po této vystave kona rozlouceni

s rokem, kam pravideln¢ dochazi naprostad vétSina clent. Vztah s méstem ma organizace
dobry. V letech okolo 2010 organizace chovatell pfisla o prostory, kde bylo mozné
potadat vystavy. Mésto jim nésledné nabidlo novy prostor nedaleko starého, kde si
¢lenové s vlastni vypomoci zatfidili své zdzemi. Dale mésto na vlastni nédklady zhotovilo
zastfeSeni tohoto prostoru. Nasledn¢€ jeden rok organizace chovatelli pozvala méstské
zastupitelstvo na rozlouceni s rokem, kam pfiSel starosta, mistostarosta a tii dalsi

zastupitelé.

5.1.5 Rybari

Rybaisky spolek byl v Litomysli zalozen krétce pred revoluci v roce 1989. Ucel jeho
ziizeni respondent spatfuje v tom, Ze se mladi chlapci maji moznost dostat do prirody,
dostat se k rybam a umét s nimi zachazet. Kazdy rok se do rybatského spolku dostane
zhruba 15 novych ¢lent a ptiblizné€ pllka z toho potom vidi v rybafin€ néco vic nez jen
ucelné chytani ryb. O ¢lenském ubytku respondent piehled bohuZel nemél, ale uvedl, ze
bytku do jisté miry zabrafiuje piitomnost rybaie v roding. Clenské zakladna se schazi
jednou za rok k vyroc¢ni zprave, ale zdaleka na ni nedochazi vSichni ¢lenové. Diive

Kk povinnostem ¢lent rybarského spolku pattily i brigady a prace kolem rybnikd, coz lze
Vv dnesni dob¢ nahradit finan¢né, ¢lenskym piispévkem. Dle respondenta by se dalo
zobecnit, ze zhruba stovka ¢lentl, kteti pravidelné na schlize dochazi, ma zajem v tom,
jestli spolek dobfe funguje a co se v ném déje. Ten zbytek jsou ¢leny pouze kvili
chytani ryb. Respondent ve spolku vykonava jiz n€jakou dobu funkci jednatele a
vedouciho rybatské straze. S méstem ma spolek vztah dobry. V minulosti pro spolek

zfidilo rybnik.

5.1.6 Pionyr

Pocatky vzniku Pionyru neni nutné dohledavat ze stejného diivodu jako u Skauta.
Respondent shrnul ucel této skupiny velmi obsaznou vétou, a proto cituji: ,, Funkce
veskerejch tech organizaci je vilastné smysluplné vyuzit volny cas deti a mladeze, jo.

Nabidnout jim riizné aktivity, kde se miiZou realizovat, kde se néco miizou néco dozvédet.
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Dalsi funkci je tam vzdelavani téch deti, protoze v téch krouzcich, nebo pri ty ¢innosti se
néco nauci. Je tam taky, dalo by se rict, ze se snazime, aby se ty décka, trosku nahejbaly,
aby nesedely jenom na zadku doma, aby se naucily sebeobsluze, a to si myslim, Ze ve
vetsine detskych organizaci, jako podobné jako v Jundku, v Sokolu a tak, kazdej mame
néco specifickyho, ¢im viastné vybocujeme z té Fady dalsich organizaci.“ Ubytek
¢lenské zékladny je opét jako v ptipadé piedchozich spolki z velké ¢asti odvisla od
ochodu ¢lent na stfedni Skoly. Pro takové lidi se mistni organizace Pionyr snazi délat
vikendové akce, které nabizeji z Casového hlediska lepsi dostupnost pro vice ¢lenti.

V letosnim roce 2017 byl dokonce zaznamenan nartst ¢lent téméf o sto procent. Tento
nartst respondent pticitd dlouhodobé kvalitni praci a péce o mladez: ,, Zaprve rodice asi
vedi, ze tem détem v tom krouzku nebo v tom oddile je dobre, Ze je o né postarany, ze
Jjsou po vsech strankach zabezpeceny, Ze miizou si je dovolit pustit s nami tFeba na
vikendovku, ... kdyby se stal uraz, Ze se o né postarame, rodicum dame vedeét, mozna taky
je to tim, Ze na néktery akce zveme rodice, Ze sou s nami, ... rodice tam sou s nami jedou
a poznaj nds jako ty vedouct pri té viastni praci, udeélaj si o nas obrazek a dalsi véci, deti
si mezi sebou reknou, ze to tam neni Spatny ““. Déle velkou roli hraje pravidelnost a
obecn¢ stabilita organizace. Mezi organizaci a byvalymi Cleny, ktefi se vydali napt. na
pedagogickou dréhu, vzniké Casto spoluprace. Zajimavosti je, Ze nékteii clenove jsou
zastupci jiz treti generace stejné rodiny, kterd stale dochazi do stejné pionyrské skupiny.
Respondent figuruje v pionyrské organizaci od roku 1997, zac¢inal jako instruktor, dale
jako vedouci oddilu a nakonec ptesel do funkce vedouciho pionyrsky skupiny, kterou
vykonava doted’. Dale respondent uvedl, ze spoluprace s méstem je velice dobra a ze

mésto organizaci podporuje nejen financné.

5.1.7 Generace 89

Za zalozenim obc¢anského sdruzeni Generace 89 stala mySlenka moznosti figurovat

Vv zastupitelstvu a ve vécech vetejnych na Girovni mésta bez nutnosti vstoupit ptimo do
politiky. Sdruzeni Generace 89 funguje na principu otevienosti, kdy kazdy ma moZnost
do sdruzeni piijit a pokusit se realizovat svlij napad, myslenku. Nésleduje pomoc ze

strany sdruZeny formou propagace, vyuziti kontakti a Zadosti o finance. Hlubsi
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myslenka, na které bylo sdruzeni zalozeno je, slovy respondenta: ,, ...zanechat ten svet
trochu lepsi, nez tak, jak jsme k nému prisii... «. Clenskou zékladnu sdruZeni tvoii lidé,
ktefi maji spolecné véci jako cestovani po svété v minulosti, ob¢anska aktivita napf.

V neziskovych organizacich. Hlavnim rysem je taky ptislusnost ke stfedni tiide¢,
ekonomicka zajisténost a dostatek volného ¢asu. Clenové jsou povolanim nap. uditelé,
drobni podnikatelé nebo Zeny, jejichz manzelé je dokdzou velmi dobfe finan¢né zajistit.
Mladi lidé do 27 let jsou ve sdruzeni zadouci, ale aktivné se zapojuji pouze do dil¢ich
akci, nikoliv do zastupitelské politiky na urovni mésta. Podle vedouciho sdruzeni jsou
mladi lidé potieba, kviili dochazejici energii stavajicich ¢lenti, novym neotielym
myslenkam a jak se tika ,,té Staveé. Sdruzeni potfada v prubehu roku spoustu akei, které
pfitahuji vefejnost. Krom toho ve mésté organizuje ¢ast celorepublikové akce ,,Uklidme
Cesko®. Pravé na téchto akcich participuje hrstka mladych lidi, ktefi patii do sdruZeni.
Sam vedouci sdruzeni se snazi shanét aktivni obcany a ¢leny sdruzeni, ktefi jsou ochotni
kandidovat do zastupitelstva. Nabizi taky piilezitosti ve form¢ existence tohoto sdruzeni.
Sam se ale snazi lidem pouze pomoct najit zplisob a realizaci jiZ nechava na nich.
Sdruzeni jiz ve mé&sté funguje od roku 2009 a za tu dobu se mu podafilo obsadit tii Zidle
Vv méstském zastupitelstvu, coz se prilis nelibilo zastupitelim tradi¢nich stran. Sdruzeni
ma dobry vztah s méstem a jeho zastupitelstvem. Pi1 pofaddani akci jim vychazi vsttic

formou zazemi, zaptij¢eni materialu, finan¢ni podporou apod.
5.2 Charakteristika respondentti z kategorie Clent

5.2.1 Skaut

Pro respondentku je hlavnim diivodem pro participaci ve skautu spolecenstvi lidi.
Uvedla napiiklad, Ze se v prub¢hu existence oddilu na kratsi dobu vymeénilo vedeni, coz
m¢élo pro respondentku i nékteré ostatni ¢leny za nasledek nevoli k participaci. Do
oddilu se dostala diky své sestie a hlavné kamaradce, kter4 ji do oddilu pfivedla a
navnadila na kolektivni hry a jiné ¢innosti, kterym se oddil na zacatku existence vénuje
z diivodu utuzeni kolektivu. K proméné motivace doslo ve chvili, kdy respondentéin
oddil zestarnul a vytvotil moZnost pro jeho €leny vést nové mladé ptichozi ¢leny.

Projevil se pocit povinnosti predat dal ziskané znalosti a zkuSenosti od svych vedoucich
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dal. V praxi se toto projevilo tak, ze respondentka zacala vést sviij oddil (druzinku) a
pomahala piipravovat vylety. Diky participaci v oddilu skautu si nasla respondentka

jejimi slovy: ,,kamarady na cely zivot®.

5.2.2 SDH

Do sboru dobrovolnych hasict se respondent dostal diky kamaradovi a jeho otci, ktery
ve sboru zastava jednu z vedoucich pozic. Diivodem pro zapojeni se pro n¢ho byl
zejména jeho mechanické schopnosti a technické dovednosti, které se ve sboru velmi
hodili. Motivaci K participaci vidi v povaze hasi¢ského femesla, které ho od malicka
pritahovalo a také védomi, kde se v okoli co odehrava nebo odehralo. Dale taky pocit
uplatnéni svych zkuSenosti a dllezitosti pii zasahu, nebo i fakt, Ze se dostane na
neobvykla mista. Velkou roli hraje u respondenta i potfeba socidlni, jelikoz se od
malicka vénoval kolektivnim sportim, kde se nachazel ve vétsi skuping lidi a v SDH si
velmi oblibil kolektiv, jehoz pfijemnou atmosféru ptirovnal k parté na zakladni skole.
V minulosti navstévoval oddil skautu a uvedl, ze rozdil v participace mezi skautem a
SDH je zejména v tom, Ze do skauta se lidé chodi hlavné néco pfiucit a hrat si, kdeZzto do
SDH chodi lidi uplatnit to, ¢emu se jiz naucili. Do SDH by respondent piestal chodit

Vv ptipad¢, Ze by to pro n¢ho bylo ¢asoveé netinosné.

5.2.3 Fotbal, Skaut

Tento respondent jako jediny z vybéru participuje ve dvou z mnoziny zkoumanych
spolkti. Do skautského oddilu zacal chodit kvtili kamaradim a celé jejich part¢.
Postupem casu se jeho motivace proménila podobné jako u piedchozi respondentky,
ktera téZ navstévuje skautsky oddil, pouze odlisny. U respondenta vznikl pocit
zodpovédnosti za vychovu €lent v oddilu a udrzeni tohoto oddilu pomoci vychovani
dalsi generace skautti. Mimo jiné, 1 kviili této myslence je pro né¢ho dulezité budovat
skautskou komunitu a spolupracovat s ostatnimi ¢leny skautu, ktefi jsou stejné staii a
maji podobné povinnosti. Participace ve skautu pro n¢ho byla od jakZiva pfitahujici
diky Siroké skale dovednosti, kterou oddil nabizel k osvojeni si. Podobné¢ jako

respondentka participujici ve skautu uvedl, Ze si v oddilu ud¢lal ptatelé, na které se
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miize spolehnout, jelikoZ lenové skautu internalizuji’ moralni zdsady a hodnoty, které
jsou pro pratelstvi dalezité. Opacné tomu je v oddile fotbalu, kam ¢lenové dochazi pouze
za ucelem vénovani se sportu a kamaradstvi zde vznikaji v mensi mife nez v ptipadé
skautského oddilu. Pouze star$i udajné drzi vic pohromad¢. Motivace pro participaci ve
fotbale v ¢ase pfichodu do oddilu pro ného nehrala zadnou roli, fotbal ho prosté bavil.

V priibéhu ¢asu se motivace zménila do dnesni podoby, ktera je v podstaté zalozena na
udrzenti si fyzické kondice, né¢emu se aktivné vénovat a zaroven také pocit
zodpovédnosti za sounalezitost k tymu. Diivodem pro konec ¢lenstvi ve fotbale by pro
respondenta bylo vazné zranéni, v piipadé¢ skautu pak zodpoveédnost za zavinéni nestésti

¢lena skautu s vaznymi nasledky.

5.2.4 Chovatelé

Do spolku chovateld respondenta jednoznaéné uvedl otec s matkou, ktefi jsou sami
chovateli. Cinnost ve spolku je pro ného koni¢kem, zdbavou. Z &innosti ve spolku ma
dobry pocit a je rad, Ze se diky ¢lenstvi dostane na Cerstvy vzduch. Zarovei citi potiebu
spolek podpotfit. To se dé€je formou brigad, pii kterych se naptiklad dale buduje nove
vzniklé zazemi. Tyto brigady se konaji nepravidelné n¢kolikrat do roka a ¢lenové spolku
jsou povinni se jich Gi¢astnit. Dal$i moznosti podpory je setkani ¢lenti v restauraci, kde
se projednavaji plany o dalSich ¢innostech uvniti spolku. Respondent si pti rozhovoru
nedovedl predstavit okolnosti, za kterych by chtél dobrovolné spolek opustit a uvedl, Ze

ve spolku chce ziistat, dokud na to bude mit ¢as.

5.2.5 Rybar

Respondent uvedl, Ze diivodem pro €lenstvi v rybarském svazu je pro né¢ho pouze
ziskani rybatské povolenky. Ziskani povolenky pro rybateni na rybnicich nalezicich
rybafskému svazu je podminéno ¢lenstvim, dochazkou na schiizi svazu jednou ro¢né a
brigadou na rybniku, nebo zaplacenim piispévku ve vysi 600k¢ misto brigady. Dale
respondent uvedl, Ze do roku zhruba 15 let clenové musi nav§tévovat nau¢ny krouzek,

ktery zfizuji ti clenové rybarského svazu, kteti maji kromé samotného Clenstvi ve svazu

" Internalizace, neboli zvnitinéni, osvojeni, ptijeti hodnoty, normy, myslenky. Zdroj: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/internalizace-internalisace (3.5.2017 23:29)
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vykonnou funkci. Respondent byl v mladi s naplni krouzku velmi spokojeny, ziskal
pfimo v ném kamarady, se kterymi se vSak vidal pfevazné jen v ramci krouzku.

K ¢lenstvi ho piivedla matka, ktera pracovala v misté konani krouzku. Rybateni se ale
vénoval s otcem. Nasledovala pauza v ¢lenstvi, ve které se respondent vénoval jinym
zajmam. Do rybaiského svazu se vratil na popud pfitele své sestry, ktery se rybareni
také vénuje. Doslo k proméné v motivaci k rybaieni, kterou jsou ted’ vétsi ryby i

K participaci ve svazu. Dnes je stale ¢lenem rybaiského svazu a dil¢i organizace

v Litomysli, ale pouze kvili povolence, nikoliv kviili spolecenstvi ostatnich lidi nebo
jinym divodim. Diivodem pro opusténi svazu by pro néj byl ubytek ryb v rybnicich, coz
by respondentovi vadilo z divodu finan¢ni nevyhodnosti ¢lenstvi. Vedle rybnikta
patficich rybarskému svazu totiz existuji navic rybniky soukromé, ve kterych je vice ryb

a je mozné si zakoupit povolenku na jeden den.

5.2.6 Pionyr, Generace 89

V ptipadech téchto dvou spolki se mi bohuzel nepovedlo provést rozhovor se Cleny.
Problém s nedostupnosti ¢lenii Pionyra okomentoval vedouci Pionyra tim, Ze jsou
vSichni pry¢ z mésta na $kolach a Ze bude zrovna obtizné né¢koho z nich zastihnout.
Dalsim faktorem, ktery znemoznil rozhovor, bylo na¢asovani vyzvy z mé strany.
Vzhledem k Casové vytizenosti vedouciho Pionyra, ktery mél kontakt na ¢lena a m¢l
také rozhovor zprostfedkovat, na realizaci rozhovoru, jiZz nezbyl ¢as. Podobna situace
nastala v ptipadé Generace 89, ve které je vedouci ¢asové vytizen ve srovnatelné mife.
Pro zahrnuti spolku Generace 89 do tohoto vyzkumu jsem se navic rozhodl az po

realizaci znacné €asti rozhovort, coz ¢asovou tiseil pouze podpotilo.
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6 Analyticka cast

V této Casti se nachazeji data, ze kterych byly nésledné vyhodnoceny zavéry. Uptesnuji
zde, o jaka data se jedna, a jak jim rozumét. Do tabulek byla vloZena vybrana data
ziskana z ptepsanych rozhovort a v ptipad¢ nekonzistentnosti byla tato data

pireformulovana do podoby vhodnéjsi pro maly prostor v tabulce, aniz by byl vyznam

dat zménén.

Nutno jesté dodat, Ze tabulka ¢. 1 neobsahuje oficialni vyjadieni spolkii, nybrz pouze
vypovedi téch ¢lent spolkd, ktefi zastavaji oproti fadovym clentim nékterou z funkénich

pozic ve vedeni spolku.

6.1 Upresnéni vyrazu,perspektiva“

V této ¢asti prace pouzivam vyrazu ,,perspektiva®. Je to vyraz mnohoznacny a to
zejména v riznych védnich oborech. Pouzivam tento vyraz, protoze se v tomto piipadé
nejvice hodi pro oznaceni zamysleného. Dovolim si tento vyraz upfesnit pro kontext této
prace: Vyrazem perspektiva myslim tu ¢ast objektivni reality, kterou respondent ze
svého spolecenského postaveni vnima a dokaZe ji subjektivné vyjadfit. Ve
zjednoduSeném ptipadé by se dalo fict také ,,hledisko respondenta* ¢i ,,stanovisko
respondenta®, coz ale nezdiirazituje spolecenské postaveni respondenta v prvnim piipadé
a ¢ast vnimané reality v pfipad€ druhém. Déle pro tuto praci uvazuji pouze tu ¢ast
respondentovi perspektivy, ktera se tyka jeho vztahu s vychozim spolkem a
souvisejicich zalezitosti. Vyznam slova ,,perspektiva® nema Vv této praci zadnou piimou

souvislost s ¢asem.

6.2 Perspektiva vedoucich

Ke zkoumani této perspektivy jsem se rozhodl, jelikoZ jsem potteboval pevné;jsi
informacni zaklad o spolcich. Mym ptedpokladem bylo, Ze ¢lenové, oproti vedoucim,
nebudou schopni podat tak ptesné informace o chodu a vnitinim uspofadani spolki jako

vedouci. Na nasledujicich strankach jsou uvedeny vypovédi respondentii z kategorie

tabulkach z leva: ,,Vychozi spolek®, ¢ili spolek, ve kterém respondent figuruje; ,Ucel

42



spolku®, tedy ¢emu se spolek v nejobecnéjsi roviné vénuje; ,,Mladi ¢lenové®, neboli
hruby odhad, v jakém poétu figuruji ve spolcich mladi lidé; ,,Ubytek mladych &lenti,
jinymi slovy, v jakém obdobi v zivoté ¢lent nejcastéji dochazi ke zruSeni Clenstvi; a
,Prichod mladych Clent®, jenz znamena, jestli viibec spolek zaznamenava pravidelny
pfisun vyznamného poctu mladych ¢lent. Vzhledem k naprosté shodnosti v§ech
odpovédi respondentti na otazku tykajici se vztahu k méstu a limitujiciho formatu
stranky jsem si dovolil na posledni chvili odstranit sloupec ,,Vztah spolku a mésta“.
VSsichni respondenti uvedli rizné, ale ve shodném smyslu, Ze vztah vychoziho spolku a
meésta je dobry. Nasledujici souhrnné texty pod tabulkou byly zkompletovany

z vypovedi respondenti ze skupiny vedoucich za ucelem kratké charakteristiky spolku a
zaroven k moznosti obséhlejSiho porovnani spolkli mezi sebou nez pouze porovnani

struénych bun¢k v tabulce.
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Tabulka €. 1, Stru¢ny souhrn vypovédi vedoucich

Vychozi Umrtnost mladych Prichod Vztah
y Ucel spolku Mladi ¢clenové |_. . ¥ mladych k
spolek clenu v o .
clent méstu
Skaut Péstovat vztah k sobé, | Stala clenska Okolo obdobi prechodu na
ke spolecnosti a k zakladna s poctem | S5, pfevaZeni jinych zajm@ | Ano Dobry
prirodé okolo 150 ¢lent v puberté
SDH nww__wﬂﬂ GQH,Q 12 Elend, (64 Okolo 7. tiidy na Z8 nebov | , _ Dob
s atwiezdy | elent)* obdobi prechodu na S3 y
profesionalnich hasicl
Fotbal Vichova mladese, erq._um staly pocet o
. , ¢len(l bez Okolo obdobi prechodu na ,
moznost hrat , Y ovs < Ano Dobry
. N zasadnéjsiho SS
organizované fotbal ,
ubytku
5 | Sdruzovani lidi .
Chovatelé | Sdruzovanilidise ) 5 Ne Dobry
zajmem v chovatelstvi
Rybafi Nauéit mladez
rybolovu a péce o Okolo 120 ¢len(i* | Respondent nema prehled | Ano Dobry
vodstvo
Pionyr Naplfi volného &asu,
<Nam1m:_\\ mm_umw,mm__Nmnm Do 100 &lend O<_Ao_o obdobi prechodu na Ano Dobry
a fyzicka kondice SS
mladeze
Generace | MoZnosti figurovat v Zhruba 5 ¢lend,
89 zastupitelstvu a ve ktefi se ucastni Ne Dobry

vécech verejnych

pouze dilcich akci

Zdroj: autor

6.3 Perspektiva ¢lenii
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%

Z hlavnich ucelt pti rozhovorech bylo zjistit, co motivuje
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7
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¢lena k tomu, aby na vychozim spolku kontinudln¢ participoval. Tyto divody jsou
shrnuty a zjednoduseny ve sloupci ,,Divod k participaci®. Nasledujici sloupec ,,Vznik
kamaradstvi uvnitt spolku‘ se tyka navazani socidlnich vztahii v prabéhu Clenstvi a
zaroven také charakter téchto vztahi. ,,Kdo ho/ji do spolku ptivedl* je sloupec, ktery
neni tieba komentovat. Ve ¢tvrtém sloupci ,,Proména motivace v ¢ase* je jednoduse
popséno, jestli a jak doslo u respondenta v pribchu delsi doby k proméné jeho motivace
ve spolku participovat. Posledni sloupec ,,Ukonc¢eni participace ve spolku® v sobé
obsahuje hypotetické ptipady, které si respondenti dokéazali predstavit a na zaklade
kterych by zaroven byli pevni v rozhodnuti spolek nadale jiz nenavstévovat. Aby bylo
mozné si o respondentech udélat stru¢nou predstavu, zavedl jsem navic vedle sloupce
,» Vychozi spolek* sloupec obsahujici zdkladni osobni informace. Je na misté jeste
upozornit na dva fadky obsahujici stejny vychozi spolek. Diivodem je fakt, Ze jeden

z respondenttl je ¢lenem fotbalového oddilu a zaroven také oddilu skautu. Posledni dva
radky neobsahuji zddna data z diivodu, ktery uvadim pod nadpisem obsahujicim nazvy

téchto dvou spolki na stran€ 41.. Na nasledujici Stran¢:

Tabulka €. 2, Strué¢ny souhrn vypovédi ¢lend. Zdroj: autor
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. . Divod k . . . | Kdo ho/jido . . Ukonceni
Vychozi . . . Vznik kamaradstvi /i Proména motivace v . .
BT Bio Clena participaci ve g spolku Ease participace ve
spolku privedl spolku
Skaut Zena, 20 Spolegenstvi lidi Pdvodné zdbava uvnitf
let, wchova B_mgw_\nr Uvnitf krouzku si nasla Kamaradka oddilu, nyni pocit Neliba zména
studentka Elend kamarady na cely Zivot. ' zodpovédnosti za vedeni vedeni.
VS ’ mladsich ¢len(.
Skaut Muz, 18 PUvodné siroky prakticky
let, \ 5 Uvnitt oddilu si nacel o rozhled, nyni pocit Zodpovédnost za
student S& Vychova mladsich TR ) (e Kamaradi, zodpovédnosti za zavinéni nestésti
clend. mise mmo_m::oﬁ matka. vychovu mladsich ¢lenl a ¢lena skautu s
' rozvijeni komunity vaznymi nasledky.
skauta.
SDH Muz, 20 Jeho technické
let znalosti a Uvnitf sboru si nasel
—.mnrﬂ._\n_\ dovednosti, skupinu kamaradu, které | Kamarad, otec Respondent neni ve Nelnosny
P ) pfitazlivost pfirovnal k parté na kamardda. spolku dlouho. nedostatek ¢asu.
hasi¢ského remesla, zakladni skole.
spolecenstvi lidi.
Fotbal Muz, 18 s | malé mite oproti skautu, Pavodné zabava, nyni
let, 2 el e spiSe se stejné starymi Otec. udrzeni si fyzické kondice Vazné zranéni
student SS " | (nejstarsimi v druzstvu). a nezklamat tym.
Chovatelé Chlapec, [ Konicek, as straveny
12 let na cerstvém Poznal vyrazné starsi ¢leny Otec a matka Respondent je mlady a Nedovedl si
?
% | vzduchu, podpora ve spolku. ' neni ve spolku dlouho. predstavit.
student ZS spolku.
Rybafi Muz, 23 Ziskdni rybéské Uvniti krouzku si nasel Matka, rybareni | PUvodné zdbava uvnitt Rapidni dbvtek rvb
let, ey kamarady, se kterymi se se vénoval s naucného krouzku, nyni _u< ; c:_\w\mn: ¥
student VS ' nestykal mimo krouzek. otcem. stale vétsi ulovky ¥ ’
Pionyr
Generace

89

46



6.4 Perspektiva neclenii

Skupinu respondentl neclenti jsem do vyzkumu zahrnul jako skupinu, ktera ma za tkol
dotvofit a uzaviit zespoda hierarchii perspektiv, kterou jsem v ramci vyzkumu vytvofil.
Tato skupina slouzi také jako srovnavaci ve vztahu ke skupiné respondentd, ¢lent, ktefi

patii do n¢kterého ze spolkii. Vzhledem k malému poctu respondentd, ktery jsem zvolil,

a také bezvyznamnosti jednotlivych vypovédi pro tuto praci, jsem se rozhodl

nepopisovat vSechny respondenty v této skupiné jednotlive, ale popsat jakysi souhrn

spole¢nych znaki a rozdilnosti této skupiny respondentt jako celku. Takto nizké ¢islo

pro pocet respondentil ve skupin€ neclenti jsem zvolil z divodu ocekavané velké

rozmanitosti vypovédi a také kvili, jiz tak, velkému poctu rozhovora.

Tabulka €. 4, Stru¢ny souhrn vypovédi neclenti (1/2)

. . . i . .. Postradani
Oznaceni . . Duvod neucasti ve | Alternace participace ve
" Bio neclena prostoru pro
neclena spolku spolku ..
seberealizaci
Neclen 1 Zena, 27 let, Doké&Ze utvaret Pofadani kulturnich akci na
pracujici [ kulturni hodnoty, aniz | vlastni pést ve spoluprdci s Ne
by k nékomu patfila. | méstem ¢i jinymi aktivnimi
Nepotrebuje patfit. obcany.
Neclen 2 Zena, 24 let, . ) e
L Nemd Eas Spolecenstvi kamaradl a Ne
pracujici ) kolegli z prace.
Neclen 3 Muz, 19 let , . D e
! ’| Nikdo mu nenabidl Realizace vlastnich zajm( o
student . P y y
¢lenstvi. Nic ho samoté nebo v parté Ne
neoslovilo. Je naroc¢ny. kamaradd.
Neclen 4 Muz, 22 let, Tvrdi, Ze kazdy se
o ooy v Osobni tréning atletiky,
pracujici muze ¢emukoliv o Sy
. N parta hrajici jednou tydné
vénovat o samoté a 14 Ne
Lo basket. Stala parta
nepotfebuje k tomu e
kamaradu.
spolek.

Zdroj: autor
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Tabulka €. 5, Stru¢ny souhrn vypovédi neclenti (2/2)

pracujici

Fotbal, basketbal, tenis

Nehled3, tvrdi, Ze

"to" k nému pfijde.

M3 dost prace a
starosti.

Hledani ,
. . . . . , Podminky
Oznaceni . v Participace v moznosti e,
y Bio neclena . . .. . . hypotetické
neclena minulosti a jinde participace ve . .
participace ve spolku
spolku
Neclen 1 Zena, 27 let, Touha patfit do
oA konkrétnih Iku.
pracujici Vytvarka v DDM*. Won’ re mv 0 spo“u
, . . Pfima totoZnost zajmu
Studentsky spolek na Nehleda. Nema -
< L i Y spolku a zajmu
VS. V mladi k nicemu potrebu.
nebvla vedena respondentky.
y ’ Pfitomnost kamaradu
ve spolku.
Neclen 2 Zena, 24 I.et, PFimad totoznost zajmu
racujici ; 4 4
P ) Skaut, aerobik Nehlecvja. Nema spolku a zajmu
cas. respondentky
(fotografovani).
Neclen 3 Muz, 19 let, Pfitomnost kamarad
student | ModelaFsky krouzek na | Nehleda. Cekd, a7 ve spolku. Spolek se
Z5, klub vojenské se "to" k nému zajmem v &innosti
historie mimo Litomysl. donese. (modelarstvi) s lidmi
jeho vékové kategorie.
Neclen 4 Muz, 22 let,

Spolek by musel mit
dobrou myslenku jako
napf. "Udélat republiku,
nebo i cely svét lepSim,
nez ted je". Musela by
byt vidét prace spolku.

Zdroj: autor

Spolecnou vypovédi, kterou jsem ziskal od vSech respondentii ze skupiny neclentl, byla

o

negativni odpovéd’ na otazku mifici k nedostatecné nabidce spolkll v Litomysli. VSichni

respondenti se shodli na tom, Ze jim v Litomysli Zadny typicky spolek nechybi.

Logickym argumentem pro popieni absence spolku, kterého by se hypoteticky staly

¢leny, je fakt, ze vSichni tito respondenti se realizuji uvnitf jinych socialnich skupin, nez

jsou spolky. Ve tfech ptipadech se jedné pfedevsim o stalou partu kamarada, ktera

respondentiim dava moznost uspokojit potfebu travit ¢as ve spolecnosti. V poslednim

ptipad¢ je pak tato potfeba naplnéna v prostredi zaméstnani, které ptimo vyzaduje vyssi

socialni aktivitu a vefejnou prezentaci. Dal§Sim spolecnym znakem pro skupinu neclenti

bylo, ze Zadny z nich nema potiebu hledat v Litomysli spolek, do kterého by chtél patfit.
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Duivod k takové neangazovanosti prezentovala pulka respondentti (zeny) rizné, frazi
jako: ,,Nemam cas“ nebo vysvétlenim jiného zptisobu seberealizace. Druha piilka (muzi)
pak vypovédéla dvéma odlignymi vétami totéz, ve smyslu: ,,Cekam, aZ to ke mné
piijde*. Vsichni respondenti v minulosti chodili do krouzku nebo skupiny zabyvajici se
konkrétni ¢innosti. Vypovédi na tuto otazku se vSak u respondentti ve vSech piipadech
li$1 a nelze Vv nich najit souvislosti. Pti porovnani posledniho sloupce z tabulky je vidét
podobnost u respondentek, které uvedly, ze by mély zdjem participovat ve spolku, ktery
by mél naprosto totozny zajem jako ony. Z toho jedna uvedla konkrétni ptipad spolku,
ktery by se vénoval fotografovani, ¢imz dala najevo, Ze do jisté miry nema piehled o
spolcich v Litomysli, jelikoz takovy spolek ve mésté jiz delsi dobu existuje. Druha navic
uvedla, Ze by pro ni bylo snazsi do spolku patfit, pokud by v ném jiz byli jeji kamaradi.
Tato vypoved se taktéz objevila u jednoho z respondenttl, ktery zaroven vyjadiil touhu
opét chodit do krouzku modelafstvi, avsak s ¢lenskou zakladnou v jeho vékové
kategorii. Posledni respondent vyjadril touhu navstévovat spolek, jehoz hlavni
myslenkou bude kvalitativni zlepSeni dneSniho svéta at’ uz na urovni lokalni ¢i globalni.
Dale uvedl, Ze by potfeboval nejprve vidét vysledky tohoto spolku, nez by se do né;j
pridal.

7 Vyhodnoceni sesbiranych informaci

S 24

jednotlivé sloupce z ptechozich tabulek a které se daji pouzit k vzajemnému porovnani.

Na nasledujici strance: Tabulka €. 6, Informace dtlezité pro vyhodnoceni dle
jednotlivych spolkt. Zdroj: autor
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Typologické
rozdéleni spolkt

Souvislost s funkcemi

. . oy Diavod Proména motivace Vznik Pfichod . « i " .
Vychozi Ucel . . v " v ; , , dle Skovajsy obcanské spolecnosti
participace | ¢lena v case (dFiv - kamaradstvi | mladych . ) . ..
spolek spolku v oy v (Clenstvi, typ definovanymi
pro clena ted) uvnitf spolku Clent . . .
cinnosti, Miillerem
prospésnosti)
Skaut (Zena , , Clensky, zajmovy, Kultivace spole¢nych
( ) . Zabava - Vychova Kamaradi na cely . Y y J Y r o P . <\
Spole¢nost v o Ano  |vzijemné zajm{, integrativni
i i mladsich zivot vy
Vychova | Vychova prospésny funkce
Skaut (muz) Siroky prakticky Clensky, zajmovy, | Kultivace spoleénych
rozhled - Vychova Kamaradi spolehlivi Ano vzajemné zajm{, integrativni
Vychova | Vychova mladsich prospésny funkce
SDH Uplatnéni ¢ i ik
, amaradil Jako ze X~ ’ . ,
Pomoc Zabava tidy 3“ 7% Ano Clensky, servisni,
verejnosti | Spolecnost verejné prospésny | Integrativné funkce
Fotbal . . Clensky, zajmovy Kultivace spoleénych
. Zabava - Kondice, . sy, zél 6 belae Sl
Kondice . ; V malé mife Ano vzajemne zajmu, integrativni
) i SoudrZznost s tymem vy
Vychova |Pravidelnost prospésny funkce
Chovatelé o Clensky, zajmovy,
) ; ) Pouze seznameni se ’e v . v s
Zdjmova |Zdjem star&imi Ne vzajemné Kultivace spole¢nych
cinnost Podpora prospésny zajm{
Rybafi . evr s x Clensky, zajmovy
¥ Zabava - Vétsi uspéchy | Kamaradi uvniti . b . J b ) . .
s (dFiv) Ano  |vzdjemné Kultivace spole¢nych
Vychova |Povolenka prospésny zajmu
Pionyr Clensky, zajmovy, | Kultivace spole¢nych
Vychova Ano  |vzdjemné zajmu, integrativni
Vzdélani prospésny funkce
Generace 89 | PrileZitost Kultivace spole¢nych
k Ne Clensky, advokaéni, | zajm(, participaéni

aktivismu

verejné prospésny

funkce




8 Shrnuti vysledki

Dutlezita data jsou v tabulce vyznacena tu¢nou kurzivou. Pfi hledani vyznamnych
souvislosti jsem pozornost zaméfil nejprve na shodu ucelu spolkti a divodu participace
pro ¢leny. Takova shoda byla pfimo nalezena u Skautti a Chovateli. Tuto shodu by bylo
mozné najit jeste v piipadé rybaiského krouzku, jelikoz respondent v minulosti
navstévoval rybaisky krouzek, kde se konala vyuka zacinajicich rybati. V soucasnosti u
n¢ho vsak o této shodé mluvit nelze. Nejsilngjsi shodu nalézam pouze u a Chovateld,
kde ucel spolku piesné odpovida zajmu ¢lent. V piipadé Skautii je nutné shody
dovysvétlit. V ptipadé ¢lent se nejednd o zéjem byt vychovéan, ale o zdjem vychovavat
mladsi ¢leny. Podstatné také je, Ze tento zajem o vychovu ¢lent vznikl u respondentt az
postupem ¢asu, nikoliv hned pfi nastoupeni do spolku. U tfech respondentl ze Ctyt je
mozné fict, Ze pivodnim motivem pro participaci ve spolku byl fakt, ze je to ve spolku
bavilo. U zbyvajicich respondentii bohuzel chybi data o této informaci. Pfi vyhodnoceni
vzniku kamaradstvi ve spolku vznik4 urcita skéala. Oba skauti uvedli velmi dobrou
vypovedél kladng, ale pfi jeho srovnani s ptipadem Skautu vyslo najevo, ze se nejedna o
vyznamnou vypoveéd’. Nasledné rybat, Ze si kamarady nasel, ale stykaji se (stykali se)
pouze v ramci ¢asu straveného v krouzku. Nejslabsi faktor vzniku kamaradstvi panuje ve
spolku chovatelt, kde respondent mluvil spi$ ve smyslu sezndmeni se nez navazani
kamaradstvi. Pfichod mladych ¢lent je problematicky pouze u Chovatelt a u Generace
89. Rozd¢lenim pomoci Skovajsovy typologie vyslo najevo, Ze dva z vybranych spolkli
se od ostatnich zasadn¢ 1i§i. Sdruzeni dobrovolnych hasict totiZ patii do kategorie
servisnich organizaci obCanské spolecnosti a Generace 89 do organizaci advokacnich.
Oba tyto spolky jsou zaroven vefejné prospesSné. Ostatni spolky jsou potom zajmovymi a
zaroven Clenskymi. Pti hledani podobnosti s funkcemi obcanské spole¢nosti
definovanymi Miillerem se nejcastéji objevuje "kultivace spole¢nych zajmt". Tato
funkce se objevuje u vSech spolkii kromé Sdruzeni dobrovolnych hasi¢i. Druhou
nejcastéjsi funkci, je potom funkce integrativni, kterou jsem vysledoval v piipadé

Skautu, SDH, fotbalového oddilu a Pionyra. Participa¢ni funkce byla zjiSténa pouze u

51



Generace 89 a funkce tzv. "ochranného valu vici statu" nebyla nalezena u Zzadného ze

spolkd.

Z téchto dat lze vyvodit n¢kolik zavérd, jejichz informacni hodnota tvofi ptilezitost pro
navazujici vyzkum, ktery by ovéfil reliabilitu téchto dat a zaroven by zkoumani této

problematiky prohloubil.

1) Skaut, SDH, fotbalovy oddil a Pionyr jsou spolky, do kterych respondenti chodi
mimo jini kvili jejich kolektivu. Je tedy mozné, ze rozvijeji ve svych ¢lenech pocit nebo

potfebu sounalezitosti.

2) Chovatelé a Generace 89 jsou spolky, které nepfitahuji ve vEétsi mife potencialni
mladé ¢leny. V piipade obou spolk muize hrat roli kolektiv, ve kterém neni pocetna
zakladna mladych ¢lend. Z kategorie necleni dva uvedli, Ze by pro né pfitomnost
kamaradu byla ulehéujici okolnosti pfi vstupu do spolku. V ptipadé Generace 89 je
mozné, ze mladi lidé nemaji zadny zajem se ucastnit rozhodovani o vécech vefejnych
nebo jejich prosazovani. U Chovatelt si troufam tvrdit, ze dne$ni mladez neni

ptitahovéna zdjmovou ¢innosti, jako je chovatelstvi zvirat.

3) Neucast v piipadé ne¢lent je spis z duvodu neochoty néjaky sympaticky spolek hledat
nez z odmitavosti do n¢j vstoupit. Dal$i diivod je nevédomost o existenci vétSiny spolkd.
Jedna neclenka uvedla, Ze by navstévovala fotograficky spolek, kdyby existoval.

V Litomysli takovy existuje. VSichni necleni travi spolecensky Zivot v parté kamaradl a

tvrdi, Ze nemaji pottebu patfit do spolku.

4) Nejvetsi ubytek mladych ¢lend je v dusledku jejich odchodu z mésta na stfedni nebo
vysokou $kolu. Tuto informaci uvedli v§ichni respondenti z kategorie vedoucich. U
Generace 89, a u Chovateli tato informace vysledovat nelze, jelikoz maji nedostatek
mladych ¢lenti. V ptipadé Rybait nemél respondent dostate¢ny piehled, aby na otazku

odpovedel.
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9 Kriticka diskuse

Na zavér bych rad vénoval ¢ast prostoru mému komentati k této praci. Jeji tvorba mi
byla velkou zkuSenosti a chtél bych tak v této ¢asti poukazat na prostor pro zlepseni,

ktery se v ni nachazi, a jsem si ho védom.

Jako chybéjici prvek prace vidim predvyzkum formou dotaznikového Setteni, ktery by
poskytl ¢aste¢nou charakteristiku populace v misté vyzkumu a ulehcil by formulaci
konkrétnich otazek v rozhovorech s respondenty. Z toho divodu dochazelo v priabéhu
sbéru dat k vypousténi nehodicich se otazek ze scénafe rozhovoru, nebo k jejich

modifikacim a scénaf rozhovoru tak nebyl pro vSechny respondenty totozny.

S kédovani piepsanych rozhovort jsem zacal az po uskute¢néni v§ech rozhovort. Toto
zdrzeni hodnotim jako zbytecnost, jelikoz samotné kodovani mohlo dat impulsy

Kk vylepseni scénafe k rozhovoru a uleh¢it tim kodovani v budoucnu.

Na zékladé zkuSenosti s kontaktovadnim a Zadosti o rozhovor se budu snazit tyto schiizky
naplénovat v co nejkrats$i dobé. Stavalo se mi, a to hlavné v ptipadech vedoucich, ze
vedouci neméli ¢as a schiizku jsem v nékterych ptipadech domlouval i v prubéhu tii

tydnii, coz celkovou dobu vyzkumu zna¢né prodlouzilo.

wewvr

kavarné. Prepis takové nahravky byl téméf nemozny. Podafilo se mi sice nahravku
zkvalitnit pouzitim vhodného software, ale po takové zkuSenosti bych radsi podstoupil
presun s respondentem do vhodnéjSiho prostoru. Nejistota, jestli se nahravku podati

upravit do pfepsatelné podoby, vyzkum nijak neurychli, spiSe naopak.
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Zavér
Vsechny vyzkumné cile byly v praci dosazeny zodpovézenim vyzkumnych otazek.

Participace mladych lidi na organizacich ob¢anské spolecnosti, které jsem ve mésté
Litomysl zkoumal, se ukazala byt svou povahou ucelna prevazné ve smyslu ucasti ve

spolecenském zivot€ a tim, ze se mladi lidé vénuji z&jmam, které je bavi.

Ze sedmi spolk, které jsem do vyzkumu vybral, maji s nedostatecnou participaci
mladych lidi problém pouze dva spolky, a to konkrétné Cesky svaz chovatelt a

Generace 89.

Projev obcanské spolecnosti jako ,,hlidaciho psa“ kontrolujiciho stat nebyl nikde
vyzkouman. Ojedinélou funkci ob¢anské spole¢nosti, ktera byla v jednom ze
zkoumanych spolki objevena, byla funkce participacni. Ta byla objevena ve spolku
Generace 89, ktery ma ptimo v jednom z boda svych stanov psano, Ze chce podporovat
obcanskou spolecnost ve mésté Litomysl. Nejcasteji spolky vyuZzivaji integrativni funkce

a funkci kultivace spolecnych zajma.

Rozhodné nelze tvrdit, Ze maji obecné mladi lidé v Litomysli ptehled o skéle spolk,
které ve mésté figuruji. Povédomi o spolcich je z velké ¢asti ovlivnéné rodinou a lidmi,
se kterymi mlady ¢lovek ptijde do styku. O nékterych spolcich se da fict, ze podporuji
vznik kamaradstvi uvnitf spolku vice neZ ostatni. Takovymi spolky jsou typicky Skaut a
Sdruzeni dobrovolnych hasict, ktefi zdroveinl nemaji problém s pfichodem novych

mladych ¢lenti a je o nich ve mésté povédomi.

Neucast mladych lidi, jak se ukézalo, ma sviij diivod spiSe v obecné nevédomosti o
spolcich ve mésté Litomysl nebo v pasivité, nez v odmitavém postoji nebo V cileném

distancovani se.

Motivace mladych lidi k Gcasti na spolkové Cinnosti se tak daji strukturovat do nékolika

zakladnich oblasti, které vSak mohou byt pro kazdého trochu jiné.
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Piedné se jedna o podil na funcich spolku, jejich cilech a aktivitach. Clenstvi ve spolku
posiluje védomi o zajimavé nebo zasluzné aktivité, o poslani, které spolek plni, a spolu
S tim 1 0 moznosti vlastni seberealizace s vazbou na druhé, na celou skupinu, Sirsi
spolecenstvi. N¢kteti Clenové byvaji vefejné ¢inni nebo se angazuji ve vetejné sféie i
mimo spolkovou ¢innost a tento jejich pfistup jim ,,otevird dvere ke spolkové ¢innosti,
ale i obracen¢. Dokonce mohou byt ¢leny vice nez jednoho spolku. Naopak néktefi
mladi lidé se sice nékdy podileji na aktivitach spolkt, na organizovanych akcich, ale jen

prilezitostné, bez zavazku, podle své momentalni volby.

Ptedpokladem pro ucast ve spolku byvé i to, jak se doty¢ny clovék dozveédél o spolku,
nebo to, Ze v ném tieba jiz v détstvi plisobil. Nejednou mé velky vliv na rozhodovani
mladych lidi okruh jejich blizkych (rodina, pratelé, znami). V nékterych spolcich pisobi
nékolikata generace rodinnych piislusnik. Mladi se uci prebirat odpovédnost za spolek
a jeho fungovani, za vychovu mladsich generaci a predavani ,,Stafety* mezi starsi a

mladsi generaci.

Okolnosti, které ovliviiuji pfiliv nebo ubytek ¢lent, byva spojen s oblasti zajmi nebo
osobnich vztaht, které se vazi na spolkovou ¢innost. Zajmy, vztahy se jednak u fady lidi
méni, at’ jiz z hlediska davajicich se moZznosti a jejich volby, ale také v disledku dtrazu
na vlastni individualni cile, uzitek, nevazanost, nezavislost, vlastni seberealizaci nebo
také individualismus. Ubytek mladych v nékterych spolcich byva spojen také

S mobilitou. Zména mista (ptechod na stfedni, vysokou skolu) mnohdy rusi pivodni

vazby nebo mozZnost plné se vénovat spolkové ¢innosti na pivodnim misté.

Jednim z diivodd nez4jmu o spolkovou ¢innost byva diraz na to, Ze nékteti mladi lidé
nechtéji byt organizovani, ze v Zivoté nemaji problém, jak travit svij ¢as, anebo maji
jiné, popt. nevyhranéné zajmy. Zajem o ¢innost ve spolku je podminén také tim, jakou
ma spolek v mist¢ ohlas, podporu, zdzemi, tradici nebo ¢lenskou zakladnu. Dalsi divod

nezajmu o ¢innost ve spolcich byva i nevédomost o jejich existenci.

Okolnosti, které piisobi na motivace lidi participovat, anebo neparticipovat na dilezitém

segmentu ob¢anské spolecnosti, jakym jsou praveé spolky, mize byt velmi mnoho. Lze
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predpokladat, Ze v centru pozornosti se mohou ocitnout i takové aspekty, které se vazi

na odlisné charakteristiky spolku. Patii k nim:

e zamcéteni spolku, jeho aktivity, cile a funkce,

e koho sdruzuje,

e jaka je vekova struktura spolku a jeho velikost,

¢ na jakém principu organizace funguje, zda na ¢lenském nebo neclenském,

e jaké je vedeni spolku a jak dochazi k obméné autorit a zkusenych lidi,

e jak se prezentuje nebo je prezentovan,

o jak ziskavéa své ¢leny, popt. participujici,

e jaka je cirkulace ¢lend, popft. participujicich na spolkové Cinnosti,

e zda spolek existuje jen jako lokalni organizace, nebo jako organizace v siti statni
nebo 1 mezinarodni organizace,

e jaké mé misto v ramci spolkt, pisobicich v mist¢,

e jaky vztah ma spolek k méstské sprave nebo k dalsim aktériim mistniho rozvoje,

e jak je vniman vefejnosti,

e jaké jsou zdroje pro zabezpeceni spolkové ¢innosti,

e jakych materialné-technickym zazemim nebo prostfedky disponuje,

e jakou finan¢ni nebo jinou podporu ma pro svou ¢innost
aj.

Participace mladych lidi na spolkové ¢innosti je podminéna fadou okolnosti. Jedna se
jak o objektivni, tak subjektivni okolnosti. K prvnim patfi to, v jakych spolecenskych
podminkéch spolky v misté ptisobi, k subjektivnim okolnostem patfi to, jakéa je motivace
mladych lidi zapojit se do spolkti. Motivace predpoklada vztah k prostiedi, ve kterém
lidé ziji, pfedpoklada ochotu a zaujeti vénovat pozornost a ¢as ¢innostem, které
vyzaduji koncentraci na spole¢né cile, vzajemné sdileni, organizovanou ¢innost.

Ukazuje se, Ze pro zapojeni do spolku hraji prioritu spole¢né zajmy a mezilidské vztahy,
které se ve spolku realizuji. DtleZity je také odpovédny pfistup k vyvijenym ¢innostem

v souladu s funkci spolku. V tomto smyslu je pro n¢které mladé lidi spolek ptilezitosti
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pro vlastni seberealizaci, pro druhé ptili§ svazanou formou, kterou v Zivoté

nevyhledavaji.

U¢inéna zjisténi vedou k nékolika zajimavym otazkam, které by bylo tcelné dale

zkoumat.

1. Kdo jsou hlavni aktéfi rozvoje spolkli v mist&?
2. Jak se méni soudoby spolkovy Zivot v misté?
3. Zajakych ptedpoklada jsou mladi lidé ochotni vénovat pozornost, Cas,

aktivity spolkové ¢innosti?

Vedeni vyzkumu a prace sociologa v terénu pro me byla velkou a pfinosnou zkuSenosti.
Tato prace mi dala velmi dobry piedpoklad k profilaci v nadchazejicim studiu sociologie

a jsem za vybér tohoto téma velmi vdécny.
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Ukazka transkripce rozhovoru

Ja Tak mi prosim Feknéte, jakou tady u télovychovné jednoty Jiskra zastavate
funkci a co je vasi naplni prace tady v té organizaci

Respondent Ted to budou dva roky, co tady zastavam funkci pfedsedy, dale
tady zastavam funkci mistopredsedy fotbalového oddilu, trenéra dorostu a jesté
sedim za CSSD ve sportovni komisi na mésté, takze funkci mam pomérné dost.
Ja Vy fikate, Ze jste tu 2 roky...

Respondent Jako pfedseda 2 roky, u Jiskry jsem 3 roky, protoze jsem tady
trénoval A muzstvo, vratil jsem se a trénuju 19 let a posledni 4 roky jsem v
Litomysli, z toho jsem tu trénoval rok a pul muze, pak jsem pul roku prerusil
¢innost, ale byl jsem u B muzl jako trenér, protoZe tam u toho nikdo nechtél byt
a ted tu budu rok u dorostu.

Ja To znamena - je skupina fotbalova a skupina Jiskra, ktera je nad tim. Vidite
vy i do ostatnich oddill, které pod tu Jiskru spadaiji?

Respondent No tak vidim, samoziejmé, protoze nas je tu 9 oddili v
télovychovné jednoté, v podstaté ty hlavni jsou basketbal fotbal a karate,
atletika, pak je tu jachting, je tu oddil lyZovani a jeSté néco..? A jesté oddil
stolniho tenisu. Je tu zhruba 500 lidi, z toho je asi 350 déti.

Ja Pod celou Jiskrou?

Respondent ano

Ja Vite zhruba kolik je fotbalistu?

Respondent Zhruba 130. 94 je mladeze a funkcionarl a ostatnich je zhruba 30
Ja + chlapi?

Respondent + A druzstvo

Ja A vite vy kdy ta télovychovna jednota vznikla a zarover i télovychovné
druzstvo?

Respondent To nevim, ale fotbal tu slavil 80 let. Ne, 90.

Ja Takze logicky jste u zrodu nebyl, ale muzete asi fict, za jakym ucelem to



vzniklo?

Respondent Tak urcité to byla néjaka parta nadSencu, ktera chtéla hrat fotbal a
jelikoz chtéli hrat organizovaneg, tak se museli dostat pod néjaky svaz. Tim
padem se muselo udélat ¢lenstvi a hrali soutéze v podstaté v ramci tohoto
byvaly Zupy, co bylo dFiv, pak byl Kralohradecky kraj, Vychodogesky kraj a ted
je kraj Pardubickej.

Ja Vy jste zminil vic spolkd pod Jiskrou... Karate, fotbal, hokej tam neni, ze?

Respondent Ne

Ja Jste vy schopny posoudit jestli mezi nimi panuje né&jaka rivalita nebo
spoluprace? Nebo jestli jsou rozsekany do skupinek podle toho sportu?
#00:00:00-0#

Respondent Dva oddily jsou na samostatné ICO. To znamena Ze oddil
basketbalu ma své ucetnictvi a oddil karate ma taky své ucetnictvi. My jim do
téch financi nevidime, maiji svij ucet, kam jim chodi pfispévky od mésta a
sponzord, oni pouze nam plati za ¢lena 300 korun na chod télovychovné
jednoty.

Ja Jaky ma ten fotbalovy klub cile?

Respondent Abych vam fekl pravdu, tak ja to dnes vidim tak, ze fotbalovy klub
ma cile takovy, aby vychovaval mladez.

Ja Da se fict az na ten moral?

Respondent Po moralni strance urcité. Ty décka by se méli vychovavat, aby v
tyhle spoleénosti byli schopny fit, aby tam byla soutéZivost, dravost, fair-play
samoziejmé. Aby tam byli vSechny véci, co patfi k zivotu. Abychom je tu i
vychovavali.

Ja A dafi se to?

Respondent No, neni to jednoduchy vSechno. VSechno vychazi od rodiny.
Poznate to kdyz s témi détmi délate dyl, tak poznate jak jsou doma vedeny.
Jestli jsou samostatny, jestli si délaji co chtéji. Jestli je to doma liberalni a rodice
ani nevédi kde déti jsou. Je hodné poctivych kluku, je taky hodné kluk, ktery
opravdu - Ze ty rodiCe je sem odlozej. KdyZ vidim navstévnost na dorostech, tak
téch rodi€u je tak 3 z 10. Ostatni rodi¢e bud k tomu netihnou, ale Ze by se na
kluka pfisli podivat, moc nich neni. #00:00:00-0#

Ja Myslite , Ze pfevazna vétsina z téch ¢lend sem jde dobrovolné, Ze chce délat
ten fotbal? #00:00:00-0#

Respondent Je pravda, ze ta moralka jde ted hrozné dolt. Dopada bohuzel uz i
na dospély. #00:00:00-0#



Ja Dochazka? #00:00:00-0#

Respondent Dochazka je tak ... Pokud trénujem 2x tydné, tak jsou ty kluci
schopny. Ty dorostenci jsou tam i taci, ktefi maji plny pocet hodin a jsou tam i
décka, ktery maj 2/10. Dost se mi stava, Zze ho omluvi maminka upiné
nesmysiné, Ze nebude a Ze pfijde az za zapasem. Tam je nejhorsi to, Ze se vam
hoch nedokaze sam omluvit ale Ze necha rodice, aby ho omluvili.

Ja Je ten upadek moralky vidét jeSté na néCem jiném?

Respondent Takhle, je to samozifejmé o chovani. Jsou slusny, nedovole;j si, je
to o pfistupu. NemUzete dnes na né byt zlej, protoze téch déti je ¢im dal min a
kdyZ je budete jesSté odrazovat svych chovanim... Snazite se s nimi vyjit. Prosté
ty décka... snazim se je vzdélaval jako ucCitel a snazim se k nim chovat, jak chci
aby se chovali oni ke mé. BohuZzel to nékdy nejde ale vzdycky v ramci n&jaky
slusnosti.

Ja My jsme uz nakousli tu &lenskou zakladnu. Rikal jste Ze je &im dal mif &lend
nebo se rozristate?

Respondent Ne, pofrad se to pohybuje kolem 500
Ja Myslim to fotbalové muzstvo

Respondent Tam je problém, Ze ubylo to B muzstvo, dospéli ubyli, takze
zhruba. Je pravda to, Ze déti se pohybuji kolem 90 zruba. U téch dospélych se
to malinko jako ubejva. Je to tim zajmem. Ti kluci jsou tu vSichni svobodny, maj
plny lednice, zaplatéj za né popelnice, vSe jim koupi, uvafi. Ty chlapi se o nic
nestaraj, takZe jsou k tomu nezodpovédny a je to dany tim, Ze ta zodpovédnost
a Ze musi néco udélat, aby si to uvédomil Ze musi - ta povinnost u téch
dospélych dnes neni.

Ja Slo by to trochu zevseobecnit a fict jaka v&kova skupina jaka vékova skupina
do klubu nejvic pfichazi a odchazi? Mifim tam, jestli tu ty déti vylozené vyrustaji.
Uz jste o tom taky trochu mluvil. Ze je vychovavate, tak jestli je tu i odchovavate.

Respondent Tk jsou tu déti, ktery pfechazeji pofad nahoru az k muzd...
Nejvétsi umrtnost je mezi 15 a 18 lety. Ten dorost je tam udélany 15-19 a tam je
nejvétsi umrtnost. U malych je to Zze 2x pfijde, pak tfeba 4x nepfijde ... Nejvetsi
umrtnost je pfi pfechodu na stfedni nebo ucnak.

Ja Pfesunul bych se k méstu. Jakou roli hraje to mésto ve vztahu k Jiskfe.

Respondent My jsme letos pfedali méstu halu, protoZe nejsme schopni... davali



nam prispévky ale jen na teplo, elektriku, drobny upravy. Ale bohuzel postupné
odchazi topeni, véci, které nejsme schopni zafinancovat z naSich a z dotaci.
Jediné, co je vydéleCné je chata ve Vranicich. Krom toho jen €lenské prispévky.
Ted se tedy o halu stara mésto, my ne. Oni nam davaji na najem 67% a 33% si
platime z pfispévkul ¢lenskych.

Ja Nevznikaji s méstem jakékoliv problémy?

Respondent Né&jaky zasadni problém tu vibec neni, néco obcas je ale
rozhodné nic zasadniho, Ze by to ohrozovalo €innost oddild nebo €innost
organizace. Mésto jinak pfispiva na mladez, dostavame 1840,- na dité, takze
tam je to velmi slusny. Mésto pfispiva dobfe na mladez, bez toho by to nebylo
mozny provozovat. Tam je nevyhoda v tom, Ze na dospéli vam mésto neda ani
korunu.

Ja A déla ta télovychovna jednota Jiskra tfeba néjaky akce pro vefejnost nebo
néco co neni primarné zaméreny na ty sporty? x

Respondent Ja si myslim, Ze ne. Dfiv délala Jiskra plesy. Dneska to nedela;j,
neni kde a je to hodné o organizaci a ty lidi by museli jit a néco udélat a ja dnes
nevidim tu snahu, Ze by nékdo Sel délat néco po pracovni dobé. Neni tam ta
vule. Dfiv to tak bylo, dfiv ty lidi byli vic... kamaradsti. VétSi snaha nékde pomoct
a néco udélat. Dnes to vidim, Ze si odtrénuji a jdou domu.

Ja Myslite , Ze by bylo fajn a Ze by to pomohlo spole€enskému zivotu ve méste
a upevnéni spoleCenskych vazeb ve mésté kdyby se néco takovyho délalo?

Respondent Samoziejmé, kdyby se néco takového délalo, tak by se tfeba
rodiCe téch hracld shazeli, urcité by se to upevnilo, protoze preci kdyz bude
néjaka spoleCenska akce, kterou ta jiskra udéla, tak urcité néktefi by tam pfisli.
Jak to vypada, co jim to pfinese atd.

Ja Podili se Jiskra v néjaké politické debaté s méstem? Vy jste fikal, Ze sedite v
té komisi, jaky to ma vyznam?

Respondent Ja vam to feknu takhle. Pro mé to ma vyznam ten, Zze sedim u
penéz a vim o penézich, ktery jdou do sportu v Litomysli. Zhruba se jedna o 3
miliony korun, takze vim, kam ty investice jdu. Reknu narovinu - ohlidam si to,
protoze vim. Hlidam si to a snazim se to ovlivnit.

Ja Kdyz se zeptam jesté trochu jinak. Vyviji jiskra nebo fotbalovy klub politickou
aktivitu, ktera by vedla k naplnéni jejich zajmu? Ty dotace, nebo né&jaké finance?

Respondent Litomysl je kulturni mésto, Litomys| neni sportovni mésto, takze
tady valny vétSina penéz a vSeho jde do kultury. Do spolkového Zivota a kultury.



Smetanova Litomysl, akce co tu jsou. Lazné ducha a takovy. Zajem mésta na
tom, aby tu byla vylozené silna Jiskra a hrala vySsi soutézé, dokazal by tu nékdo
néco v kolektivnim sportu, tak si myslim, ze o to tu neni zajem.

Ja Od téch sportovcl nebo mésta?

Respondent Ani jedno, protoZe skute¢né to déla par lidi. Sedi nas ve vykonném
vyboru 9 z 540 ¢lenl. NemuUzou tam sedét vSechny ale vidim to na nékterych,
Ze kdyz tam jdou na ten vybor, tak doslova uz aby to koncilo. Zajimaj je jen
penize, ktery pfisli z mésta, kazdy jede sam na sebe a zajima roste, aby jejich
oddil penize mél a aby prosperoval a n€jaka soudrznost tu neni jako dfiv.

Ja Tzn. ten klub vibec nevyuziva té své velké Clenské zakladny k tomu, aby
néjaky ty zajmy prosadil. VZzdycky to zafizuji pouze funkcionafi jako jste vy a
ostatni ¢lenové se vénuji pouze sportu.

Respondent Pfesné tak. Samozfejmé v kazdym muzstvu musi byt trenér, jsou
placeny z mésta, pomérné slusnou ¢astkou, tam to funguje velmi dobfe, msto ty
penize vyplaci jednou za rok. Pokud ty trenéfi zajem maj a maji licenci, tak s tim
neni problém, ty penize na to jsou na mésté pfipraveny. Samoziejmé ty
dobrovolni funkcionafri, téch ubyva. Vesmeés to jsou lidi starSiho véku nad 50 a
vejS. Mlady o to moc zajem nemaj. Ten vztah k tomu oddilu z hlediska mladeze,
Zze by mladez mela zajem aby oddil fungoval a byl schopen postavit
poradatelskou sluZzbu a byl schopen zorganizovat jiny véci, tak prosté neni.

Ja U téch ¢lend tedy nevznika néjaka rada hraca, ktefi by si mohli diky radé
stéZovat na vedeni?

Respondent Ale existuje. Oni jsou chystry, hlavné ty dospély. Ty by chtéli
penize za zapas a kopacky. To existuje, takovy povidacky, ale nic oficialniho.

Ja Vznika v klubu nebo v jednoté néjaky pocit sounalezitosti, ktery pfesahuje tu
organizaci. Kdyz odejdou z toho zapasu a jsou v tom svym osobnim zivoté, maji
néjaky party, kde se shazeji nebo prosté spolu chodi hrat fobal ve volny chuvili.

Respondent Takhle, jsou parti¢ky. U téch dospélych jsou dnes parti¢ky. Dfiv
kolektiv, at dopadlo dobfe nebo Spatné, tak se Slo do restaurace, dali se 2-3

piva a domU. Dneska kdyz to vidim, odehrajou zapas, podivaj se jestli nékdo
volal. Nepoznate na nich skoro jestli vyhrali a odchazi domu. Jsou particky.

Ja Cely tym se neda fict, Ze by drzel po hromadé?
Respondent U dospélych urcité ne. U mladych to je jiny, jsou zvykly ze Skoly,

maj vic Casu, tak je to trosku jiny. Zase ty déti nemaj takovou ctizadost nebo
jsou trochu jiny. Ale je to tim, Ze jsou svobodny, nemaj Zadnou zoodpovédnost,



je jim to nékterym jedno. Ale aby s vSichni spolu sedli a vyfikali si, co se délo
nebo pro¢ nékdo nepfisel, to se tu nedéje. Ja uz jsem zaZzil hodné dobrych
kolektivl, ale posledni dobou je to ¢im dal horsi. Hlavné abych se mél dobfe ja,
moje rodina a ostatni je moc nezajima. Ty socialni véci moc ne.

Ja Tu otazku jste skvéle vyCerpal, nemusim se ani dotazovat dal, takze dékuiji
za rozhovor.



9.1.1 Koédovnik

=1~ =] Code System
[=]-«+ (=g Vedoudl
- [2-o(=a Clenska zakladna
(=4 Obecnd charakteristika dend
(=a Rodinné pozadi dend
(=g Participace vedoucho ve spolku
(=3 Spolek a mésto
[=]- (=g Aktivita vyvijena spolkem
. (=3 Hodnoty pro deny
-.o(Z3 Ucast dend
(=3 Vznik spolku a jeho tel
(ZaNeden
.o (=x Rodinné pozadi
(= Podminky k hypotetické Géasti
(=g Divody k netiasti
(=g Participace v minulosti
(=g Alternativni prostor pro osobni realizaci
(aClen
o (Zg Potatek denstvi a okolnosti
..>(Zg Participace jinde
.>(Zg Forma partidpace
..(=g Motivace k participadi
.o (=gParticipace v Case
(=a Spolek (a jeho charakteristika)
= (=g Dobrovolni hasici
. o(SaNabor
(=g Vnitrni struktura
=l (Ea Rybafi
. o(SgNabor
(a Forma participace dend
[=)-= (=g Chovatelé
. o(SgNabor
[=]-© (=g Debrujari
. o(SaNabor
[=l-o (=g Generace89
. (=4 Pivod participace obecné
-.o(Z4Fotbal
.o (=g Pionyr
[=)-= (=g Skaut
: ..(=g Nabor
[=]-<(=g Ostatni spolky
(=g Rozdily mezi spolky
(=g Vztahy mezi ostatnimi spolky
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9.1.2 Cast okd6dovaného rozhovoru

..Fotbal ©
o
..Pocatek denstvi
..Skaut ©

..Skaut I
..Forma .{

..Motivace k (o]
..Fotbal ©

..Forma participace {

4

T: Ana fotbal teda hlavné pres tu rodinu? Je to takova tradice, jsi fekl..

R: No, tatka se mé zeptal, jestli chci chodit a ja jsem chtél. Bavilo mé to uz oc
Ujezda, tak mé tam pfihlasil... a pak jsem kvili £kole pFesel do Litomysle.

T: Cili u fotbalu to bylo rodina, kdo tF. tam privedl. Mél jsi tam uz néjaky kam
R: Asi ne. Bylo to vlastnég, kdyz jsem Sel ze Skolky na zakladku, takie tam byli
T: A u toho skauta to bylo naopak pfes kamarady?

R: No, i mamka nadhodila, jestli tam nechci chodit... ja néjak moc nevédél co
bavit a uz jsem u toho zlstal.

T: TakZe u obojiho jsi zlstal a chodis do ted?
R: Presné.
T:Zménila se néjak od zacatku, kdy jsi tam zacal chodit, tvoje motivace do té

R: No tak u skautu bych fek, ze urcité. Tam jsem nejdfiv chodil kviili kamarad
vychovavat néjaky dalii generace skautll a af nas oddil nezanikne. Co se tyce
nehledal. Prosté jsem ho hral rad. Ted ho samozifejmé mam rad furt, ale ui je
zdokonaloval a néco prosté délal. Mit néjakou fyzickou zdatnost a kondici. C
kamaradim tam rad chodim. Je to kolektivni sport Zejo a nechci nechat ty osf
pravé nezklamal ten tym. Jsem tam jeden z nejstarsich tedka v ty kategorii, v |
kvili ostatnim, abych se nezklamal tfeba.

T: Takze citis i odpovédnost za to, Ze tam chodis?
R: To uréité, no. Rek bych Ze jo.
T: TakZe proc sis vybral zrovna tyhle dva spolky? Treba u fotbalu jsi fikal, Ze-

R: Asi jo no... treba taky financné na tom jseme Gp!né nejlip... nebo takhle, jsr



