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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autor prace v Uvodu definuje jako cil prace jednak zkoumat participaci mladeze v oblasti
obcanské spole€nosti a to se zamérem zjistit, kam mifi proud zajmu dnesni mladé generace a co
jeho tok ovliviiuje a dale chce prozkoumat funkce obéanské spolecnosti ve mésté Litomysl.

Tyto cile pak konkretizuje formou péti vyzkumnych otazek. Mezi formulaci vyzkumnych otazek a
stanovenymi cili existuje jasna souvislost, nicméné vyzkumné otazky pokryvaji cile jen z€asti a
nejsou formulovany pfilis Stastné (co znamena: ,,Jaké funkce obcanské spolecnosti spolky
vyuZzivaji?“). Hlavni cil je bohuzel formulovan tak, Zze odpovéd na néj je jen obtizné mozna
pomoci kvalitativniho vyzkumu. Snaze by se zde pracovalo s kvantitativnimi daty.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami ne
Primérena odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdazkami ano s vwhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Spinéni deklarovaného cile/cili prdace ano s vyhradami ne

Hodnoceni formdlnich kritérii prdace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovadni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovadni tabulek, obrazku, priloh dobré s vyhradami Spatné




Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

- Velkym problémem je vékové ohraniceni zkoumané populace. Vék 15-30 let zahrnuje velmi
odlisné Zivotni etapy. Zkoumana skupina je tak vékové silné heterogenni, coz autor v analyze
nijak nezminuje.

-V teoretické ¢asti prace autor vysvétluje koncept obéanské spolecnosti. Bohuzel zUstavd na
velmi obecné Urovni a vibec se nevénuje konkrétnéjsim otazkam, jako jsou trendy
participace mladezZe nebo tfeba vyznam elektronickych médii na participaci a volnocasové
aktivity. Navic v této Casti prace vibec nepracuje s vysledky existujicich empirickych vyzkuma
vénujicich se mladezi, jejim volnoc¢asovym aktivitam a participaci.

-V metodologické ¢asti prace neni dobre vysvétleno, jak autor zvolil spolky, v nichZ nakonec
provadél rozhovory. Sice vénuje vysvétleni skoro celou stranku, ale jeho argumenty jsou
zcela nekonkrétni (,,dle mého vlastniho usudku...”)

- Autor nikde neobjasnuje, jak dospél ke klasifikaci vybranych spolkd podle funkci a typu.
Jeho Udaje v tabulce jsou navic sporné. Proc jsou napf. Skauti vzajemné prospésni, a ne
verejné prospésni?

- Analyzy a jejich interpretace jsou malo svazané s empirickymi Udaji. Obavam se, Ze celkové
nepodavaji presvédcivou odpoveéd na to, jakym smérem se ubira participace mladych lidi

v Litomysli na ¢innosti organizaci obcanské spolecnosti. Je sporné, jestli odpovéd bylo mozno
najit v téch nékolika rozhovorech, které student proved|. Autor sice identifikoval fadu
individudlnich motiv( participace (zejména Cinnost a vztahy), nicméné tézko lze usuzovat na
to, jestli tato zjiSténi maji obecnéjsi platnost.

- PFiliSna obecnost a mald provazanost s empirii jsou nejvice patrné u zavérec¢ného vyctu
okolnosti, které plisobi na motivaci k participaci. Neni jasné, jak k nim autor dospél.

- Autor v analyzach a interpretacich prekvapivé vibec nauvazuje o tom, jestli specifika
participace mladeze jsou spiSe obecnym efektem véku, nebo jestli se jedna o specifika
konkrétni vékové kohorty a ¢im jsou zplsobena.

Zdsadni pripominky k formalni drovni prdace

V poradku.

Otazky k obhajobé prdce

Jaka kritéria byla v praci pouZita pro klasifikaci typl a funkci jednotlivych spolki?

Strucné slovni hodnoceni (die uvdz"eniposuzovate/e)l

! Napf. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzZitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak ndvrh
feSen{ pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasidz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasdz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Prace se pohybuje na hrané akceptovatelnosti, nicméné pfi kvalitni obhajobé myslim spliuje
kritéria nutna pro jeji uznani.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni
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