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Uvod

Piedmétem prace jsou primarné vztahy mezi Svycarskou konfederaci a
Evropskou unii od po&atku 50. let. Svycarsko totiz navzdory své geografické
poloze, kulturni blizkosti a ekonomické propojenosti odmita se stat oficidlnim
&lenem Evropské unie. Mnohdy se mize zdat, Ze si Svycarsko vzhledem ke své
neutralité ponechava status izolované zemé, ale ve skute¢nosti disponuje tato
zem¢ neCekané intenzivni integraci s EU. , Jinak receno, vztahy mezi
Svycarskem a EU jsou blizké, nepochopené a ponékud rozporuplné.« (Church
2007: 1) I kdyz je Svycarsko neélenskou zemi, podléha velkou mérou
udélostem, které se d¢ji na evropské Grovni.

Koncept europeizace je tudiz vhodny pro posouzeni intenzity a
sméfovani vztahi mezi EU a urCitymi zemémi, avSak v souvislosti
s nedlenskymi staty je vyuZivan pouze ziidka. Proto je piipad Svycarska,
vzhledem k jeho specifikim, zajimavy pro studium procesu europeizace, ktera
se vyvijela v prubéhu postupnych historickych interakei.

Cilem bakalaiské prace je zhodnotit dosavadni uroven integrace a
europeizace Svycarska jako ne¢lenské zemé EU a vymezit jeho specifika, ktera
zabraniuji plnohodnotnému zaclenéni tohoto zapadoevropského statu do
evropskych struktur. Pro naplnéni zdméru bude autorka usilovat o zodpovézeni
nasledujicich vyzkumnych otazek: Jakd specifika a okolnosti brani Svycarsku
V pFistoupeni do EU? Vjaké mire dochdzi ve vztahu Svycarska a EU
k europeizaci? Jaké jsou perspektivy budouctho vyvoje vztahii mezi Svycarskem
aEU?

Z metodologického hlediska se jedna o ptipadovou studii opirajici se o
metody analyzy a deskripce. Struktura prace je rozclenéna do ¢tyt hlavnich
kapitol. Prvni znich tvofi teoretickou cCast, ktera se v podkapitole nejprve
vénuje konceptualizaci pojmu europeizace, kde je vysvétlen vyznam a definice
tohoto procesu. Jsou zde také nastinény dva hlavni piistupy, které ve vyzkumu
europeizace dominuji a jimiz jsou top-down a bottom-up. V druhé podkapitole
se autorka zaméfi na uZS§i oblast teorie europeizace, kterd se vztahuje na
neclenské stity EU, coz obecné vzato tvoifi margindlni ¢ast vyzkumu
europeizace. Zde bude pouzit pfevazné koncept Franka Schimmelfenniga,

ktery tuto teorii blize specifikoval a rozd¢lil na dalsi kategorie, jejichZ projevy



budou posléze v analytické &asti sledovany na piipadu Svycarska. Tieti
podkapitola pojednava o specifikach Svycarska v kontextu evropské integrace,
coz se tyka predevsim piimé demokracie, federalismu, neutrality a Svycarské
ekonomiky. Tyto aspekty jsou zdsadni pro vysvétleni, do jaké miry ve
skute¢nosti predstavuji prekazku pro plnohodnotné ¢lenstvi Svycarska v EU.

Druhé kapitola je deskriptivniho charakteru a vénuje se historickému
vyvoji vztahti Svycarska a ES/EU. Tento piehled v praci slouzi jako nutny
zéklad pro pochopeni soucasné situace. Prvni podkapitola popisuje vyvoj
vztahtt mezi Svycarskem a EU od 50. do 70. let, kdy se Svycarsko snazilo
zaujmout svij postoj k noveé se formujicimu Evropskému spolecenstvi. Mimo
jin¢ zde autorka objasiiuje také postup vyjednavani a vznik prvni dilezité
bilaterdlni dohody o volném obchodu z roku 1973. Dals§i vyznamny meznik
V historickém vyvoji vztaht mezi Svycarskem a ES/EU je popsan V druhé
podkapitole, ktera ptiblizuje vyvoj udalosti, jez provazely vyjednavani o
vstupu do Evropského hospodarského prostoru. Tento proces zapocal rokem
1984 a skoncil v prosinci roku 1992, kdy byl navrh v lidovém hlasovani
zamitnut. Nasledné se autorka zabyva pfi¢inami a disledky vyplyvajicimi
z hlasovani v roce 1992. Tieti podkapitola s ndzvem Svycarska ,tieti cesta“
objasniuje bilateralni pfistup, ktery je charakteristicky pro vyjednavani mezi
Svycarskem a EU. Zde je vymezen obsahovy rozsah Bilateralnich dohod 1 a Il.
Tyto baliky byly ve vztazich Svycarska s EU dilezitym momentem, kterym
ob¢ strany vyrazné rozvinuly vzajemnou spolupraci v mnoha oblastech.

Treti kapitolou zacind analytickd Cast prace a tykd se europeizace
Svycarska. Autorka zde usiluje o vymezeni hlavnich oblasti, ve kterych
europeizace probihd. Nasledné provadi analyzu jejiho pribéhu a na zakladé
veskerych poznatkil jsou k projevim europeizace prifazeny
Schimmelfennigovy kategorie europeizace neclenskych statd. Kapitola je
rozdélena na c¢asti top-down a bottom-up, jenz se soustiedi na europeizaci
Svycarského prava, instituci a rozhodovaciho procesu.

Posledni kapitola prace je zamétena na aspekty soucasnych vztahti EU a
Svycarska. V prvni podkapitole probdhne objasnéni pii¢in §vycarského
euroskepticismu pomoci zhodnoceni prizkumti vefejného minéni a vysvétleni
odli$nych postoji k evropské integraci mezi némecky a francouzsky mluvicim

obyvatelstvem. V ramci druhé podkapitoly je objasnén spor, ktery do velké
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miry ovlivnil soutasné vztahy Svycarska s EU. Schvaleni imigra¢nich kvot
predstavuje zasadni poruseni zakladniho principu EU, jimz je volny pohyb
osob. Pro objasnéni této situace autorka analyzuje udalosti, jez schvaleni kvot
v roce 2014 ptedchazely, a nasledné se zabyva reakcemi ze strany EU. Kromé
imigracni politiky pfedstavovalo spornou oblast také bankovni tajemstvi. Ta
byla povazovana za jednu z hlavnich piekdzek dalSiho vyjednévani, avsak
aktualni vyvoj ohledné¢ bankovniho tajemstvi se vyrazné lisi od postupu
v otazkach imigra¢nich kvot. Ctvrta podkapitola se tyka nastinéni budouciho
vyvoje vztahti mezi Svycarskem a EU. Autorka zde usiluje o objasnéni &tyk
moznych sméri, kterymi by se mohlo Svycarsko teoreticky ubirat. Jmenovité
jimi jsou pfistoupeni do EHP, vstup do EU, vyjednani asocia¢ni dohody nebo
pokracovani strategie bilateralismu. U kazdé moZnosti jsou zhodnoceny
dasledky a vhodnost takového feseni.

Autorka cerpala prevazné z anglickych nebo némeckych zdroja, které
obecné tvoii podstatnou ¢ast literatury k tématu vztahti mezi Svycarskem a EU,
jelikoz v Ceské odborné diskuzi je tato problematika zpracovana pouze
nepatrng. V praci jsou pouzity zejména clanky z odbornych casopisi, jako
napi. Swiss Political, Science Review a West European Politics. Pro objasnéni
aktualnich udalosti byly odborné ¢lanky doplnény také informacemi z on-line
verzi vyznamnych periodik a denikd jako Economist.com, BBC.com a dale pak
Svycarsky Swissinfo.ch, ktery byl uzite¢ny piedevs§im pii zpracovavani ¢asti o
imigraéni politice Svycarska a nasledném sporu s EU. Co se tyde primarni
literatury, objevuji se v praci také poznatky z mnohych oficidlnich zprav
Svycarskych statnich organt, jez jsou doplnény sekunddrnimi zdroji v podobé
tiskovych zprav EU. Proto autorka ve velké mife Cerpala také z oficialni
internetové stranky Svycarskych politickych autorit Admin.ch, pfi¢emz byla
vyuzita také Siroka databaze informaci z dil¢i stranky Europa.admin.ch, ktera
je vénovana pouze zalezitostem evropské politiky.

Odborna literatura v podob¢é monografii ¢i sbornikii byla zékladem pro
studium tématu. Nutno viak podotknout, Ze se vztahy Svycarska a EU
nezabyvd mnoho odbornikli, coz bylo patrné zejména u nedostatku odborné
literatury tykajici se samotného historického vyvoje a teorie europeizace
neclenskych stath. Proto autorka pouzila pro teoretickou perspektivu prace

pfedevSim publikace Franka Schimmelfenniga, jehoz odborné clanky
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Europeanization beyond the member states a Europeanization beyond Europe
se staly zakladem pro vypracovani teoretické casti prace. Jednim z mala
odbornikii zaméfujici se na vztahy EU a Svycarska je Clive Church. Jeho
sbornik z roku 2007 s vystiznym nazvem Switzerland and European Union: A
close, cotradictory and misunderstood relationship byl velmi pfinosny
v pribéhu celé prace. Déle napsal mnoho samostatnych odbornych c¢lank
zabyvajicich se tieba euroskepticismem Svycarského obyvatelstva. K objasnéni
tohoto tématu byl v praci vyuzit ¢lanek s nazvem Swiss Euroscepticism: Local
Variation on Wider Themes. Z hlediska vyznamnosti nelze opomenout ani dila
autora Reného Schwoka, jimiz jsou monografie Switzerland-European Union:
An impossible membership? a dalsi ¢lanky vénujici se studiu Svycarska
v kontextu evropské integrace a historickému vyvoji. Pro zpracovani
problematiky byly vyznamné také rozlicné monografie a sborniky od autorti

jako jsou Thomas Cottier, Marius Vahl nebo Nina Grolimund.



1. Teoreticka perspektiva

1.1. Teorie europeizace

Teorie europeizace’ je v politologickém vyzkumu povaZovéna za
moderni téma odborné diskuze. Jedna z prvnich odbornych praci, kterd
naznacovala principy europeizace, byla publikovdna jiz v roce 1978, jejimz
autorem byl Peter Gourevitch. Ten analyzoval zejména jev, kdy cinnost
domacich aktéru je z ¢asti ovlivnéna dénim Vv mezinarodnich institucich
(Sitterman 2006: 7-8).

Proces europeizace nema v socialnich védach jednotnou definici.
Nejpouzivangjsi vSak byva definice, kterou vytvofil politolog Claudio Maria
Radaelli. Podle jeho znéni europeizace ptedstavuje: ,, Proces (a) utvareni, (b)
difuze a (c) institucionalizace formdlnich a neformalnich pravidel, procedur,
paradigmat policy, stylii, zpiisobii, jak délat véeci ‘a sdilenych hodnot, které jsou
nejprve definovany a konsolidovany v ramci utvareni rozhodnuti EU a poté
inkorporovany do logiky domdciho diskursu, identit, politickych struktur a
verejnych politik.“ (Radaelli 2003: 30) Pod touto definici si mizeme také
predstavit konkrétni procesy, které vyjadfuji proces europeizace. Takovym
ptikladem je Sifeni politik, pravidel a instituciondlnich pozadavki do novych
Clenskych zemi nebo vyvoj vladnouci elity na evropské trovni, kde mohou
uplatnit svlij vliv lokalni politicti aktéfi anebo je pojem europeizace pouzivan
v kontextu siteni hodnot EU do neclenskych statti (Bulmer 2008: 46).

Vyzkum na poli europeizace lze rozdélit do tii zékladnich modelu.
Prvnim z nich je pfistup bottom-up?, ktery zastava nazor, Ze evropska integrace
a zmény instituciondlnich struktur jsou tvofeny domacimi politickymi aktéry

tzv. ,,zezdola®. Naopak jini autofi zabyvajici se europeizaci stavi svllj vyzkum

! Vyskyt tohoto terminu v odbornych &lancich rapidng vzriistd. Jak ukazuje vyzkum mezi
akademickymi odbornymi ¢asopisy, v 80. letech se reference k pojmu europeizace objevily
pouze ve Ctyfech procentech ¢lankd, zatimco v roce 2000 se pocet zvysil jiz na 24 %
(Featherstone 2003: 5). V ¢eském vyzkumu se objevuje vice variant pro pojmenovani této
oblasti. Lze se setkat spojmy ,evropeizace“, ,evropeanizace“, ,europeanizace” a
»europeizace™. Pro piehlednost a jednotnost textu bude pouzivan pojem ,.europeizace®
(Dancék, Fiala, Hlousek 2005: 12).

? Tyto modely jsou mnohdy v odborné literatufe oznageny jinak. Autofi pouzivaji jako
synonymum pro bottom-up pojem uploading a pro top-down naopak downloading (Howell
2002: 8).



na pristupu top-down. Zde jsou zkoumany veskeré zmény jako iniciativa
samotné EU, tedy ,,shora®. Tteti pfistup bottom-up-down model je kombinaci
obou piredchazejicich pfistupi. ,,V tomto pripadé zacind vyzkum europeizace
na domaci ,pide*, kdy je sledovan proces formovani politik a instituci na
evropské urovni a nasledné jsou analyzovany tlaky a efekty piisobeni Evropské

¢

unie na domdci politiku.”“ Model bottom-up-down tedy odmita vnimat
europeizaci jako pouze jednosmérny proces. V bakalafské praci bude
zohlediiovan kombinovany model vyzkumu vzhledem ke komplexnosti
procesu europeizace. Autorka souhlasi s tvrzenim, ze kdyby byla europeizace
pouze jednosmérny proces, blizila by se vyznamnou mérou k pojmu

harmonizace nebo implementace, coz neni piijatelné (Havlik, PSeja 2007: 10).

1.2. Europeizace a jeji vliv na ne¢lenské staty EU

Vyvoj EU vedl ke vzristajicimu mezinarodnimu vlivu, coz se postupné
projevilo uplatiovanim vlivu EU i v ne€lenskych zemich. EU propaguje
v nelenskych zemich nejen demokracii, ale kooperuje s neélenskymi staty i
Vv riznych oblastech politiky. Takova spoluprdce muze byt realizovana napf.
formou bilateralnich smluv (Lavenex, Schimmelfennig 2009: 791-792).

Europeizace za hranicemi EU se rozvijela v souvislosti se tfemi
dilezitymi aspekty evropské integrace. Prvnim z nich je uspéch jednotného
vnitinitho trhu EU a jeho rozSifeni do novych clenskych stath. Velikost
jednotného trhu vyustila ve zvySeni vlivu EU za jejimi hranicemi a ve
vyjednavani s novymi obchodnimi partnery. Druhou udalosti, kterd ovlivnila
europeizaci ne€lenskych statl, bylo vychodni rozsifeni, kdy kandidatské staty
musely pfijmout acquis communautaire jiz pted pfistoupenim a na cely proces
bylo ze strany EU dusledné dohlizeno. Ve tietim pfipadé EU zavedla
neobvykly zplsob, jak navazat vztahy se zemémi, které odmitaji pfistoupit
k EU. Pro tyto staty byla zvolena strategie institucionalnich opatieni, ktera
cilen¢ sblizuji politiky EU a téchto statt (Schimmelfennig 2010: 320).

EU diky europeizaci propaguje na mezinarodnim poli né€kolik
vSeobecnych principli a snazi se je implementovat do praxe v riznych statech,
se kterymi spolupracuje. Jednim z nich je koncept regionalni integrace, kdy EU
§ifi myslenky nadnarodnich organizaci jako cestu k miru a prosperujicimu

hospodaftstvi. V této oblasti je EU pomérn¢ uspésna na Balkanu, v Asii nebo
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v Latinské Americe, kde uzaviela dohody s regiondlnimi organizacemi za
ucelem zvySeni vzajemné spolupriace. Dale se EU za svymi hranicemi
soustied’'uje na propagaci mezindrodniho trhu a neoliberalni ekonomicky
model, coz souvisi s mySlenkami jiz zavedené¢ho jednotného trhu EU.
V neposledni fadé EU usiluje o vstipeni myslenek demokracie, lidskych prav a
pravniho statu na zaklad¢ ustavnich principt ¢lenskych statd a ptistupovych
kritérii (Schimmelfennig 2010: 323-324).

Ptredpokladem pro prabéh europeizace je urcity stupenl nevhodnosti a
neslu¢itelnosti® mezi procesy na evropské a narodni urovni. Tyto rozdily mezi
obéma systémy vedou k vytvofeni ur¢itého adaptacniho tlaku, ktery je
nezbytnym ptedpokladem k vytvofeni zmény na domaci piidé. Mira tlaku na
zménu z4visi na mife neshody mezi systémy. Jinymi slovy mizeme tvrdit, ze
,Cim je slucitelnost mezi evropskymi a domdcimi procesy, politikami a
institucemi mensi, tim vétsi je adaptacni tlak. “ (Borzel, Risse 2003: 1, 5) Mimo
jiné urcuje stupeit neslucitelnosti i vyvoj domdcich instituci, historie nebo
kultura dané zemé. Na téchto aspektech zavisi také neméné dilezité hodnoty
naroda a postoj Kk evropskym zalezitostem (Timus 2007: 18). Tento typ
neslucitelnosti nazyva Tanja A. Borzel jako institucionalni. U tohoto druhu je
pravdépodobné, Ze se stane dlouhotrvajicim prvkem europeizace, jehoz tlak se
bude postupné navySovat. Borzel rozliSuje i druhy typ, kterym je neslucitelnost
politickd. Jedna se o rozdil mezi evropskymi nafizenimi a pravidly a zdkony
daného statu. VéEtSinou na tento adaptacni tlak staty reaguji snahou o tzv.
uploading svych pravidel na evropskou uroven (Borzel, Risse 2003: 7).

Frank Schimmelfennig, ktery se jako jeden z mala odbornikd zabyva
europeizaci neclenskych stati, rozliSuje v této oblasti jeste¢ dalsi mechanismy
mimo klasické top-down a bottom-up. Charakterizoval vlivy piimé, kde EU
iniciuje zmény a rozsifeni svych principti do neclenskych stati. Zatimco u
vlivll nepiimych zdlraznil zajem zmény ze strany neclenského statu.

Soucasti pfimého vlivu EU je kondicionalita. Jedna se o mechanismus,
ktery EU pouziva k dosaZeni svého cile. Nej€astéji se s touto metodou milzeme

v praxi setkat v bilateralnich dohodach nebo pfistupovych smlouvach, kde EU

% V anglickych odbornych textech se tento jev vyskytuje pod nazvem ,misfit (Bérzel, Risse
2003: 58).
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uréi podminku, kterou musi stat splnit, aby dohoda platila. Pokud by stat
podminku nesplnil, mohou mu hrozit ze strany EU sankce.

Sneptimym vlivem pak souvisi externalizace. Na rozdil od
kondicionality chtéji sami domaci aktéfi ptizpusobit urcitou oblast EU. Kdyby
tak neucinili, znamenalo by to pro stit ekonomické ztraty. Pokud zem¢ chtéji
intenzivné obchodovat s EU, pak musi mit slucitelnd ekonomicka pravidla.
Proto ¢im vice stat obchoduje s EU, tim vice bude celit tlakim europeizace.
Kondicionalita spolecné s externalizaci funguji na zéklad¢ tzv. logiky
dasledku®,

Naopak dalsi jevy jako socializace a imitace jsou zaloZeny na logice
vhodnosti®. Socializace nastavé, jakmile se EU snai rozsifit své ideje a normy
presvédéovanim neclenského staitu. EU v tomto ptipadé usiluje o piedani
evropskych pravidel a stat se rozhoduje podle logiky vhodnosti. Tato situace
vétSinou nastava, pokud je neclensky stat v neobvyklé situaci a neumi sdm najit
efektivni feSeni.

Imitace funguje na zaklad€ nepiimého vlivu, tedy z iniciativy samotného
statu. Neclensky stat se rozhodne implementovat evropské normy, protoZe vidi
v EU vzor pro feseni svych lokalnich problému. K imitaci tedy dochazi ve
statech, které se identifikuji s EU a jsou v uzkém kontaktu (Schimmelfennig
2010: 326-328).

Tabulka 1: Mechanismy a podminky europeizace

Vlivy pFimé Vlivy nepfimé

Kondicionalita Externalizace
Logika dusledku (velikost a davéryhodnost | (velikost trhu, legalizace a
podnétu, naklady na | centralizace pravidel)

dodrzeni)

Socializace Imitace

Logika vhodnosti (novost a neurCitost; opravnénost, autorita EU;

identifikace, vyznam EU, Cetnost kontaktu)

Zdroj: Schimmelfennig 2010: 326

*V ramci logiky disledku miize byt europeizace iniciovana ze strany EU formou manipulace
podnétti v podobé sankci nebo potencionalnich odmén vyplyvajicich z urcitého opatfeni. Tim
padem se zméni vyhodnost zmény pro neclenské zemé (Schimmelfennig 2009: 7)

% Logika vhodnosti je zaloZena na principu presvédgeni samotnych statli o vyhodnosti piijeti

evropskych pravidel a legitimity EU (Schimmelfennig 2009: 7)
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1.3.  Specifika Svycarska v kontextu evropské integrace
Predpoklada se, ze kazda zem¢ miize na proces evropské integrace
reagovat odlisné v souvislosti s politickym systémem dané zemé, federalni
nebo unitarni strukturou a politickou kulturou (Dancak, Fiala, Hlousek 2005:
18). Proto je dilezité si u vyzkumu europeizace Svycarska vymezit hlavni
specifika této zemé. Jednotlivé aspekty Svycarského ziizeni se objevuji i
v jinych zemich, ale Svycarsko piedstavuje jejich souhrn, coz je ve svété
jedine¢ny ptipad. Vysvétleni téchto charakteristik ve vztahu k evropské
integraci pomtize zasadit problematiku vztahtt EU a Svycarska do &irich
souvislosti, na jejichz zakladé mizeme zhodnotit, co Svycarsku nejvice
zabranuje v plnohodnotném ¢lenstvi v EU (Lane 2001: 3). VSeobecné se
Svycarsky postoj k evropské integraci oznacuje jako tteti cesta. Spoc¢iva v tom,
ze se vyhybaji plnému Clenstvi, ale zaroven nechtéji, aby byly jejich zajmy
opomijeny, coz vede k preferovani bilateralnich smluv (Gava, Varone 2012:
199). Ve stejném kontextu se pouziva také pojem d la carte (Dupont, Sciarini
2001: 200).
Za aspekt, ktery pravdépodobné nejvice ovliviiuje postoj Svycarska
k EU, je povazovano federalistické zfizeni zemé. Svycafi vnimaji federalismus
jako silnou soucést své narodni identity v podobé Ustavniho patriotismu. Proto
je europeizace v souvislosti s federalismem vnimana jako hrozba pro fungovani
a zachovani tohoto principu. Federalismus je pro Svycarsko velmi vyznamny
kvili jeho dlouhé historii, ktera se datuje jiz od roku 1291, kdy byl uskute¢nén
prvni slib, kterym se spojila tii spoleCenstvi za ucelem obrany a vzijemné
podpory. Pozdé&ji se k této alianci pridavala dal$i mésta a vyvoj federalismu
pomalu probihal az do 16. stoleti, kdy dnesni tizemi Svycarska tvofila sit
alianci. Po udalostech jako napadeni Svycarska Francii a imrti Napoleona se
komunity znovu rozhodly zalozit konfederacni usporadani v roce 1815
uzavienim Federalni smlouvy. Dnesni uspofadani je zalozeno na ustavé z roku
1848°, ktera byla vytvofena po ob&anské vélce. Tento vyvoj vyustil v udéleni
silné autonomie kantontim na zakladé principu, kdy jsou kantony zodpoveédné
za vSechny oblasti, které pfimo nendlezi federaci. Silnd autonomie a

harmonické uspofadani je zakladnim prvkem fungovéni Svycarského

® Ustavni reformy prob&hly v letech 1874 a 1999 (Dardanelli 2007: 18).
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federalismu dodnes. Existuji zde tfi urovné vladnuti, a sice federaci, kantony a
komuny’ (Dardanelli 2007: 18-20).

Postupnym prohlubovanim vztahti mezi EU a Svycarskem bilateralnimi
smlouvami se federalni a kantonalni pravomoci staly velkym tématem (Vahl,
Grolimund 2006: 17). Paolo Dardanelli dokonce tvrdi, Ze projevy europeizace
jsou v oblasti federalismu nejvyraznéjsi. Toto tvrzeni doklada fakt, ze kantony
zaCaly mit velky zajem na tom, aby meély urcCity vliv pfi rozhodovani na
V této souvislosti je ztizeni Konference kantonalnich vlad v roce 1993, ktera
vznikla v reakci na hlasovani ohledn¢ Evropského hospodaiského prostoru a
spojuje reprezentanty vSech 26 kantonalnich vlad (Dardanelli 2007: 26).
Konference kantonalnich vlad se tedy stala organem, ktery prezentuje zajmy
kantont na federalni urovni, zejména pak v oblasti zahrani¢ni politiky coz byla
reakce na proces evropské integrace (Linder, Vatter 2001: 105). V praktické
roviné méla vétsi dopad ustavni reforma z roku 1999, kdy byl do ustavy piidan
¢lanek 55, jehoz tieti ¢ast zni: ,, Ndzory kantonii maji zvlastni vyznam, pokud
jsou dotceny jejich pravomoci. V takovych pripadech se kantony ucastni na
mezindrodnich vyjedndvanich odpovidajicim zpiisobem. ** (Federal Constitution
of the Swiss Confederation 1999: 14) Pfi¢inou zmén a zdrojem europeizace je
v tomto ohledu nartistajici tlak na Svycarsko plynouci z bilateralnich smluv,
coz vyvolava u kantond potfebu se do téchto procest zapojit. Proto vznikly
tyto formalni procedury pro lepsi reprezentaci kantonalnich zajmua (Vahl,
Grolimund 2006: 18).

Dal§i neodmyslitelnou soucasti Svycarského systému je piima
demokracie. Jednani o evropskych zalezitostech se vSeobecné projevuje
konanim referend i v nedlenskych zemich, z nichZ pravé Svycarsko obsazuje
prvni misto jejich v &etnosti® (Trechsel 2007: 36). Pro Svycary totiz princip
pfimé demokracie znamena vice nez pouze podileni se na politice. Pfima
demokracie pro obCany predstavuje zakladni a nenahraditelny prvek statu,
ktery je zaloZen na svrchovanosti jeho obyvatel a zaroven brani autoritdm

Vv roz§ifeni jejich kompetenci (Ladner 2010: 199).

"V souasnosti existuje ve Svycarsku asi 2 800 komun. V jejich kompetenci je napt. udélovani
obcanstvi (Dardanelli 2007: 20).
8 Pro jejich vy&et viz Pilohu 1: Vysledky §vycarskych referend tykajicich se zalezitosti ES/EU.
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Ve Svycarsku se uplatiiuji rizné druhy referend. Jednim z nich je jeho
povinna forma, ktera je zavedena jiz ve znéni Ustavy z roku 1848. Spociva
V tom, ze kazdy ustavni dodatek musi byt schvalen lidem, konkrétné jeho dvoji
vétsSinou. To znamena, ze navrh musi ziskat vétSinu obyvatel a kantont
zéroven, aby byl pfijat. Tento prvek byl do Ustavy zaveden za uéelem
zabranéni tyranii vétSiny, ktera by mohla diskriminovat malé kantony. Naproti
tomu nepovinné legislativni referendum muze navrhnout 50 000 voli¢t nebo
osm kantonii. Ktomu se voli¢i uchyluji v piipadé, Ze chtéji uskutecnit
referendum tykajici se jakékoli zmény federalni legislativy, a to do lhaty 100
dni od doby, kdy byl zakon publikovan. Béhem referenda staci ke schvaleni
daného zékona prosta vétSina. V ptipadé zamitnuti v referendu zakon zanika
(Trechsel 2007: 37). Tteti formou referenda je ve Svycarsku lidova iniciativa,
ktera je uplatiiovana v piipadé, ze chtéji obéané podat navrh na zménu Ustavy.
K uskute¢néni referenda je potteba 100 000 podpisii nashroméazdénych béhem
18 meésich. Vysledek takového referenda je zavazujici a stejné jako u
povinného referenda je zde zapotiebi dvoji vétsina (Papadopoulos 2001: 36).

Praveé princip dvoji vétSiny, ktery musi pfedchazet schvaleni jakékoli
mezinarodni smlouvy, tudiz 1 tykajici se EU, je povazovan za vyraznou
prekazku v evropské integraci. Dvoji vétSina totiz davd malym kantonim
neimérné velkou moc, ¢imz je v tomto ptipadé pravo veta. Je tedy mozné, ze
by nastala situace, kdy by vétsina voli¢t hlasovala pro vstup Svycarska do EU,
ale vétSina kantontl, zejména téch méné pocetnych, by byla proti. Tim padem
by referendum dopadlo negativné (Dardanelli 2007: 29). Takova udalost je
pravdépodobna zejména kvili velkému poctu malych kantonli v némecké €asti
Svycarska, které maji malo obyvatel a jsou to zejména oblasti zemé&dé&lské.
Tato ast Svycarska je povazovana za velmi euroskeptickou oproti francouzsky
mluvicim obyvatelim. Muzeme zde tedy hovofit o existenci urCité jazykové
cleavage (Schwok 2014a: 4). Odborniky ¢asto zminuji také zna¢né nevyhody
pfimé demokracie, které piedstavuje maly prostor pro inovace v politickém
systému, pomalé rozhodovani a neschopnost se piizplisobit mezinarodnimu
vyvoji (Papadopoulos 2001: 48). Je tedy zfejmé, Ze rozvinutd piima
demokracie znaéné branila evropské integraci Svycarska. Typickym piikladem

je zamitnuti vstupu do Evropského hospodarského prostoru (EHP) v roce 1992,
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které na dlouhou dobu negativné ovlivnilo vztahy mezi Svycarskem a
Spolecenstvim (Treschel 2007: 47).

Neutralita, jakoZto vyznamna &ast identity Svycar, patii do vyétu
specifik, kterymi se Svycarsko vyznaduje. V Evropé sice disponuje vice statil
neutralnim statutem, ale v zadném z nich se tento aspekt nevyvinul tak jako ve
Svycarsku, které je povazovano za vzor neutrilniho statu. Mira a uspéch
neutrality ve Svycarsku prameni z dlouholeté tradice, ktera se datuje od 19.
stoleti, kdy byla neutralita Svycarsku formalné pfiznana jako prvnimu statu
v roce 1815 na Videniském kongresu.

V souvislosti se §vycarskou neutralitou se v odborné literatufe vyskytuje
pojem Sonderfall, ktery vystihuje jedine¢nost Svycarské izolace v kombinaci
S mezinarodni spolupraci. JedineCnost a uspéch Svycarské neutrality je
prisuzovan tfem faktoriim, jimiZ jsou ozbrojena armada, systém kolektivniho
dobra a ukotveni Svycarské neutrality v mezinarodnim pravu (Dreyer, Jesse
2014: 60, 62).

Neutralita tvofi podstatnou soucast tradi¢ni identity Svycarskych obcant,
¢imz je Casto zdlvodinovan odmitavy postoj obyvatel ohledné plného Clenstvi
vEU (Schwok, Bloetzer 2005: 203). V této souvislosti se hovoii o
psychologickém vlivu na nazor obyvatel ohledné evropské integrace, ktery je
formovan dlouholetou autonomii a nezavislosti v oblasti zahrani¢ni politiky
(Vahl, Grolimund 2006: 19). Podle tvrzeni pravnich experta ale je neutralita se
Clenstvim v EU slucitelnd. Tento ptedpoklad potvrzuje 1 skuteCnost, Ze mezi
¢leny EU je pét neutralnich stati®, které v tomto uskupeni efektivné funguji.
Rozdil je vtom, Ze Svycarsku neutralita neslouZila pouze jako nastroj
k odpoutani se od vale¢nych konfliktt, ale mimo jiné je zde neutralita dilezita
jako sjednocujici prvek spoleénosti. Ve Svycarsku totiz neutralita nahrazovala
absenci spolecné historie mezi francouzskou, italskou, némeckou a
rétoromanskou ¢asti, a tim vytvofila jednotu mezi rozliénymi jazykovymi
skupinami. Tudiz je pro ob&any Svycarska velmi slozité si predstavit, Ze by se
stali plnohodnotnymi ¢leny EU, navzdory tomu, Ze politické elity o této
moznosti diskutuji. Pro obyvatelstvo by takova udélost predstavovala

vyznamny meznik v historii jejich statu. Euroskeptici si dulezitost neutrality

% Neutralnimi staty v EU jsou Svédsko, Irsko, Rakousko, Malta a Finsko (Morris, White 2011:
104).
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pro obCany uvédomuji, a proto pro n¢ neutralita predstavuje téma, které je
zakladem jejich negativni rétoriky. Tu stavi na tvrzeni, ze Clenstvi v EU by
vyrazn¢ narusilo jejich identitu, se kterou je neutralita statu velmi tizce spojena.
(Morris, White 2011: 104-105, 108) Navic, neutralita ovliviiuje i diskuzi
ohledné¢ zalezitosti, které ji ve skuteCnosti vibec neohrozuji. Takovym
ptikladem mutize byt opét odmitnuti pfistoupeni k EHP nebo hlasovani ohledné
dohody Schengen/Dublin v roce 2005, kdy si kritici této dohody zakladali na
argumentu, ze jeji uskutecnéni omezi neutralitu zemé, ¢imz si opét ziskali
pozornost (Ganser, Kreis 2007: 55).

Navzdory souvislostem, které se k neutralit¢ vazou, se zem& aktivné
zapojuje do zahrani¢nich mirovych vojenskych misi EU. Dosud Svycarsko
poskytlo vojenskou pomoc Vramci operaci EULEX Kosovo, EUFOR
ALTHEA a EUTM Mali (European External Action Service).

Potencionalni rozsiteni EU o neutralni zemi jako je Svycarsko by mohlo
mit pozitivni dopad na celou Unii. Neutrdlni staty maji totiz vyznamnou pozici
v takovych organizacich, protoze mnohdy zastavaji pozici mediatora, ktery se
navic zajima o humanitarni zaleZitosti. Jinymi slovy: , 4 tak mohou Svycari
spolecné s ostatnimi neutralnimi staty v EU hrat diileZitou roli v navazani na
jejich historické poslani, které neutrdlni staty zastavaly v mezindarodnich
vztazich — prosazovani kooperace bez ucasti na vojenskych konfliktech za jejich
hranicemi.” Je tedy zfejmé, Zze ¢lenstvi Svycarska v EU by bylo piinosem pro
celou organizaci a neutralitu Svycarska jako takovou by to legalné nenarusilo,
prekazkou vSak je silné identifikace obCanil s aspekty jejich politického zfizeni,
které do velké miry ovliviwji jejich postoj Kk celé integraci (Morris, White
2011: 107-109).

Ke specifikim Svycarska patfi i oblast ekonomiky. Vieobecnym
predpokladem byvéa, Zze Svycarsko nema dostate¢né otevienou ekonomiku,
kterd by v pfipad€ intenzivngj$i integrace mohla dosahovat lepSich vysledkd.
Ve skute¢nosti vSak tato zemé byla z divodi své malé rozlohy a nedostatku
surovin jiz v historii odkazana na provazani své ekonomiky s mezinarodnimi
aktéry (Weder 2007: 99, 101). Svycarsko tedy patii mezi ekonomicky nejvice
integrované zem¢ Evropy a konkrétné s EU je siln¢ ekonomicky provazano.
Podle vysledkii z roku 2013 putovalo do EU 55 % Svycarského exportu a

naopak 73 % importovan¢ho zbozi pochédzelo z uzemi EU. Timto se stalo
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Svycarsko druhym nejvyznamnégj§im partnerem EU v oblasti vyvozu
(Directorate for European Affairs 2014).

Duvodem vyjimeénosti Svycarské ekonomiky ve vztahu K evropské
integraci je zejména vysoké mnozstvi mezinarodnich firem, které ve Svycarsku
sidli. Tyto spole¢nosti si vybrali Svycarsko jako misto pro své podnikani
zejména z diivodu tamnich odliSnych pravidel, kterd jim davaji jakousi ochranu
a diskrétnost. Pritomnost téchto podniki velkou mérou pfispiva k prosperité
Svycarské ekonomiky, a proto nejsou ochotni ohrozit tuto vysadu intenzivni

integraci na v§ech urovnich (Schwok, Bloetzer 2005: 205).
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2. Vztahy ES/EU a Svycarska

Béhem zabyvani se konceptem europeizace je dulezité si uvédomit
vyznam historického kontextu vyvoje vztahti mezi zkoumanou zemi a ES/EU.
Tento piistup byl ¢asto ve vyzkumu ignorovan, ale v soucasnosti se k nému
kloni odbornici jako napt. Pascal Sciarini, Cédric Dupont nebo Clive Church
(Ehs 2008: 25). Pro uvedeni tématu europeizace Svycarska do $iriho kontextu
je tedy nutné v této kapitole vystihnout udalosti, od kterych se odviji dnesni

vztahy mezi Svycarskem a EU.

2.1.  Vztahy Svycarska k ES/EU od poé&atku integracniho
projektu

Zacatkem 50. let se v zapadni Evropé vytvofily dvé pomysiné skupiny,
z ¢ehoz prvni méla zajem podilet se na novém integracnim projektu, zatimco
druha skupina chtéla vytvofit zonu volného obchodu. Svycarsko potiebovalo
zejména zabezpecit urcitym zpiisobem piistup k trhiim ostatnich evropskych
zemi vzhledem k objemu jeho exportu do téchto zemi. Vlada tedy vytvofila tii
alternativy, které navrhovaly mozny piistup Svycarska k evropské integraci.
Prvni moznosti bylo ¢lenstvi v ES nebo uzavieni ptistupové dohody, druhou
uzavieni rozsahlé dohody o volném trhu v ramci Organizace pro evropskou
hospodaiskou spolupraci (OEEC) a tieti plan zde existoval v podob¢ zachovani
statusu quo, coZ by znamenalo absolutni izolaci Svycarska od téchto projektd.
Pro vladu byla nejpfijatelnéjsi moznost dohody o volném trhu, jelikoz stavajici
situace by nepfinesla zemi zadné ekonomické zisky, a na druhé stran¢ ¢lenstvi
V ES bylo neslucitelné s jejich zahrani¢ni politikou, kterou urcoval princip
neutrality (Dupont, Sciarini 2001: 215).

Svycarsko tedy usilovalo o uzavieni dohody vramci OEEC, kde
navrhovalo systém snizeni cel. Francie vSak nakonec tento ndvrh vetovala a
Svycarsko bylo timto vyvojem velmi zklamano. Navic se Svycaii obavali, Ze
v disledku rozvoje ES budou jejich zajmy ponechany stranou, a tak
podporovali vyjednavani ohledné¢ Evropského sdruzeni volného obchodu
(ESVO) s Velkou Britanii, ktera sice byla ekonomicky pro Svycarsko méng
atraktivni, ale pfedstavovala piedev§im méné konfliktni feSeni pro domaci

aktéry (Church 2007: 189).
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Organizace ESVO wvznikla vroce 1960 Stockholmskou smlouvou
jakoZto reakce na spéch evropské integrace. Svycarsko se aktivné podilelo na
vyjedndvani vramci této organizace, protoze sdilelo s Velkou Britanii
negativni postoj k politické integraci, ktera byla zakladem ES. Z tohoto
vyplyva 1 princip celé organizace ESVO spocivajici ve zruSeni cel na
prumyslové vyrobky mezi jejimi ¢leny. Jednotlivym ¢lenum ale byla
ponechana diilezita pravomoc ohledné€ stanoveni vlastnich cel vici neclenskym
statim organizace. ESVO bylo od pocatku velmi oslabeno zménou politiky
Velké Britanie. Jeji nec¢ekané vyjednavani o vstupu do ES v roce 1961 vedlo ke
zméné strategie Svycarska do té miry, Ze bylo naklonéno uzaviit s ES asociaéni
dohodu spolu s Rakouskem a Svédskem (Schwok 2009: 24, 25). Navzdory
zméné piistupu pozadovalo Svycarsko pomémné velké mnozstvi vyjimek a
garanci, které se tykaly Svycarské piimé demokracie, federalismu, neutrality
nebo svobody v piijeti budouci legislativy ES (Church 2007: 190). Dale
Svycarsko zdiiraznilo, Z¢ neméi zijem o integraci v oblasti zemé&délstvi a
odmitd pfijmout vSechna opatieni tykajici se vné&jSich cel ES. Pozadavky
Svycarska nekonéily, ale naopak byly rozsifeny o pravidelné konzultace mezi
Bruselem a Bernem béhem navrhovani legislativy a mozné zfizeni rozhod¢iho
soudu, ktery by se zabyval potencionalnimi spornymi body v dohodé (Schwok
2010: 104). V tomto ohledu ES neprojevilo zajem o splnéni $vycarskych
pozadavki, a navic ani v samotném Svycarsku nemél vstup do ES dostate¢nou
domaci podporu. Kazdopadné Charles de Gaulle vetoval britskou zadost o
Clenstvi v ES v roce 1963, coz vedlo také k ukonceni vyjednavéani o Svycarské
asocia¢ni dohodé. Konfederace se tak musela orientovat na organizaci ESVO,
které jej jako jediné spojovalo s evropskym trhem.

Udélosti  vyustily ve zménu a Svycafi zvolili aktivni piistup
k evropskym zalezitostem. Konkrétné se strategie projevila v roce 1961
ziizenim Utadu pro integraci, ktery monitoroval situaci v ES pro ministerstvo
zahrani¢i a financi. Zaroveii vzniklo na tzemi Svycarska prvni akademické
centrum evropskych studii v Zenevé, coz dokladalo vétsi zajem $vycarského
Parlamentu o vyvoj politiky v Evropé. V roce 1962 nasledovalo podepsani
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a vstup Svycarska do Rady Evropy,
coz sice nesouvisi s politikou ES, ale dokazuje to vSeobecny zvysSeny zajem o

politiku na evropské urovni.
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Dalsim impulzem pro pokrok ve vztazich mezi ES a Svycarskem bylo
znovu vyjednavani Velké Britanie s ES o pfistoupeni, coz ve Svycarsku
vyvolalo reakci v podobé usilovani o bilateralni dohodu ekonomického
charakteru (Church 2007: 190). Vyjednavanim vznikla dohoda o volném
obchodu®® mezi Svycarskem a ES, ktera vstoupila v platnost 1. ledna 1973.
Dohoda je povazovana za velmi vyznamnou a efektivni, protoze zapocala
obdobi ekonomického rozvoje a stability béhem 70. a 80. let (Schwok 2009:
25). Toto obdobi mélo pozitivni dopady na rozvijeni volného trhu a prosperity,
zatimco se politické elity uspésné vyhnuly domacimu odporu. Diky dohodé o
volném trhu se import z ES do Svycarska zvedl na 76 % a export ze Svycarska
narostl na 56 %. Proto se mnohym S$vycarskym firmam vytvofily nové
ptilezitosti pro podnikani a vyvoz do zahranici, a zemé& se tak stala jednim
z hlavnich investor do ES. Mimo jiné se Svycarsko zapojilo do programu
Evropské spoluprace ve védé a technologii (COST) (Church 2007: 187).

Kvili dohodé o volném obchodu se 3. prosince 1972 konalo prvni
Svycarské referendum, které se tykalo problematiky evropské integrace.
Navzdory odporu levice a krajni pravice v souvislosti s oblastmi imigrace a
neutrality byl vysledek hlasovani pozitivni (Church 2007: 191). Ve prospéch
dohody o volném obchodu se vyslovilo 72,5 % hlasujicich, pficemZ volebni
ucast dosahla hodnoty 52,9 %. Tento vysledek ilustroval pfesvédceni Svycarské
spolecnosti, Ze ekonomika jejich statu je tradi€né zdvisla na exportu. Proto
uvitali dohodu usnadnujici obchod se zemémi ES, které byly nejvétSim
obchodnim partnerem Svycarska (Kuzelewska 2013: 89). Hlasovani bylo
pozoruhodné i z toho diivodu, Ze se zde jeSté neprojevila jazykova cleavage
mezi regiony. Az 75 % obyvatel mést z némeckych, francouzskych i italskych

regiont volilo ve prospéch dohody (Schwok 2009: 26).

2.2.  Vyjednavani o Evropském hospodarském prostoru

Setkani reprezentace stith ES a ESVO na ministerské urovni

v Lucemburku v roce 1984 predznamenalo podstatnou etapu vyvoje vztahi

9 Vyjednavani o dohod& bylo zahajeno v prosinci 1971 a podepsana byla 22. &ervence 1972.
Dohoda o volném trhu odstranila cla na primyslové vyrobky, upravovala pravidla hospodaiské
soutéze a zaruk. Obsahovala také dodatek, ktery umoznoval rozsifeni dohody na dalsi

ekonomické oblasti. Zemédé€lstvi do této dohody nebylo vibec zatazeno (Church 2007: 191).
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mezi t€mito organizacemi. Béhem jednani o budoucnosti jejich vzdjemnych
vztahil byl poprvé pouzit vyraz ,,Evropsky hospodaisky prostor®, pod nimz si
staty predstavovaly napf. rozsifenou spolupraci v oblasti védeckého vyzkumu
nebo odstranéni uréitych administrativnich piekazek pro zjednoduseni
ptepravy zbozi (Schwok 2009: 26-27).

Béhem 80. let se koncept jednotného vnitiniho trhu ve Spolecenstvi stal
impulzem Vv pokroCeni vyjednavani se zemémi ESVO. Tehdejsi piedseda
Evropské komise Jacques Delors dokonce vyzval k vybudovéani bliz§iho
partnerstvi mezi zemémi ESVO a ES. Svycarska vlada a parlament vidély
feSeni v zachovani jejich stfedni cesty neboli a la carte, ktera byla uplatnéna jiz
v dohod¢ o volném obchodu z roku 1972. Takova strategie v§ak byla z pohledu
Spole¢enstvi problematicka, protoze by se Svycarskem muselo oddéleng
vyjednavat o odlisné bilateralni dohodé nez s ostatnimi staty ESVO. Navic
pristup Svycarské vlady odporoval Delorsové predstave ,, vice strukturovaného
partnerstvi se spolecnym rozhodovanim a administrativnim FeSenim pro
zvySeni efektivity naseho jednani.” Toto vyjadfeni vytvofilo prostor pro
zalozeni Evropského hospodaiského prostoru (EHP) mezi SpoleCenstvim a
ESVO.

Ve Svycarsku méla myslenka EHP pozitivni ohlasy, protoze jej
povazovali za elegantni feSeni nejen ekonomickych, ale 1 politickych
pozadavki. Pocate¢ni nadSeni vSak pramenilo ze Spatného pochopeni konceptu
EHP ze strany Svycarska. Domnivali se totiz, e Delorsova vize odpovida
jejich doposud aplikované strategii d la carte. Proto se na pocatku vyjednavani
o EHP Svycaii domnivali, Ze svoboda zbozi, kapitalu, sluzeb a osob miize byt
aplikovdna pouze tam, kde cht&ji. Svycarska piedstava se vsak nesetkala
s pochopenim ze strany SpoleCenstvi, protoze by naruSila jednotu EHS.
Spolecenstvi pozadovalo, aby staity ESVO jednaly spole¢né, coz zabranilo
Svycarsku vznaset své specifické pozadavky. Dalsi mylna domnénka ze strany
Svycarska se tykala spolurozhodovani. Jejich interpretace totiz predpokladala,
ze EHP bude umoZnéno spolurozhodovat na vSech zaleZitostech Spolecenstvi,
ale ve skutecnosti Spolecenstvi opakované prohlasilo, ze vztahy se staity ESVO
nijak neovlivni autonomii rozhodovani Spolecenstvi. Tento souhrn

nedorozuméni Svycarsko velmi zklamal a piivedl jej ke zjisténi, Ze
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pokracovani strategie a la carte jiz neni mozné (Dupont, Sciarini 2001: 220-
223).

Samotna vyjednavani byla zdlouhava a o vytvoreni EHP se rozhodlo
vijjnu 1991. V tu dobu se Svycarska vlada rozhodla zasadn¢ zménit sviij
pfistup, ktery zahrnoval jak ¢lenstvi v EHP, tak i vyhledové ve Spolecenstvi.
Tato radikélni zména v postoji Svycarskych politickych elit ziejmé pramenila
Z prizkumii vetejného minéni, kde se 50 % dotazanych vyslovilo pro pfistup
do Spolecenstvi, a také z bezproblémového piijeti legislativniho opatieni
Eurolex'! v Parlamentu (Church 2007: 195). Pfedpoklad podpory navic
umociiovaly prizkumy v politickych institucich, jejichz vysledky byly vuci
vstupu do EHP velmi pfiznivé. Co se ty¢e zdkonodarné moci, v Narodni radé
se pro vstup do EHP vyslovilo 65 % ¢lent a v Rad¢ stati dokonce 85 %. Na
zaklad¢ téchto udalosti se vSeobecné ocekaval pozitivni vysledek pii hlasovani
v referendu (Kuzelewska 2013: 91).

Rozhodnuti vlady o vstupu do EHP a v dlouhodobém vyhledu i do
Spolecenstvi v§ak vyvolalo vlnu odporu ze strany Svycarské radikélni pravice.
Nejvétsi kampan proti evropské integraci vedla strana Schweizerische
Volkspartei (SVP), v jejimz ¢ele stal Christoph Blocher. Jiz od roku 1990 se
stal odpor k evropské integraci jejich hlavnim bodem kampani, kterymi se
snazili oslovit lid, jehoZ ndzory byly podle SVP v otazkach evropské integrace
ptehlizeny. Intenzivni kampani se zaporny postoj vuc¢i EHP personifikoval
pravé Blocherem, ktery velmi Casto vystupoval v médiich se svou negativni
rétorikou, kde zdlraziioval napt. ,,nedostatek vedoucich politikii, kteri jsou
schopni se ztotoznit se svou vlastni zemi, s vlastnimi lidmi a se svym viastnim
ukolem.” Tato strategie radikalni pravice byla UspéSnad a obyvatelé zacali
duvéru ve vladu ztracet (Skenderovic 2009: 161).

Negativni kampani se nejspise nejvice projevila na hlasovani 6. prosince
1992 v mobilizaci 30 % do té doby voli¢sky pasivnich obyvatel. Vétsina téchto
voli¢l hlasovala proti vstupu do EHP, protoze byla aktivizovana rétorikou
SVP. Navzdory pfedchozim ocekavanim mélo tedy referendum negativni
vysledek, kdy 50,3 % zucastnénych volici navrh odmitlo. Rozdil mezi hlasy

»pro a ,proti ¢inil pouhych 24 000 hlast. Hlasovani mélo nadprimérnou

1 Touto udalosti se bude autorka blize zabyvat v kapitole 3. Europeizace.
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ucast, ktera Cinila 78,73 %. Ukazalo se, ze hlavnimi divody pro negativni hlasy
byly pro obany zejména obavy ze ztraty suverenity, kriticky postoj ke
Spolecenstvi nebo tfeba nedostatek informaci o problematice evropské
integrace. Mimo jiné byli hlasujici také piesvédceni o tom, ze vstup do EHP by
automaticky v blizké budoucnosti vedl k plnému clenstvi ve Spolecenstvi
(Kuzelewska 2013: 92).

Odmitnuti Svycarska vstoupit do EHP znamenalo ur¢ité vzdaleni se od
centra déni, které se od té doby ptesouvalo spisSe do Bruselu. Na druhou stranu
Svycarsko mélo uréitou vyhodu pozorovatelského statusu u EHP. Mohlo tedy
detailn¢ sledovat vyvoj v Bruselu, ale nemohli jej nijak ovlivnit. Norsko
s Islandem dokonce podali navrh na piesunuti Sekretariatu ESVO z Zenevy do
Bruselu, coz dokazovalo blizkost aktivit organizace ESVO a EHP, ale
Svycarsko sidlo v Zenevé uhajilo (Schwok 2010: 112).

2.3. évycarské ,Htreti cesta

Po roce 1992 byla spolecnost vyrazné prostoupena euroskepticismem,
Ktery pramenil znegativnich kampani vedenych proti EHP. Za takovych
podminek ptedstavovala bilaterdlni cesta jedinou moznou alternativou, protoze
omezila izolaci Svycarska od evropského déni a neodporovala postojim
obyvatelstva. Nevyhodou bilateralismu vSak zlstavd skutecnost, ze se
Svycarsko nemtize podilet na rozhodovani v EU (Dupont, Sciarini 2007: 202).
Bilateralni dohody mezi Svycarskem a EU byly po odmitnuti vstupu do EHP
povazovany za kratkodoby koncept. Dnes vSak miizeme vidét, Ze tento zplisob
rozvijeni vztahti mezi EU a Svycarskem je podporovan jak obyvateli, tak
elitami, jelikoz Svycarsku umoZituje zachovat si strategii Sonderfall
v zahraniéni politice. Hlavnim motivem Svycarl pro spolupraci s EU ziistala
ekonomicka spoluprace (Mockli 2008: 1-2).

Nékteré zdroje tvrdi, Ze celkové jiz bylo mezi Svycarskem a EU
uzavieno zhruba 100 dohod. Do tohoto poctu je vSak zahrnuto 1 velké mnoZstvi
dodatkd a doplnéni riznych smluv. Typickym piikladem je Dohoda o volném
obchodu z roku 1972, ve které je obsazen vice nez tucet novelizaci. Dohoda
z roku 1972 byla povazovana také za urity vzor pro vytvoieni Bilateralnich

dohod I a Il (\Vahl, Grolimund 2006: 22, 24).
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V navaznosti na nardstajici mnozstvi bilaterdlnich dohod mezi
Svycarskem a EU upozoriiuji mnozi autofi na omezenost, kratkodobost a
paradoxy, které z tohoto jedine¢ného pfistupu vyplyvaji. Bilateralni piistup je
vlastné zavisly na ochoté EU. Ta totiz Svycarsku tento piistup doposud
podporovala, protoze piedpokladala, Ze bilateralni dohody piiblizi Svycarsko
k plnohodnotnému c¢lenstvi. To se vSak nedéje, a tak mize EU byt v budoucnu
témto vyjednavanim naklonéna méné. Navic lze vypozorovat urcité jevy, které
ze vztahti mezi Svycarskem a EU vyplyvaji. Piikladem je nartstajici tlak na
Svycarsko, aby se pfizpasobilo acquis communautaire, ktery se umérné
zvysuje s naristem poctu bilateralnich dohod (Mockli 2008: 3). Znepokojeni ze
strany EU bylo vyjadieno napf. i v tiskovém prohldSeni témito slovy:
., Pripominajice zavery zroku 2010, Rada znovu potvrzuje, Ze pristup
Svycarska vicastnit se na politikich a programech prostiednictvim sektorovych
dohod vdalsich a dalsich oblastech pri absenci  horizontdlniho
institucionalniho ramce s EU dosahl svych hranic a je treba jej prehodnotit.

(Council of the European Union, Press Release 2012: 32)

2.3.1. Bilateralni dohody I

Na pocatku roku 1993 piedlozila Svycarska vlada EU vycet patnacti
oblasti, které by mohly byt predmétem dalSiho vyjednavani. EU jejich
pozadavky zuzila na nasledujicich sedm: zadavani vefejnych zakazek, technické
prekazky trhu, védecky vyzkum, silni¢ni a leteckd doprava, zemedélstvi a volny pohyb
osob. Zaroven EU vyslovila pozadavek, ktery ptfedstavoval zakladni princip
nadchézejicich bilaterdlni smluv. Jeho podstatou bylo pfijeti dohody jako
celku. Jinymi slovy, pokud by Svycarsko odmitlo piijmout jeden bod z celého
baliku dohod, zrusilo by se tim vyjednavani o vSech oblastech dohody.
V literatufe je tento princip nékdy nazyvan jako tzv. princip gilotiny (Gava, Varone
2012: 200).

Bilateralni dohody I byly podepsany jiz 21. ¢ervna 1999 v Lucemburku.
Nasledné byl v roce 2000 tento balik smluv schvalen obyvateli v referendu se
souhlasem 67,2 % hlasujicich a pak uz nic nebranilo tomu, aby dohody
vstoupily v platnost 1. Cervna 2002. Dohody mély pozitivni ohlas ve

spole¢nosti, protoze umoznily Svycarsku piistup k trhu s 505 miliony novych
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potenciondlnich konzumentti (Eidgendssisches Departement fiir auswértige
Angelegenheiten 2014: 7).

Zdlouhavé vyjednavani se vSak tykalo oblasti silnicni dopravy a
volného pohybu osob, které byly pfedmétem sporu (Gava, Varone 2012: 200).
Neshody tykajici se silniéni dopravy pramenily zejména z obav Svycarii o
Zivotni prostiedi v Alpach. EU navrhovala, aby k silni¢ni dopravé Svycarska
mély pfistup ndkladni vozy do Ctyficeti tun, coz bylo po vyjedndvani sniZzeno
na 28 tun. U volného pohybu osob trvala EU na jejim kompletnim pfijeti ze
strany Svycarska. To viak argumentovalo tim, e by pfijeti volného pohybu
0S0b Vv plném rozsahu mohlo znamenat odmitnuti smluv v referendu. Nakonec
po nékolika jednanich se obé strany dohodly na sofistikovaném feSeni, diky
némuz ziskalo Svycarsko dlouhé prechodné obdobi nebo dokonce moznost
odstoupit od dohody do sedmi let. Volny pohyb osob nakonec platil od roku
2006 a v plné mite plati od roku 2013 (Dupont, Sciarini 2001: 225-226). Tato
¢ast smluv byla pfedlozena ke schvaleni do referenda v roce 2005, kdy se pfi
ucasti 54,5 % volict 55,9 % z nich vyslovilo pro implementaci volného pohybu
osob. Nasledné¢ se v roce 2009 konalo jesté jedno lidové hlasovani o volném
pohybu osob. Tentokrat se jednalo o rozsifeni volného pohybu osob také na
Bulharsko a Rumunsko. V tomto ptipadé ob¢ané rozhodli ve prospéch navrhu
S 59,6 % hlast s Gcasti 51,4 % (Kuzelewska 2013: 88-89).

2.3.2. Bilateralni dohody II

Svycarsko chtélo v cesté bilaterdlnich smluv nadale pokracovat a navic
nyni projevilo zajem o zapojeni se do dohody Schengen/Dublin. V obdobi od
roku 2001 do 2004 se tedy vyjednavalo o deviti oblastech, konkrétné se jednalo
o zemédélské zbozi, statistiku, media, Zivotni prostfedi, penze, zdanéni uroku,
ptistoupeni k dohodam Schengen/Dublin, vzdélavaci programy a boj proti
podvodum (Dabrowski 2014: 15).

Tento balik smluv se tedy zabyval zvelké ¢asti jinymi nez
ekonomickymi tématy. V ramci zapojeni se do dohod Schengen/Dublin se
Svycarsko zavazovalo ke kooperaci s EU na tirovni domaci bezpe¢nosti a
azylové politiky (Mockli 2008: 2). Tento bod byl vzhledem ke své diilezitosti
ptredlozen v roce 2005 k referendu, kde byl piijat 54,5 % elektoratu.
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Rozdil mezi Bilateralnimi dohodami I a II spoc¢iva v tom, ze kazdy
zbodi Bilateralnich dohod II nabyva platnosti k jinému datu. To bylo
umoznéno tim, Ze u nich neplati tzv. princip gilotiny, coZ znamena, ze béhem
vyjednavani mohlo Svycarsko jakykoliv bod odmitnout (Schwok 2010: 113
114).

Bilateralni vyjednavani bylo ukonceno 26. fijna v Lucemburku, kde
druhy balik dohod ob¢ strany podepsaly. Nasledn¢ se dohody predaly ke
schvaleni §vycarskému parlamentu, ktery je piijal. Urcity odpor se vSak objevil
pii hlasovani ohledné dohody Schengen/Dublin v Rad¢ statti a Narodni radg,
¢ehoz vyuzila euroskepticka radikalni pravice k vyhlaSeni referenda. (Afonso,
Magetti 2007: 225) Hlasovani vSak o¢ekavani euroskeptikii nenaplnilo a voli¢i
schvalili dohody Schengen/Dublin v referendu vétSinou 54,6 % hlast
(Kuzelewska 2013: 88).
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3. Europeizace Svycarska
V disledku své geografické polohy, ekonomickym zajmiim a historickému

vyvoji ve vztahu k evropské integraci je Svycarsko vyznamné vtazeno do
procesu europeizace. Jeji stupen dosahuje vysoké turovné navzdory
protichidnému vSeobecnému ocekavani. Piedpoklad ohledné nizké urovné
integrace Svycarska zjednodusené vyvraci vyrok, ktery pronesl Clive Church:
., At chcete nebo ne, vztahy s Evropskou unii jsou nevyhnutelnou zalezitosti pro
vSechny evropské zemé. Nezdlezi na tom, jestli jsou ¢leny nebo ne, je to jedna
Z klicovych soucasti jejich politické agendy.” Dokonce se mnohdy hovofi o
paradoxu, Ze je Svycarsko v nékterych ohledech vice integrované nez samotné
&lenské staty. Doklada to napf. fakt, e Svycarsko je plné zapojeno do dohody
Schengen/Dublin na rozdil od ¢lenskych stati EU jako, jsou Velka Britanie
nebo Dansko (Ehs 2008: 26, 31).

Svycarsko je tedy ¢im dal vice ovliviiovano dénim na evropské Grovni, a
tak se st¢zi mize dnes vykladat oznaceni Sonderfall stejné jako dfive. Domaci
aktéfi z ekonomické, pravni nebo politické oblasti jsou zkratka
nezpochybnitelné pod tlakem politik vytvafenych za hranicemi jejich statu
(Church 2000: 9).

3.1. Top-down europeizace Svycarska

3.1.1. Oblast prava: Autonomer Nachvollzug a bilateralni dohody

Kontrast mezi pfimymi a nepifimymi vlivy europeizace je nejvice
zietelny v oblasti Svycarského prava. Pifiméd europeizace se v legislativeé
projevila pfedevSim bilateralnimi dohodami s EU, které vyzadovaly reformu
domacich opatfeni. Naproti tomu nepfimou europeizaci prava reprezentuje
pozoruhodné forma implikovani evropskych pravidel na domaci ptd¢, ktera se
ve Svycarské pravni terminologii oznacuje jako tzv. Autonomer Nachvollzug
neboli dobrovolné¢ nasledovani. Princip tedy oproti bilaterdlnim dohoddm
spocivd v unilaterdlnim pfizplisobovani a tvorbé zakonl, které odpovidaji
legislativé EU.

Politiku Autonomer Nachvollzug Ize pozorovat jiz v roce 1988, kdy
vlada zahajila ptistup Euro-kompatibility. Ministerstva musela respektovat, ze
pii tvorbé legislativnich navrhti by mély brat v potaz, zda je jejich navrh
vsouladu slegislativou EU (Cottier 2013: 6). Nova strategie Euro-
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kompatibility byla vysvétlena takto: , Pri snaze o paralelitu nejde o0
automatické prejimani evropského prava, ale Sice o zabraneéni vzniku novych
nechténych a zbytecnych pravnich rozdilii, které by podstatné omezily vzdajemny
respekt k pravnim predpisiim na evropské urovni.“ Kazdy pravni navrh musel
vsouladu stimto pfistupem obsahovat tzv. Evropskou kapitolu, ktera
vysvétlovala vztah mezi navrhovanym pravnim aktem a evropskou
legislativou. Do tohoto procesu byly zapojeny instituce jako Integracni
kancelar nebo Oddé€leni pro mezindrodni zalezitosti Justi¢niho ufadu (Kux
1998: 8-9). Puvodné dobrovolny princip se stal zavaznym jeho
implementovanim do federalniho prava v roce 2002, kde je zdlraznéno, Ze
nedodrZeni tohoto principu pii tvorb&é zakonu je piipustné pouze s velmi
zavaznym oduvodnénim (Gava, Varone 2012: 202). Piikladem kontinuity
tohoto pfistupu v praxi byl balik legislativnich opatfeni s nazvem Eurolex,
ktery byl piipraven v souvislosti s o¢ekavanym vstupem Svycarska do EHP
Vv roce 1992. Obsahoval modifikace sedmdesati federalnich zékoni a vytvofeni
dvandcti novych. Po odmitnuti ¢lenstvi v EHP v lidovém hlasovani se jednani
o baliku Eurolex zrusilo, avSak vlada od tohoto pfistupu neupustila a
piedstavila méné ambicidozni Swisslex. Ten se skladal z 27 pivodnich opatieni
z Eurolexu a byl Parlamentem pfijat v roce 1993 (Gava, Varone 2012: 201).
Sabinne Jenni se zabyvala vyzkumem, jehoz cilem bylo uréeni miry
europeizace svycarského prava a sledovani jeho tendenci v obdobi 1990-2010.
Bylo prokéazéano, ze sektorové smlouvy tvoii pouze Ctvrtinu vSech reforem,
které byly ovlivnény europeizaci. Zbytek tvoii podil dobrovolné pfijatych
opatfeni. Nutno vsak podotknout, Ze navzdory svému nizkému poctu maji
bilateralni dohody vétsi vliv nez opatfeni spojena s neptimymi vlivy. Pfi
srovnani ptimé a nepiimé europeizace se vyskytly urcité rozdily. Napt. 80 %
bilateralnich dohod vyplyvajicich z pfimé europeizace bylo piijato jako celek,
zatimco u dobrovolné pfijatych opatieni pramenicich z neptimého vlivu tato
mira dosahuje pouze 25 %. Existuje zde vSak 1 propojeni obou dimenzi. Tretina
vSech nepfimych adaptaci byla vytvofena béhem vyjednavani ohledné
sektorovych dohod. Z toho vyplyva, Ze vznikaly za tcelem snizeni rozdila
mezi domaci a evropskou legislativou pro usnadnéni vyjednavani. Piikladem je

schvaleni zakona z roku 2004 o chemickych produktech, ktery se plné
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shodoval s evropskymi normami, protoze Svycarska vlada chtéla v této oblasti
docilit dohody o vzdjemném uznani v této kategorii.

ObcCanské pravo je povazovano za oblast, ktera je nejvice
europeizovana piimymi vlivy. Mimo to jimi bylo ovlivnéno také
pojistovnictvi, kartely nebo bankovnictvi.

Naproti tomu ekonomika byla nejcastéjsim cilem nepfimé europeizace
dobrovolného nasledovani (Jenni 2014: 210-213). Vlada se zaméfila na
ekonomické prizptisobeni se evropskym normam, jelikoz to vnimali jako
kompenzaci za odmitnuti Clenstvi v EHP a chtéli zabranit negativnim
dusledkim tohoto rozhodnuti (Kux 1998: 10). V90. letech byl
protekcionismus Svycarské ekonomiky intenzivné kritizovan zejména ze strany
tamnich spolenosti, protoZe tehdejsi sblizovani politik EU a Svycarska
povazovaly za vhodnou pfilezitost Kk obratu v systému. Reforma pravidel
hospodaiské soutéze byla tedy vitanou zménou, ktera byla dosazena reformou
kartelového prava, které svym obsahem Cerpalo zejména z natizeni EU. Sice se
timto zdkonem kartely nezruSily, protoze k tomu by byl zapotfebi ustavni
dodatek, ale znacné se cely systém zjednodusil a navic byly vymezeny
pravomoci nové¢ zfizené instituci s ndzvem Komise pro hospodaiskou soutéz
(Mach, Hausermann, Papadopulos 2003: 305). Spoluprace EU a Svycarska
V této oblasti pokracuje az do soucasnosti. Doklad4d to uzavieni dohody o
spolupraci v otazkach hospodarské soutéze, ktera byla obéma stranami
podepsana v kvétnu 2013. Jejim ucelem je zavedeni nového mechanismu pro
zlepSeni podminek hospodarské soutéze, a to tim zplisobem, Ze si zem¢ mohou
vyméiovat informace ohledné pfipadu, ktery vySetfuji. Joaquin Almunia,
mistopfedseda Evropské komise, tento novy zplsob kooperace okomentoval
slovy: ,, Toto posileni nasi spoluprdce je bezprecedentni a presahuje existujici
dohody Evropské unie s jinymi tretimi zemeémi. Nase orgdny pro hospodadrskou
soutéz to zefektivni ku prospéchu spolecnosti a spotiebitelii na obou stranach. *
(European Commission, Press Release 2013)

Dal$im vyznamnym ekonomickym opatienim, které bylo piijato na
zéklad¢ dobrovolnosti, je federalni zdkon o vnitinim trhu, ktery zrusil vSechny
bariéry ohledné vetejnych zakazek mezi kantony. Tento zdkon Cerpa zejména
z podstaty judikatu Cassis de Dijon, ¢imz se vytvofil spoleény trh mezi

kantony (Mach, Hausermann, Papadopulos 2003: 306).
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Celkové Dbyla mira europeizace Vv jednom zvyzkumu také
kvantifikovana. Jednalo se o obdobi mezi lety 1995-2006. Jako nejvice
europeizovana se projevila oblast imigrace se 42 % opatfenimi ovlivnénymi
europeizaci a poté vzdélani, u kterého mela europeizace vliv na 20 % vSech
reforem. Pomérné vyznamnych hodnot dosahovala dale sféra védy a vyzkumu
nebo dopravy. Naopak nejméné ovlivnéno Dbylo napf. zemédé€lstvi,
zdravotnictvi, lidskd prava nebo obrana (Fischer, Sciarini 2014: 241). Co se
tyCe europeizace Svycarskych politik, pfedpoklada se, ze zde tento proces
probiha v podobé malych, ale frekventovanych zmén (Gava, Varone 2014:
221).

Pokud bychom chtéli propojit Schimmelfennigiv teoreticky koncept
europeizace neclenskych stath s procesy, které v praxi Svycarského prava
bezpochybné probihaji, pak muzeme identifikovat, do jaké kategorie tyto
pravni zmény spadaji. Vzhledem k ekonomické motivaci ptistupu Autonomer
Nachvollzug, ktery se zde objevuje jiz od konce 80. let, odpovida tato nepiima
europeizace kategorii externalizace. U bilateralnich dohod se naopak jedna o
implikovani evropskych pravidel do Svycarského pravniho systému
vyjednavanim s EU, a proto se jedna o piimou europeizaci. Konkrétné pak lze
hovofit o kategorii kandicionality, jejimz typickym ptikladem je dfive zminény

princip gilotiny.

3.1.2. Europeizace instituci a rozhodovaciho procesu

V 90. letech bylo Svycarsko pod tlakem spoleéenskych i ekonomickych
problémtl. Poprvé od druhé svétové valky se v zemi zvysila nezaméstnanost,
coz v kombinaci s naristajici populaci a multikulturnim prostiedim podpotilo
mnohé politické zmény (Church 2000: 10). Narustajici europeizace a zmény
vV mezinarodnim systému totiz vedly k mobilizaci mezi mnohymi institucemi
Svycarského politického systému a domacimi aktéry, protoZze ocekavali, ze
vyuziji europeizaci jako svou prtilezitost k efektivnéjSimu dosazeni svych cilt
(Selleslaghs: 11).

To se projevilo napi. ve vztahu mezi exekutivou a legislativou.
Konkrétné¢ v obdobi vyjednavani ohledné¢ vstupu do EHP se Federalni
shromazdéni dozadovalo vice prav pii ucasti ve vyjednavani o mezinarodnich

otazkach. V roce 1992 tedy Shromézdéni ptedstavilo nafizeni, které zavadélo
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systematické konzultace mezi vladou a Komisi pro zahrani¢ni véci, ktera spada
pod parlament. Takova spoluprace byla vyzadovana pited prezentovanim
Svycarského postoje v Evropské komisi tykajiciho se rozhodnuti, ktera by byla
piimo aplikovatelnd do Svycarského prava. Mimo tohoto opatieni vSak
muzeme ve vztahu parlamentu s vladou pozorovat dals$i zmény. Je zfejmé, ze
Shromézdéni zacalo také vice vyuzivat svych moznosti ohledné vydavani
parlamentnich rezoluci, které formuluji jeho postoj k podobé potencionalni
mezinarodni smlouvy. Vliv parlamentu v otazkach zahrani¢ni politiky tedy
vzrostl a dosahl pravidelnych konzultaci, ale stile v této oblasti ma spise
druhotady vyznam (Vahl, Grolimund 2006: 69). Dvodu, pro¢ parlament neni
schopen efektivnéji vyuzit své moznosti k ovlivnéni zahrani¢nich politik je
nckolik. Zplsobuje to napi. absence konsenzu nebo vétSiny, kterd by byla
jednotna ve svych postojich ohledn¢ evropské integrace. DalSim problémem je
pomérmné nizka infrastruktura v parlamentnich komisich pro zahrani¢ni
zalezitosti. Komise totiz trpi nedostatkem zaméstnanci, ktefi navic maji
obtizny ptistup k nezavislym expertizdm, a tak jsou velkou mérou zéavisli na
informacich pouze ze statni administrativy. Za vyznamnou piekazku
v navySeni efektivity jednani mezi parlamentem a vladou je povaZovana také
cetnost setkavani parlamentu. Ten zasedd pouze Ctyfikrat az pétkrat ro¢né, coz
znaén€ stéZuje schopnost parlamentu rychle reagovat na aktudlni vyvoj.
Navzdory témto nedostatkim je v§ak zména v poméru moci mezi parlamentem
a vladou v zahrani¢nich otazkach povazovana za vyznamnou (Kux 2014: 171).

Dalsi dilezity posun Vrozdéleni moci mezi institucemi nastal
vyznamnym posilenim vlivu kantonti pomoci revize Ustavy v roce 1999 a
zfizenim Konference kantonalnich vlad'. Aktivita kantonti v otazkach
participace v zahrani¢ni politice a jeji nasledna institucionalizace byla zfejmeé
nejvét§im projevem europeizace politickych aktéri ve Svycarsku (Vahl,
Grolimund 2006: 70). V dasledku téchto institucionalnich zmén je mozné také
konstatovat, ze se dosud siln¢ decentralizovany Svycarsky model federalismu
pomalu posunul Kk jeho centralizovangjsi formé (Dardanelli 2007: 19).

Projevy europeizace se objevily také pii rozhodovacich procesech

Vv politickych institucich. Pfi¢inou jsou zejména zakonitosti Svycarské piimé

12 Tyto udalosti a souvislosti byly podrobn&ji popsany v této préci jiz v podkapitole 1. 3.
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demokracie tykajici se prava veta. Ve Svycarsku miZe byt bdhem
rozhodovaciho procesu uplatnéno ve dvou podobach. Prvni z nich se nazyva
konkurencni pravo veta, které muze nastat bud mezi dvéma komorami
parlamentu navzajem anebo v lidovém hlasovani. Druhé pravo veta je
charakterizovéano jako kolektivni. To probihd mezi politickymi aktéry, jakymi
jsou politické koalice a korporativistické struktury. Kolektivni pravo veta je
vsak ve srovnani s konkurenénim pravem veta podstatné méné
institucionalizované. Neexistuji zde Zadna oficialni pravidla pro sestavovani
expertnich komisi, zatimco role mezi dvéma komorami parlamentu jsou jasné
dany Ustavou (Mach, Hausermann, Papadopoulos 2003: 304).

Tyto prvky Svycarské pifimé demokracie mohou byt povazovany za
pfekazku ve zméndch a schvalovani novych zdkond. Politické elity si jsou
védomy, ze nejveétsim rizikem ve schvalovani zakont tykajicich se evropskych
smluv je jejich kone¢né schvéleni v lidovém hlasovani. Aby politicti aktéfi
zabranili vyvolavani lidovych hlasovani a pravdépodobnému odmitnuti névrhu,
museli se mnohem vice zaméfit na vyjednavani o navrhu jizZ v predparlamentni
fazi legislativniho procesu. Do této faze se proto politické elity snazi co nejvice
zapojit zajmové skupiny, kterych se navrh tyka. V této fazi probiha mezi aktéry
vetejné 1 soukromé sféry intenzivni vyjednavani, aby navrh reflektoval zajmy
vSech skupin (Selleslaghs: 11). Aktéfi mohou jednat bud’ v ramci expertni
komise anebo pomoci konzulta¢nich procedur (Fischer, Nicolet, Sciarini 2002:
148). Pozoruhodné je, Ze pokud se jedna o evropské zalezitosti, pak se v
pfedparlamentni fazi mnohem vice vyuzivd neformdlni vyjednavani se
zajmovymi skupinami, neZ pii jedndni o domacich zélezitostech. Toto tvrzeni
doklada napf. nepifimd europeizace v podobé vyjednavani o reformé
telekomunikaci. Do vyjednavani se totiZ zapojilo 69 % vSech nestatnich aktérq,
zatimco béhem penzijni reformy, kterd byla ¢isté domdci zalezitosti, se jich
vyjednavani zacastnilo pouze 33 % (Sciarini, Fischer, Nicolet 2004: 364).
Vyrazné se tak zvysil podil zapojeni z&djmovych skupin do rozhodovaciho
procesu a jejich vliv na legislativu. Z pohledu politickych elit toto opatieni
napliiuje jejich ocekavani a vyrazn€ jim to pomohlo v zabranéni nckolika
zdlouhavych referend (Afonso 2010: 64).

Pti snaze aplikovani Schimmelfennigovy kategorizace na zmény, které

se dé&ji pii rozhodovacim procesu ve Svycarsku, mizeme sledovat urcité
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mezery tohoto konceptu. Kazdy druh europeizace totiz podle Schimmelfenniga
spociva v prijeti urcitych evropskych pravidel na doméci urovein. Z analyzy
Svycarského rozhodovaciho procesu vSak vyplyva, ze zde probiha urcita
proména jiz zavedenych domacich procedur. VIiv europeizace je zde
nezpochybnitelny a také jej 1ze zcela jisté oznacit jako vliv nepfimy. V tomto
pfipad¢ miizeme tedy hovofit o kvazieuropeizanich procesech, které se
projevuji  pfizptisobenim  vlastnich procedur za ucelem zvySeni

pravdépodobnosti akceptace legislativniho navrhu.

3.2. Bottom-up europeizace Svycarska

Ve vyzkumu europeizace neclenskych zemi se cCasto opomiji, Ze
europeizace zde muze probihat ve dvou smérech. Bottom-up europeizace mimo
Clenské staty probiha a muze ovlivnit do jist¢ miry déni na evropské urovni.
Nutno v8ak podotknout, Ze K tomu dochazi v mensi mife ve srovnani s top-
down piistupem (Church 2000: 14). Piipad Svycarska znazoriiuje, Ze
europeizace byla v pribéhu historie vztahti do ur¢ité miry tvofena obéma
sméry navzdory &astému predpokladu, podle kterého se Svycarsko pouze
ptizptsobuje pravidlim EU bez moznosti podilet se na jejich tvorbé (Ehs 2008:
26). Svycarsko, jako nedlenska zemé EU, ma omezené moznosti vyjednavani
na evropské Urovni, ale snazi se maximalizovat svlij vliv na evropské politiky
riznymi zplsoby. Piikladem, kdy se tak muze dit, jsou spole¢né komise, které
se vétSinou ustanovuji ve spojitosti s vyjedndvanim o bilaterdlnich dohodach.
V té€chto komisich musi byt dosazeno jednotného postoje, jinak navrh nemuize
postoupit dale ke schvaleni.

Pravdépodobné nejvyrazné€jsi projevy bottom-up europeizace se ve
Svycarsku tykaji instituci. Jiz v roce 1961 byla zaloZena Integraéni kancelaf,
kterd patfi pod Federadlni ministerstvo zahrani¢i a Federdlni ministerstvo
ekonomiky. Ulelem fungovani této instituce je piedeviim monitorovani a
analyzovani pozice Svycarska v souvislosti se zaleZitostmi, které se ho tykaji.
V neposledni fad¢ se také podileji na vyjednavani smluv s EU a zhodnocuji
mozné disledky pro Svycarsko, které by pramenily z legislativnich navrhit EU
(OECD 2006: 80). V roce 2013 byla Integra¢ni kancelai nahrazena instituci
snazvem Direktoriat pro evropské zalezitosti (Directorate for European

Affaires, DEA) a Vv jejim cele v soucasnosti stoji velvyslanec Henri Gétaz,
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ktery vede vramci Integracni kancelafe Ekonomické oddéleni a Politické
oddéleni. Navic byl k Integracni kanceldii zfizen post tfednika, ktery zde
reprezentuje Konferenci kantonalnich vlad (Directorate for European Affaires
2015: 1-2).

S instituci DEA uzce spolupracuje Stalé zastoupeni Svycarska pii EU,
které je také vedeno kariérnim diplomatem. Veskery persondl je jmenovan
ministerstvem zahrani¢i. Jejich postoje maji vyznamny vliv na vyslednou
strategii Svycarska, kterd se urduje pied vyjednavanim. I v této instituci je
ptitomna delegace z Konference kantonalnich vlad, aby monitorovala situaci.
Vliv Stalého zastoupeni se vSak snizil v disledku zfizovani individualnich
delegaci ze strany mnohych §vycarskych ministerstev. Tim pddem musi spolu
tyto delegace komunikovat a koordinovat své postoje, coz snizuje jejich

rychlost a efektivitu (Kux 2014: 169).

35



4. Aspekty soutasnych vztahi Svycarska a EU

4.1. Euroskepticismus

Co se tyce vefejného minéni, vytvotily se ve Svycarsku dvé skupiny,
které¢ maji na EU a integraci v ni odliSny ndzor. Nékdy se dokonce toto déleni
oznacuje jako nejvyraznéjsi cleavage zemée. Silna opozice, ktera je k EU velmi
kritickd, se &asto projevuje pro Svycarsko typickymi zpisoby, zejména pak
skrze ptfimou demokracii. Prizkumy vefejného minéni ve vétSin¢ piipada
vykazovaly nizkou podporu vstupu Svycarska do EU. Vyjimeéné se podpora
dostala nad hodnotu 50 % v roce 1991, ale nebyla stabilni, jelikoz v prosinci
1992 obcané vstup do EHP tésn¢ zamitli.

Dtvodem Svycarského euroskepticismu je zejména jev, kdy si obcané
svou prosperitu a stabilitu spojuji s politikou Sonderfall, ktera by podle nich
byla vstupem do EU ohroZena, ne-li zni¢ena. Svycaii vieobecné EU vnimaji
jako az autoritadiskou koncepci statu, jenz je fizeny bruselskou byrokracii a
velkymi staty. To prameni z pocitu potencionalné malého vlivu v organizaci
kviali velikosti jejich statu (Church 2004: 270, 272, 277). Dalsi pfi¢inou
negativniho postoje obCanii k EU je ocekavani, Zze by vstup do EU ohrozil
jejich ekonomiku, coz ovliviluje nazor na EU az Ctyfikrat vice nez vazby
obyvatel k svycarské neutralité (Christin, Treschel 2002: 432).

Z poslednich priizkumii vyplyva, Ze euroskepticismus ve Svycarsku
nariistd. Zatimco v roce 2001 dosahovala podpora vstupu do EU az 54 %,
vroce 2005 se tato hodnota snizila az na 36 %, protoze mnoho dosud
nerozhodnutych voli¢t se ptiklonilo k negativnimu postoji. K tomuto propadu
doSlo mimo jiné kvili zvySenému vlivu pravicoveé populistické strany SPV,
kterd tzce spolupracovala s jedinym antievropskym socidlnim hnutim ve
Svycarsku s ndzvem Akce pro nezavislé a neutralni Svycarsko (the Action for
an Independent and Neutral Switzerland, AUNS). Spolu $ifi ve spole¢nosti
euroskeptické nazory a dosahli v této oblasti jakéhosi monopolu. Pfiznivei SPV
byvaji vétSinou farmafi, Zivnostnici a Casto oslovuji i nerozhodnuté volice,
jelikoz se profiluji na kontroverznich a citlivych §vycarskych tématech, jako je

napf. imigrace, neutralita a suverenita (Church 2009: 219, 221, 223).
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Svycarsko je specifické také tim, Ze je rozdéleno do lingvistickych
skupin®®, jejichZ vzajemna izolace se zvySuje spole¢né s nariistajicim vlivem
médii. Napf. 1 vysilani statni televize probiha v raznych jazykovych skupinach
(Dardanelli 2007: 24). Nejvétsi rozpory v pfistupu k EU se nachazeji mezi
francouzsky a némecky mluvicimi obyvateli Svycarska. Francouzsky mluvici
¢ast vykazuje prevazné mirné vétSinovou podporu Clenstvi v EU, zatimco u
némecky mluvicich obyvatel podpora dosahuje zhruba jen 30 %. Navic je
nutno podotknout, ze pocet némecké skupiny prevazuje tu francouzskou asi
v poméru 3:1. Pravé kvuli rozdilnym nazorim ohledné integrace do EU jsou
vztahy mezi témito dvéma skupinami pomérn€ napjaté, coz mizeme sledovat
zejména od roku 1992, kdy se hlasovalo o vstupu do EHP. Od té doby se postoj
KEU mezi jazykovymi skupinami stal hlavnim tématem vefejné debaty.
Zajimavé je, ze ekonomika je v obou skupindch na srovnatelné Grovni. Pfesto
panuji v némecké ¢asti mnohem vétsi obavy z potencionalnich ekonomickych
ztrat nez v té francouzské. Stejny jev muizZeme pozorovat u obav ze ztraty
neutrality pii vstupu do EU. Pfistup némecky mluvici skupiny obyvatel se
pricita urcité absenci spolecné kultury. Chtéji se odlisit od obyvatel Némecka,
coZ se praxi projevuje zejména pouzivanim vlastniho dialektu Svycarské
némciny. Spisovnou némcinu povazuji za cizi jazyk a pouZzivd se pouze
v médiich nebo Skolach. Chtéji tedy chranit svou mistni kulturu, kterd je
charakteristicka Svycarskou némcinou (Theiler 2004: 636-637, 647-648).
V kontrastu stouto konzervativni ¢asti zemé je ta francouzska spise

vewr

organizaci (Schwok 1993: 3).

4.2. Imigracni politika

Imigracni politika predstavuje ve Svycarské politice dilezité téma.
V roce 2014 doglo k razantni zméné v piistupu v této oblasti. Diive Svycarsko
zastavalo strategii, kdy pfijimalo do své zemé imigranty, ale snazili se zabranit
jejich dlouhodobému pobytu. Nyni vSak svou snahu sméfuji k zaclenéni
imigrantli do spole¢nosti v piipad¢ jejich dlouhodobého pobytu, ale zaroven

usiluji o niz8i pocet pfichozich imigranti z izemi mimo EU (Ruedin, Alberti,

B3 Ve Svycarsku se pro oznadeni kulturnich a socialnich rozdili mezi némecky a francouzsky

mluvicimi obyvateli pouziva vyraz Ristigraben (Bradley 2014).
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D’Amato 2015: 16). Navzdory tomu, Ze je Svycarsko dlouhodob& vniméno
jako multikulturni zemé, v niz dokazi zit rizné jazykové skupiny, vyskytuje se
zde vaéi imigrantum také urcita nesnaSenlivost. Zejména v poslednich letech
byl zaznamenan jeji vyrazny narist. Dokladem je napf. jednani Svycarska viii
osmi nové piistupujicim statim do EU v roce 2004. Tehdy totiz Svycarsko
zem& EU-8" vystavilo omezenim imigrace. Pro Zadatele o pracovni povoleni
Z téchto zemi to znamenalo znacné ztizeni, jelikoZ zaméstnavatel musel dat
pfednost mistnim uchazecim o praci nebo cizincim, ktefi jiz méli ve
Svycarsku trvaly pobyt vyiizeny. Toto opatieni platilo az do 1. kvétna 2011,
avSak presné¢ o rok pozdé€ji rozhodla Svycarskd vldda o znovuzavedeni
imigra¢nich restrikci pomoci tzv. ochranné dolozky™ dohody o volném pohybu
osob a aplikovala tak na obyvatele zemi EU-8 imigra¢ni kvéty. V roce 2013
pak Svycarsko zagalo stejny princip uplatiiovat i u viech ostatnich &lenskych
zemi EU, které jsou souhrnn& v tomto kontextu oznacovany jako zems EU-17
(Kolafova 2014). Jednani Svycarska se po celou dobu setkavalo s nesouhlasem
ze strany EU. Catherine Ashton, z pozice vysokého ptedstavitelky EU pro
zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, napt. okomentovala znovuzavedeni
kvot na zemé EU-8 slovy: |, Povazuji to za opatreni, které je v rozporu
s dohodou o volném pohybu osob v platném znéni protokolu z roku 2004.
Dohoda nedovoluje zadné rozliSovani mezi obcany EU.* (European Union
2012)

Stuptiovani nesnasenlivosti vici cizincim se projevilo také pfijetim

zékazu vystavby minaretii v lidovém hlasovani z roku 2009, jimz si Svycarsko

“ Do této skupiny patii Ceska republika, Slovensko, Slovinsko, Polsko, Mad’arsko, Estonsko,
Lotyssko a Litva (Geiser 2012).

> Ochranna dolozka stanovuje, e pokud v rozmezi 5 az 12 let od nabyti platnosti smlouvy
vzroste pocet vydanych povoleni k pobytu pro zaméstnance nebo podnikatele z tzemi EU o
vice jak 10 %, nez dosahoval primér v piechozich tfech letech, pak je Svycarsko opravnéno
samostatné omezit pocet takovych povoleni k pobytu na tizemi Svycarska. Opatieni se tyka
tzv. povoleni B, ktera se vydavaji pro pétileté povoleni pobytu na tizemi Svycarska (Kolafova
2014).

1% 7de se tadi Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Itilie, Lucembursko, Némecko,
Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Spanélsko, Svédsko, Velka Britanie, Kypr a
Malta (Kolarova 2014).
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ziskalo pozornost svétovych médii. Schvaleni zékazu je povazovéano za jakysi
symbolicky akt, ktery mé&l zabranit rozsifovani cizich kultur v jejich zemi.

Animozita K pfist¢hovalcim neni omezena pouze na muslimskou
mensinu. Svycafi vnimaji negativnd i cizince s kvalitnim vzd&lanim a
kvalifikaci ze zapadni Evropy, ktefi si ve Svycarsku cht&ji nalézt zamé&stnani.
Typickym piikladem byvaji ¢asté antipatie Svycarti z némecky mluvici &asti
zemé vidi némeckym ob&antim. Jako pii¢inu miZzeme oznadit obavu Svycart
Z ohroZeni jejich kulturnich hodnot, stejné jako strach z ubytku pracovnich mist
na ukor Svycard (Freitag, Rapp 2013: 425-426, 440). Nartstajici
nesnaSenlivost mimo jiné souvisi také s navysujicim se poc¢tem cizinci v zemi,
ktery v roce 2012 doséhl 23 % veskerého obyvatelstva (Ambiihl, Ziircher 2015:
76). Postoje spole¢nosti dokladaji prizkumy vefejného minéni z roku 2013,
kdy 53 % respondent odpovédélo, ze by se imigrace méla omezit. Navic 20
% z nich projevilo nazor, Ze by imigrace méla byt dokonce vyrazn¢ omezena.
Mimo jiné bylo zjisténo, Ze ndzory obyvatel na imigraci a EU se shoduji.
V ptipadé, Ze ob&an upfednostiiuje, aby se Svycarsko nestalo élenem EU, pak
je u n& velmi pravdépodobny i negativni postoj k otazkam imigrace
(Ackermann, Freitag 2015: 37, 41).

Silici odpor spolecnosti vii¢i imigrantim vyuzila pravicova populisticka
strana SPV, ktera vyvolala lidové hlasovani o iniciativ€ proti masové imigraci.
Za nejvétsi opozici tohoto navrhu lze povazovat odborové organizace, v jejichz
ekonomickém zajmu bylo zachovani principu volného pohybu osob. V tnoru
2014 vsak dopadlo hlasovani podle predstav SPV, jelikoz 50,3 % ztcastnénych
voli¢u tuto iniciativu schvalilo (Manatschal 2015: 23, 27) spolu s vétSinou 14
kantonii z 23.

Touto iniciativou byl tedy schvalen novy tstavni ¢lanek 121a, ktery
zavede systém kontroly poctu imigrantd podle kvot. Dilezitou soucasti
lidového hlasovani bylo také natfizeni, ze vSechny smlouvy, které odporuji
novému principu imigra¢ni politiky, musi byt znovu projednany béhem obdobi
t¥ let. Obsah nastavajiciho nového &lanku Ustavy jestd neni znam. Musi byt
projednan a schvalen zdkonodarci do lhity tii let. Imigracni kvoty vsak
vSeobecné odporuji zejména bilaterdlni dohod¢ s EU o volném pohybu osob,
ktera byla uzaviena v roce 1999. Svycarsko tedy hodla jednat o preméné

smlouvy, ale EU jiz n¢kolikrat projevila neochotu vyjednavat o jakékoliv
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modifikaci bilateralni dohody. Soucasna situace by mohla Vv souvislosti
s principem gilotiny vyustit ve zruseni dohody o volném pohybu osob, ¢imz by
se ukoncila platnost 1 dalSich Sesti smluv z baliku Bilateralnich dohod I a
dohody Schengen/Dublin. Kdyby takova situace nastala, znamenalo by to
nejen vyznamné zhorSeni vztaht mezi EU a Svycarskem, ale vedlo by to
k rozsahlym ekonomickym ztratdm na obou stranach (Ambiihl, Ziircher 2015:
77). Je pravdépodobné, Ze si voli¢i béhem hlasovani nepiipoustéli, ze by
takové dusledky mohly ve skuteCnosti nastat a véftili, ze bude mozné pro
dohodu o volném pohybu osob s EU vyjednat nové podminky (Milic 2015:
59).

Existuje zde moznost, jak by se Svycarsko nezadoucim wéinkiim mohlo
vyhnout. Formulace lidové iniciativy byla totiz ponc¢kud neurcitd a nijak
nespecifikovala konkrétni vy3i imigraénich kvot. Svycarska vlada by tak mohla
teoreticky vyjednat tak vysoké kvoty, které by zhruba odpovidaly sou¢asnému
poc¢tu prichozich imigrantli. Neni vSak jasné, jestli by s timto opatfenim
souhlasila EU a navic by toto jedndni bylo v rozporu spozadavky SVP
(Schwok 2014b: 3).

Reakce EU na vysledek hlasovani proti masové imigraci byla negativni.
Jiz 26. unora 2014 vystoupil komisat Laszl6 Andor s prohldSenim, které
popsalo postoj EU K situaci ve Svycarsku: ,, Pacta sunt servanda. Smlouvy jsou
smlouvy a jejich selektivni zavadeni nebo dokonce ,,vyzobdvdm"‘17 neni
mozné.(...) Tento podstatny princip dohody o volném pohybu osob je
zakladnim kamenem nasich vztahi. Je to zakladni pravo. Nelze o tom

‘

jednoduse vyjednavat, jak se nekteri domnivaji.” Dale Andor zdaraznil
dasledky, které byly ze Svycarského hlasovani vyvozeny. Omezeni se tykala
zejména fungovani programu Erasmus+, kde se Svycarsko dosud zapojovalo
na stejné trovni jako Clenské zem¢ EU. Mimo to byla ovlivnéna 1 spolupréce
v ramci programu EU pro védu a vyzkum s nazvem Horizon 2020, kde bylo
pozastaveno vyjednavani o zapojeni Svycarska, tudiz by na finanéni dotace
z EU nemuselo dosahnout (European Commission, Statement 2014). Opatieni

ohledn¢ omezeni i¢asti na programu Horizon 2020 bylo ve Svycarsku vnimano

jako znepokojujici. Jiz od roku 2007 totiz Svycarsti védci ziskavali granty

17/ anglickém originale je pouZit vyraz »cherry-picking*.
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z Evropské vyzkumné rady (European Research Council). Evropskd komise
podminila plné zapojeni Svycarska vtomto védeckém programu rozsifenim
dohody o volném pohybu osob o novou c¢lenskou zemi EU, kterou je
Chorvatsko™. Svycarsko vsak dalo na védomi Chorvatsku i Evropské komisi,
ze nemohou v jejich zemi chorvatskym ob¢aniim garantovat neomezené pravo
volného pohybu. Proto Komise jednani o pozici Svycarska v programu
Horizon 2020 odlozila (Schiermeier 2014: 227).

Nejaktualngj§i vyvoj ve spornych oblastech mezi Svycarskem a EU byl
zaznamenan na zalatku unora 2015, kdy prezidentka Svycarské konfederace
Simonetta Sommaruga jednala s piedsedou Evropské komise Jeanem-Claudem
Junckerem v Bruselu. Na tiskové konferenci prohlasili, Ze timto zapocala
jednéni ohledné feSeni situace s imigraénimi kvétami. Ptiznali, Ze jejich ndzory
se Vv této problematice znacné rozchazeji, ale zdlraznili, ze kompromis a
smirné feSeni je vV zajmu obou stran. Proto se dohodli, ze se zastupci EU a
Svycarska budou pravidelné a intenzivné schazet, aby se problematika dohody
o volném pohybu osob vyieSila co nejdiive (European Commission,

Audiovisual Services 2015).

4.3. Bankovni tajemstvi

Bankovni sektor vzdy predstavoval pro Svycarsko dilezitou soucast
jejich ekonomiky. Vzhledem k malé rozloze statu, a tedy i nedostatku riiznych
surovin, s nimiz by mohlo obchodovat, se bankovnictvi stalo charakteristickou
a dynamickou souéasti Svycarska. Pro mnohé Svycary ma bankovni sektor
podobny vyznam jako neutralita jejich statu. Svycarsko sviij tispéch zalozilo
zejména na bankovnim tajemstvi, které byva samotnymi Svycary nazyvano
nékdy jako finanéni soukromi. Z domacich aktérti se na tomto tématu profiluje
pfedevSim strana SVP, protoze povazuje bankovni tajemstvi za zaklad
Svycarské prosperity. Rovnéz banky v souvislosti s mezinarodnim natlakem
ohledné¢ liberalizace bankovniho tajemstvi nepodporuji potencionalni

pfistoupeni Svycarska do EU. Bankovnictvi dlouhodobé predstavuje oblast

'8 podminka pro roziifeni dohody o volném pohybu osob o Chorvatsko je omezena terminem
9. timora 2017. Do té doby disponuje Svycarsko v ramci programu Horizon 2020 statusem
asociované zemé a podili se pouze na programech Vynikajici véda, Sifeni excelence a podpora

ucasti, Euratom a ITER (Swiss Participation in Horizon 2020 2014: 1, 3).
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sporu mezi EU a Svycarskem (Church, Severin, Hurni 2007: 142-144),
pfi¢emz predmétem kritiky Svycarska je piedeviim ztizena kontrola korupce,
terorismu, danovych Uniki a prani Spinavych penéz.

Ve Svycarské legislativé se nenachézi jasna definice bankovniho
tajemstvi. Existuje pouze Bankovni zakon zroku 1934, ktery poruseni
bankovniho tajemstvi klasifikoval jako trestny c¢in. VySe trestu mohla
dosahovat az Sesti mésicli ve vazbé anebo mohla byt na jednotlivce uvalena
pokuta 50 000 CHF. Dnes muZe pokuta ¢init az 250 000 CHF a délka trestu je
navysSena az na tii roky odnéti svobody (Emmenegger 2014: 148).

Svycarsko po dlouhou dobu odolavalo mezinarodnim poZadavkim a
vyzvam k omezeni bankovniho tajemstvi. Kritici toto chovéani zdivodiovali
vysokymi zisky, které banky diky své diskrétnosti ziskavaji (Economist.com
2012). Pod silicim natlakem mezinarodnich organizaci vsak Svycarsko
CasteCné oslabilo oblast bankovniho tajemstvi a souhlasilo s pfijetim
mezinarodni umluvy OECD, ktera zavedla spolupraci v oblasti dani. Pro
Svycarsko z této umluvy vyplyva zavazek o vzajemné vyméné informaci o
dafiovych poplatnicich, jehoZ zamérem je omezeni datiovych tinikii. Svycarsko
vSak nemd v umyslu poskytovat tyto informace automaticky, ale pouze
v pfipadé¢ vyzaddani konkrétnich informaci od ostatnich c¢lendt umluvy
(Euroskop.cz 2013).

Omezeni danovych unikl bylo také dlouhodobym zajmem EU, jelikoz
jejich objem ¢ini ro¢né 1 trilion eur. EU méla za cil dosdhnout automatické
vymény informaci mezi staty, na rozdil od dohody v ramci OECD. Navrh
iniciativy zacaly podporovat i zemé s tradi¢né nezavislym bankovnictvim, jako
napf. Lichtenitejnsko nebo Rakousko. Natlak na Svycarsko se navysil i
v souvislosti s aférami danovych tnikd feckych a francouzskych politikd, ktefi
méli své uéty ve §vycarskych bankach (BBC.com 2013). Svycarsko nakonec
K vyjednavani o automatickém sdileni informaci pfistoupilo a dohoda s EU
vstoupi v platnost v lednu 2017 a béhem roku 2018 bude vyména informaci jiz
fungovat v praxi (Federal Department of Finance, Federal Departement of
Foreign Affaires 2015).

Souhlas Svycarska s i¢asti na de facto zruSeni bankovniho tajemstvi
muizeme povazovat v souvislosti s Schimmelfennigovou kategorizaci za projev

piimého vlivu kondicionality. Kdyby se Svycarsko nepfipojilo k ostatnim
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statim a toto opatieni by nepodpofilo, pak by se ocitlo na ,,seznamu danovych
raju”, coz by poskodilo reputaci Svycarského bankovnictvi. Nenachdzi se tak
zde ptfima pohriizka sankci ze strany EU v ptipad¢ nepiistoupeni k dohod¢, ale
mizeme zde pozorovat potencionalni negativni disledky, kterym se Svycarsko

chtélo vyhnout.

4.4. Otazka perspektiv vyvoje vztahii Svycarska a EU

V poslednich letech se rozvinula diskuze o nutnosti piehodnoceni
pfistupu ve vztazich mezi EU a Svycarskem. Moznosti, jakou formou by
spoluprace mohla probihat je vS8ak nékolik. U mnoha z nich by ale bylo
zapotiebi piekonani zna¢nych piekazek vzhledem k jedine¢nému politickému
ziizeni Svycarska. Proto je nezbytné zhodnotit vhodnost riiznych strategiilg,

které by Svycarsko a EU mohly zvolit.

4.4.1. Vstup do EHP

Jako pozitivni piiklad pro Svycarsko v otazce vstupu do EHP miZzeme
oznacit napt. Norsko. Tato zemé se totiZ stala ¢lenem EHP, aniz by na ni byl
vyvijen tlak k pfistoupeni do EU. Obava z toho, ze ¢lenstvi v EHP pftirozené
preroste v ¢lenstvi v EU, byla rozhodujici pfi hlasovani o EHP v prosinci 1992.
Kdyby se Svycarsko stalo soucasti EHP, pak to ptedstavovalo také uréitou
garanci dlouhodobého rozvoje bilaterdlnich vztahi. Tato perspektiva vsak
nema podporovatele ani v EU ani ve Svycarsku, coZ je zptisobeno zejména
velkou popularitou pravicové strany SVP, jeZ se vlastn€ na odporu vic¢i EHP
profilovala (Miserez 2012).

Mezery moznosti ¢Clenstvi v EHP spocivaji v tom, ze jeho staty se sice
podileji do urcité miry na tvorbé novych opatfeni, ale jiz nejsou soucasti
formalniho rozhodovani. Zajimavé je, ze zadny stat EHP jest¢ nikdy evropskeé
opatfeni nezamitl, jelikoz by to pro n€j znamenalo ptilisné komplikace (Der
Schweizerischen Bundesrat 2010: 7244).

Pro Svycarsko feseni v podobé vstupu do EHP ztratilo na vyznamu kvili

vysokému poétu bilateralnich smluv mezi Svycarskem a EU, jez jsou pro

% Moznost izolace Svycarska a celni unie jsou Spolkovou radou povazovany za nejméné
pravdépodobné, a tak nebudou rozebirany ani v této praci (Der Schweizerischen Bundesrat
2010: 7241).
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Svycarsko uzptisobené a z velké ¢asti pokryvaji EHP agendu (Verband der
Schweizer Unternehmen 2002: 4).

4.4.2. Vstup do EU

Vstupem do EU by Svycarsko ziskalo velmi podstatnou kompetenci,
kterou dodnes postrada. Svycafi by se totiz kone&nd mohli podilet na
formovani evropskych politik a zacastnit se rozhodovacich procest, kde by
do jist¢ miry mohly byt reflektovany i jejich zajmy. Tento vliv je vSak
diskutabilni, protoze by méli z pozice malého stitu omezené zastoupeni
v evropskych institucich, jelikoz podle Lisabonské smlouvy by totiz
Svycarsko v piipadé jeho &lenstvi ziskalo napf. 20 ¢&lentt v Evropském
parlamentu. Navzdory tomu by zemé& mohla byt uspé$na v navazani riznych
spojenectvi a pomoci uzkého kontaktu s jinymi staty by dokazala své zajmy
prosazovat. Navic by ziskali svého zastupce v Evropském soudnim dvoru
nebo diplomatickém servisu EU (Tomczyk 2013 126).

Clenstvim by byly pravdépodobné nejvice ovlivnény Svycarské
principy piimé demokracie a federalismu. Implikovani nafizeni a smérnic EU
do Svycarského prava by omezilo prava kantont a lidu se na tomto procesu
podilet. V souvislosti s komplikacemi, které by mohly nastat v souvislosti
s lidovymi iniciativami, by Svycarsko dokonce mohlo zvaZovat vystoupeni
Z EU, jelikoZz by se zdjmy lidu stietly s evropskymi natfizenimi. V ptipadé
federalismu by Svycarsko muselo provést znaéné institucionalni reformy a
mélo by brat v potaz, zZe se cast kompetenci z mistni 1 statni Girovné pfesune
na nadnéarodni instituci. Na stran¢ druhé, co se tyCe neutrality, ta je
s Lisabonskou smlouvou pravné slucitelna a nepiedstavovala by v pripadé
Clenstvi zasadni ptekdzku (Casanova, Leuthard 2012: 7245).

Z ekonomického hlediska by plnohodnotné ¢lenstvi pfineslo Svycarsku
bezesporu mnoho vyhod, jako napt. snizeni ptekazek pro preshranicni
transakce nebo administrativni zjednoduseni dopravy s ostatnimi ¢lenskymi
staty (Verband der Schweizer Unternehmen 2002: 3). Ve Svycarsku je viak
Casto poukazovano na negativni disledky clenstvi, které souvisi zejména
s potencionalnimi poplatky, které by Svycarsko muselo odvadét do
evropského rozpoctu. Podle odhadu instituce EDA by ro¢ni poplatek Cinil

zhruba 4 az 5 miliard frankd, ¢imz by se Svycarsko stalo nejvice pfispivajici
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¢lenskou zemi na obyvatele (Verband der Schweizer Unternehmen 2006: 9).
Nejvice ekonomicky ohrozenou skupinu piedstavuji zeméd¢lci, pro které by
zahrani¢ni konkurence v podob¢ levnéjSich vyrobka byla zna¢nou hrozbou
pro jejich fungovani. Nicméné¢, z dlouhodobého hlediska se predpoklada, ze
by ¢&lenstvi pfineslo Svycarsku ekonomicky rist pravé diky deregulaci trhu
(Tomczyk 2013: 127).

Vseobecné tedy neni moznost piistoupeni Svycarska do EU povazovana
za pravdépodobnou vzhledem ke zna¢né potiebé institucionalni zmény. Tlak
ze strany EU vSak bude postupné narUstat, a proto je nevyhnutelné, aby si
Svycarsko tuto moznost V souvislosti s dlouhodobym sméfovanim zemé

ponechalo (Konferenz der Kantonsregierungen 2010: 1).

4.4.3. Asociacni dohoda

V mozZnostech budouci Svycarské strategie vici EU se objevuje také
uzavieni asocia¢ni dohody. Ta by mohla stanovit novy institucionalni ramec
vztahti mezi Svycarskem a EU a posilila by mezi nimi politicky dialog.
Asociacni dohoda by mohla pfedstavovat platformu pro intenzivni vyjednani o
hospodaiskych i politickych otazkach (Der Schweizerischen Bundesrat 2006:
6837). Nejcastéj$im argumentem proti asociacni dohodé je, ze by jeji
uskutecnéni mohlo vést k ptiliSnému zpolitizovani vyjednavani, které je dosud
spiSe technického razu (Vahl, Grolimund 2006: 101).

O moznosti uzavieni asocia¢ni dohody viak nikdy EU se Svycarskem
nevyjednavala (Reimann 2002: 6333) a zieym& tento koncept neni v blizké
budoucnosti mozny, a to v prvé fadé vzhledem k neochoté EU pfistupovat na

nova specialni feseni pro Svycarsko.

4.4.4. Pokracovani bilateralni strategie
Dosavadni spoluprace Svycarska s EU probihala formou bilateralnich
dohod. Jak bylo diive zminéno, tato tfeti cesta zacala dosahovat svych limiti a
jeji pokracovani neni ze strany EU podporovéno tak jako v ptfedchozich letech.
Ubytek ochoty EU vyjednavat se Svycarskem a umoziovat jim tak specialni
typ partnerstvi jako ne¢lenskému statu Svycary pomérné znepokojuje (Sciarini,
Dupont, Serrano 2010: 17-18). Problém z perspektivy EU spociva zejména

v tom, Ze by bilateralni dohody se Svycarskem mohly piedstavovat pro jiné
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tieti zemé urcity model pro rozvijeni vztahti s EU. V tom ptipad¢ by staty
mohly ve vétsim méfitku usilovat o Svycarsky model, misto ptistoupeni k EU.

Nedostatky a rizika spojena se $vycarskym piistupem d la carte se
projevily zejména v udalostech tykajicich se imigra¢ni politiky. Pro Svycarsko
tedy vyplyva pokusit se nalézt novy zpusob, jak rozvijet vztahy s EU, i kdyz
spole¢nost si vzhledem ke svému euroskepticismu nepieje hlubsi integraci do
evropskych struktur a vyhovuje ji dosud praktikovany pragmaticky pfistup.
Urcity postup Vjednani byl zaznamenan v konsenzu ohledné potiebné
institucionalni zmény®® v bilateralnim vyjednavani. Obé& strany se shoduji
Vtom, Ze je potfeba vytvofit napf. vice transparentni systém ve smiSenych
komisich a zlepS$it koordinaci postupu (Tomczyk 2013: 122, 129). EU
pozaduje, aby nasledujici zmény v bilateralnim vyjednavani slouzily jako vzor
pro viechny dalsi postupy ve vztazich mezi Svycarskem a EU. EU také
upozornila na fakt, ze pfipadny treti balik bilateralnich dohod nebude
uskute¢nén dfive, nez dojde kurCitym reformadm (Epiney 2013: 60).
K naplnéni téchto pozadavki by mohla slouzit nova instituce, jejiz ztizeni bylo
podpoieno ze strany Svycarské vlady v ramci piijeti institucionalnich principd,
které by se mély uplatiovat ve vztahu k EU. Mimo jiné se Svycarska vlada
dohodla také na principu dynamického, avSak ne automatického pfiijimani
legislativnich opatfeni vzhledem Kk systému S$vycarské piimé demokracie.
Dalsim pozadavkem Svycarska bylo garantovani jejich prava na formovani®
ustanoveni novych pravnich opatfeni ve smiSenych komisich (Federal
Department of Finance, Federal Departement of Foreign Affaires 2012).

V soudasnosti probiha mezi Svycarskem a EU vyjednavani v oblastech
elektrické energie, kontroly emisi a zemédélstvi. Déle se jednd o tucasti
Svycarska na programu Kreativni Evropa, ktery rozsifuje program MEDIA
Z ptedchozich bilateralnich dohod (Direction fiir europédische Angelegenheiten

2015).

20 Rada EU Svycarsko Gasto upozoriiovala na potiebu feSeni institucionalnich otazek.
Zduraznovala jejich vyznam i tim, Ze upozornovala na souvislost mezi institucemi a fungovani
vnitfniho trhu. Institucionalni opateni by mélo slouzit jako struktura a zaklad pro vSechny
stavajici i budouci dohody (Council of the European Union, Press Release 2012:32).

21/ anglickém textu se toto formovani vyjadfuje pojmem decision-shaping.
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Je tedy ziejmé, Ze Svycarsko nema zajem o omezeni své suverenity, ale
zaroven chce s EU intenzivné spolupracovat a vyjednavat o dalSich dohodéch.
Aktualné pro Svycarsko neni mozna zasadni zména v pfistupu a vztazich s EU,
a proto chce setrvat u bilateralni formy spoluprace. Svycaii si viak uvédomuji
limity dosavadni formy spoluprace a jsou ochotni jednat o instituciondlnich
zméndch, které umozni princip tieti cesty ve své podstaté zachovat (Der

Schweizerischen Bundesrat 2010: 7246).
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Zavér

Predmétem prace byly vztahy mezi EU a Svycarskem od 50. let. Pro
zpracovani tohoto tématu zvolila autorka teorii europeizace neclenskych statt,
jiz se zabyva Frank Schimmelfennig. Pro objasnéni teoretického zékladu prace
byly vysvétleny pojmy piimé a nepiimé europeizace, které se poji vyhradné
s vyzkumem europeizace neclenskych statd. Pro dals$i analyzu europeizace
Svycarska pouzila autorka ¢&tyfi Schimmelfennigovy kategorie. Skuping
nepfimych vlivli nalezi déleni na externalizaci a imitaci, zatimco pro piimé
vlivy existuji kategorie kondicionality a socializace. Svycarsko ve vztahu k EU
byva ¢asto povazovano za jedine¢ny piipad, kdy si tato neutralni zem¢ zdanlive
zcela ponechdva svou suverenitu a je od déni na evropské trovni izolovana.
Proto bylo cilem prace vymezit specifika této zdpadoevropské zemé, ktera ji
brani v plnohodnotném ¢lenstvi v EU a nasledné vyhodnotit dosavadni miru
integrace a europeizace Svycarska jakozto ne¢lenské zemé EU.

V prubéhu prace se autorka snazi zodpovedét tii vyzkumné otazky. Prvni
Z nich znéla: Jaka specifika a okolnosti brdani Svycarsku v plnohodnotném
clenstvi v EU? Problematice specifik Svycarska se vénovala zejména kapitola
1. 3., ve které byly vymezeny jako hlavni divody odmitavého postoje
Svycarska k EU jeho pfima demokracie, federalismus, neutralita a ekonomika.
Kazdy zprvki ma ve Svycarsku dlouhou historii, v piipadé federalismu
sahajici dokonce az do 12. stoleti. MiiZzeme konstatovat, ze jednotlivé se tyto
aspekty vyskytuji 1 v mnohych jinych zemich, ale pravé ptitomnost vSech
Vv jednom statu je to, co déla ze Svycarska jedinedny piipad. Co se tyce
ekonomiky Svycarska, prokazalo se, Ze navzdory vieobecnému piedpokladu
izolace, je tato zemé UspeSné€ integrovana do globalizovaného systému, i kdyz
Svycati nejsou ochotni obchodni bariéry odstranit GipIng. Vyrazngjsi prekazky
v ¢lenstvi Svycarska v EU pfedstavuji zejména federalismus a piima
demokracie. Kantony a komuny disponuji vyraznymi autonomnimi
pravomocemi a bylo by tedy pro né velmi obtizné si predstavit, ze by musely
¢ast své suverenity odevzdat na nadndrodni uroveil. Pfimé demokracie je ve
Svycarském ptipadu ¢asto oznaCovana vSeobecné jako piekazka v adaptaci na
nové situace a mezinarodni vyvoj. Za pfi¢inu byva oznaovana pfili§ rozsahla
moc malych kantontl, kterd se projevuje v povinnych referendech a lidovych

iniciativach. Kantony totiz v téchto situacich disponuji pravem veta. Ptikladem
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takové udalosti je predev§im hlasovani o EHP v roce 1992, kdy voli¢i zamitli
vstup do této organizace pouze 50,3 % hlasti. Proto lze ocekavat, ze by
hlasovani o vstupu do EU bylo velmi jednoduse zamitnuto vzhledem
kK negativnimu postoji pocetnych avSak malych kantonti ohledné evropské
integrace. Neutralita také predstavuje neméné vyznamnou soucast Svycarska.
Dlouholeta tradice politiky Sonderfall se stala dokonce sjednocujicim prvkem
jazykové diferenciované spolecnosti. Proto ma téma neutrality, zejména pak
idea jejiho potencionalniho ohroZeni, vyrazny vliv na postoj obyvatel
k evropské integraci. Casto proto problematiku neutrality —vyuZivaji
euroskepticka uskupeni a strany ve svych kampanich, aby timto mobilizovaly
voliCe. Z pravniho hlediska by neutralita ¢lenstvi v EU nebranila, jedna se zde
vsak primamé o psychologicky a sjednocujici vyznam, ktery pro Svycary
ztélesnuje.

Druha vyzkumna otdzka byla nésledujici: V jaké mire dochdzi ve vztahu
EU a Svycarska k integraci a europeizaci? Historické interakce mezi obéma
stranami byly popsany v druhé kapitole prace. Z ni vyplyva, ze Svycarsko
zvazovalo asociatni dohodu jiz vroce 1961, kdy také zalozilo Utad pro
integraci, jenz monitoroval déni v ES. K prvni vyznamné integraci vSak doslo
az v roce 1973, kdy vstoupila v platnost bilateralni dohoda o volném obchodu,
coz byla prvni dohoda tohoto typu mezi Svycarskem a ES a piedznamenala
tzv. tfeti cestu bilateralnich dohod, kter4 definuje jejich vztahy do soucasnosti.
Europeizace v oblasti prava se vyznacuje nepifimymi vlivy piistupu tzv.
Autonomer Nachvollzug neboli dobrovolné nasledovani a také pfimymi vlivy,
jimiz jsou pravé bilaterdlni dohody. Pozoruhodny je zde zejména piistup
dobrovolného nésledovani, jelikoz se ve Svycarské legislativni praxi objevuje
jiz od roku 1988 v podobé konceptu euro-kompatibility. Kazdy pravni navrh
musel obsahovat Evropskou kapitolu, ktera byla povinna zohlediiovat vztah
nového opatieni s témi evropskymi. Svycaii tedy uz ne¢ekan& dlouhou dobu
pfizplsobuji své zdkony evropskym pravidlim, coz neni u neclenskych stath
obvyklé. Tato forma europeizace zapadd do Schimmelfennigovy kategorie
nepiimého vlivu externalizace, jelikoz se jedna 0 samostatnou ¢innost statu bez
ucasti evropskych instituci a déje se tak za Ucelem usnadnéni vyjednévani

v ekonomickych oblastech.
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Ptimou europeizaci kondicionality ztélesiiuje bilateralni spoluprace mezi
Svycarskem a EU neboli tzv. tieti cesta. V této souvislosti piedstavuje
vyznamny meznik piijeti balika Bilateralnich dohod I a II v 90. letech, jimiz je
ovlivnéna cela tfada Svycarskych politik. Pocet téchto dohod tvoii pouze
¢tvrtinu vSech reforem, které byly ovlivnény europeizaci. Navzdory tomu ale
disponuji mnohem vétsim vlivem nez dobrovolné pfijatd opatfeni. VSeobecné
se tedy da tvrdit, Ze europeizace Svycarskych opatfeni probihd pozvolna, ale
frekventované.

Co se tyCe europeizace instituci, mizeme zde pozorovat zvySeny zajem
instituci, jako je Federalni shromdzdéni a Konferenci kantondlnich vlad o
podileni se na zahrani¢ni politice. V tomto ohledu byla nejvyznamné;jsi revize
Ustavy vroce 1999, kterd vyznamnym zplsobem posilila vliv kantonii na
zahrani¢ni politiku zemé. Jednd se o nejvyznamnéj$i projev europeizace
Svycarskych instituci.

Zajimavé bylo zjisténi pfi analyze europeizace rozhodovaciho procesu ve
Svycarsku, které ukazalo uréité mezery Schimmelfennigovy kategorizace.
Béhem rozhodovani o evropskych zalezitostech je totiz zfejmé, Ze Svycarsti
aktéfi modifikovali sviij postup vyjednavani tak, aby mél navrh co nejvétsi
pravdépodobnost schvaleni. Proto jsou do procesu zapojeny zejména zajmové
skupiny, se kterymi se intenzivné jednd v predparlamentni fazi, aby se politické
elity vyhnuly pifipadnému vyvolani referenda. Zde vSak zadna ze Ctyf
definovanych kategorii europeizace tomuto jevu neodpovida, jelikoZz nepiijalo
zadna evropska opatfeni, ale pouze pozménili své domaci prostiedky. MiiZeme
tento jev tedy oznacit za kvazieuropeizacni procesy nepiimého vlivu.

V pfistupu top-down jsme tedy mohli pozorovat vyznamné projevy,
zatimco bottom-up europeizace probiha ve vztahu mezi Svycarskem a EU ve
velmi omezené mife. Tyka se zejména institucionalni dimenze, a to zfizenim
Integracni kancelate, ktera dnes funguje pod nazvem Direktoriat pro evropské
zélezitosti. Ten spoletné se Stalym zastoupenim Svycarska pii EU monitoruje
a zastava Svycarské zdjmy na evropské urovni. O svych pozadavcich mtize
Svycarsko vyjednavat ve smiSenych komisich, které piedchazeji kazdé
bilateralni dohodé, aviak vyrazn&ji se Svycarsko na evropskych politikich

podilet nemuze.
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Treti vyzkumna otazka byla stanovena takto: Jake jsou perspektivy
vWwoje vztahii mezi Svycarskem a EU? Aktualni vyvoj vztaht mezi Svycarskem
a EU wvyustil v pomérné problematické obdobi. V roce 2014 probéhlo ve
Svycarsku kontroverzni hlasovani o masové imigraci a zavedeni imigraénich
kvot, kdy opét pouze tésné s 50,3 % hlasi tento navrh prosel. Hlavni pfic¢inou
tohoto vysledku je rozsahly euroskepticismus Svycarskych obyvatel, zejména
tdch némecky mluvicich. Schvalenim imigra¢nich kvét se Svycarsko dostalo
do vyznamného sporu o platnost dohody Schengen/Dublin. EU je prozatim ve
svém pristupu striktni a odmitd jakkoliv dohodu meénit, jelikoz ptedstavuje
zakladni princip EU, ¢imz je volny pohyb osob. Momentaln¢ se ob¢ strany
snazi najit urcité feSeni, coz doklada navstéva Svycarské prezidentky Simonetty
Sommarugy v Bruselu v tinoru 2015.

Naopak pozitivni vyvoj ve vztazich nastal v oblasti bankovniho
tajemstvi, které bylo po dlouhou dobu oblasti sporu. Svycarsko totiz po
dlouhodobém néatlaku ze strany OECD a EU pfistoupilo na dohodu o
automatickém sdileni informaci, ktera vstoupi v platnost v roce 2017.

Z dlouhodobého hlediska bylo ve Svycarsku politickymi elitami
zminovano nékolik moZnych feSeni ohledné¢ formy budoucich vztahl s EU.
V poslednich letech se totiz ¢asto upozorniuje na fakt, Ze pfistup bilateralnich
dohod d la carte jiz vycerpal své limity a je tfeba zvazovat jiné pfistupy.
Z alternativ budouciho vyvoje, jimiZ jsou vstup do EHP nebo EU, uzavieni
asociacni dohody anebo pokraCovani bilateralni formy spolupréce, predstavuje
posledni moZnost trvale nejpravdépodobnéjsi variantu. Urcitd reforma v tomto
pfistupu by vSak méla nastat, a to v podobé institucionalni reformy, kterd
zefektivni postupy ve smiSenych komisich a stane se vzorem pro vSechna
nadchézejici vyjednavani. Konkrétni podoba reformy jest¢ neni zndma a je
ziejmé& vyrazné zpomalena sporem ohledn€ imigracni politiky. Z celkového
vyvoje bilateralniho pfistupu vSak miZzeme piedpokladat, Ze ¢im déle bude
Svycarsko trvat na bilateralnim piistupu, tim vice se bude navySovat tlak
europeizace.

Vzhledem K nejisté a dynamické soucasné situaci bude oblast vztaht
Svycarska a EU nadale zajimavym tématem k vyzkumu. Vyjednavani o
imigracnich kvétach ziejmé urci jakysi precedent pro ostatni staty, které by

uréitym zpusobem porusily smlouvy s EU. Prokaze se, zda je EU ochotna
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jednat o svych zakladnich principech nebo toto feSeni naprosto odmitne a stat
se bude muset podfidit. Pokud EU bude trvat na svém stanovisku a neustoupi,
pak ziejmé Svycafi skuteéné pociti hranice bilateralniho piistupu a budou
muset sva opatieni ménit na domadci pide€, coz by bylo vzhledem k pfimé
demokracii a vlivné pravicové SVP velmi slozité.

Dalsi studie by se mimo jiné mohly zamé&fit pravé na rétoriku této politické
strany a jeji podptirné organizace AUNS. Konkrétné by bylo zajimavé zaméftit
se na jejich vliv na voliCe. Zda se profiluji na odporu vici EU permanentné
nebo pouze pii volebnich kampanich a schvalovani evropskych zalezitosti.
Mira Euroskepticismu a jeho vyvoj ptedstavuje podstatny aspekt, ktery ur¢i do
velké miry budouci sméfovani zemé ve vztahu k EU stejné tak, jako pribch

nastavajiciho vyjednavani o imigra¢ni politice a institucionalnich reforméch.
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Abstrakt

Svycarsko se v souvislosti s procesem evropské integrace jevi jako
izolovany stat. Proto je tato zem¢ Casto opomijena ve vyzkumu europeizace, i
kdyz ji ve skute¢nosti velkou mérou podléha. Vztahy mezi Svycarskem a EU
muzeme tedy mnohdy oznacit za rozporuplné a nejasné.

Z tohoto divodu si dala autorka za cil objasnit tuto problematiku teorii
europeizace neclenskych statli podle Franka Schimmelfenniga a pomoci jeho
konceptu zhodnotit dosavadni troven integrace a europeizace. Jedna se o
pfipadovou studii opirajici se o metody analyzy a deskripce, pificemz
pfedmétem prace jsou vztahy Svycarska s EU od 50. let. Déle autorka usiluje o
vymezeni hlavnich specifik zemé¢, kvili kterym odmitd pfistoupit do EU.
Z tohoto hlediska bude prace konkrétné zaméfena na aspekty, jako je
federalismus, neutralita, prvky pfimé demokracie a ekonomika. Diléi cil
pfedstavuje mimo jiné i nastinéni moznosti budouciho vyvoje vztaht
Svycarska a EU, kde se autorka snazi vyhodnotit, jaka varianta je
nejpravdépodobnéjsi.

Bé&hem prace se autorka zamétuje také na historicky vyvoj vztahli mezi
Svycarskem a EU, aby bylo mozné zasadit téma do $irsich souvislosti. Posledni
kapitola se zabyva oblastmi jako bankovni tajemstvi a imigracni politika

Svycarska, jelikoZ vyznamné€ ovlivnili souc¢asné interakce mezi obéma aktéry.
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When speaking of European integration process Switzerland seems to
be isolated. That is why this country is often neglected in a research of
Europeanization, even though Switzerland is influenced by it to a large extent.
Relations between Switzerland and the EU can be therefore described as
contradictory and unclear.

For this reason, the author aims to clarify this issue by theory of
Europeanization of non-member states by Frank Schimmelfennig and using his
concept to evaluate the level of Switzerland’s integration and Europeanization.
This is a case study based on the method of analysis and description where the
subjects of thesis are relations between Switzerland and the EU since the 50s.
The author seeks to define the main aspects of the country for refusing to
accede to the EU. From this perspective, the work will specifically focus on
particularities such as federalism, neutrality, elements of direct democracy and
economy. Sub-objective represents, among others, an outline of possible future
developments of Switzerland and the EU, where the author tries to evaluate
what is the most likely option.

During the work, the author also focuses on the historical development
of relations between Switzerland and the EU, in order to integrate the topic into
a broader context. The last chapter deals with areas such as banking secrecy
and Swiss immigration policy, since it significantly influenced the current

interaction between the two actors.
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