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Autorka zvolila pro svou bakaldfskou praci zajimavé, teoreticky i metodologicky a
aktualni téma. Problematika kazné a trestll, neni tématem nikterak frekventovanym, ackoliv
je z hlediska prosocidlni vychovy jednim z klicovych.

Predlozend prace je strukturovana do Uvodu, péti kapitol, zavéru, doplnénd
seznamem uZzité literatury, grafy, tabulkami a prilohami. V ivodu autorka zbytecné rozsahle
priblizuje zvolené téma bakalafské prace, ale nevymezuje sledovanou problematiku
metodologicky. Z metodologického vymezeni je zastoupen pouze cil prace, vymezeny pouze
ve vtahu k empirickému Setfeni.

Ve srovnani s predchozi variantou bakalarska prace autorka tentokrat ucinila
predmétem analyzy nékteré klicové prace o trestech a kazni, ale stale nadmiru pouziva
vysokoskolské ucebnice a encyklopedie, coz se promita i do nazvl jednotlivych kapitol, které
jsou nazyvany ucebnicovité, ne problémové. Metodologicky se autorka dopousti urcitého
zjednoduseni, kdyZ problematiku trestl nesleduje na pozadi socidlné ekonomickych pfemén
spolecnosti. Za pozitivni Ize povaZovat snahu autorky o analyzu uskute¢nénych vyzkuma
trest( déti. Bohuzel autorka zGstava v plli cesty, nebot analyzu neshrnuje. Druha a treti
kapitola trpi znacnou popisnosti a mensi orientovanosti v odborné literature. Napr. autorka
vibec neuvazuje tzv. deficitni vychovny styl, dnes hodné uplatiiovany v rodinné vychoveé.
Ctvrta kapitola ponékud vybocuje z koncepce prace. Jiz mala Uprava nazvu pfifazenim slova
tresty, by ozfejmila logiku prace.

Empirické Setfeni ukazuje, Ze autorka ma v metodologickych poznatcich znacné
rezervy. V kapitole schazi teoretickd vychodiska empirického Setfeni, neni dostateéné citlivé
rozliSena Ustfedni hypotéza a redlné hypotézy. Védecko-vyzkumny problém je formulovan
vcelku prijatelné, ale mél byt uveden hned v dvodu prace, protoZe se netyka pouze
empirické ¢asti, ale i teoretické casti prace. Vyzkumny nastroj je popsan uspokojivé, ale
z popisu vyzkumného vzorku neni jasné, kdo je vlastné respondentem. Nejproblematictéjsi je
vyzkumny nastroj. Je vidét, Ze autorka ma jen velmi malé zkuSenosti s empirickym Setfenim.
Dotaznik je postaven na dvou typech odpovédi v podstaté dichotomického charakteru, coz
zpUsobuje znacnou omezenost hodnoty vypovédi respondent.

| zavéry prace nejsou bez problém. V podstaté opakuji to, co jiz bylo feceno
v jednotlivych kapitolach. Ctenar se ale nedozvi to zasadni, zda cil prace byl spInén. Neni tam
Zadna zminka o problémech se zpracovanim prace a kam dale by bylo mozno problematiku
pfi dalSim zpracovavani posouvat.

Po strance formalni a jazykové prace odpovida standardu. | kdyz z predchozi ¢asti
posudku vyplyva, Ze predlozena zavérecna prace ma radu rezerv, lze jesté konstatovat, Ze



prace odpovida pozadavkim na zavérecné prdce a proti ji doporucuji pfijmout jako
bakalaFskou.
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