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Predmétem diplomové prace s nazvem Obraz jako Skolni historicky pramen je otazka
zafazeni moderniho vytvarného uméni do vyuky dé&jin 20. stoleti na stfednich Skolach a
nastoleni novych moznosti prace s obrazem jakozto vyznamnou komponentou vizualnich
didaktickych médii. Nejprve je v praci predstavena teorie analyzy obrazu a s tim
souvisejici pristupy k jeho interpretaci. Nasledné je pozornost zamétena na problematiku
vnimani obrazu jako historického pramene. Dalsi ast prace mapuje soucasny stav vyuziti
obrazu ve vyuce, a to zejména prostiednictvim obsahové analyzy dat vybranych ucebnic
déjepisu. V posledni Casti prace jsou predstaveny metodické listy, které tematicky
navazuji na teoretickou c¢ast prace. Cilem je predevSim zhodnoceni vyuzitelnosti
vybranych uméleckych dél v hodinach déjepisu, zmapovani dosavadniho prub€hu badani
a navrzeni novych alternativnich moznosti a pfistupt z hlediska aplikace moderniho

umeéni v déjepisné vyuce.
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The subject of the thesis The painting as a historical source in education is the question
of the inclusion of modern visual art in the teaching of 20th century history in secondary
schools and the establishment of new possibilities of working with the image as an
important component of visual didactic media. First, the thesis introduces the theory of
image analysis and related approaches to its interpretation. Subsequently, attention is
focused on the issue of perceiving the image as a historical source. The next part of the
thesis maps the current state of the use of the image in teaching, especially through
content analysis of data from selected history textbooks. The last part of the thesis
presents methodological sheets, which are thematically related to the theoretical part of
the thesis. The aim is mainly to evaluate the usefulness of selected works of art in history
classes, to map the current course of the research, and to propose new possibilities and

approaches in terms of the application of modern art in history teaching.
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Uvod

Vyuka d&jepisu v Ceské republice nyni prochazi zménami. Dikazem tomu jsou riizné
aktualné probihajici projekty kladouci si za cil odklon od klasické frontalni vyuky a
poskytnuti prostoru takové vyuce, ktera nejen predava fakta, ale rozviji dovednosti
vhodné pro mladého ¢loveka 21. stoleti. Jednim z takovych projektt je Déjepist, ktery je
soudasti Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+.! V souladu s touto strategii jiz
vznikla 1 u€ebnice Soudobé déjiny: badatelska ucebnice déjepisu, kterd je mezi jinymi
prameny také vyuzita v této praci? Samotnia ucebnice je pouze jednim dilem
v komplexné&ji pojatém konceptu, jehoz soucasti jsou 1 digitalni materidly v online
aplikaci HistoryLab.> Ve vztahu k modernimu uméni je zde jiz zpracovano cviceni
vztahujici se k Picassové dilu Guernica.* Souvisejicim projektem je také D21 (Dé&jepis
v 21. stoleti).” Velké mnoZstvi materiali pro vyuku modernich dé&jin shromazd’uje

naptiklad portal Moderni d&jiny.¢

Na evropské urovni predstavuje jednu z nejvyznamnéjSich domén EuroClio, t].
Evropska asociace uditeli d&jepisu.’” Piisobi jiz od roku 1992 a kromé toho, Ze sdruzuje
ucitele dé&jepisu, porada také workshopy, prednasky, konference, a vytvari vyukové
materialy. Smyslem této asociace, fungujici pod zastitou Evropského koncilu, je prispét
k inovativni a zodpoveédné vyuce, ktera studenty motivuje. EuroClio provozuje aplikaci
Historiana, kterd podobné jako digitdlni aplikace HistoryLab poskytuje materidly pro
obohaceni hodin dé&jepisu.® Jsou zde rovnéz zpracovana i vytvarna témata, jako napiiklad

Interpreting historical images — spinning and weaving.’

' Déjepis+ [online]. © Narodni pedagogicky institut Ceské republiky [cit. 15.12.2022]. Dostupné zde:
https://dejepisplus.npi.cz/.

2 Jaroslav PINKAS, ed. Soudobé déjiny: badatelskd ucebnice déjepisu, Praha 2022.

3 HistoryLab [online]. © HistoryLab [cit. 15.12.2022]. Dostupné z: https://www.historylab.cz/.

4 Co wuméni vypovidd o vdlce? [online]l. © HistoryLab [cit. 22.12.2022]. Dostupné z:
https://Ims.historylab.cz/katalog/cviceni/co-umeni-vypovida-o-valce.

5> Déjepis v 21. stoleti [online]. © D21 [cit. 22.12.2022]. Dostupné zde: https://www.dejepis21.cz/dejepis-
v-21-stoleti

® Moderni déjiny [online]. © 2009-2022 Obg¢anské sdruzeni PANT [cit. 22.12.2022]. Dostupné z:
https://www.moderni-dejiny.cz/.

" EuroClio [online]. © EuroClio — European Association of History Educators [cit. 22.12.2022]. Dostupné
z: https://euroclio.eu/.

8 Historiana [online]. © EuroClio — European Association of History Educators [cit. 22.12.2022]. Dostupné
z: https://historiana.eu/.

° Steve JOHNSON, Interpreting historical images — spinning and weaving [online]. © Historiana [cit.
22.12.2022]. Dostupné zde: https://historiana.eu/learning-activity/Interpreting-historical-images-spinning-
and-weaving.
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Vznikaji také metodické prirucky zaméfené na vyuzitelnost riznych materialti ve
vyuce déjepisu. Jednu z nich ptedstavuje publikace Déjiny ve filmu: film ve vyuce
déjepisu.'’ Podobné lze dohledat prace zaméfené na vyuziti fotografie, plakatd &
pocitaCovych her. Moznosti je spousta a stale se rozSifuji. Své misto mezi témito
materidly ma také umeéni. Jaké misto vSak ve vyuce zaujima konkrétné vytvarné uméni
20. stoleti? Je mozné pracovat s modernim umeénim, které zpravidla miva vysoké naroky

na divdky?

Mezi studentskymi pracemi odpovéd na tyto otazky spiSe nenajdeme, ackoli lze
dohledat ne€kolik tematicky podobnych textd. Jednim je napiiklad prace Metodické listy
k vybranym kapitolam déjin uméni pro stfedni Skoly."' Na rozdil od prace Obraz jako
historicky pramen se vSak jedna o zaméfeni na vytvarnou vychovu a metodické listy, a¢
mohou ve vysledku puasobit podobnym dojmem, Casto pracuji s architekturou. Dalsi
zajimavou praci predstavuje Potencidl vytvarné vychovy v oblasti rozvijeni
mezipredmétovych vziahii na druhém stupni zdkladni Skoly.'” Zde je piibuzné téma
mezipfedmétovych vztahd, ale opét je téma primarn€ vztazeno na vytvarnou vychovu.
Nove¢jsi, a vice na d€jepis orientovana prace je predstavena nazvem Déjiny vytvarné
kultury a kazdodennosti ve vyuce stiedoskolského déjepisu."® Jedna se o zmapovani uméni
od pocatkt dé&jin az po moderni d€jiny, kterym je vénovana vzdy jedna kapitola a jeden
pracovni list, v némz figuruje nejen vytvarna vychova, ale také moderni literatura a film.
Tato prace se také dikladné vénuje teoretickému vymezeni predkladanych didaktickych

koncepta.

Jeden z impulzd, ktery mé privedl k predkladanému tématu prace, vychazel z
mySlenky navazat na soucasné debaty o tom, jakymi dal§imi zptisoby lze obohatit vyuku
déjepisu, potazmo modernich dé&jin. Vychazim zde z predpokladu, Zze moderni umélecké

sméry této poptavce vyhovuji. Navic podobné didaktické materialy k dané problematice

10 Kamil CINATL, Jaroslav PINKAS, Déjiny ve filmu: film ve vyuce déjepisu, Praha 2014,

1 Jitka KARSKA, Metodickeé listy k vybranym kapitoldm déjin uméni pro stiedni skoly [online]. Brno,
2021. Dostupné z: https://theses.cz/id/Seilze/. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta. Vedouci prace Mgr. Jan Spadek.

12 Alena TYLSAROVA, Potencidl vytvarné vychovy v oblasti rozvijeni mezipFedmétovych vztahii na
druhém stupni zdkladni skoly [online]. Brno, 2020. Dostupné z: https://theses.cz/id/hrmslb/. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Mgr. et Mgr. Martina Zelazkovd, Ph.D.
13 Jitka JANECKOVA, Déjiny vytvarné kultury a kazdodennosti ve vyuce stiedoskolského déjepisu [online].
Hradec Krélové, 2015. Dostupné z: https://theses.cz/id/2qgg7j/. Diplomova prace. Univerzita Hradec
Kréalové, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. Irena Kapustova.
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v Ceském prostredi spiSe schazeji, byt nékteré zahrani¢ni zdroje se jim blize vénuji, ale

nebyly v podobnych pracich vice vyuzivany.

Hlavni cil prace spociva ve zhodnoceni vyuzitelnosti a potencialu vytvarného uménti
20. stoleti, v nastoleni novych moznosti jeho vyuziti ve vyuce déjepisu, s Cimz ostatné
souvisi 1 potieba poskytnout novy thel pohledu na propojeni déjepisu a vytvarného umeéni

v uvedeném obdobi.

Prvni kapitola se zamétuje na interpretacni modely obrazu ve vazbach na interpretaci
moderniho umeéni jako celku. S touto problematikou je spjato predevsim jiz klasické dilo
Erwina Panofského Vyznam ve vytvarném uméni.'* Interpretani model sestavil také
uznavany slovensky didaktik Viliam Kratochvil a byt vychézel z Panofského, pokusil se
zpracovat tento existujici ptistup do podoby uchopitelné pro vyuku déjepisu. 1> Detailngji
zpracovava problematiku interpretace obrazu ve vyuce publikace Bildinterpretation: Die
Bildquelle im Geschichtsunterricht, jejimz autorem je Hans-Jiirgen Pandel.' Jedn4 se o

titul, ktery je svym pojetim nejblize této diplomové praci.

V nésledujici Casti je nastinéna geneze umeéni 20. stoleti s prihlédnutim k nékterym
tématim, ktera budou dale rozvijena prostfednictvim pracovnich listi. Cilem této

kapitoly je také poukazat na vyuzitelnost nékterych sméra pro vyuku déjepisu.

Ve tieti Casti je mapovan soucasny stav vyuziti moderniho vytvarného uméni
v ucebnicich dé&jepisu, a to prostiednictvim obsahové analyzy. Obsahovou analyzou je
zde mySleno v prvni fad€ stanoveni zkoumanych kategorii ve zvolenych textovych
dokumentech, které jsou nasledné zpracovany kvantitativn€. V této préci bylo stanoveno
nékolik jednotek, naptiklad obraz, fotografie, plakat, a jejich vyskyt napfi¢ zvolenymi
uCebnicemi byl zaznamenan do tabulky. Tyto kvantitativni udaje byly nasledné

interpretovany.!”

Ucebnice jsou vybrany primarné pro stfedni skoly pouze s dvéma vyjimkami. Prvni

je star$i ucebnice Déjiny 20. stoleti Heleny Mendelové, ktera vybocuje z fady ucebnic

14 Brwin PANOFSKY, I'yznam ve vytvarném uméni, Praha 2021.

15 Viliam KRATOCHVIL, Metafora stromu ako model didaktiky dejepisu, Bratislava, 2019.

16 Hans-Jirgen PANDEL, Bildinterpretation: Die Bildquelle im Geschichtsunterricht, Wochenschau
Verlag, 2015.

7" Analyza obsahovd, [online]. © Sociologicky ustav AV CR [cit. 22.05.2023]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Anal %C3%BDza_obsahov%C3%A1.
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svou masivni prezentaci vytvarnych uméleckych dél.'® Druhou je u&ebnice Soudobé
déjiny, ktera je urcena pro 9. ro¢niky zakladnich $kol a viceleta gymnazia.'” Domnivdm
se, ze pro svou inovativni formu je snadno zaraditelna i do stfedoskolského vyucovani.
Navic se jedna o dalsi ucebnici, kterd se znacné od ostatnich lisi, proto se stoji za to
zabyvat jejim obsahem. Dalsi ucebnice jsou zvoleny metodou selekce. Diraz byl kladen
predevsim na to, zda jsou ucebnice v soucasné dob€ vyuzivany, coz se tyka predevs§im
uGebnice Déjepis 4 a Petra Corneje a Moderni déjiny Jana Curdy. Tam, kde to bylo

mozné, byly do analyzy zatazeny také pracovni sesity. >’

Posledni cast je praktickym vyusténim kapitoly , Teoreticky ramec interpretace
obrazu”. Tato kapitola predstavuje Ctyfi pracovni listy. Pracovni listy jsou tvorfeny
v souladu s obecnymi principy uéebnich tloh podle Drahomiry Holousové.?! Jednotlivé
ulohy na pracovnich listech jsou tvoreny na zakladé teorii o interpretaci vytvarnych dél
tak, jak jsou popsané v prvni kapitole. Jednotlivda umélecka dila byla vybrana metodou
selekce. Nejdulezitejs§im faktorem byla jejich vyuzitelnost ve vyuce d€jepisu. Zaroven
byl bran v dvahu vyznam dé€l a jejich autort i jejich vyskyt v uéebnicich déjepisu. Andy
Warhol byl v ucebnicich zminovan témét vzdy, coz ovlivnilo vybér jeho dila. Mikulas
Medek byl vybran naptiklad z toho divodu, Ze jeho dila urcitym zptisobem reagovala na
dobu svého vzniku. K situaci v mezivalecném Némecku byl zvolen vyznamny obraz Otto
Dixe Vilka (1929-1932).*> Ze stejného obdobi jsme zvolili také dva obrazy Marca
Chagalla, coz byl zidovsky malif ruského pivodu. Cilem prace nebylo pokryt celou skalu
uméleckych sméra a dé€jinnych obdobi, ale spiSe na pfikladu nékolika odliSnych dél

ukdzat, jak Ize k vytvarnému uméni pfistoupit.

'8 Helena MANDELOVA (ed.), Déjiny 20. stoleti, Liberec 2005.

19 Jaroslav PINKAS, (ed.), Soudobé déjiny: badatelska ucebnice déjepisu, Praha 2022,

20 petr CORNET (ed.), Déjepis 4. Nejnovéjsi dejiny, Praha 2005. Jan CURDA, Moderni dejiny pro stredni
skoly, Brno 2014.

21 Zdenék KALHOUS, Otto OBST (a kol.), Skolni didaktika, Praha 2009, s. 407.

2V reportazi CT24 jej feditel Statnich uméleckych sbirek v Drazd'anech fadi mezi nejvétsi obrazy
v d&jinach uméni, srovnatelnym s Guernicou. Otto Dix je znovu ve vdlce [online]. © Ceska televize 1996—
2021 [cit. 24.06.2023]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/1036697-otto-dix-je-znovu-ve-
valce.
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1 Teoreticky ramec interpretace obrazu

1.1 Obraz jako historicky pramen ve vyuce

Viliam Kratochvil povazuje obraz za dilezity historicky pramen.?® Jaké misto ma vsak
obraz mezi ostatnimi prameny? Prameny se podle vnéjSich hledisek déli na hmotné,
ptirodni, pisemné, obrazové, zvukové a ustné predavané. Obrazové prameny se dale déli
na symbolické obrazové prameny (mapy, technické ndkresy, obrazové reklamy atd.) a
vlastni obrazové prameny (dobové obrazy, kresby, fresky a s rozvojem modernich
technologii také fotografie, film, videozaznamy atd.). Moznym limitem druhé jmenované
skupiny jsou napfiklad pozd¢jsi zasahy do pavodniho pramene (pi. retusovani fotografii),
proto je historik musi podrobit peclivému kritickému zhodnoceni. Déle je nutné u
takového pramenu urcit, zda vznika v dobé probihajici udalosti, kterou zachycuje, nebo s
delsim ¢asovym odstupem. Tento piistup ostatné souvisi s jednim z krokd interpretace

obrazu, kterym je uréent historického kontextu.>*

Zaroven Kratochvil povazuje obraz za dualezitou ucebni figuru, jejiz pfinos tkvi
mimo jiné v tom, ze rozviji schopnost verbalizovat néco nepsaného. Hleda se urcita
hodnota, rozplétaji se slozité vztahy, nahlizi se na hlubsi vyznam zobrazeného. Zaroven
tento autor upozornil na soudobou ,piehlcenost® vefejného i soukromého prostoru
obrazy, které mnohdy prohlizime v rychlosti a bez zamysleni. Pfitom je dilezité si
uvédomit, ze obraz, ktery na okamzik zahlédneme na socialnich sitich, viibec nemus{

reprezentovat skute¢nost.”

V této souvislosti Kratochvil hovori o , dobrém oku“ a ,,zvédavém oku“. Dobré
oko je v zakladu néco vrozeného, ale je potieba jej dale trénovat. Zvédavé oko na druhou
stranu vidi véci, které na prvni pohled nelze odhalit. Pokud se u zakl toto zvédavé oko
rozhodneme rozvijet, obrazy pro né prestanou byt pouhé statické ilustrace, ale stanou se
yaktivnim  mySlenkovym médiem procesu“. To znamena, ze jsou studenti diky
interpretaci obrazu vedeni nejen k tomu, aby lépe rozuméli vizudlnim informacim kolem

sebe, ale také aby je dokdzali analyzovat.?®

2 Viliam KRA?QCHVfL, Metafora stromu ako model didaktiky dejepisu, Bratislava 2019, s. 179-180.
2 Toma$ DVORAK (a kol.), Uvod do studia déjepisu. 1. dil, Brno 2014, s. 32-41.

% Viliam KRATOCHVIL, Metafora stromu ako model didaktiky dejepisu, Bratislava 2019, s. 179-180.
26 Ibid., s. 181.
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Yonghee Suhova ve své komparativni studii upozornila predev§im na to, ze pokud
chceme v hodinach dé&jepisu rozvijet historické mySleni, pouhd prace s obrazy nidm
k tomu stacit nebude. Obraz jako primarni zdroj je otevieny interpretaci. Byl vytvofen
z urcité perspektivy osobou, ktera k tomu méla své davody. Je tedy dulezité ptat se, jaky
byl zamér malite. Cilem je predevsim to, aby se studenti stali kritickymi konzumenty
informaci. Vybavime je ndstroji, které budou schopni vyuzit i mimo tfidu. Jednd se

predevsim o schopnost kldst si otdzky a uvazovat nad zamérem tviirce obsahu.?’

Mezi casté limity prace s uméleckym dilem patfi podle Suhové nedostatecCny
intelektualni zaklad student( pro praci s primarnimi zdroji obecné€. Zaroven je tieba
pristupovat ke kazdému typu primarniho pramene trochu odliSnym zptsobem. To
znamend, ze je nutné disponovat urcitymi dovednosti pro interpretaci filmu, fotografie 1

textového pramene.”8

Podobné nad praci s vytvarnymi dily uvazovala Katefina Dytrtova. Pted
interpretaci obrazu je podle ni dilezité dodat studentim pevny systém. To znamena, Ze
student by mél byt obeznamen s logikou stfidani riznych uméleckych smért. Student
nemusi mit nutné hutny faktograficky zéaklad, ale spiSe by mél byt vybaven celistvymi
znalostmi z hlediska historického vyvoje uméni a propojovat si ur€ity smér i s literaturou,
hudbou apod. Z pozice ucitele mame kromé znalosti dila disponovat také schopnosti
provazet studenty po tématech, ktera jsou pro né€ obtizné uchopitelna. Soucasti prace
s vytvarnymi dily by dale podle Dytrychové mél byt dialog se studenty o tom, co patfi do

uméni a co nikoliv. Doporuduje naptiklad zamysleni nad problematikou kyce.*

Peter Burke upozornil na to, ze pfi interpretaci obrazu je tifeba oprostit se od
hledani ,,ducha doby“ v jednom jediném dile. Obraz miizeme vyuzit k tomu, abychom na
ném demonstrovali obecné trendy, ale jediné dilo v sobé nemuze pojmout néco tak
rozsahlého a abstraktniho. Nékdy se objevuji tendence zvolit jedno dilo jako
reprezentanta urcitého obdobi, ale je to zavadéjici a neméli bychom se k tomu schylovat

ani v naSich hodinach dé&jepisu. Burke dale uvedl, ze nelze predpokladat, ze jsou

27 Yonghee SUH, Past Looking: Using Arts as Historical Evidence in Teaching History. Social Studies
Research and Practice, 8 (1), 2013, s. 150.

28 Ibid., s. 153.

2 Autorka publikace spatiuje rozdil mezi ky¢em a uménim piedevsim v souvislostech, nikoliv pii pohledu
na dilo. Uméni prozkoumdva celou lidskou zkuSenost, zatimco ky¢ je zjednoduSeny a prvoplanovy.
Katefina DYTRTOVA, Interpretace uméni ve vytvarné vychove, Usti nad Labem 2002, s. 13-14, 74-76.
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historicka obdobi homogenni natolik, aby mohla byt vtélena do jediného dila. V kazdém

obdobi existujf kulturni rozdily.*°

Mezi dalsi limity patfi také vyklad obrazu pouze z jedné perspektivy bez ohledu
na dal§i mozné interpretace.’! K této problematice se vztahuje také prirucka
Multiperspektivita ve vyucovdni déjepisu.>*> Jeji autor, Robert Stradling, popsal
multiperspektivitu jako urcitou strategii porozuméni, pii které je zohlednéno vice uhla
pohledu k pohledu vlastnimu. NaSe nazory na proces jsou podminény nasim kulturnim
kontextem a muzeme byt svazani predsudky. Jedna se o takové vyuCovani, ve kterém
nazirame na jednu uddlost z raznych hledisek, pficemz ale vyuzivame postupt urCenych
pro dany obor. Multiperspektiva v déjepisu smétuje jak k vétsi uplnosti, tak i jasnosti

historického obrazu.«3?

1.2 Interpreta¢ni modely obrazu

Interpretacnich modeld obrazu existuje vice, ale pro sestaveni teoretického ramce této
prace byly zvoleny tfi konkrétni modely jiz zminénych autori Erwina Panofského,

Viliama Kratochvila a Hans-Jiirgen Pandela.

Prvni krok Panofsky nazval jako predikonograficky popis, ve kterém zjiS§tujeme
prvotni (pfirozeny) vyznam pozorovaného. Zakladem je prosta identifikace a kazdodenni
praktické zkugenosti.** Kratochvil nazval prvni krok jednoduse jako ,,popis obrazu” se
vzorovym zadanim: , Popiste v§echno to, co je na obraze videét. Vyjddiete své dojmy a
pocity. Jakou ndladu obraz zprostredkovava? ‘> Totozn& byl prvni krok zpracovan
Pandelem. Jako piiklad k tomu, jak rozlisit prvni krok od kroku nasledného uvadi ptiklad:

(44

jmenujeme , kiiz“, ale v této fazi jej jesté neidentifikujeme jako ,,maltézsky kiiz“, protoze

k tomu je potieba dalsi znalost.

30 peter BURKE, Eyewitnessing: The uses of images as historical evidence, Ithaca, 2001, s. 31-32.

3 Yonghee SUH, Past Looking: Using Arts as Historical Evidence in Teaching History. Social Studies
Research and Practice, 8 (1), 2013, s. 153.

32 Jedna se o pirucku pro uditele d&jepisu vydanou pod zastitou Rady Evropy, kterd je schvalena
a zvefejnénd Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Robert STRADLING, Multiperspektiva ve
vyucovani déjepisu: prirucka pro ucitele, Praha 2004.

338.10, cit. 42.

3 Erwin PANOFSKY, Vyznam ve vytvarném uméni, Praha 2021, 41-55.

35 Viliam KRATOCHVIL, Metafora stromu ako model didaktiky dejepisu, Bratislava 2019, s. 182.

36 Hans-Jiirgen PANDEL, Bildinterpretation: Die Bildquelle im Geschichtsunterricht, Frankfurt am Main,
2015, s. 119-121.
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Ve druhém stupni dochdzi k ikonografickému rozboru, ve kterém se vytvari
druhotny vyznam. Pojmy jmenované pii prvnim pozorovani podléhaji interpretaci. V této
fazi lze identifikovat napt. to, ze smeknuti klobouku znamena pozdrav, coz je jiz znalost
vlastni nasi kultufe, a pokud by clovék nebyl obezndmen se zépadnimi kulturnimi
tradicemi, nemusel by toto gesto viibec pochopit.?” Studenti tedy musi disponovat uréitym
prehledem, coz ¢ini tento krok problematickym, pfedevSim pokud budeme interpretovat
starSi obraz. Patrame po vyznamech v kulturni paméti spoleCnosti a kazdy obraz sam o
sob& tak predstavuje dlouhy fetézec tradic a rliznych vyznami.*® Podle Kratochvila
studenti v této fazi odhaluji téma, obsah a formu. Urcuji také, zda je obraz realisticky ¢i

abstraktni a kde se predméty a figury na obraze nachazi.*

Existuje velké mnozstvi symbold, které nemusi byt studentim znamé, a proto je
podle Pandela nutné uzit sekundarni literaturu, ktera se jejich vyznamy zabyva. Kromé
literatury mtuzeme k identifikaci znaki na obraze, a predevsim poté postav, pouZit jina
umélecka dila, ktera jsou jiz interpretovand a popsand. Vyznam tedy v nékterych

ptipadech vyvstane az po komparaci.*’

Pandel rozdélil ikonologicky rozbor do dvou specialnich disciplin historické védy.
Prvni je historicka sémantika obrazt, v ramci které analyzujeme symboly, identifikujeme
jednotlivé udalosti (pf. student nejdiive pojmenoval Zenu v bilych Satech a muze
v obleku, dale identifikuje to, ze se jedna o svatbu), pfifazujeme socialni role (pf. student
poznal femeslnika). Obraz se pro nas stava slozitym systémem odkaz, mezi nimiz
existuji vazby vytvarejici urCity vyznam (napf. holubice s olivovou ratolesti symbolizuje

mir).*!

Druh4 disciplina je socialné-historickd. Student ma obvykle tendenci vnimat
obraz ze soucasného uhlu pohledu, ale obraz je nadcasovy znak, a ackoliv je mozné pouzit
i soudobé hledisko, je nezbytné chédpat jej jako soucast doby, ze které pochazi. Tato ¢ast
analyzy si klade tfi kliCové otazky: kdo byl tviircem obrazu, ve jménu koho byl obraz

vytvofen, a nakonec pro koho a k ¢emu byl uréen.*? V. Kratochvil tyto otdzky

37 Erwin PANOFSKY, Vyznam ve vytvarném uméni, Praha 2021, s. 41-55.

38 Hans-Jiirgen PANDEL, Bildinterpretation: Die Bildquelle im Geschichtsunterricht, Frankfurt am Main,
2015, s. 122-123.

3 Viliam KRATOCHVIL, Metafora stromu ako model didaktiky dejepisu, Bratislava 2019, s. 182.

40 Hans-Jiirgen PANDEL, Bildinterpretation: Die Bildquelle im Geschichtsunterricht, Frankfurt am Main,
2015, s. 124-126.

4 1bid., s. 124-126.

42 1bid., s. 126-128.
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konkretizoval nasledovné: ,,Co chtél malir svym obrazem zdiiraznit? Kdo si objednal
vyhotoveni obrazu? Jak mohl objednavatel obrazu ovlivnit jeho tvorbu? Kde byl tento
obraz umistény? Jak mohl zapusobit na tehdejsi lidi? Jak piisobi obraz v soucasnosti?
Porovnejte obraz s pisemnymi prameny 7 tohoto obdobi. “** Sou&asti socialné-historické
analyzy je také tzv. prezentacni prostor, tedy prostor, kde byl obraz umistén, pokud je

tato skute¢nost dohledatelna.**

Nasleduje treti krok, ve kterém dochdzi v pojeti Panofského k ikonologické
interpretaci, ve které zji§tujeme hlubsi vyznam toho, co na obraze vidime a co jsme dosud
interpretovali. K aplnému pochopeni se dostaneme, pokud ,,[zjistime] podstatné principy,
které prozrazuji zdkladni postoj ndroda, obdobi nebo tridy, ndbozenské nebo filozofické

presvédceni, tak, jak jsou zhustény v jediném dile a poznamendny jedinou osobnosti ™%

Pro Kratochvila a Pandela tato Cast predstavuje predevsim rozsifeni dosavadniho
vyznamu o historicky kontext. Pandel tento krok pojmenoval pfimo jako ,historickou
interpretaci a zaméfil se predevS§im na pojeti obrazu jako pramene doby a jako stopu
minulosti.*® Vnimani obrazu jako historického pramene mtize byt v hodinach d&jepisu
podpotreno nasledujicimi otazkami: Co obraz dokumentuje? Jaky historicky kontext ndm
odhaluje? Jak skrze obraz miizeme pohlédnout na minulost? V jakém smyslu je obraz

svédkem své doby?*

Péatrame-li po tom, kdo byl autorem obrazu, kdo byl zadavatelem a pro jaké
publikum byl ur¢en, odpovédi patrn€ nalezneme v historickych pramenech. Co v§ak nelze
s pomoci téchto prament odvodit, to je historicky vyznam obrazu, nebot ten lze urcit
teprve s odstupem Casu a se znalosti §irSich historickych udalosti. Pokud studentim
polozime otazku Proc je dany obraz dokumentem? pozadujeme od nich nejen hlubsi

znalosti, ale také schopnost hodnotit.*

43V této ¢asti dochdzi k mirnému rozporu mezi Pandelem a Kratochvilem. To, co Pandel zahrnuje do
socialné-historické faze, je pro Kratochvila jiz souCdsti posledniho kroku celé interpretace; Viliam
KRATOCHVIL, Metafora stromu ako model didaktiky dejepisu, Bratislava 2019, s. 182.

4 Hans-Jirgen PANDEL, Bildinterpretation: Die Bildquelle im Geschichtsunterricht, Frankfurt am Main,
2015, s. 126-128.

45 Erwin PANOFSKY, 1'yznam ve vytvarném uméni, Praha 2021, s. 44-55.

46 Setkavame se u n&ho s pojmem ,.dokument*.

47 Hans-Jiirgen PANDEL, Bildinterpretation: Die Bildquelle im Geschichtsunterricht, Frankfurt am Main,
2015, s. 128-131.

48 Ibid., s. 128-131.
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Pandel ptidal dalsi krok, ve kterém se zaméfil na interpretaci ¢asu.*® Obrazy jsou
podle néj limitovany tim, ze zachycuji pouhy okamzik. Pfedstavme si, ze z celého filmu
vybereme jediny staticky snimek a s jeho pomoci si utvarime predstavu o celém filmu.
Do interpretace obrazu proto Pandel doporucil zahrnout i ¢asovou dimenzi a zasadit obraz
do vypravéni, nebot je podle ného pravé narace pro d&jepis typicka.>® V. Kratochvil k
tomuto problému pfistoupil podobné, jelikoz uvedl: , Obrazy nemluvi samy, proto je
musime privést k reci.*>! To znamena, e spolu se studenty vypravime ptibéh obrazu, do
néhoz zahrneme minulost a budoucnost prostfednictvim otazek Co se stalo pred tim? Co
se stalo potom? Mizeme zadat také tyto tkoly: Vypravéjte pribéh na zdkladeé tri obrazii.
Jaky konkrémi casovy okamZik je zobrazen? Co predchdzelo zobrazené scéné a co

ndsledovalo ?°?

Nad ramec vSech popsanych krokti navrhujeme pfipojit také otazku, zda studenti
v dile spatfuji nékteré ztémat soucasného svéta. Pro potieby Skolniho vzdélavani je
dulezitym aspektem také propojeni minulosti s pritomnosti a pochopeni problému zivota

spolecnosti, ve které studenti ziji.>* | Nennizeme [oddélit] sviij predmét zkoumdni od sebe

samych, jsme jim koneckoncii sami,” napsal didaktik d&jepisu Zden&k Benes.>*

49 Nasleduje jesté jeden krok nazvany jako ¢asova reference. Oba tyto kroky maji za cil rozvijet smysl pro
¢as a jsou velice podobné. V ramci Casové reference patrdme predev§im po tom, zda se v obraze objevuje
urcity prvek s cykli¢nosti a do jaké miry se vZzil do dané kultury. Hans-Jiirgen PANDEL, Bildinterpretation:
Die Bildquelle im Geschichtsunterricht, Frankfurt am Main, 2015, s. 135-136.

50 Hans-Jiirgen PANDEL, Bildinterpretation: Die Bildquelle im Geschichtsunterricht, Frankfurt am Main,
2015, s. 131-135.

5! Viliam KRATOCHVIL, Metafora stromu ako model didaktiky dejepisu, Bratislava 2019, s. 190.

52 Hans-Jiirgen PANDEL, Bildinterpretation: Die Bildquelle im Geschichtsunterricht, Frankfurt am Main,
2015, s. 131-136.

Pro srovnani uvadime také pohled Mikulase Medka, jehoz dilo je z didaktického thlu pohledu rozebrano
ve tieti kapitole. Tento umélec napsal: ,,Obraz je zpFedmétnéna zprava o psych. uddlosti. PFedmétnost této
zpravy ¢i stopy ji dava intensitu zpritomnéni této udalosti. Udalost sama je matouci a neprehlednd, prehled
o uddlosti si tvorime ze stop (uddlosti zanechanych).” Mikuld§ MEDEK, Texty, Praha 1995, s. 225-226.
53 Viliam KRATOCHVIL, Metafora stromu ako model didaktiky dejepisu, Bratislava 2019, s. 15-16.

54 Zdenék BENES, Co je skolni déjepis a co s nim? Déjepis ve skole a skola jako historickd dilna, in: D&jiny
ve Skole — 8kola v d¢jinach, Praha 2010, s. 16.
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2 Umeéni 20. stoleti

2.1 Pocatky moderniho umeéni

V této praci bylo vytyCeno 20. stoleti v umeéni jako stézejni. Bylo zvoleno s védomim, ze
takto pojmenovand doba nemusi mit zcela presnou hranici. Casto operujeme napiiklad
s pojmem ,kratké 20. stoleti (tak jak jej vyty¢il britsky historik Eric Hobsbawn).
V tomto pripadé se vSak zamérujeme na 20. stoleti ve smyslu 1900-1999 a s moznym

presahem do jinych desetileti.

Co je to vlastné umeéni? Podle Ottova slovniku nau¢ného bychom jej v uzsim slova
smyslu (tedy jako krasné umeéni, zahrnujici sochafstvi, malifstvi apod.) definovali
nasledovné: ,,Uméni je umysiné tvoreni nebo konani, jehoz vysledek nad jiné vytvory a
vykony vynikd jistou hodnotou jiz pri pouhém nazirdni a vnimani, tj. hodnotou
estetickou.“>> Tato definice poskytuje pomérné Siroké pole pisobnosti, protoZe neni
specifikovano, jak ma pridanad hodnota vypadat. Jak bylo patrné tfeba v dile Andyho
Warhola, nékdy je linie mezi obyCejnym predmétem a uméleckym dilem velice tenka.
Staci pridat kreativni napad, predstavit pfedmét z jiného thlu pohledu, nebo jej neobvykle

ztvarnit.

Ernst Hans Gombrich uvedl svou knihu P7ibéh uméni tvahami o tom, co je uméni
a jak se lidé divaji na umélce. To, co povazujeme za krasné, je velice individualni.
Neékomu pripada obraz krasny, protoze mu pfipomina rodny kraj nebo je vyobrazena
osoba podobna ptiteli. Nékdo se ztotoziluje s emocemi, které na obraze vidi. Pro mnoho
lidi je vyraz postav velice dilezity a k obrazu si vytvofi vztah snaze, pokud tomuto vyrazu
porozuméji. N€kdy je ale vyraz slozité rozpoznatelny, a ani v takovém pfipadé bychom
obraz neméli zavrhovat. Jde spise o to, jakym zptsobem umélec promlouva; jaka je jeho

metoda kresleni.”®

Mnoho lidi zaujimé postoj k dovednosti umélce. Obdivuji obrazy, které jsou co
nejblizsi realité. Naopak jsou odpuzovani dily, ktera jsou podle nich , nespravné®
nakreslena. Takové stiznosti se Casto poji s umélci moderni doby. Gombrich povazoval

za zajimavé, ze si lidé nestézuji na zpusob vyobrazeni kreslenych poslav v pohadkach

55 Ottirv slovnik naucny. llustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil dvacdtysesty U — Vusin, Praha
2002, s. 170.
36 Ernst Hans GOMBRICH, Pribéh uméni, Praha 1992, s. 15-30.
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Walta Disneye, ale zato na vystavé moderniho umeéni jsou lidé pfipraveni kritizovat
umélcovu neschopnost. Pfitom rozhodné neni pravda, ze by tito umélci neméli dostatek
schopnosti na to, aby nakreslili obraz bliZici se co nejvice realit&.’” Pokud se rozhodli
zobrazovat ,realitu” jinym zpuasobem, nez by bylo bézné, zjevné k tomu méli n¢jaky
divod. Pokud se tedy bavime o piesnosti obrazu, uvedl Gombrich, méli bychom si
pokladat nasledujici otazky: za prvé, mél umeélec divod ménit podobu toho, co vidél? Za
druhé, jsme si jisti, ze je dilo nespravné nakreslené? Podle ¢eho usuzujeme, ze mame

pravdu my a ne umélec?>®

My sami si piedstavujeme piirodu na zakladé opakovanych motiva, které mame
zazité z raznych vyobrazeni. Automaticky si predstavujeme oblohu jako modrou a travu
jako zelenou. Nicméné¢, kdyz se na okolni svét podivame novym pohledem, jako bychom
ho vidéli poprvé, zjistujeme, ze je mnohem barevné pestiejsi. Malifi jsou dobrodruzi,
ktefi objevuji neznamé. Odklani se od ,,zabéhlych™ predstav, osvobozuji se od predsudku
a prostiednictvim zcela nového pohledu tvoii uméleckd dila. | Pro poZitek z velkych
uméleckych dél neexistuje veétsi prekdzka neZ naSe neochota zbavit se navykii a

«59

predsudkai.

Prvnim uméleckym smérem, ktery se oprostil od konvenci a sledoval svét z jiného

uhlu pohledu, byl impresionismus. Neslo jiz pouze o to, ,,co“ malif zobrazoval, ale diraz

byl kladen na to, ,jak byl obraz namalovan. Claude Monet (1840-1926), jeden
z nejslavngjsich predstavitelll toho sméru, fekl idajné nasledujici: ,,Maluji to, co vidim, a

ne to, co by radi vidéli ostaini “*°

Obraz Claude Moneta zvany Imprese — vychod slunce, podle né¢hoz kritici celou
skupinu posmé$né nazvali impresionisty, byl namalovén vroce 1872.°! Obecné lze
povazovat ,.dlouhé 19. stoleti“ za obdobi mnohych zmén a technického pokroku. Ani
uméni se t€émto zménam nemohlo vyhnout a jeho vyvoj musel byt nezbytné ovlivnén
novymi technologiemi. Byl to konkrétné vynalez fotografie, ktery byl pro zrod moderniho
umeéni zasadni. Zatimco dfive si lidé nechavali na zakazku nakreslit portrét, nové tuto

¢innost zastala fotografie. Problém zobrazovani svéta v realistické podobé tim byl

57V hodinach d&jepisu lze poukazat na to, ze dany umélec kreslil i ,b&Zna“ dila, ale poté se z uréitych
divodii rozhodl zobrazovat predméty jinak.

38 Ernst Hans GOMBRICH, Pribéh uméni, Praha 1992, s. 15-30

% Ibid., s. 23.

60 Karl RUHRBERG (a kol.), Uméni 20. stoleti, Praha 2004, s. 10.

o1 Ibid., s. 10.
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vyfeSen a mnozi umélci se rozhodli hledat nové uplatnéni. Potfebovali zobrazovat svét

takovym zplisobem, aby piekonali moZnosti fotografie; aby se od ni odlidovali.®*

Kdyz se zacal vytracet ucel, ktery vytvarné uméni diive plnilo, oteviral se vice
nez kdy pred tim prostor na vyjadieni osobnosti umélce, na opovrhovani konvencemi.
Umeélci castéji divaka Sokovali, zanechavali jej zmateného. Zacala zevSediiovat
dovednost, které byla na umélcich obdivovana, a do poptedi se dostavalo cokoliv, o cem
stalo za to diskutovat. Vedle toho nadale ptsobili aspésni , konformni“ umélci, jejichz
umeéni se neodchylovalo od zazitych zvyklosti. Pokud vSak studujeme uméni konce
19. stoleti, nasi pozornost spiSe upoutd nékolik vyznamnych jmen, kterd hledala nové

moznosti pro uméni. Tyto umélce bylo mozné nalézt pfedevsim v Pafizi, ktera byla v té

wveew

Nelze vsak fici, ze by impresionisté odmitli zobrazovat realitu. SpiSe jim §lo
o odlis§ny pohled na to, co je pro né autentické — jednalo se o ,,celkovy Ucinek“. Nase oko
nema $anci rozpoznat kazdy detail toho, co vidime pied sebou. Cast toho, co pred sebou
vidime je rozmazand, ¢ast nam splyne v pouhé barvy. , Prenést bezprostiedni vizualni

zazitek z malife na divdka — to byl skutecny zamér impresionistii.“%*

Ke konci 19. stoleti se stala vyznamnym smérem secese, ktera zasahovala také do
zivotniho stylu. Secese se projevovala predevsim svou dekorativnosti a ornamenty.
V malifstvi byl kladen diraz na estetiku a naladu. Vice nez zobrazeni reality bylo dulezité
vyjadiit psychické rozpolozeni a zobrazit ,,nevédecké™ aspekty svéta, jako byly baje Ci
poveésti. Kolébkou secese byla Francie, kde se zaCaly objevoval secesni plakaty Henriho
Toulouse-Lautreca (1864-1901) a také Alfonse Muchy (1860-1939). Vyznamnym

centrem se mimo jiné stala Viden, kde ptisobil napiiklad Gustav Klimt.®

Zasadnim obdobim pro umeéni 20. stoleti byla podle historiCky uméni Anity
Pelanové l1éta 1900—-1914. Do této kratké doby se nejen nakumulovala témata a problémy,
které se objevovaly po zbytek této epochy, ale zaroveni zde dochazelo k nesmirné

rychlému rozvoji uméleckych sméri, které mnohdy existovaly soubézné vedle sebe. Néco

2 Ernst Hans GOMBRICH, Pribéh uméni, Praha 1992, s. 428-429.

63 Ibid., s. 409—429.

64 Ibid., s. 428.

65 Anita PELANOVA, Wytvarné avantgardy 20. stoleti, 19001945, Praha 2010, s. 14-20.
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takového nebylo v diivejsi dobé vibec obvyklé, tam na sebe naopak jednotlivé slohy

navazovaly, vyvijely se jeden po druhém v pomérné dlouhych etapach.®

Pro malé skupiny umélct, které se Casto prosazovaly radikalnim zptisobem
a jejich ambice mnohdy pfesahovaly sféru uméni, se od konce 19. stoleti vzil pojem
avantgarda. VyznacCovala se krom zminéného vymezenim se proti tradicnim postupim
a naopak hleddnim novych forem. Jednalo se o obdobi ovlivnéné naptiklad velkymi
fyzikéalnimi objevy, ¢imz se navzdy zménil pohled na svét kolem nds. Nemaly vliv na
kulturu mély také studie Sigmunda Freuda, které pomohly odhalit dosud nepoznany
prostor lidského podvédomi a psychickych procesi. Zaroven probihala sekularizace
spoleCnosti a vytracely se tak tradi¢ni jistoty spolecnosti. Zkratka svét najednou dostaval
jinou podobu a bylo otazkou, zda maze byt uméni nadale zrcadlem tohoto svéta, nebo zda
se vyda svou vlastni cestou. Podobné jako se v laboratofich experimentovalo s latkami,

nové umélecké sméry se téz uchylily k experimentim s barvami, tvary a materidly.®’

Fascinace barvami se projevila hlavné u fauvistt, ktefi spolecné vystoupili na
,Podzimnim salonu® roku 1905. Jejich nazev byl podobné¢ jako u dalSich uméleckych
skupin pfevzat od kritika, ktery jejich dilim pfirkl komentai o ,,Donatellovi mezi
Selmami®. Jiny kritik popsal jejich dila tak, ze jsou jako ,navstévnikiim vychrstnout do
tvaie hrnec barvy.“®® Jakkoliv mohou podobna oznaceni svadét k dojmu, Ze se jednalo
o nahodné nanaseni barev na platno, fauvisté naopak usilovali o fad. Mluv¢im a hlavnim
predstavitelem byl Henri Matisse (1869-1954), ktery formuloval své mySlenky
nasledovné: , Miij sen je uméni rovnovahy, cistoty, klidu bez namétu zneklidiujicich nebo
prili§ ndrocné poutajicich pozornost, uméni, které by kazdého duSevné pracujiciho
clovéka stejné jako uméice dusevné uklidiiovalo, podobné jako dobra lenoSka, v niz se

odpociva po fyzické tinave <%

2.2 Némecky expresionismus

Dal§im vyznamnych avantgardnim hnutim byl expresionismus. S fauvismem m¢l
spolecné divoSstvi, snahu o autenticitu a vyjadfeni bezprostiedni reakce na svét. To vSe

bylo vyjadfovano tfeba deformaci tvari a uzivanim riznych barev. Vzpirali se takovym

6 Anita PELANOVA, Wytvarné avantgardy 20. stoleti, 1900-1945, Praha 2010, s. 13
7 Ibid., s. 27-29.

%8 Ibid., s. 29-30.

69 Miroslav LAMAC, Myslenky modernich maliFi, Praha 1989, s. 90.
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sméram, jako byla zdobna secese a zasnény impresionismus a spise reagovali na socialni
napéti a lidskou psychiku podléhajici tlaku moderni spole¢nosti. Mezi nejznamé;jsi
ptredstavitele tohoto sméru patfil norsky malif Edvard Munch (1863-1944), predevsim
jeho dilo Vykrik (1893). Z Videriské secese vzesli také expresionisticti umelci Oskar
Kokoschka (1886-1980) a Egon Schiele (1890-1918).7°

Prvni expresionistickou skupinou byla ,Die Briicke zalozena v roce 1905
v Drazdanech. Jednalo se o Ctyfi pratele (pozdéji se pridali dalsi), ktefi si prali tvorit
v uméleckém spolecenstvi, vzajemné se inspirovat a pomahat si. Skupina byla ovlivnéna
nizkym veékem svych clend, ktefi si chtéli budovat nezavislost na predeslé generaci.
Zatimco jim podobni fauvisté spise usilovali o rovnovahu a klid, umélci , Die Briicke*
chtéli rovnovahu narusit a vyhledavat to, co je vzrusujici, co narusuje konvence. Snazili

se spise hledat pravdu neZ jen krasné zdani.”!

Umélci z ,,Die Briicke” do svych dél zahrnuli tzv. druhou pfirodu, tedy méstské
prostfedi s jeho obyvateli. Tim se ptihlasili k pfijeti techniky, pfi¢emz nadSeni z novych
technologii se nasledné stalo rysem mnoha dalSich avantgardnich hnuti, napftiklad

futurismu.”?

Dalsi centra expresionismu byla Berlin a nasledné Mnichov. V Mnichové se
vroce 1911 zformovala dal§i umélecka skupina tvofici pod vlivem tohoto sméru, a to
,,Der Blaue Reiter”. Tentokrat se nejednalo pouze o némecké malife (pt. Franz Marc), ale

také Rusy. V Cele skupiny stanul rusky pravnik Wassily Kandinsky (1866—1944).

Dalsi osudy némeckého expresionismu se prolinaji s pfichodem nacismu, ¢imz se
otevira zajimava prilezitost zaradit tento umélecky smér do vyuky déjepisu. Na vytvarné
umeéni lze v dalSich hodinach navazat naptiklad filmem, hudbou nebo také literaturou,

nebot’ tam vSude expresionismus také pronikal.

V roce 1937 usporadali nacisté vystavu , Entartete Kunst (Zvrhlé uméni), na
které vystavovali zkonfiskovana uméleckd dila spadajici do moderniho uméni, ktera
povazovalo vedeni statu za ,,zdegenerovana“ a ,nenémecka“. Budeme-li ale tvrdit, ze
nacisticky rezim moderni uméni bez vyjimky odsuzoval, dopoustéli bychom se

zjednoduseni. Jonathan Petropoulos, ktery je americkym historikem zabyvajicim se érou

70 Anita PELANOVA, Vytvarné avantgardy 20. stoleti, 19001945, Praha 2010, s. 34-35.
"I Karl RUHRBERG (a kol.), Umént 20. stoleti, Praha 2004, s. 52-54.
2 Anita PELANOVA, Vytvarné avantgardy 20. stoleti, 1900-1945, Praha 2010, s. 35.
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naciondlniho socialismu v Némecku, poukdzal na znaCnou pluralitu a raznost
v pristupech k umelcim. Petropoulos pfiblizil konkrétni zivotni osudy umélct, ktefi se
riznymi cestami nadale prosazovali ve Treti fisi a tvorili sva dila, aCkoliv nesla
modernistické prvky. Neznamena to, ze by nad uménim nacisté nechtéli mit kontrolu, ale

jednalo se o promyslenou strategii.”*

Narodni socialismus ve své propagandé zna¢né vyuzival kulturu, ktera pomahala
k vytvoreni urcitého estetického obrazu celého rezimu. Tento obraz byl poté prezentovan
spoleCnosti jako to spravné“ a ,dobré“. M¢él odrazet idedly némeckého naroda
a reflektovat soucasna témata, jako naptiklad genderové role. K tomu, aby mohli nacisté
vytvaret obraz reality, potfebovali ,kulturni d€lniky“, obCany ve sluzbach statu, ktefi
vyuziji svého talentu k tomu, aby takovy obraz pomahali vytvaret. Joseph Goebbels,
fi§sky ministr propagandy, v roce 1936 fekl, ze nelze ,,vyrabét umeélce. Hermann Goring,
zakladatel gestapa, se vyjadril podobné. Bylo udajné snazsi z umélce udé€lat nacionalniho

socialistu nez naopak vychovavat skvélého umélce ze soucasného ¢lena strany.’

Umélci si pomémé dlouhou dobu zachovavali nadéji, ze bude postoj nacistd
k modernimu umeéni tolerantni. Pfispival k tomu fakt, ze Hitler pomérné dlouho nezaujal
jednoznaény postoj ve vztahu k moderné a také tomu napomdhala rétorika oslavujici
moderni pokrok. Na jednu stranu byla rétorika zaméfena na tradice a sepéti s némeckou
pudou, obecné vSak panovala snaha tuto lidovou tradici skloubit s technikou. V roce 1935
naptiklad na stranickém sjezdu Hitler hovotil o kliCovych principech architektury,
a pritom se jednalo o nové postupy a materialy. Vedouci piedstavitelé rezimu také
podporovali moderni stavby (napt. mrakodrapy). Modernistické prvky se promitaly také
do bytové vystavby realizované jako odezva socialistického proudu uvniti nacistické
ideologie. Oslava pokroku se projevovala také ve vztahu Hitlera k Henrymu Fordovi nebo

Ferdinandu Porsche.”

Nadg¢ji také vzbuzovalo pozitivni prfijeti avantgardnich smért, predevSim pak
futurismu, ve fasistické Italii. Toto pfijeti se pfitom netykalo pouze italského uméni, ale
také tfeba némeckého expresionismu. Dokazuje to napiiklad wvystava dél dalsi

expresionistické skupiny ,,Nové vécnosti“ Otto Dixe v roce 1933 v Milang. V lecem se

73 Jonathan PETROPOULOS, Umélci za Hitlera. Kolaborace a snaha o sebezdchovu v nacistickém
Némecku, Praha 2019.
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pfece jenom moderna a fasismus sblizily — napfiklad v obdivu k technickym pokrokim a

oslavé sily a valky.’®

Podporu moderné ale vyjadrovali také jednotlivi nacistiCti predstavitelé. Joseph
Goebbels si napfiklad poznamenal k soSe Zbésilec (1910) od expresionisty Ernsta
Barlacha ,.fa socha mé zaujala (..)lupa Md pravého ducha expresionismu! Hutnost
pozdvihnuta na troven grandiozni interpretace.” Sam udajné dvé jeho sochy vlastnil.
Dokonce zadal zak4azku na portrét malifi Leo von Konigovi, jehoz obrazy s modernimi

prvky byly o dva roky pozd&ji vystaveny na vystavé , Zvrhlého uméni“.”’

I presto nakonec doslo k jasnému rozdéleni mezi tim, co je ,,dobré“, , némecké™

2 9
uméni, a co je uméni ,zvrhlé“. Avantgardni dila byla ve velkém konfiskovana
a odsouzena k zaniku. Zpuasob, jakym se nacisticky rezim postavil k modernimu uméni
ndm tim padem dava nahlédnout na to, co se stane, kdyz stat definuje, co je ,,spravné*

a co je ,,§patné“ uméni.”

Nékteti umélci se tedy snazili i pod vlivem zminénych skute¢nosti najit s rezimem
,spoleCnou fec¢”. Nékterym se tak skutecné podafilo, ovsem museli svijj styl tvorby
pfizpusobit. Jini se museli z uméleckého zivota stahnout a v nékterych ptipadech odejit

ze zemé.”®

Nelze ftici, ze by moderni uméni nepodléhalo kritice jiz dfive. Naptiklad George
Grosz stanul pred soudem jiz v roce 1928, a to pro své provokativni kresby. Nektera dalsi
dila byla také z vetejného prostoru stahovana jesté predtim, nez se stal Hitler kancléfem
v roce 1933. V ¢em lze vSak vidét rozdil je zpusob, jakym se tentokrat zacalo k tomuto
uméni pristupovat. Jednalo se o systematické a dlouhodobé pusobeni. Uméni mélo pro

Treti tisi velice diileZitou roli, a tak bylo centralizovano a podléhalo ptisn&jsi kontrole.

Hans Belting, némecky historik uméni, napsal, ze mezi konzervativni vefejnosti a
modernim uménim jiz existovala propast diive, a tu predstavitelé narodniho socialismu

nalezité vyuzili. Staré debaty se toCily napfiklad kolem toho, ze avantgarda pfichazi

76 Jonathan PETROPOULOS, Umélci za Hitlera. Kolaborace a snaha o sebezdchovu v nacistickém
Némecku, Praha 2019, s. 20-22.
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z ciziny a narusuje némeckou kulturu. Presto nebyl zavrzeni uSetfen ani expresionismus,
ktery byl pfijat za némecky a ktery, jak se zdalo, slouzil jako spojovaci Clanek mezi

starymi a modernimi formami.®!

2.3 Futurismus

Duivod, pro¢ v déjepise stoji za to zabyvat se futurismem, byl jiz nastinén vyse: existuje
zde spojeni s fasistickou Italii. Nabizi se tak polozit studentim otazku, pro¢ byl praveé

futurismus do jisté miry pro tento rezim konformni.

Manifest futurismu zformuloval italsky basnik Filippo Marinetti v roce 1909
a Cinil tak z ¢asti z frustrace nad stavem uméni v Italii. Centrem kultury byla v té dobé
Paii, zatimco Rim, ktery sehraval v d&jinach uméni tak podstatnou roli, za nim zaostaval.
Marinetti se tedy rozhodl chopit iniciativy a pfinést Rimu opd&t povést uméleckého

centra.’?

2 Itdlie vrhame sviij manifest, plny strhujici a podnété udernosti, do svéta,
s nimz dnes zakldddme futurismus, protoZe chceme tuto zemi zbavit rakovinného nadoru
profesorii, archeologii, turistickych priivodcii a starozitmikii.”®® Z toho tryvku je patrnd
radikalnost 1 militantni nddech. Svymi slovy pfitom Marinetti nedefinoval pouze podobu
uméni, ale zasah do spoleCenskych poradki. Kromé toho také futurismus oslavoval
pokrok a techniku. Nejednalo se tedy o navrat ke starému italskému uméni — mélo to byt

zcela nové umeéni, ale podobného kulturniho vyznamu.

Marinetti dale ve svém manifestu uvedl, ze valku povazuje za “hygienu lidstva”,
podporuje Ciny anarchistd, smrt za vysoké ideje a také opovrhovani zenami ve

spole¢nosti.

Futurismus nabizi mnoho pfilezitosti, jak jej vyuzit ve vyuce d&jepisu. Vzhledem
k jeho zobrazovani techniky lze napiiklad analyzovat dobové vyndlezy a inovace.
S ohledem na radikdlnost futurismu mizeme studenty nechat pfemyslet o tom, proti ¢emu
se vymezuje a zda ma k tomuto odmitnuti starych poradka adekvatni divod. Jinymi slovy

se zeptame, jaké poméry asi panovaly v tehdejsi Itdlii. Nabizi se také prace s manifestem

81 Hans BELTING, Némci a jejich uméni. Problematické dédictvi, Brno 2019, s. 101.

82 Anita PELANOVA, Vytvarné avantgardy 20. stoleti, 19001945, Praha 2010, s. 57-58.
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futurismu, kde se nachazeji silna a radikalni tvrzeni. Studenti mohou na tento text (¢i jeho
uryvek) vyjadfit svlij nazor a mohou také vlastnimi slovy napsat kratkou esej o tom, jak

by vypadala spolecnost v pojeti futurista.

2.4 Kubismus

Kolem roku 1907 se v Pafizi zrodil kubismus, jehoz nejvyznamnéjSimi piedstaviteli byli
Pablo Picasso a Georges Braque. Tito malifi z ¢asti navazovali na své predchidce
(predevsim Paula Cézanna), ale z Casti pfichazeli se zcela novym feSenim krize

zobrazovani. %’

Motivem kubistii byly obvykle obycCejné predméty, které jiz divak znal. Paklize
divdk vi, jak vypadaji housle, neni potieba je zobrazovat. Diky této znalosti je mozné
rozpoznat jednotlivé fragmenty na obraze. Celé to byla de facto hra, pii které si mame
pohledem na platno slozit predmét dohromady. Pfitom neni potfeba takovému umeéni
zcela rozumét, neni tfeba jej pfijimat za jediné spravné. Je to zkratka dals§i experiment,

jak se vyporadat se zobrazovanym tvarem.5¢

Na kubismus navazoval také orfismus. Ndzev tohoto sméru urcil francouzsky
basnik Guillaume Apollinaire v roce 1913. Jednalo se o barevné, lyrické malby, které jim
rezonovaly jako hudba. NejvyznamnéjsSim predstavitelem byl Francouz Robert Delaunay
(zil s Apollinairem v jednom byt¢) a dale tam fadime malife ceského ptivodu Frantiska

Kupku.¥’

Kubismus mél sice zasadni vyznam pro moderni uméni, ale jeho vyuzitelnost
v déjepise je v nekterych pripadech obtiznéjsi. Banalni motivy kazdodenniho zivota nim
prili§ nepomahaji nalézt spojitosti s historickymi udédlostmi. Po estetické strance tato dila
obvykle nebyvaji pfili§ atraktivni, nebot’ se jejich autofi pfi zkoumani vnitini struktury

véci ¢asto uchylovali k tmavohnédym a Sedym tontim. 58

Kubismus vSak nezobrazoval pouze banalni predméty. Picassiv obraz Guernica

(1937), ktery je v této praci Casto zmifiovan, dokazal, ze , krutd obzZaloba z konkrétniho

85 Anita PELANOVA, Vytvarné avantgardy 20. stoleti, 19001945, Praha 2010, s. 51-55.
86 Ernst Hans GOMBRICH, Pribéh uméni, Praha 1992, s. 465, 470-471.

87 Anita PELANOVA, Vytvarné avantgardy 20. stoleti, 19001945, Praha 2010, s. 51-55.
8 Ibid., s. 51-55.
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historického popudu, kterd presahuje pouhou socidlni kritiku a nelitostné dokldada nicivy

prvek v ¢lovéku, se miize i ve 20. stoleti stdt vytvarnou udalosti.“®

Obraz li¢i nasledky utokti némeckych bombardér(i na malé baskitské meéstecko.
Jednalo se o utok bez zjevného vojenského cile, byl to spiSe nacvik na totalni valku.
Postavy na obraze jsou vyobrazeny jako trpici, v napéti a désu. Jejich téla jsou
deformovand a roztrhand. Vidime tam placici zenu drzici mrtvé dite, dalsi zenu vrhajici
se do prostoru se svickou v ruce a osvétlujici celou scénu, dal§i postava vzpina ruce
vzhuru, obklopena schematicky naznacenymi plameny. Na obraze je také splaseny ku a
opodal klidné stojici byk, ktery mize symbolizovat silné Spanélsko nebo také Thostejnost
tvari v tvar zlu. Ve vrchni ¢asti obrazu je vyobrazena zarovka, jako kdyby byla sluncem
nad touto hriznou krajinou. Cely obraz je vyveden v Cerné, bilé a Sedé barvé. Prostupuje

jim tragika vlastni malokterému dilu.”

Dal§im predstavitelem tohoto sméru, ktery reagoval na historické udalosti, byl
¢esky malif Emil Filla (1882—1953). Na zaklad¢ svych vzpominek z koncentra¢niho tabora
Buchenwald vytvoril na toto téma hned né€kolik obrazti, ve kterych zobrazil lidské utrpent.
Dilo vhodné k interpretaci predstavuje také Zdpas lva s bykem (1939). Obé zvifata vyobrazena

v tomto dile mohou symbolizovat svétové mocnosti, které se chystaly utkat v krvavém boji.

2.5 Dadaismus

V reakci na prvni svétovou valku vznikl v roce 1916 v neutralnim Svycarsku dadaismus.
Rozsitil se i do dalSich zemi a v Némecku se projevoval jako kritika pomért ve Vymarské
republice. Vyznacoval se odmitnutim valky a oslavou nerozumu, zivota, anarchie. Pokrok
byl pro dadaisty fiaskem, rad€ji vyzdvihovali absurditu. Do uméleckych d¢l byla casto
vtélena ndhoda, tedy dilo nebylo pouze vysledkem autorovych schopnosti. Esteticky vliv
nebyl dilezity a mnohdy nebyl zasadni ani samotny vyznam. Casto byla intepretace
ponechana na divakovi. Néktera dila mohla byt myslena jako hra. Dale se tento styl
vyznacoval experimentovanim s riznymi materialy, a tak vznikaly nejriznéjsi kolaze,

jejichz soucasti byly novinové vystiizky.”!

89 Karl RUHRBERG (a kol.), Uméni 20. stoleti, Praha 2004, s. 214-215.
% Tbid., s. 214—217. .
L Anita PELANOVA, Vytvarné avantgardy 20. stoleti, 1900-1945, Praha 2010, s. 77-78.
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Karl Ruhrberg uvedl, ze se nejednalo o umélecky smér, ale spiSe to byl ,.zpusob
chovani jako odpovéd na kolektivné teroristicky svét.”®* Tito umélci navic zpochybfiovali
vSe, co piedchazelo, a to nejen spolecnost a valku, ale také umeéni jako takové. Ve staré

selhalo a dadaisté se snazili dat prostor své individualité v tomto nefunk&nim svété.*?

Dadaismus muze byt v hodinach déjepisu vyuzitelny diky tomu, ze mnoho d¢l je
sarkastickych a karikuje soudobou spolecnost. Takové prvky lze nalézt naptiklad v dile
slavného satirika George Grosze (1893-1959). Jeho dila byla ovlivnéna také dalSimi
sméry, jako byl naptiklad expresionismus. Grosz byl stejné jako Otto Dix (1891-1969)
soucasti uskupeni , Nova vécnost“, ale u Dixe nalezneme vice vale¢nych vyobrazeni,
zatimco u Grosze pravé politicka témata. Pro interpretaci by mohl byt zajimavy napftiklad
Grosziiv obraz Opory spolecnost (1926).°* Na obraze se nachazi nékolik postav
predstavujicich razné spoleCenské vrstvy a profese tehdejsiho némeckého statu. Vsechny

tyto postavy jsou vyobrazeny grotesknim zpiisobem, ktery poukazuje na jejich nefesti.”

2.6 Surrealismus

Tento umélecky smér byl predstaven André Bretonem (1896-1966) kolem roku 1924.
Tentokrat umélcim neslo o zobrazovani reality ¢i o zesméSiiovani. SpisSe se rozhodli

experimentovat se zatim nepoznanou oblasti lidského prozivani s podvédomim.

Surrealistim byly blizsi realné projevy Silenstvi nez védecky zaklad psychického
onemocnéni. Zasadni byla role snu, na jehoz zkouméani mél vliv Sigmund Freud.
V Prvnim manifestu surrealismu je ostatné k tomuto psychologovi odkazovano.”® Ve
snech se predméty Casto prolinaji a jedna véc mize mit zaroven vice podob a vyznamd.
Podobné se Spanél Salvador Dali (1904—1989) pokousel namalovat realné piedméty ve
snovém prostredi, a tyto predmeéty tak nabyvaly nezvyklych forem, prolinaly se s dalSimi
a byly vsazeny do neurcité krajiny. Kazdy tvar pfitom mohl byt soucasti nékolika

predmétli zaroven.”’

Surrealismus otevira Sirokou Skalu moznosti pro vyuziti v déjepise, nebot

surrealisticky obraz mizeme vnimat jako sondu do podvédomi umélce a patrat tak po

92 Karl RUHRBERG (a kol.), Uméni 20. stoleti, Praha 2004, s. 119.

%Ibid., s. 119-122.

%4 Obraz byv4 také pojmenovén jako PiliFe spolecnosti.

% Anita PELANOVA, Wytvarné avantgardy 20. stoleti, 1900~1945, Praha 2010, s. 114,
% Ibid., s 82-83.

97 Ernst Hans GOMBRICH, Pribéh uméni, Praha 1992, s. 483-484.
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odkazech na historické osobnosti, udélosti a nalady ve spolec¢nosti. V kazdém piipadé je
dulezité uvést také do souvislosti osobnost umélce. Naptiklad jmenovany Salvador Dali
je v tomto ohledu rozporuplna postava, nebot’ jeho chovani a vyroky naznacuji, ze byl
fascinovan Adolfem Hitlerem. Jeden z jeho obrazi, Hitlerova zdhada (1939) by mohl byt
podnétem k diskuzi pravé na téma podpory nacismu, ale zaroven by vyzadoval hlubsi

obezndmenost s ndzory a postoji Daliho.

wvewvs

(1941). Jedna se o surrealisticky obraz Evropy zni¢ené valkou, ktery svou stylizaci
pfipomina antické ruiny. Mezi Ceské predstavitele surrealismu patfila Toyen (1902—

1980). V jejim piipade by bylo mozné analyzovat tfeba naméty jejich obraza ze 30. let.

2.7 Abstraktni umeéni

Abstraktni uméni se objevuje pod riznymi nazvy, jako je bezpredmétné ¢i nefigurativni
uméni. Je mu vlastni dalSi zptasob, jak se vyrovnat s krizi zobrazovanim predmétd.
Abstrakce z obrazi zcela odstavila predméty tak, ze zstaly pouze naméty. Za prikopnika
tohoto sméru se obvykle povazuje Wassily Kandinsky (1866—1944). Jeho zptisob
zobrazovani nebyl pouhym nahodnym experimentem, ale za svymi dily mél promysleny
hodnotovy systém, ktery sepsal do eseje O duchovnosti v uméni.’® Jeho nazor byl takovy, ze
absence predmétl na obraze jesté neznamena, ze obraz nema zadny obsah. Vytvarné umeéni
také spojoval s hudbou a rizné barvy pro ného predstavovaly zvuk urcitého hudebniho
nastroje. Podobné pfistoupil k abstrakci také FrantiSek Kupka, ktery hledal cestu k pravému

uméni cestou vnitiniho rytmu, a také uvazoval o spojeni mezi hudbou a malifstvim.”’

P1i praci s abstraktnim uménim upustime od popisu predméti a spiSe se zaméfime na
naméty. Je dilezité poznat zamér autora obrazu a jeho dobovy kontext. Je mozné, Ze obraz je
reakci na nékterou udalost nebo zachycuje autorovo vnitini rozpolozeni. V nékterych
piipadech mtize hrat roli také zptsob, jakym je obraz vystaven. Pfikladem takového dila mize
byt slavny Cerny ctverec (1915) Kazimira Malevi¢e (1879-1935).!° Na tomto obraze je
skuteCné pouhy Cerny Ctverec, coz bylo podle Malevi¢e vyobrazeni zbavené vSech

predmétnych asociaci. Obraz nazyval jako ,,nahou ikonu.“ Ikona v ptivodnim vyznamu

%8 Wassily KANDINSKY, O duchovnosti v uméni, Praha 1998,

% Anita PELANOVA, Vytvarné avantgardy 20. stoleti, 1900-1945, Praha 2010, s. 62-67.

100 Malevige fadime spiSe ke sméru suprematismus. Tento druh abstrakce se zaméiuje piedevsim na
vyuzivani geometrickych tvaru.
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predstavuje nabozensky obraz feckokatolického vyznani a Malevi€ ji v podobném duchu
prezentoval i na vystave v roce 1915, kde obraz umistil do horniho rohu salu. Umélec tim
propojil tradici a posvatny predmeét s né¢im modernim, ale zaroven prazdnym. Na tradici
odkazal praveé umisténim do prostoru vystavy, nebot’ presné tak byvaji ikony vystaveny.
O obraze se ve vyuce muZzeme zminit prav€é v souvislosti sucivem o vychodni

ortodoxii.'"!

Abstraktni uméni mize byt dale pouzito k vyvolani emoc¢ni odezvy ve studentech.
Napriklad v ptirucce pro ucitele vydané pfi piilezitosti vystavy obrazii Mikulase Medka
se nachazi cviCeni, ve kterém je ukolem studentli vybrat obraz, ktery na né pusobi tak, ze
mohou fici: je pro me& hluboky; citim, ze studi; nuti mé k otdzkdm; je pro me désivy
apod.!”? Podobnym zptisobem miZeme nechat studenty pfifazovat urdité abstraktni
obrazy k udélostem v historii (napfiklad k vdlkdm, socidlnim hnutim a podobnym
hlubokym preménam ve spolecnosti). Studenti by nédsledné méli dokazat svou volbu

odavodnit. Tim zaroven umoznime emocionalni spojeni mezi studentem a obrazy.

V této souvislosti se nabizi moznost nechat studenty vytvofit si své abstraktni dilo
na zakladé konkrétni udalosti. Tim jim pfenechame prostor urcitou ¢ast historie vysvétlit

cestou vlastniho uméleckého ztvarnéni a interpretace.

Jako dalsi inspirace muze slouzit publikace Veroniky JureCkové, ktera vede
kurzy interpretace uméni pro ucitele.!®® Popsala v ni vysledky workshopu, ktery byl
zaméfen piimo na praci s abstraktnimi dily. Ugastniky kurzu byli studenti pedagogické
fakulty, tedy budouci ucitelé 1. a 2. stupné, ktefi se rozhodli naucit alespori zakladnim
postuptm interpretace vytvarného umeéni. Po prednasce o abstraktnim uménim dostali tito
studenti prostor pracovat bud’ s dilem Abstraktni bojujici formy (1914) némeckého malife
Franze Marca, nebo si mohli vyzkouSet interpretaci obrazu Zebry (1950) Victora
Vasarelyho. Dostali pfitom jednoduchy navod k interpretaci: ,,popi§ — analyzuj —

interpretuj — posud’.* Zpisob, jakym interpretaci uchopi, byl ponechan na nich. !

"' Anita PELANOVA, Vyvarné avantgardy 20. stoleti, 1900-1945, Praha 2010, s. 72-73.

102 Michaela MATYSOVA (ed.), Studijni materidl pro ucitele. Mikulds Medek: Nahy v trni, Praha 2020,
s. 102.

103 Veronika JURECKOVA, Vyuka déjin uméni a rozvoj percepcnich, verbdlnich a hodnoticich dovednosti
studentii, Olomouc 2015.

104 Ibid., s. 57-66.
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V pristupu studentt k dilam byly rozpoznany tii modely. V prvnim pfipadé€ si
studenti nejprve prostudovali materidly k dilim a autorovi a seznamili se také s nékterymi
interpretacemi odbornikd. V jejich vlastnich vykladech byl tedy patrny vliv prave téchto
prament. Ve druhém pfipadé se studenti pokouseli o vlastni pochopeni dila, aniz by
studovali dalsi materialy. Vysledkem byly originalni interpretace, které vSak postradaly
spoleCenskohistoricky kontext. Posledni model spojil oba pfistupy a studenti tak
naptiklad provadéli vlastni interpretaci, kterou srovndvali s nazory odbornikii a

polemizovali o vlivu historického kontextu.'%

V hodinach déjepisu bychom mohli volit obdobny postup, tedy vybavit studenty
zakladnimi znalostmi a nasledné jim ponechat prostor provést vlastni badani. Jisté by bylo
zajimavé rozdélit je do skupin a nechat je tfeba zaméfit se na rizné aspekty dila. Pokud
v8ak budeme chtit klast diraz na zarazeni dila do historie, bez studia realii se studenti

neobejdou.

2.8 Umeéni ve 2. poloviné 20. stoleti

Rozvoj avantgardniho uméni byl béhem druhé svétové valky pozastaven. Po urcitou
chvili bylo umeéni poznamenano také existencialismem, mySlenkovym proudem
spojovanym predevsim se jmény jako Jean-Paul Sartre a Albert Camus. Do 2. poloviny
20. stoleti stale pretrvavaly nékteré umeélecké sméry jako naptiklad surrealismus, ale
vyvoj se znacné€ zménil. Jednou ze zasadnich zmén byl vstup Spojenych statii americkych
do vyvoje uméni. Urcity podil na tom nesla imigrace evropskych umélca, zaroven prispél
zajem spolecnosti pravé v USA. Vyznamnym centrem umeéni se stal New York, kde byla
v roce 1942 zalozena sbératelkou uméni Peggy Guggenheimovou Art of this Century

Gallery. %

Jednim z vyznamnych proudu, které se ve Spojenych statech zrodily, byl
abstraktni expresionismus. Umélci nalezici k tomuto sméru se obvykle vyjadiovali
spontanni tvorbou. S pavodnim expresionismem je spojoval diraz na emoce, ale také
prace s barvami, které mély emotivnost a vnitfni prozitek jesté vice podtrhnout, bez
ohledu na esteticky dojem. Tento smér se sloucil s abstrakci a najednou jiz neslo o to, co

vidime na obraze, o naméty, ani o jejich vyznamy. Soucasti dila se postupné staval i

105 Veronika JURECKOVA, Vyuka déjin uméni a rozvoj percepcnich, verbdlnich a hodnoticich dovednosti
studentil, Olon}ouc 2015, s. 57-66.
106 Anita PELANOVA, Vyitvarné avantgardy 20. stoleti, 19001945, Praha 2010, s. 128.
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proces tvorby. Autofi vyjadiovali své emoce nikoliv prostfednictvim motivad, ale jiz
samotnym zpusobem nanaSeni barev na platno. Tento zpusob tvorby je obvykle
oznacovan jako Action Painting. Mezi nejvyznamnéj$i predstavitele tohoto sméru patfil
Jackson Pollock (1912-1956), ktery se proslavil svou metodou ,.dripping™. Rozhodl se
polozit platno na zem a nechal na n¢j skapavat barvy. Jeho pfistup k uméni inspiroval

mnoho dal$ich umélct. '’

V hodinach d¢&jepisu by se Pollockovo dilo jevilo jako zna¢né obtizné na
interpretaci. Dulezité by bylo vracet se k otazkam ,,pro¢”. Pro¢ umélec toto dilo vytvoril?
Pro¢ pouzil danou metodu? Dale bychom se zaméfili na mozné propojeni jeho dila
s historickym kontextem. Mohli bychom napiiklad zkoumat jeho individualni pfistup

k uméni a tim padem diskutovat pojem ,.individualismus® v povalecném svéte.

Mezi nejvyznamnéj§i umélecké proudy 2. poloviny 20. stoleti pattil pop-art. Jedna
se zaroven o termin, ktery se stal soucasti obecného jazyka a pronikal do riznych oblasti
popularni kultury, at' uz to byl design ¢i reklama. Svého nejvétSiho vehlasu dosahl
predev§im prostfednictvim osoby Andyho Warhola (1928-1978). V pop-artu byly
zpravidla vSedni pfedméty zobrazovany nevSednimi prostfedky a jeho jednoduchost byla
pouze zdanliva. Zaroven byla v pop-artu (americkém) znatelnd fascinace filmovymi

hvézdami, reklamou a konzumnim zptisobem Zivota.!'%

Jednim z dalSich vlivnych umélct ve sméru pop-art byl Roy Lichtenstein (1923—
1997). Tento umélec byl také inspirovan reklamou a masovou kulturou a jeho tvorba poté
déle k reklamé ptispivala. Pro Lichtensteina bylo typické vyuziti formatu komiksu, ktery
bral na jednu stranu vazné a na druhou stranu jej tvofil jako ironii. Vymezoval se proti
vysokému umeéni, kam fadil Picassa ¢i Mondriana, na coz reagoval tim, ze sva dila
spadajici podle n¢j do vysokého uméni a elitarské kultury, podrfidil reprodukeni

technice.'”

Umeéni se vyvijelo a stale vyviji. Stale jesté k nam prostiednictvim novinovych
clanka prichazeji reportaze o kontroverznich uméleckych instalacich, o neobvyklych
dilech, o kterych poté lidé vasnivé diskutuji, zda se jedna ¢i nejedna o uméni. V celé

2. poloving 20. stoleti by se jisté nas§lo mnoho dalSich dél a sméra, které by byly hodny

107 Karl RUHRBERG (a kol.), Uméni 20. stoleti, Praha 2004, s. 272-274.
108 Thid., s. 303-306.
109 Thid., s. 320-321.
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zpracovani do hodin déjepisu, ale véfime, Ze tato kapitola jako ndstin pro tuto praci

stacila.

Navrhneme jesté jedno mozné pojeti dél do vytvarné vychovy. V rdmci rozvoje
mysleni v globdlnich souvislostech a k podpote multikulturalismu by jisté bylo vhodné
nahlédnout také na dila tvorena v Africe ¢i v Asii. Prikladem tématu je dekolonizace a
jeji nasledky v Africe. Objevilo se zde mnoho krvavych konfliktd, se kterymi se taméjsi
spole¢nost dodnes vyrovnava. Zajimavy obraz s nazvem Kniha miru (v pivodnim jazyce
Igitabo Cy’Amahoro, 2006) vytvofil Epaphrodite Binamungu. Dilo je naplnéno symboly
spoleCného usmifeni a patfi dnes mezi vyznamné rwandské obrazy odkazujici ke
genocidé, ktera v této zemi probéhla v 90. letech 20. stoleti. Tento obraz nam muze
pomoci pochopit zpusob, jakym je v soucasné dobé genocida pfipominana. Podobnou

cestou Ize uchopit spoustu dalsich d&l v hodinach dé&jepisu.!!®

10 Dove delivers peace message [online]. © Rwanda Today [cit. 23.06.2023]. Dostupné z:
https://rwandatoday.africa/rwanda/lifestyle/dove-delivers-peace-message-3390138.
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3 Analyza vybranych uéebnic a pracovnich seSitl

Ucebnice jsou nedilnou soucasti vzdélavaciho programu. Jedna se o soubor dokumentu,
které vymezuji uCebni plan a formuluji cile a obsahy vzdélavani. Zaroven je fadime mezi
didaktické prostfedky, coz je soubor materialnich pomutcek uzivanych pii vyuce. Kazdy
ucitel pfistupuje k u¢ebnicim individualné a vybér uciva reprezentovaného v ucebnicich
zustava nakonec na ném. Ucebnice vSak plni ve vzdélavani dulezitou funkci, nebot jsou
pramenem, ze kterého studenti Cerpaji zakladni informace. Diky textové slozce se také

studenti uéi pracovat s textem.'!!

Strukturu u¢ebnice délime na dvé zakladni slozky: verbalni a neverbalni. Verbalni
slozka se sklddd z textové Casti a neverbalni slozka zahrnuje obrazovy a graficky material.
Druha jmenovana Cast zahrnuje vizualni informace, mezi které radime i obrazy ¢i
ilustrace. Tyto prvky maji v pojeti Jana Prichy tfi zakladni funkce. Zaprvé je to funkce
poznavaci, coz znamena, ze ilustrace v knize zprostfedkovavaji zkusenosti, které by jinak
mohly byt pro studenta obtizné pochopitelné. Dale rozliSujeme motivacni funkci, coz
znamena, ze maji ilustrace pomoci tvart a barev zvysit zajem studentd o dané téma. Tteti

funkce je estetick4, tedy ilustrace majf u student® vyvolat esteticky prozitek.!!?

Analyze vizudlnich informaci v u¢ebnici ptedchazi zvoleni ptislusnych kategorii.
Pro tuto praci byly vybrany nésledujici: fotografie, vytvarna dila (v tabulce nize oznacené
jako obrazy), plakaty a karikatury. Kategorie ,jiné“ zahrnuje historické mapy,

pohlednice, stitni znaky & postovni zndmky.!'!?

Prvni krok vlastni obsahové analyzy spocival v provedeni kvantitativni obsahové
analyzy, v ramci které byl méfen vyskyt zvolenych vizualnich materialt. Vysledky tohoto
méfeni jsou uvedeny v tabulce nize. Druhym krokem byla interpretace vysledka
uvedenych v tabulce spolu s kvalitativni analyzou u€ebnic zaméfenou na vyskyt, analyzu
a vyuziti vytvarného umeéni v déjinach 20. stoleti. Jedna se o nékolik ucebnic vybranych
na zakladé selekce, ktera vychazi z prehledu v soucasné dobé nejpouzivanéjsich ucebnic
na stfednich skolach a zaroven ucebnic, které se urCitym zptasobem odlisuji. Naptiklad
ucebnice Heleny Mandelové, ktera je urcena pro 9. rocniky zékladnich Skol, zaujala

vysokym poctem pouzitych uméleckych del. Ucebnice Jaroslava Pinkase je téz uréena

11 Jan PRUCHA, Ucebnice: Teorie a analyza edukacniho média, Brno 1998, s. 13-15.
12 1bid., s. 21, 103.
13 1bid., s. 104.
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pro zakladni skoly, ale je ze vSech nejnovéjsi a nejinovativngjsi, a proto si taktéz zaslouzi

nasi pozornost.

Ucebnice obrazy = karikatury plakaty fotografie jiné
P. Cornej: Dé&jepis 4 (2005) 12 7 19 223 19
i)vyl:{?l(lg(e)l(;)s\;a: D¢jiny 20. 51 10 46 554 45
gzglui)da Moderni déjiny ) 1 5 269 3
ls\/e[;)iikérglie)pny — Pracovni 1 7 8 52 13
g.z(lgr;l;as: Soudobé dejiny 6 13 12 67 64
Pacown s 022 | ! ’ = k
odvormé skoly GO0 2 0 ’ * ’
odbome Skoly (2008) 8 ’ ¥ 0 ’
Z. Benes: D¢jepisu pro stiedni 9 1 27 197 32

odborné skoly (2009)

Tabulka 1: Kvantitativni analyza vizudlnich informact

3.1 Ucebnice pro vSeobecné vzdélavani

Déjepis 4 s podtitulem Nejnovéjsi déjiny (2005) je posledni knihou ve Ctyfdilné fadé
ucebnic Déjepis pro gymndzia a stredni Skoly."'* Zpracovali jej Jan a Jan Kuklikovi, ale
autorem celého konceptu je Petr Cornej. V tdvodu autofi piedeslali, ze kladou vétsi diiraz
na samostatnou praci s prameny a doufaji, ze studenty tento zptusob poznavani dé&jin
ptivede k ,.inspirujicimu pfemySleni” a nalezeni svého mista v demokratické spolecnosti.
Prameny pouzité v této ucebnici v§ak nezahrnuji obrazové materidly, nebot’ pii analyze

ucebnice se ukazalo, Ze k pouZitym obraziim se zadné ukoly nevztahuji. '

K déjinam 20. stoleti bylo na strankach této ucebnice pouzito 12 riznych
vytvarnych d&l.''® Jejich identifikaci misty znesnadfiuje skutenost, Ze u nich neni uveden
autor ani nazev, jako je tomu naptf. v uCebnici Moderni déjiny, kde je uvedeno jméno
umélce, nazev dila a rok jeho vytvoreni. Popisky u obrazkt zde slouzi predevsim k tomu,

aby objasnily spojeni mezi probiranou latkou a danym vyobrazenim. Misty vSak neni

114 Petr CORNEIJ (ed.), Déjepis 4. Nejnovéjsi déjiny, Praha 2005.

115 Ibid., s. 6.

116 Mezi umélecké obrazy byly pocitany také portréty. Jednim z nich byl americky prezident Woodrow
Wilson (s. 9).
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zifejmé, zda je obrazek pouhou ilustraci, nebo zda se jedna o umélecké dilo. Narozdil od
zminéné ucebnice Moderni déjiny vsak autoti Déjepisu 4 vyc€lenili kapitoly vénované

kultute, ve které pojedndvaji i mimo jind témata o vytvarném umeni.

Uz na zacatku ucebnice nalezneme vyobrazeni V. I. Lenina v pojeti malife
Gerasimova. Podobné obrazy jako je tento propagandisticky portrét Lenina jsou
prilezitosti komparace oficialniho uméni podporovaného rezimem a neoficialniho uméni.
Pokud zlstaneme u oslavnych obrazil, o nékolik stran dale se nachazi vyobrazeni nové

budované &eskoslovenské armady.!!’

Dalsi umeélecké dilo bylo zvoleno k dokresleni atmosféry 20. let v USA, kdy se
masove rozvijela primyslova vyroba. Na jedné Casti z celkem desetidilné nasténné malby
America today (1931) od T. H. Bentona tak rozezndme paru, nové stroje, lod’, jefaby a
také tvrdé pracujici délniky. Jedna se o figurativni dilo, na kterém mohou studenti snadno
identifikovat velké mnozstvi motivi. Na druhou stranu se v uCebnici nevaze zadna

informace k samotnému obrazu ani jeho autorovi.!'®

Dalsi obrazy se objevuji v kapitole ,,Kultura a véda v mezivalecném obdobi®.
Mezi nazorné priklady umeleckych dél tohoto obdobi byla zvolena pouze dila ceskych
umélct, mezi nimi napiiklad kubistické dilo J. Capka s nazvem Kolovrdtkdr (1913). Dalsi
ukdzky jsou tvoreny dily E. Filly, J. Simy a V. Spaly, jehoz obraz Jablka (1933)
pfipomina svym barevnym ztvarnénim fauvismus. Setkavame se zde s pluralitou
uméleckych sméru a priklady jejich vyznamnych zastupca (napf. surrealismus s Toyen,
moderna, k niz se naopak vice poji osobnost Jana Zrzavého), ale také s ruznymi

uméleckymi spolky, jako Devétsil ¢i Manes. '’

Kazdou kapitolu v této ucebnici uzavira nekolik otazek a ukoll a nejinak je tomu
u této kulturné zaméfené kapitoly. Z celkem jedendcti otdzek se dvé vztahuji k
vytvarnému umeéni. Prvni z nich dava studentiim za kol vyjmenovat né€kolik maliii a
sochaft, coz je otazka, ktera cili na to, aby studenti ziskali alespon zakladni faktograficky

prehled. Ve druhém ukolu maji studenti napsat uvahu o ovliviiovani ¢eského a

117y ptipad& vyobrazeni Ceskoslovenské armady se jedna o priklad materialu, u kterého neni snadné urgit,
zda se jedna o historické dilo, nebo zda je to novodoba ilustrace vytvoiena pro tuto uéebnici. Petr CORNE]J
(ed.), Déjepis 4. Nejnovejsi déjiny, Praha 2005, s. 8, 15.

18 Ibid., s. 31.

119 1bid., s. 58.
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evropského uméni v mezivaleéné dob€, coz je zadani ovéfujici porozuméni dané litce a

zaroven zde vznik4 prostor pro vlastni interpretaci.'*°

Kapitola , Kultura a véda ve druhé poloviné 20. stoleti” se nejprve zabyva
vyznamem kultury v obecném smyslu a nasledné prechazi k literatute, filmu, vytvarnému
umeéni, hudbé a véde. Vytvarné uméni tohoto obdobi je charakterizovano predevsim tim,
ze se priklani k nefigurativnimu zobrazovani. Jsou zde jmenovani surrealisté S. Dali nebo
M. Chagall, dale nektefi zastupci abstrakce, a své misto zde maji také P. Picasso a A.
Warhol. O pop-artu se dozvidame, ze odstranuje hranici mezi obyCejnymi predméty a
uménim. Diskuze o hodnoté€ pop-artovych dél bude inspirativni pii hodnoceni soucasného
umeéni, které divaka Casto Sokuje. Text je doplnén jednim obrazem, u néhoz schazi blizsi
specifikace toho, kdo je jeho autorem. Jeho popisek odkazuje k pop-artu, byt vice

pfipomina kolaz. '*!

Ucebnice Déjiny 20. stoleti (2005) obsahuje velké mnozstvi obrazového materialu
a jak je patrné v tabulce, vysokym Cislem je zde zastoupeno také vytvarné umeéni — jednd
se celkem o 51 obrazili, coz je zdaleka nejvice ze vSech analyzovanych ugebnic.'?*> U
kazdého dila je uvedeny jejich autor a nazev, coz je Cini snadno rozpoznatelné od dalSich

ilustraci na strankdch této knihy.

Obrazy v této ucebnici jsou otisténé jeden vedle druhého a maji pomérné malé
rozméry, tudiz tolik nevynikaji. Pro hlub$i prozitek a efektivnéjsi praci s konkrétnim
dilem v hodin¢ dé&jepisu by bylo vhodné;si zvolit pouze néktera z téchto de€l a pracovat s
nimi na promitacim platné. DalSim negativem, které muize byt spojeno s nadmirou
obrazového materidlu, je pfedstaveno nekterymi chybnymi nazvy obrazd, a to naptiklad
u dila M. Ernsta, kde je misto Oedipus Rex (1922) uvedeno ,,Vidipus Rex” ¢i u dila M.
Medka, kde je obraz Zobrazeni pohledu na Hladového svatého 1. (1966) oznacen jako

,Nahy v trni” 1%

Prvni setkani s uméleckymi dily v této ucebnici pfinasi kapitola , Mezivalecna
umélecka avantgarda.” Nejdiive zde nalezneme prehled uméleckych sméra a také
hudebnich a filmovych zanrd. Nasledné mame moznost seznamit se s uryvkem z

Manifestu surrealismu. K tématu se také vaze n€kolik otazek tykajicich se pfimo malifstvi

120 petr CORNETJ (ed.), Déjepis 4. Nejnovéjsi déjiny, Praha 2005, s. 61.
121 Ibid., s. 205-207.

122 Helena MANDELOVA (ed.), Dé&jiny 20. stoleti, Liberec 2005.

123 Uvedené chyby se nemusgji tykat viech vydani. Ibid., s. 28, 116.
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(napt. ,Jaké jsou ndméty obrazu tviircu z 1. poloviny 20. stoleti?” nebo ,,Kde md své

pocatky uméni oznacované jako moderni?”)'**

Nasleduje dvoustrdnka s titulem “Na navstéveé v umélecké galerii”, kde se nachazi
mnoho obrazli, mezi nimiz vynika Guernica (1937), ktera byla otisténa ve vice
udebnicich. Jsou zde také obrazy J. Capka, J. Zrzavého & Toyen. Co se téchto Geskych

umélca tycCe, jedna se o jména zminovana také v ucebnici Déjepis 4.

Na stejném principu je koncipovana kapitola “Uméni odrazem svéta na konci
tisicileti”. Otazky, které k této kapitole nalezi, mohou slouzit jako podnét pro samostatnou
praci studentt, protoze se k tématu poji dostate¢né mnozstvi textu. Nékolik uméleckych
sméra je zde podrobné popsdno a doplnéno obrazovym materialem, napt. abstraktni
expresionismus a piiklady dvou dél J. Pollocka: Modré tyce (1952) a M. Medka:
Zobrazeni pohledu na Hladového svatého 1. (1966). O nékolik stran dale nalezneme dalsi
ukazku Medkovy tvorby, konkrétné Velké jidlo (1951-1956). Opakuje se také pop-art s
dilem Campbellova polévka (1962). Své zastoupeni zde maji také ukdzky socialistického
realismu, napiiklad S.A. Grigorjev: Prijimdni do Komsomolu z roku 1949. Vyjev
zachyceny na tomto obrazu muze slouzit jako podmét pro praci s terminem

, komsomol” 1%

Vyskytuji se zde také kresby lidi perzekuovanych totalitnim rezimem. Piikladem
takového uméni jsou kresby Helgy Weissové zachycujici jeji pobyt v Terezing.'
Podobné je v ucebnici pouzita kresba vézenkyné v gulagu Jefrosiniji Kernovskaje. Jeji

zépisky doprovazené kresbami se nazyvaji Obrdzky z prredpekli.'*’

Ucebnice Moderni déjiny pro stredni Skoly z roku 2014 byla vytvofena s cilem
,,zohlednéni dé&jin po roce 1989, resp. 1993, sohledem na posileni vyuky dé&inného
obdobi po roce 1945128 V predmluvé se dale doéteme o snaze pracovat s

multiperspektivitou ve vyuce za ucelem rozsifeni textu smérem k modernim déjinam.

124 Helena MANDELOVA (ed.), Déjiny 20. stoleti, Liberec 2005, s. 28-29.

1251bid., s. 116-121.

126 Ibid., s. 64.

127 Ibid., s. 128.

128 Jan CURDA (ed.), Moderni déjiny pro stiedni skoly: svétové a ceské dejiny 20. stoleti a prvniho desetileti
21. stoleti, Brno 2014, s. 2.
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Nenajdeme vSak zminky o pfipadném sledovani promén kultury ¢i pfimo vytvarného

uméni.'?

Jak je ztabulky patrné, v uCebnici panuje znacna diference mezi vyskytem
fotografii a dal§im obrazovym materialem. Zatimco dobové fotografie zaujimaji nejvice
prostoru, vytvarnd dila jsou zastoupena pouze dvéma nazornymi ukazkami. Jednou z nich
je vyznamné dilo P. Picassa s ndzvem Guernica (1937), které nalezi k podkapitole
,Spanélska ob&anska valka“. Obraz pouze dopliiuje piibsh tohoto baskického mésta, ale
zadné otazky ani ukoly nesmétuji k rozklicovani vyjevu na obraze. Na nasledujici strané
se doCteme, ze se tento obraz objevoval ve svétovém tisku a mél znacny vliv na verfejné
minéni. Dopomohl udajné k tomu, aby se Zdpad v tomto konfliktu ptiklanél spiSe na

stranu republiky.'3°

Druhym dilem je Plechovka Campbell’s (1962). Obraz je soucasti tématu ,,Vznik
popularni kultury”, které je zahrnuto v podkapitole ,,.Zapadni Evropa v 50. a 60. letech a
pocatky evropské integrace.” Slouzi zde jako ptiklad nového uméleckého sméru pop-art,
ktery byl inspirovdn masovymi médii a stavél se proti vysokému uméni uréenému elitam.

Kromé A. Warhola zde byl zminén také R. Lichtenstein.'*!

Vytvarné umeéni nedostava v této ucebnici pfiliS§ mnoho prostoru ani v samotném
textu. V kapitole ,,Stary rezim na pfelomu stoleti” mame kratkou zminku o A. Muchovi
jakozto predstaviteli secese a dale o impresionismu a jeho osobnostech C. Monetovi a P.-
A. Renoarovi. V ramci kapitoly ,,Ceskoslovensko ve 20. letech” mame oddil vénovany
kulture a Skolstvi, ale v ném se piSe o literatufe a filmu, nikoliv o vytvarnych dilech. V
podkapitole , Druha svétova valka a jeji dasledky” je posledni strana vénovana odrazu

valky v kultufe, ale ani zde neni prostor pro vytvarna dila. Nalezneme zde pouze zastupce

129 Jan CURDA (ed.), Moderni déjiny pro stiedni skoly: svétové a ceské dejiny 20. stoleti a prvniho desetileti
21. stoleti, Brno 2014, s. 2.

130 Spanglska ob&anska valka se odehravala v letech 1936-1939 a &asto se o ni hovoii jako o ..cvi¢isti“ pro
nadchazejici druhou svétovou valku. Do tohoto konfliktu se zapojily na stran¢ nacionalista staty Némecko
a Italic a na stran¢ republikanti mimo jinych Sovétsky svaz. Tyto svétové velmoci tim ziskaly moznost
z komplikované vnitropolitické situace. Pravice podporovand Némeckem nakonec zvitézila a az do roku
1975 zemi ovladal jeji videe, diktator Francisco Franco. Cenou za tuto valku bylo na pul milionu obéti a
znaéné materidlni ztraty. Mésto Guernica, které bylo zni¢eno nalety, pfi némz zemielo pievdzné civilni
obyvatelstvo, se stalo symbolem valecného utrpeni.

Jan CURDA (ed.), Moderni dejiny pro stiedni skoly: svétové a ceské déjiny 20. stoleti a prvniho desetileti
21. stoleti, Brno 2014, s. 62.

B1bid., s. 130.
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literdrni a filmové tvorby.!*?> Podobné je nalozeno s pojmem socialisticky realismus a s
tématem ,,Odraz politické perzekuce 50. let v ¢eské kultuie”. Film a literatura 1 v téchto

pfipadech predstavuji dominantni témata.'

Pracovni sesit k této ucebnici nabizi o néco rozmanitejsi material. Nalezneme zde
celkem sedm karikatur a osm plakatd. Misty je nesnadné urcit, do jaké kategorie danou
ilustraci zaradit. Tenkd hranice lezi nékdy mezi plakatem a karikaturou — napft. na s. 92

studenti pracuji s plakdtem, na kterém je hlavni postava karikovéna.'3*

Fotografii je tentokrat o poznani méné, celkem 52. Diivodem k takovému poklesu
vyskytu fotografii je nejen rozsah pracovniho sesitu, ktery nenabizi tolik prostoru pro
obrazovy material, ale také zpusob jejich zpracovani. Hlavni rozdil zde spociva v tom, zZe
k obrazovému materidlu se zde vzdy vazi otazky o tkoly, zatimco v ucebnici plnily spise

estetickou funkci.

Vytvarnd dila jsou zde zastoupena pouze jedinym malifem, Andy Warholem. Ve
skuteCnosti se jedna o fotokopii ¢tyf obrazi postavenych vedle sebe, na kterych je
vyobrazena Alzbéta II. K obrazim se vztahuji tii otazky. V té prvni studenti urcuji, o
ktery umélecky smér se jedna (pop-art). Ve druhé otazce identifikuji osobu, kterd je takto
vyobrazena. Tteti otazka zni nasledovné: , Které nové prostredky vyjadieni vyuZivala
populdrni kultura v 50. a 60. letech a jak asi piisobila na tehdejsi obecenstvo?
Diskutujte “'*> V diskuzi by dle Pritvodce pro ucitele mély zaznit pojmy jako ,,masova
kultura“ &i ,,konzumni zplisob zivota“.!3¢ Zaroveii mizeme dodat, proti ¢emu se pop-art
vymezoval (byl revoltou viii tzv. vysoké kultuie).!*’” Dodejme, Ze by v tomto ohledu
mohlo byt soucasti debaty srovnani s dnesni dobou — co studenty oddéluje od svych
rodi¢t? Je to hudebni styl, je to styl oblékani, sleduji odli$né filmy? Nasledné miazeme
obsahnout 1 Sirsi aspekty obdobi, ve kterém vznikal pop-art a podivat se napt. na hudbu

z této doby apod.

132 Jan CURDA (ed.), Moderni déjiny pro stiedni skoly: svétové a ceské dejiny 20. stoleti a prvniho desetileti
21. stoleti, Brno 2014, s. 95.

133 Ibid., s. 119, 123.

134 Ibid., s. 92.

135 Jan CURDA (ed.), Moderni déjiny pro stiedni skoly: svétové a ceské dejiny 20. stoleti a prvniho desetileti
21. stoleti, Brno 2014, s. 109.

B36Tbid., s. 70.

137 Vysokou kulturou minime takovou kulturu, ktera je ur¢ovana elitami a vyzdvihovana oproti masové a
populdrni kultute.
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Pokud bychom se zaméfili na interpretaci jako takovou, poté zde muzeme
pracovat naptiklad s plakaty. Napriklad na s. 39 zde mame dkol, ve kterém studenti vidi
dva plakaty — jeden nacisticky a jeden sovétsky. Prvnim ukolem je napsat, jaky ndstroj
totalitarnich rezimd symbolizuji vyobrazené plakaty. V tomto piipadé by studenti méli
urcit, ze se jedna o propagandu, kterd je ovlddana statem, pfipadné definuji pojem
propagandy a vysvétli, dle jakych voditek projevy propagandy poznali. Ve druhé otdzce
odpovidaji na to, jaky zakladni prvek pfislusnych rezima tento motiv vyjadiuje a jaké
zaméteni reflektuje. Na obou plakdtech jsou vyobrazeni mladi 1idé, kteti méli byt
budoucnosti zemé, ale symbolizovali také silu a odhodlani. Zaroveri mizeme podnitit
debatu o uloze mladeze v totalitni spoleCnosti, o prevychové a vychové, které

podléhali.'3®

Posledni vybranou ucebnici v ramci v§eobecného vzdélavani predstavuji Soudobé
dejiny:  badatelska ucebnice déjepisu, vytvorené kolektivem autori pod vedenim
Jaroslava Pinkase '*° Ugebnice je uréena nejen pro zaky 9. tiid, ale také pro viceleta
gymnazia. Z tohoto divodu byla také zarazena do této prace zaméfujici se na stiedni
Skoly. Predpokladame, ze takto pojaty didakticky prostiedek je v mnohém inspirativni
pro praci se star§imi détmi. Jedna se o nejnové€jsi uCebnici a Ize konstatovat, ze je z
vybranych tou nejprogresivngjsi. Odklani se od klasického konceptu ucebnic
obsahujicich pfedevsim textovou oporu pro studenty a misto toho se zaméfuje na
badatelské ukoly. Autofi uvedli, Ze déjiny nemaji byt pouze konzumovany, ale historicky
vyznam si student ,sdm vytvdri prostiednictvim vlastni interpretace historickych
pramenii.”'** Samotn4 ucebnice je pouze jednim dilem v komplexnéji pojatém konceptu,

jehoz soucasti jsou i digitalni materialy v online aplikaci HistoryLab. 4!

Na strankach této ucebnice se dle tabulky nachazi pouze Sest vytvarnych dél.
V porovndni s ostatnimi ucebnicemi zde sehrava uméni pomérné znacnou roli, jak bude
ostatné¢ dale vysvétleno. JednoduSe feCeno v ni vitézi kvalitativni zpracovani nad

kvantitou.

138 Jan CURDA (ed.), Moderni déjiny pro stiedni skoly: svétové a ceské dejiny 20. stoleti a prvniho desetileti
21. stoleti (pracovni sesit), Brno 2014, s. 39.

139 Jaroslav PINKAS (ed.), Soudobé déjiny: badatelskd ucebnice déjepisu, Praha 2022.

149 Koncepce badatelské Fady déjepisu [online]. © 2022 Nakladatelstvi Fraus [cit. 10.01.2023]. Dostupné
z: https://www.badatelskydejepis.fraus.cz/koncepce-badatelske-rady.

141 HistoryLab [online]. © HistoryLab [cit. 15.12.2022]. Dostupné z: https://www.historylab.cz/.
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Prvnim pouzitym obrazem je futuristické dilo italského umélce Gina Severiniho
Kanony v akci (1915).14? Jedna se o obrazovy material, ktery takika otevira celou
ucebnici, nebot’ se objevuje hned v tivodu prvni kapitoly zaméfené na dopady prvni
svétoveé valky. K obrazu se vaze kratky text, ktery ¢tenafe uvede do tématu a cituje také
futuristického umélce F. Marinettiho, objasiujictho smysl tohoto uméleckého sméru.
Zaroven tento ivodni odstavec piedesila, ze se kapitola zaméfi na to, jak se lidem v nové
Evropé zilo a co lidem pfinesla valka. Vznika tak prostor pro zkoumani kontrastu mezi
dynamickym obrazem uvadéjicim studenty do tématu a naslednymi fotografiemi,
pohlednicemi, karikaturami a vzpominkami pamétnik, které obraz oslavujici pokrok a
silu doplni o pohled obycejnych lidi prozivajicich valku. Jiz prvni kapitola ukazala, ze je
uCebnice koncipovana nejen na zakladé prace s riznymi druhy materialt, ale disponuje
také Sirokym vybérem témat. Jsou zde nastoleny nejen problémy lidi, ale také politické

déjiny a mezi tim svij prostor ziskava také umeéni.

Dalsim vytvarnym dilem zafazenym do ucebnice byla Guernica. Tento materidl
je zarazen k tématu ,,Priiny druhé svétoveé valky* a vaze se k nému nasledujici zadani:
,,Co uméni vypovidda o valce? Prozkoumej pribéh jednoho z nejznaméjsich mezivalecnych
obrazii od Pabla Picassa a zjisti jeden z ditvodii, pro¢ se lidé snaZili zabranit nové
vdlce.'** Ucebnice odkazuje na aplikaci HistoryLab, proto se na postup prace s timto

dilem podivdme praveé tam. '+

Nejdiive maji studenti za tikol prohlédnout si pozorn€ obraz vcetné vSech detailt,
které si mohou pfiblizit pfes nastroj ,lupa“. Nasledn€¢ oznai a popisi Ctyfi motivy,
kterymi podle nich autor zobrazuje valku. Déle vyberou z dané nabidky Ctyfi slova, ktera

podle jejich ndzoru nejlépe vyjadiuji, jak autor zobrazil valku.

Na nésledujici strance se studenti sezndmi s dalSimi péti vizudlnimi prameny.
Prvnim je fotografie zni¢eného mésta Guernica s kratkym komentafem k uddlostem
v daném misté. Dal§im je vyobrazeni svétové vystavy v Pafizi v roce 1937, na kterém
jsou patrné monumentalni pavilony Némecka a Sovétského svazu, zatimco Spanélsko
nefigurovalo ani na mapé arealu. Nasleduje fotografie zachycujici instalaci obrazu

Guernica v muzeu Stedelijk v roce 1956. U nasledujicich dvou materiald maji studenti

142 Jaroslav PINKAS (ed.), Soudobé déjiny: badatelskd ucebnice déjepisu, Praha 2022,s. 11.
143 Ibid., s. 32.

144 Co umeéni vypovida o valce? [online]. © HistorylLab [cit. 22.12.2022]. Dostupné z:
https://Ims.historylab.cz/katalog/cviceni/co-umeni-vypovida-o-valce.
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moznost zamyslet se nad propojenim vytvarného uméni z prvni poloviny 20. stoleti a
moderni doby. Nejprve tento thel pohledu poskytuje fotografie z roku 2009, na které drzi
Americané protestujici proti zahrani€ni politice casti obrazu Guernica. Poslednim
obrazovym materidlem je novodobé umelecké dilo vytvorené jako variace na Guernicu.
Zminéné prameny slouzi jako zdroj informaci pro zodpovézeni téchto dvou otazek: ,,Pro¢
Picasso pojmenoval obraz Guernica“ a ,pro¢ je pravé Guernica vnimana jako obraz,
ktery symbolizuje valku?* Cvi€eni uzavira tabulka, do které mohou studenti napsat dalsi

postiehy a komentare.

Cviceni predstavuje ukazku toho, jakym zptisobem muze soucasny ucitel déjepisu
pristoupit k modernimu uméni a ukazat studentiim jeho prostfednictvim déjiny. Pokud se
na toto cviCeni podivame optikou kapitoly , Teoreticky rdmec interpretace obrazu®,
spatfujeme tam urcitou shodu. Nejdrive jsou pojmenovany predméty, kterym je nasledné
pfifazen vyznam. Studenti se zaméfi na nékolik malo prvka, které si pro sebe zvoli jako
reprezentativni a diky nimz mohou dilo interpretovat. Vyznamnou ulohu zde plni dalsi
obrazové materialy. Zprostredkovavaji podklady k socialné-historické analyze (vCetné
prezentacniho prostoru), historicky kontext a také prib&h, nebot’ s pomoci téchto dalSich

prament lze zasadit obraz Guernica do urcité narace.

Na strané ¢. 39 se nachazi dalsi ukol zahrnujici interpretaci obrazu. Pfedmétem
zadani je propagandisticky obraz, na zakladé kterého studenti popisi vztah némeckych
vojaku k Hitlerovi a nacismu. Obraz nasledn€ porovnaji s jinym pramenem — s piepisem

z4znamu rozhovoru zajatych némeckych vojakd. 143

Jiny zajimavy obraz se nachazi na dvoustrané¢ 62—-63 a je podobné jako prvni
jmenované dilo dvodem do dalsi kapitoly, ktera tentokrat pojednava o pocatcich a
prabéhu komunismu v Ceskoslovensku. Jedna se dilo Petra Moty&ky Hordkovd visi
(2012) a cela kresba je vytvorena ve stylu Josefa Lady, ¢imz vytvaii kontrast mezi
idylickou venkovskou krajinou, typickou pro tohoto umélce, a nasilnym ¢inem, kterému
lidé na obrazku prihlizi. Postavam téméf neni vidét do tvare (s vyjimkou jedné usmivajici
se divky), ale uvodni slovo naznacCuje, ze se do mysli lidi studenti snazi nahlédnout
prostfednictvim materiali na nasledujicich stranach. Nabizi se tak moznost vratit se
k obrazu po ukonceni kapitoly a vyzvat studenty, aby pouzili ziskané znalosti a fantazii a

odhadli, co si jednotlivé postavy mohly myslet (a ptipadn€ porovnat, co si mohli

145 Jaroslav PINKAS (ed.), Soudobé déjiny: badatelskd ucebnice déjepisu, Praha 2022, s. 39.
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prihlizejici o ¢inu myslet v 50. letech, a co by si o tom stejném vyjevu mysleli, pokud by

se odehraval na konci 60. let).'4®

Kapitola pojednavajici o holokaustu je také zahajena neobvyklym zptsobem.
Zacina obrazky proslulé détské stavebnice Lego, kterd je vSak upravena do podoby
koncentra¢niho tabora. Jedna se o praci polského umélce Zbigniewa Libery, ktery se
prostiednictvim svého dila snazil vyvolat debatu o tom, zda neustalé opakovani motivi
holokaustu a jeho vSudypfitomnost nevedou ke znehodnoceni paméatky jeho obéti.
Samotnd kapitola o holokaustu se poté zabyva predevS§im cestami, jak jej muZeme
zkoumat a pfipominat. Dilo lze vyuzit k diskuzi ve tfid€ nejen nad tim, zda se jedna ¢i
nejedna o uméni, ale také o tom, za jakym ucelem mize uméni vznikat. Zde se umélec
snazi upozornit na konkrétni problém, ktery povazuje za dulezity a umélecké dilo mu

slouzi jako prostiedek k pieneseni tématu do vefejného prostoru.'*’

Soucasti ucebnice je také jedna z fotografii umélecké instalace Lukase Houdka
z cyklu Uméni zabijet (26. kvéten 1945). V sérii celkem 25 fotografii za pouziti panenek
Barbie zrekonstruoval scény, o kterych se docetl v archivnich dokumentech nebo o nich
slySel pfimo od pamétnikti. Na prvni pohled mizeme zaznamenat, Ze na fotografii
v ucebnici vidime obycejnou mistnost a obraz s kiestanskym motivem zavéSenym na
sténé. Poté za oknem zpozorujeme nohy panenky. Jedna se o obraz s ndzvem Orlické hory
a ve skutecnosti v ném sledujeme vrazdu jednadvacetileté ucitelky matetské Skoly Anny
Pautsch. U téchto fotografii se da poukazat také na kontrast mezi nevinnym vyrazem

panenek (asto se dokonce usmivaji) a krutosti scén, jimiz se pod rukama umélce staly.!'*®

Autor tohoto konceptu uvedl, ze si preje, aby se lidé nad tématem odsunu
zamysleli a zjistili si k nému vice informaci. Zatimco dfive byly dokumenty k odsunu
tajné, dnes jsou jiz pfistupné a mame tak moznost k nim zaujmout postoj na zakladé

fakt. !4

Takeé kapitola pojednavajici o 2. poloving 20. stoleti zacina uménim. Tentokrat se

jedna o fotografii pamatniku obétem obcanské valky v Mosambiku. Tento paméatnik na

146 Jaroslav PINKAS (ed.), Soudobé déjiny: badatelskd ucebnice déjepisu, Praha 2022, s. 62-63.

147 Ibid., s. 44-45.

148 Ibid., s. 52-53; Uméni zabijet / The art of killing [online]. [cit. 30.01.2023]. Dostupné z:
https://www.houdeklukas.com/killing.

199 Z nenavisti se zabiji i dnes, Fika autor Uméni zabijet. [online]. © 1999-2023 Economia.a.s. [cit.
30.01.2023]. Dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/kultura/z-nenavisti-se-vrazdi-i-dnes-rika-autor-
umeni-zabijet/r~i:article:773259/.
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prvni pohled zaujme svym neobvyklym vzezienim, nebot se jedna o triin sestaveny ze
zbrani, které nepratelské stran€é dodavaly rGzné staty svéta (mezi nimi také
Ceskoslovensko, jak uvadi udebnice). ,, Trin ze zbrani pripomind, Ze i po osvobozeni od
kolonidlni nadvlddy dochdzelo v Fadé zemi ke krvavym konfliktiim, které pro své zajmy

vwuzivaly i souperici strany v tzv. studené vdlce “'°

Pti pohledu na tabulku analyzujici obrazovy material v ucebnicich si mizeme
v§imnout vysokého Cisla u kategorie ,,jiné“. Vétsina z téchto obrazki (38) jsou ukazky
z filma nebo reportazi, na které je obvykle mozné se podivat ve webové aplikaci. Dale
jsou zde ukazky z pisemnych historickych prament, nékolik historickych map a

pohlednice.

Porovndme-li obrazovy materidl badatelské uCebnice s ostatnimi ucebnicemi, tak
nasi pozornost zaujmou dalsi dva neobvyklé motivy. Jednim z nich je obrdzek britské
deskové hry | Night raiders” pochazejici z roku 1942, ktery dokresluje zptusob, jakym
valka zasahovala do kazdodenniho Zivota lidi, tedy i do zplisobu traveni ¢asu s rodinou.'!
Druhym motivem vizualnich informaci, ktery je jedineény pro tuto ucebnici, jsou
pocitacové hry. Ucebnice se studentt pta, jak mohou hry zménit nas nahled na minulost

a v ¢em se hry lisi od jinych zptisobd zobrazeni minulosti. '

Rozdil mezi Soudobymi déjinami a Modernimi déjinami je takovy, ze v prvni
zminéné ucebnici jsou vizualni informace zcela bézné predmétem badani, zatimco ve
druhé maji spise funkce estetické a motivacni. Mizeme fici, ze spiSe dopliiuji a obohacuji

latku, rozsituji uhel pohledu.

V pracovnim sesité Soudobé déjiny se zadny novy obraz neobjevuje. Nalezneme
zde pouze kresbu Md tovdrna na s. 13, ktera byla oti§téna téz v ucCebnici. Ke kresb¢ se
poji dkoly, ve kterych studenti vybiraji z nékolika moznosti, naptiklad co vyjadiuje
popisek — ze tovarny v SSSR patii délnikim, Ze délnik povazuje tovarnu za svou apod.
Poté se studenti v ramci kresby zaméfi na délnikiv pohled — vybiraji z moznosti, zda je
ten pohled napt. hrdy, ironicky, spokojeny apod. Zustava nejasné, zda tuto vizudlni

<413

informaci zaradit mezi obrazy, nebo jej spise zanechat v kategorii ,,jiné“. V tomto ptipade

150 Jaroslav PINKAS (ed.), Soudobé déjiny: badatelskd ucebnice déjepisu, Praha 2022, s. 72-73.
51 Ibid. s. 40.
152 Ibid., s. 106-107.
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je fazena nebo obrazy, podobné jako jiné kresby vyskytujici se naptic ucebnicemi, nebot’

jej vnimdme jako vytvarny umélecky projev.!>?

K tomuto pracovnimu sesitu je tfeba také zminit, ze ukoly casto odkazuji na
material, ktery neni pfimo v tomto svazku, ale nachazi se v ucebnici nebo v HistoryLabu.
V nekolika piipadech tak zaci pracuji s vizualni informaci, ale ta neni pfimo otiSténa na
strankach pracovniho seSitu. Je tomu tak naptiklad hned na s. 5, kde studenti odpovidaji
na otdzky k pohlednici v ucebnici na s. 13, nebo na s. 15 v pracovnim seSité studenti

odpovidaji na otazky ke karikature, kterou naleznou ve zminéné online aplikaci.

3.2 Uc€ebnice pro stfedni odborné skoly

Nejstarsi analyzovana ucebnice Déjepis pro stredni odborné Skoly byla vydana roku 2001
a jejimi autory jsou Vratislav Capek a Jaroslav Patek. '** Ugebnice obsahuje celkem dvé
vytvarnd dila, z nichz prvnim je dilo Pabla Picassa 77i hudebnici (1921) a druhym dilo
Salvadora Dalitho Mae West (1935). K obéma dilim je doplnén kratky popisek obsahujici
pouze zatazeni k uméleckému sméru. Uméni se objevuje jako soucast kapitoly , Pocatek
spoleCenskych zmén po prvni svétové valce”, kde je mu vénovana priblizn€ jedna strana
textu. V tomto textu je nastinén vyvoj uméleckych smérti v uvedeném obdobi. Evropské
uméni je zde dano do souvislosti s Ceskym uménim a pro kazdy smér jsou uvadény
priklady umélct i z domaciho prostiedi. V tomto ucebnicovém textu se také objevila
zminka o obraze Guernica. MUzeme fici, ze tato uCebnice v porovnani s ostatnimi ni¢im

nevynikd, coZ je vSak dano i jejim tizkoprofilovym zaméfenim na stfedni odborné skoly '

Ucebnice Déjepis pro stiedni odborné skoly vysla roku 2006 a byla zpracovana
autorskym kolektivem vedenym Petrem Cornejem.'*® Diraz byl kladen na vytvafeni
souvislosti, pochopeni kofenli soucasnych problému (proto jsou zahrnuty i kapitoly o
dekolonizaci) a také pfemysleni o déjinach misto toho, aby studenti znali pouhd fakta. Co
se témat tyCe, nejvice prostoru (az 50 %) je vénovano 19. a 20. stoleti, a kromé politickych
d&jin zahrnuje text také kulturni d&jiny. Obrazky se v této uéebnici podle slov P. Corneje

vztahuji predevSim k hlavni vykladové linii, kterou mohou také prostiednictvim

153 Jaroslav PINKAS (ed)., Soudobé déjiny: badatelskd ucebnice déjepisu (pracovni sesit), Praha 2022,
s. 13.

154 Vratislav CAPEK, Jaroslav PATEK, Déjepis pro stiedni odborné skoly. Zdkladni sméry déjinného
vyvoje, Praha 2001.

1551bid., s. 128-129.

156 Petr CORNE]J (ed.), Déjepis pro stiedni odborné skoly, Praha 2006.
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jednotlivych popiski rozsifovat ¢i dopliiovat. Uméni piislusnych epoch bohuzel nebylo
mozné kvuli rozsahu ucebnice vénovat vice prostoru, coz se odrazi na poctu vytvarnych

dél uvedenych v tabulce.'’

Zacneme kapitolou ,,Véda a uméni na pielomu stoleti*, v niz je vysvétlen zpusob,
jakym umélci reagovali na ménici se svét 19. stoleti.!>® Impresionisté predstavili svétu
novy zpusob zobrazovani. Svou vlastni vypovéd o svété nasledné formovali také
expresionisté, fauvisté, kubisté apod. Na strankach ucebnice nalezneme vyobrazeni A.
Renoira Milenci (1975) a také obraz Imprese — vychod slunce (1872—-1872) namalovany
C. Monetem. Tato kapitola se dale vénuje architektufe, hudbé a literatute. Zvlast jsou
zdtraznéni 1 Cesti umélci na prelomu stoleti, mezi nimi napt. A. Mucha a jeho dilo Léro

(1896).1°

Dale nasleduji dva portréty, nejprve se jedna o vyobrazeni V. 1. Lenina, pouzity
také v ucebnici Déjepis 4. Druhy portrét zobrazuje posledniho rakouského cisare

Karla .10

V kapitole ,Véda a uméni mezivaleCnych let“ je kratce charakterizovan
surrealismus. Jako ndzorna ukazka tohoto sméru bylo zvoleno dilo M. Ernsta Zahrada —
lapacka letadel (1935). Z Ceského vytvarného umeéni je timto zpusobem predstaven
kubisticky obraz J. Capka Kolovrdtkdr (1913). Zminka patii také J. Zrzavému, Toyen, E.
Fillovi a nékolika dalsim, ale jedna se pouze o vycet jmen pfifazenych k jednotlivym
smértim, protoze je prostor v této kapitole dale vénovan literatufe, architekture a také

filmu. !

Posledni kapitola zabyvajici se uménim nese nazev ,Véda a kultura ve druhé
poloviné 20. stoleti“. Tentokrat vénuje pozornost predev§im nekonven¢nim dilim, mezi

které patfi dilo A. Warhola Campbellova polévka (1962).'6?

157 Petr CORNEI (ed.), Déjepis pro stiedni odborné skoly, Praha 2006, s. 6.

158 Ur¢it pocatek analyzy obrazového materidlu nebylo v pfipad& u¢ebnice pro odborné skoly snadné. Zabira
celé déjiny a prelom 19. a 20. neni piesné€ rozdélen jednou kapitolou. Néktera zde zmin€nd dila by spadala
v jinych u¢ebnicich k ptedchazejicimu ucivu, které nebylo soucdsti analyzy.

159 Petr CORNEIJ (ed.), Déjepis pro stiedni odborné skoly, Praha 2006, s. 173-174

160 Ibid., s. 177-178.

161 Ibid., s. 196-199.

162 Ibid., s. 231-233.
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Z Ceského uméni tohoto obdobi je zminéno neékolik vyznamnych jmen, jako jsou
Mikula§ Medek nebo FrantiSek Tichy. Posledni informace se vztahuje k oficialnimu

uméni; to vznikalo pfedevsim ve stylu tzv. socialistického realismu. '®®

Posledni analyzovanou u¢ebnici byla Déjepis pro stiedni odborné skoly (2009) od
Zdeiika Benese a Vladimira Nalevky.!®* Na prvni pohled nas zaujme obalka, na niz je
vyobrazena Picassova Guernica. Tento obraz se sice na strankach samotné ucebnice
nenachazi, ale je zde pouzito Sest dal§ich uméleckych d€l a dva propagandistické portréty,
jeden vyobrazujici Stalina a druhy Lenina. Ddle v ucebnici nalezneme kresbu z deniku
Emila Holuba. Jedna se konkrétné o vyobrazeni zatizeni na tézbu diamantii z Jihoafrické
republiky z roku 1871. Tuto starsi kresbu, spole¢né s nékterymi impresionistickymi dily
zatazujeme do tabulky a analyzy z toho divodu, Ze se objevuji v kapitole na rozhrani 19.
a 20. stoleti. Jedna se konkrétné€ o kapitolu ,,Velmoci a svét”, soucasti které je podkapitola

,Prvni svétova valka“ 1%

V ulebnici Déjepis pro stiredni Skoly nalezneme kapitolu ,,Pocatky moderniho
uméni®, ve které je stru¢né nastinén vyvoj smeért od impresionismu pied avantgardu az
k filmim a masové kultufe. V kapitole jsou také zohlednéna dila Nddrazi Sain-Lazare
v Parizi (1877) od C. Moneta, dile Cézannova Stran v Provence (kol. 1890), Van
Goghova loznice v Arles (1889) a nakonec dilo F. Kupky Blues hnédé cary (1912/1913).
K témto Ctyfem dilam je také pridan popisek, ve kterém je nastinén namét a v némz je
také kratce vysvétleno, v Cem spociva vyznam daného dila. Na dalsi strané nalezneme
také Picassovy Avignonské slecny (1907). Ddle je prostor v této kapitole, alespon co se
mimotextove slozky ty€e, vénovan architektuie. Na fotografiich zde vidime napriklad
Schroederav dim v Utrechtu (postaven 1924), Loosovu vilu v Praze (dokonCena roku
1930). Ke vSem témto vytvorum je taktéz pridan kratky popisek, ktery vystihuje hlavni
myslenku ¢i originalitu dila. V tomto ohledu ma ucebnice Zderika BeneSe a Vladimira
Nalevky vyhodu. Na dalsi strané ke kapitole jesté nalezi priklad secesni tvorby Alfonse

Muchy a surrealisticky obraz Salvadora Daliho Bakchandle (1939).!%¢

163 Petr CORNEIJ (ed.), Déjepis pro stiedni odborné skoly, Praha 2006, s. 232.

164 Zdengk BENES, Vladimir NALEVKA, Déjepis pro stiedni odborné skoly, Uvaly 2009.

165 Ibid., s. 137-200.

166 v tomto vydan{ udebnici je pieklep a v popisku k dilu je umélec pojmenovan jako ,,Salator Dali*.
Zden¢k BENES, Vladimir NALEVKA, Déjepis pro stiedni odborné skoly, Uvaly 2009, s. 170-173.
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Vytvarné uméni dale dostava prostor v kapitole ,, Kultura — pole soupeteni, anebo
pojitko? Autofti ucebnice zde pripomnéli nekolik vyznamnych jmen a seznamili Ctenate
s novymi sméry v uméni, kterymi byly napfiklad kinetické uméni, vytvarné instalace Ci
pop-art. Z pop-artu jsou zminéni spolu s pfiklady svych dél Andy Warhol a Roy
Lichtenstein. Oproti jinym ucebnicim zde autofi neotiskli Campbellovu polévku, ale
zvolili jako ukdzku Warholovy tvorby jeho zpracovani Coca-Coly. Z tvorby Roye

Lichtensteina byla zvolena fotografie jim upraveného automobilu z roku 1977.1%7

167 Zden&k BENES, Vladimir NALEVKA, Déjepis pro stFedni odborné skoly, Uvaly 2009, s. 258-261.
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4 Komentare k metodickym a pracovnim listim

Definice pracovniho ani metodického listu neni bohuzel k nalezeni v zadné z publikac{
pouzitych pro tuto praci. Nenabizi ji ani Pedagogicky slovnik Jana Priichy.'®® MtZeme ji
v8ak podle klasifikace materialnich didaktickych prostfedk Jana Prichy oznadit jako
ucebni pomicku. Ucebni pomicky Pricha dale déli na pét kategorii. Jednou z nich jsou
yoriginalni predmeéty a realné skutecnosti®, a sem fadi pfirodniny, vytvory a vyrobky,
jevy a déje. To vSe jsou pomucky, které mizeme ve vyuCovani piedstavit studentim a
déle s nimi pracovat. Mezi ,,vytvory* Pricha fadi pravé umélecka dila a nase pracovni

listy prezentujici obrazy tak mizeme &aste¢né piifadit pravé do této kategorie.!®

Pracovni list jako takovy je spiSe soucasti kategorie ,textové pomucky*. Do té se
radi uCebnice, pracovni sesity, studijni navody, atlasy, encyklopedie apod. Pracovni listy
maji vtomto smyslu nejblize k pracovnim seSitim, nebot oboji slouzi predevs§im
k aktivizaci studentd prostfednictvim riznych tloh.!”® Takovou funkci v§ak v dnedni
dob& mivaji uz i n&které ucebnice, jak uvadi Jarmila Skalkova.'”! Ptikladem takové
ucebnice, ktera klade do popredi vlastni aktivitu zakl, je Soudobé deéjiny: badatelska

ucebnice.'’?

Vyuzijeme kategorické podobnosti pracovnich listd a uCebnice a inspirujeme se
funkcemi ucebnice praveé podle Jarmily Skalkové. Tyto funkce povazujeme za dualezité

pro vyukové materidly v této praci.!”?

Prvni z funkci je funkce poznavaci, coz znamena ze se studenti prostiednictvim
pracovniho listu dozvédi informace nad ramec jinych vyukovych materiald. Dale je to
funkce systematizaCni, nebot’ studenti novou informaci zafadi mezi své dosavadni
znalosti, nebo jim pracovni list obecné mize pomoci si dosavadni znalosti utfidit.
Pracovni list miize mit také funkci upevinovaci, kdy jeho prostfednictvim studenti ziskané
ucivo procvicuji. Dalsi je funkce kontrolni. Student si prostfednictvim pracovniho listu
overi svou dosavadni znalost. V pracovnich listech v této praci maji napfiklad studenti

moznost pouzivat dosavadni znalosti (a své poznamky) pro pochopeni jiného kontextu a

168 Jan PRUCHA, Pedagogicky slovnik, Portal 2003.

169 7Zdenék KALHOUS, Otto OBST (a kol.), Skolni didaktika, Praha 2009, s. 338-339.
170 Ibid., s. 338-339.

17 Jarmila SKALKOVA, Obecnd pedagogika, Praha 1999, s. 91.

172 Jaroslav PINKAS, (ed.), Soudobé déjiny: badatelskd ucebnice déjepisu, Praha 2022.
173 Jarmila SKALKOVA, Obecnd pedagogika, Praha 1999.
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tim zjisti, zda latce dostatecné porozuméli a jsou schopni ji aplikovat. V neposledni rade
musime zdaraznit také funkci motivacni. Student ma diky praci na pracovnim listé
moznost postupovat vlastnim tempem nebo pracuje ve dvojici. U mnoha otazek pfitom
muze vyjadiit svij vlastni nazor a pouzit znalosti z jinych oblasti svého zajmu. Praveé tato
svoboda jednak v odpovédich a poté také do jisté miry v interpretaci, by méla studentovi
pomoci vytvofit si k tématu urCity vztah a 1épe jej pochopit. Pfedpokladame, ze pro
nékteré studenty mize byt motivaci také neobvyklé obohaceni vyuky déjepisu tak, jak se

jej pokousime navrhnut v této praci.!”*

Pfi formulaci konkrétnich otdzek se v pracovnich listech opirdime o teorie
interpretace umeéni, jak jsou nastinény v prvni kapitole "Teoreticky ramec interpretace
obrazu". V obecn¢jsi roviné€ poté pii formulaci ukold bereme v potaz Sest roli u¢ebnich
uloh ve vyuce podle Drahomiry HolouSové. V jejim pojeti chapeme ucebni ulohy jako
,Sirokou Skalu vSech ucebnich zaddni, a to od nejjednodussich nikohi, vyZadujici pouhou

paméini reprodukci poznatkit, az po slozité ikoly, vyzadujici tvorivé mysleni “'"

Ucebni ulohy by v prvni fadé mély pronikat celym ucivem a nemély by byt
napiiklad zaddvany pouze na konci hodiny ¢i kapitoly. Patfi i do vykladové Casti vyuky
a maji jak vzd&lavaci, tak formativni funkci.!’® Pro nase pracovni listy tedy plati, Ze
¢innost studentl neni soustiedéna pouze na moment, kdy samostatné odpovidaji na
otazky, ale i béhem vykladu. Ulohy na pracovnim listu zaroveri nejsou jedinym

prostfedkem k aktivaci studentd ve vyuCovacim procesu.

Za druhé, ucebni tlohy jsou jednou ze slozek vyucovaciho procesu a nemaji ve
vyuce autonomni roli. Je dulezité pfipomenout, Ze pracovni listy vytvorené pro tuto praci
nenahrazuji béznou vyuku (tj. stale je prostor i pro vykladovou ¢ast hodiny, ucivo je
v souladu s SVP atd.) Umélecka dila, kterda jsou soudasti t&chto pracovnich listd,

vnimdme jako doplnéni a rozsiteni vyuky.'”’

174 Jarmila SKALKOVA, Obecnd pedagogika, Praha 1999, s. 91-92.

175 7Zdengk KALHOUS, Otto OBST (a kol.), Skolni didaktika, Praha 2009, s. 329.

176 Formativni hodnoceni znamend, ze prub&zng zjistuje pokrok studenta pii osvojovani si znalosti a
dovednosti. Pii formativnim hodnoceni studentovi sd€lujeme, jak se mu daii na cesté¢ k cili a jak ma
postupovat dal. Zdené¢k KALHOUS, Otto OBST (a kol.), Skolni didaktika, Praha 20009, s. 407.

177 Zdengk KALHOUS, Otto OBST (a kol.), Skolni didaktika, Praha 2009, s. 329-330.
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Za tieti, tlohy jsou podavany v urCitém systému a se vzrastajici naroc¢nosti. Této
zasady je dosazeno jiz z povahy postupu pii interpretaci uméleckych dél. Kazdy pracovni

list zaroveti tvofi tematicky celek.!”®

Za Ctvrté, ucebni ulohy by nemély byt vytvareny bezdéky, ackoliv HolouSova
pfipousti moznost improvizace béhem hodin. Kazdy pracovni list v této préci je
promyslen tak, aby otazek nebylo nadmérné mnozstvi, a aby zaroven pokryvaly dané
téma co nejkomplexnéji. Kazda otazka na pracovnim listé ma svij acel, jak je vysvétleno
v piislugnych metodickych listech. Ulohy by také mély byt dostatedné oteviené, aby bylo
mozné je prizpusobit konkrétni skupiné studentl, uvedla Holousova. Myslenka

otevienosti a flexibility provazi také pracovni listy v této diplomové praci.'”

Patd zasada: zdkladni podminkou pro tvorbu ucebnich tdloh je stanoveni
vyukovych cili. Ucebni tlohy jsou formulovany tak, aby slouzily jako prostiedek k
dosazeni téchto cilda. Prostfednictvim cilQi 1ze dale zjistovat zpétnou vazbu. V kazdém
pracovnim listé figuruje alespon jedno umélecké dilo jako klicové a cilem se automaticky
stava to, ze student interpretuje dané dilo. Obvykle touto interpretaci myslime samostatny
text, ktery student sepiSe a zahrne do n¢&j veskeré poznatky o dile, nebo interpretaci
chdpeme jako samotné vyplnéni vSech kroki interpretace od popisu obrazu po S§irsi
spolec¢ensko-historické okolnosti vzniku dila. Dalsi vyukové cile jsou vzdy stanoveny na

prislusnych metodickych listech. '8

Posledni zdsadou je profesionalita ucitele, ktery je vybaven odbornymi

dovednostmi potfebnymi k realizaci téchto uloh ve vyuce. '8!

Kazdy pracovni list je doplnén také metodickym listem (viz pfilohy). Metodicky
list v této praci slouzi jako popis pracovniho listu a navod na praci s nim. Zaroven
zafazuje obsah pracovniho listu do struktur RVP a objastiuje, které kliCové kompetence
jsou prostiednictvim kol rozvijeny. %2 Pro ptehlednost a jednoduchost jsme se rozhodli

vychazet u vSech metodickych listi z RVP pro gymnazia, a to i navzdory tomu, Ze jsou

178 Zdenék KALHOUS, Otto OBST (a kol.), Skolni didaktika, Praha 2009, s. 329-330.

179 Tbid., s. 329-330.

130 Thid., s. 329-330.

181 Tbid., s. 329-330.

182 Ramcové vzdélavaci programy (RVP) jsou hlavnimi kurikularnimi dokumenty zavaznymi pro vSechny
stupné¢ vzdélavani. Jedna se o obecny rdmec, na zdklad¢ kterého si kazda Skola tvoti vlastni Skolni
vzdélavaci program (SVP).

55



pracovni listy v praxi vyuzitelné i pro odborné stredni skoly, resp. pro rozsifujici vyuky

téchto typu Skol.
4.1 Mikulas Medek: Velké jidlo

Obraz Velké jidlo, s nimZ se néktefi studenti setkavaji v uéebnici Déjepis 20. stoleti,'s

byl zvolen z nékolika divodu. Prvnim je ten, ze se tento umélec opét objevil ve vefejném
prostoru v letech 2020-2021, kdy se potadala ve Valdstejnské jizdarné vystava
organizovand Narodni galerii s ndzvem Mikula§ Medek: Nahy v trni. Néarodni galerie
k této uddlosti vydala sérii videi dostupnych na YouTube a poskytla také text nazvany

Studijni materidl pro ucitele. Mikulds Medek: Nahy v trni (2020).'%4

Zvolené dilo se také stava zprostredkovatelem uciva ,,zivotni podminky na obou
strandch zelezné opony* spadajictho v ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazia
(RVP G) pod celek ,, Moderni doba IT — Soudobé d&jiny*.'®> Medkovo dilo ma potencidl
oteviit fadu témat spojenych pravé s timto uc¢ivem, at' uz to je téma zivota lidi pod
komunistickou nadvladou, role umélce v komunistickém rezimu, ¢i dokonce stravovani
a konzum v dané spoletnosti. ReSeni pracovniho listu nebylo pevné stanoveno a
predpokladame, ze si kazdy student odnasi vlastni dojem. Nalezi k nému metodicky list,

viz. Ptiloha 1.

Mikulas Medek byl jednim z nejvyznamnéjsich ceskych malifi druhé poloviny
20. stoleti. Zaroven to byl umélec, ktery do svych dé€l prenasel své dojmy z obdobi
komunistické vlady. I z téchto divodi ma tato osobnost ve vyuce déjepisu své misto.
Jeho tvorba se samoziejmé vyvijela a nabyvala podoby napfi¢ riznymi uméleckymi
zanry. Zakladni orientaci mu poskytl surrealismus, ve kterém tvofil pfiblizné do konce
40. let. Zobrazoval pod jeho vlivem snovou krajinu, ve které lze spatfit nekteré prvky
objevujici se v jeho pozdéjsi tvorbé, jako je prace s hranatymi a oblymi tvary, prolindni

interiéru a exteriéru, ale rovnéz uzkostnost, pocit zranitelnosti ¢i absurdni situace. !3¢

183 Helena MANDELOVA, Déjiny 20. stoleti, Liberec 2005.

'8¢ Michaela MATYSOVA (ed.), Studijni materidl pro ucitele. Mikulas Medek: Nahy v trni, Praha 2020.
185 RVP pro gymnazia je rozdélen do osmi vzdélavacich oblasti a d&jepis spadd do oblasti Clovék a
spole¢nost. V rdmci vzd€lavaciho obsahu dané oblasti jsou vymezend témata, z nichz jedno je v tomto
pripad¢ Moderni doba II — Soudobé d¢jiny. Ke kazdému tématu nalezi souhrn o¢ekavanych vystupu a
souhrn u€iva. Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium a vysSi stupeni
viceletych gymnazii [online]. Praha: MSMT, 2021 [cit. 2023-02-10]. Dostupné z: https://www.edu.cz/rvp-
ramcove-vzdelavaci-programy/ramcove-vzdelavaci-programy-pro-gymnazia-rvp-g/.

186 Andéla HOROVA (ed.), Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni, Praha 1995, s. 500-501.
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V 50. letech se Mikula§ Medek vénoval piredevsim existencidlni tvorb¢, ktera se
v navaznosti na svétové udalosti vyznacovala zpodobiiovanim uzkosti, skepse ¢i osaméni
a jez podavala prostfednictvim deformovanych postav vypoveéd’ o ,,vnitinich traumatech
1 udésné dobe”. Tyto postavy byly limitovany nejen svym vzezienim, ale také barvami.
Pravé z tohoto obdobi pochazi figurativni obraz Velké jidlo, ktery se fadi do cyklu tzv.

Senzitivnich akci. '8’

Edukatorka Narodni galerie v Praze Monika Svec Sobolovad vylozila obraz
nasledovné: , Pribéh obrazu Velké jidlo je o spolecné konzumaci jidla, ktera vSak neni o
spocinuti, klidu a bezpeci, nybrz situact krajniho psychického napéti, agrese a v podstaté
obradem destrukce. Banalni scéna pojiddni kurete se nakonec stava metaforou doby a
tvori groteskni paralelu k obraziim socialistického realismu, jako napriklad obraz Aleny
Cermdkové Vice vyrabime, lépe Zijeme z pocdtku padesdtych let. Ukazuje odvrdcenou
stranu zarnych komunistickych zitrki, jako byl pridélovy systém na jidlo a rozpadlé,

disfunkcni rodiny zasdhnuté valkou a politickymi procesy.” '8

K nefigurativnimu uméni se Mikula§ Medek ptiklonil az v polovingé 50. let a
nejvice se tomuto zptsobu tvorby vénoval v 60. letech. Zmizelo jeho kontrastni zobrazeni
figur a prostoru a zacal spiSe objevovat povrchy a struktury véci. Pretrvaly v§ak barvy
typické pro jeho tvorbu: modra a Gervena.'®® Sam o téchto barvach hovofil takto: ,(...)
Moje cervené, modré a zlaté [barvy| maji pro mne zdkladni signdlni vyznam. Kdybych
védél, proc, tak bych s nimi nemaloval. Bylo by to v tom pripadé délat néco, co md piisobit

urcitym zpiisobem, a to pro mne nejde '

Pracovni list nalezici k této praci se sklada z jedendcti otdzek, které jsou z velké

Casti realizaci postupu stanovém v kapitole ,, Teoreticky rdmec interpretace obrazu.*

V otazce ¢. 1 studenti pouziji zékladni pojmy oprosténé od kulturnich konotaci a
posiluji predevsim zakladni dovednost pfi interpretaci uméni pozorné se divat. Vyjmenuji

tak pravdépodobné zenu a dvé déti, mistnost, sttj a zidle, vidlicku, kosti s trochou jidla.

187 Andéla HOROVA (ed.), Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni, Praha 1995, s. 500-501.

188 Michaela MATYSOVA (ed.), Studijni materidl pro ucitele. Mikulds Medek: Nahy v trni, Praha 2020,
s. 8.

189 Ibid., s. 9.

190 Zminka 0 obrazu Vice vyrdbime, Iépe Zijeme inspirovala zadani otizky 8 v pracovnim listu. Michaela
MATYSOVA (ed.), Studijni materidl pro ucitele. Mikulds Medek: Nahy v trni, Praha 2020, s. 18.
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V otazce €. 2, na kterou navazuje otazka €. 3, studenti pfifazuji k pojmum
vyznamy. Sledujeme tedy vyjev, na kterém se pravdépodobné nachazi matka s détmi v
kuchyni ¢i jidelné pfi spolecném jidle. Pozornost miize byt také zaméfena na strohost
prostoru jako takového a chovani déti. Studenti mohou také pfemyslet o vyrazu matky,

ktery je lhostejny az apaticky.

Otazky €. 4 a €. 5 jsou stale jesté soucasti ikonologické analyzy, zde konkrétné se
jednd o krok pojmenovany jako socio-historickd analyza.'®! Nejprve studenti vyhledaji
informace o autorovi. Zaméfi se predevS§im na situace souvisejici s rezimem a jeho

tvorbou.'??

Otazka ohledné zakazky by méla vétsi vyznam, pokud by Mikula§ Medek tvofil
obrazy pod zastitou komunistického rezimu, jako je tomu v piipadé obrazu Vice
vyrdbime, Iépe Zijeme (nedatovano, 50. 1éta 20. st.) Aleny Cermakové. Student si v rdmci
srovnani s jinym dilem uvédomi vyznam zadavatele dél v totalitnim staté (otazka €. 9). A
komu je obraz urcen? Tato otazka nema cilit na jednu konkrétni odpoveéd’. Studenti
mohou jmenovat blizky okruh umélct, se kterymi se Medek vidal, nebo Sirokou
vefejnost. Cilem otazky je opét si uvédomit, jak se mize podoba obrazu ménit, pokud by
byl napf. obraz zadan rezimem a urcen k Sifeni urcité idealni pfedstavy mezi masu lidi,
jako je tomu v piipadé tzv. socialistického realismu, ktery vznikal v soucinnosti s
rezimem. Nabizi se také prace s Medkovym vyrokem ,,Svou praci se davim. Chci, aby se

s ni udavili vsichnil“ — miizeme se zeptat studentli kdo vSechno se ma ,,davit“? 193

Otazky €. 6 a ¢. 7 se tfadi do tietiho kroku interpretace v pojeti H-J. Pandela.
Vyznam toho, co se dalo vyc¢ist pouze z obrazu, informace o autorovi a zhotoveni obrazu
jsou zde rozsiteny o historické pozadi. Vedle schopnosti aplikovat dosavadni znalosti na
interpretaci tohoto dila studenti v otdzce €. 7 také pohlédnou na obraz jako na pramen.
Pristoupi na to, Ze obraz je subjektivni vypovédi umélce vnimajiciho uritym zptisobem

svou dobu.!”*

191 Hans-Jiirgen PANDEL, Bildinterpretation: Die Bildquelle im Geschichtsunterricht, Frankfurt am Main,
2015, s. 126-128.

1921 enka BYDZOVSKA, Karel SRP, Michal NOVOTNY (edd.), Mikulds Medek: nahy v trni = naked in
thorns. Praha 2020, s. 37.

193 Mikula§ MEDEK, Texty, Praha 1995, s. 97.

194 Hans-Jiirgen PANDEL, Bildinterpretation: Die Bildquelle im Geschichtsunterricht, Frankfurt am Main,
2015, s. 128-131.
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Jako vyucujici mizeme studentim predstavit také né€kolik dalSich Medkovych
obrazu, které dokazuji, ze politicka situace byla promitana do jeho dél. Tim padem je
pravdépodobné, ze také obraz Velké jidlo mize tato témata reflektovat. Takovymi dily
jsou napiiklad obraz Stalin (1951) nebo Hluk ticha (1950), ktery byl datovan na den
popravy Milady Horakové a dalSich obéti stejného politického procesu padesatych let.

Nasleduje otazka €. 8, ve které studenti uvedou s nejvétsi pravdépodobnosti jako
danou udalost spolecné jidlo. Za pouziti vlastni fantazie 1ze také vyjadrit domnénku, proc¢
vidime netplnou rodinu, tedy pro¢ chybi ptipadny otec rodiny. Myslenku mizeme dovést
az k dasledku valky na rodinu ve formé ztraty manzela/otce, ale také muze jit o
politického vézné, emigraci, ¢i nucené prace. Zopakujeme tim se studenty vSechna tato
témata a jejich dopad na néco tak , obycejného”, jako je spole¢né stolovani. Zaroven je
tento vyjev hluboce osobni a dotyka se jednoduchého ritudlu, ktery v rodiné proziva
kazdy. V neposledni fadé muze byt otevieno téma konzumu. Mikula§ Medek ve své
pozdgjsi tvorbé kritizoval spotfebni spoleCnost (1966—1968) a mohl dany problém

reflektovat jiz v tomto dile.!®

Zaroven lze diskutovat o paradoxu, ktery zde vznika: spole¢né stolovani pro nas
byva spiSe néco piijemného. Je to moment, ktery nas spojuje. Na tomto obraze se vSak
jevi jako vysoce nekomfortni (coz dokazuje mistnost, strohy nabytek apod.) Poukazeme

také na kontrast mezi ndzvem Velké jidlo a obsahem obrazu.

Téma rozporu mezi ,,velkym” jidlem a skuteCnosti dale preneseme do otazky ¢. 9,
kterd se pohybuje na pomezi mezi historickou interpretaci a casovou interpretaci. Je
inspirovana dvéma zdroji: H.-J. Pandel uvadi, ze k vypravéni obrazu jako ptib&éhu
muzeme vyuzit srovnani s dal$imi dily. Je mozné domnivat se, Ze obraz Velké jidlo vznika
nejen jako odpovéd na to, co M. Medek pozoroval v bézném zivoté, ale je také reakci na
to, jakym zpusobem rezim prezentoval zivotni urovern obyvatelstva. Komparovani téchto
dvou obrazovych materiala lze z ¢asti povazovat za vytvareni pribeéhu obrazu. Také V.
Kratochvil navrhuje pouziti dal§iho obrazového materidlu pro akcentovani urcitého

kontrastu. Nage vnimani obrazu se vyznamovou komparaci miiZe zcela zménit.'*°

195 I enka BYDZOVSKA, Karel SRP, Michal NOVOTNY (edd.), Mikulds Medek: nahy v trni = naked in
thorns. Praha 2020, s. 18/.
19 Viliam KRATOCHVIL, Metafora stromu ako model didaktiky dejepisu, Bratislava 2019, s. 194-197.
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Otazka €. 10 je zafazena z divodu, ktery studenty vede k tomu, aby si do obrazu
dokazali promitnout vlastni postiehy a poznatky a zamysleli se také nad prave
probihajicimi udalostmi. Také kuratofi vystavy Nahy v trni v Narodni galerii tvorbu
vnimali jako paralelu k soucasné dobé a k tvorbé soudobych umélca. Za obdobné motivy
povazovali naptiklad existencialni krizi nebo odcizeni k vlastni télesnosti. Do obrazu lze
také promitnout doznivajici dojmy z neddvné pandemie, které evokuje predevSim
uzaviend mistnost vyvolavajici v nas klaustrofobicky pocit. Popfipadé lze zde vidét

socialné slabou rodinu; matku proZivajici bezmoc. '’

Otazka ¢. 11 umoziiuje studentim, aby vybrali osobnost ¢i dilo, které je jim znamé
a muze byt také spojeno pfimo existencialismem ¢i podobnym pocitem. Studentim
nasledné navrhneme mozné spojeni s Franzem Kafkou. Mikula§ Medek ve svych
zapiscich ke Kafkovi vyjadfil sviij obdiv a upozornil na spojitost mezi jeho dily a
soudobou spolecnosti. Otevira se tak prilezitost postihnout dal§i mezipfedmétové vazby,

¢imz se spoji d&jepis, vytvarna vychova a esky jazyk s literaturou. '8

V poslednim ukolu pojatém jako finalni Cast celé interpretace studenti napisi
souvisly text, kterym dilo vylozi a pfidaji také sviij nazor a hodnoceni. Cilem zadani je,
aby studenti utfidili vSechny poznamky a myslenky do souvislého textu a stanovili to

nejzasadnéjsi.
4.2 Marc Chagall: Bilé ukfizovani

K vybéru dalsiho dila, Bilého ukiizovdni (1938), autorku pfivadi nejen esteticky zajimava
stranka daného dila, ale predevsim Chagalliv zptisob promlouvani k divakovi. Jak pise

Anita Pelanova

2 9

Z vitebskych motivii vytvoril vokabuldr, z néhoz cerpal jako ze slovniku:
Jednotlivé vyjevy kladl vedle sebe jako slova, jako doprovodné scény na pravoslavnych

ikondch nebo hudebni motivy.“'*° Domnivame se, ze a¢ neni zcela snadné rozklicovat

197 1 enka BYDZOVSKA, Karel SRP, Michal NOVOTNY (edd.), Mikulds Medek: nahy v trni = naked in
thorns. Praha 2020, s. 14.

198 Emila a Mikula§ Medkovi smérem ke Kafkovi uvedli: ,,.Domnivame se, ze I. Kafka definoval snad
nejjasnéjsim a nejprehlednéjsim zpiisobem (jedince mezi ostatnimi) situaci jedince a iraciondlni strukturu
spolecenskych schémat v konfliktu. Nicim neodiivodnéna diileZitost divky u vycepu, hasicskd slavnost,
rustikdlni bida, pokora, propaganda, soudni preliceni, tajna policie, vyslech, civilizovand bida, pokornd
pracovitost, viadnouci kruhy a kruhy pod ocima a nekonecny cerny humor. Domnivame se, Ze Kafka je
blizky predevsim tomuto stoleti a pak kaZdé poezii, at je to surrealismus, nebo existencialismus, a to tou
mérou, kterou tato poezie projevuje snahu definovat objektivni debilitu, sporddany chaos, mastnou
laskavost a celou kifecovitou zdazracnost moderniho svéta.” Mikula§ MEDEK, Texty, Praha 1995, s. 105.
199 Anita PELANOVA, Vytvarné avantgardy 20. stoleti 1900—1945, Praha 2010, s. 50.
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zvoleny obraz, Chagall nam pfenechava mnoho napovéd a zachytnych bodu, které
muzeme pii interpretovani vyuzit. Jak bude uvedeno dile, tento i dalsi jeho obrazy nam
naskytaji moznost pohlédnout na dobu jejich vzniku tak, jak ji vnimal sdm Marc Chagall.
Je to pramen, ktery po sobé o dané dobé zanechal, vztazeny k jeho individudlnimu

prozitku.

Jeho dila sestavaji z fady ruznych vyjeva a symbolt, které obvykle v obrazech
opakuje. Casto jsou nahodné skladany na platn&. Jak uvadi sam autor ,,neexistuje tu rozdil
mezi véerejSkem a dneSkem, mezi tim, co je nahore a dole, v ddlce a v blizkosti, mezi
skutecnosti a snem“*™ Je to barevna krajina, nékdy halena do smutnych barevnych tond,
jindy vyuziva syt&jsi barvy. Chagall prohlasil, ze ,,umeéni je predevsim stav duse *°' Je
patrné, ze dila tohoto malife odrazeji jeho aktudlni rozpolozeni. V piipadé dvou
prekladanych obrazi se jedna o rozpolozeni zoufalé, vypravejici divakovi pribeh toho, co

se odehravalo v Evropé.

Pozoruhodnd je také zivotni cesta umélce. Studenti se s jeho zivotopisem kratce
sezndmi v ramci Ukold v pracovnim listu, ale vyucujici mize nasledné doplnit nékteré
podrobnosti nebo nasmérovat pozornost studentid k pojmu jako ,diaspora“, ktery se
ostatné v doprovodném textu vyskytuje. Lze se zamyslet nad tim, které dé€jinné udalosti
donutily Chagalla nékolikrat opoustét rodnou vlast a emigrovat az do Spojenych statt

americkych.

Neméné zajimavy by byl také pohled do Pafize v dané dobé&. Kteri umélici v tuto
dobu pobyvali v Parizi? S kym se mohl Chagall hypoteticky setkat? — takové otazky by
opét mohly propojit déjepis a vytvarnou vychovu s literaturou. Miroslav Lamac ve své
knize Myslenky modernich malifii naptiklad publikoval nékteré Chagallovy vzpominky
na setkdvani s Apollinairem. Hovofili spole¢né tfeba o Picassovi a zminil se také o tom,

Iy

jak zahlédl Degase. Poznamenal si ostatné: .,V Parizi jsem nenavstévoval ani akademie,

ani profesory. Nalézal jsem je v samotném mésté, na kazdém kroku, ve vsem .«

Jako teditel vitebské Skoly vytvarného uméni mél moznost aktivné se podilet na
vyzdobé mésta k oslavé prvniho vyroc¢i Rijnové revoluce. Povolal k sobé rizné malife a

jejich ucne a predal jim svtj vlastni ndvrh. ,,VSichni ti maliri pokoji, vousati starci i uchi,

200 Miroslav LAMAC, Myslenky modernich maliFii, Praha 1989, s. 219.
201 Ibid., s. 222.
2021bid., s. 223.
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se pustili do kopirovani krav a koni. A 25. Fijna se po celém mésté vzndSela md
pestrobarevna zvirata, vzedmutd revoluci. Délnici pochodovali a zpivali Internaciondlu.
Kdyz jsem vidél, Ze se usmivaji, byl jsem presvédcen, Zze mi rozuméji. Vedouci komunisté,
byli, zda se, min spokojeni. Proc je krdava zelena a proc ki leti do nebe, proc? Co to ma
spolecného s Marxem a Leninem 2> Tato neshoda ukazuje na rozdilné vnimani uméni
ve sluzbach revoluce. Podobnéjsi informace o vztahu Sovétského svazu k avantgardnimu
uméni a o Sovétském svazu samotném lze nalézt v publikaci Borise Groyse s nizvem

Gesamtkunstwerk Stalin.”**

Neni snadné prifadit tohoto umélce k umeéleckého sméru. , Budeme-li chdpat
expresionismus jako snahu o maximalni vystupriovani vyrazu bez ohledu na jakékoliv
slohové postuldty, je mozné zaradit do souvislosti s nim také dilo Marca Chagalla,
napsala Anita Peldnova.?*> Podle knihy Uméni 20. stoleti ho povazovali expresionisté za
svého duchovniho bratra. V jeho dile vSak spatfujeme predevS§im prvky kubismu
(napriklad dilo Vojdk pije, 1911/1912). Narozdil od nejvyznamnéjSich kubisti vsSak
Chagall nezobrazoval obyCejné predméty, nybrz vypravél pribehy a také vyuzival vice
barvy. Zaroven se k nému hlasili surrealisté s tim, ze zavedl do moderniho malirstvi
metaforu.’® Mozna je to pravé tato zanrova nevyhranénost, ktera ¢ini jeho dila tak

jedine¢na a neobvykla.

Nyni k pracovnimu listu. Studenti zde zacinaji ptredikonografickou analyzou.
Nasledné predméty a osoby identifikuji. Brzy si v§imnou, ze Jezi§ je vyobrazen jinak, nez
je obvyklé. Jeho zidovsky ptuvod je zvyraznén modlitebnim Satkem zvanym tallit. Nema
trnovou korunu a chybi obvykli truchlici andé€lé, misto kterych jsou zde biblicti
patriarchové (a matriarcha) odéni v typickém zidovském odévu. Po levé i pravé strané
vidime drancovani a vSeobecnou zkdzu. Nad domovnimi dvefmi vpravo vidime
Davidovu hvézdu (ziejmé se jedna piimo o synagogu), coz je dikaz spojitosti s pogromy
cilenymi na Zidy. Dile na obraze vidime prchajici osoby — jsou to Zidé vyhnani ze svych

zni¢enych domova. Nékdo odplouva na lodi, jini utikaji pésky. Jedna z osob svird Téru a

203 Miroslav LAMAC, Myslenky modernich malii, Praha 1989, s. 226.

204 Boris GROYS, Gesamtkunstwerk Stalin. Rozpolcend kultura v Sovétském svazu, Praha 2010.
205 Anita PELANOVA, Vyrvarné avantgardy 20. stoleti, 1900-1945, Praha 2010, s. 46.

206 Karl RUHRBERG (a kol.), Uméni 20. stoleti, Praha 2004, s. 91-92.
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nejspiSe se snazi tento nejsvatéjsi text uchranit od uymy. Uprostied obrazu v jeho dolni

Casti se nachazi sedmiramenny svicen menora.>"’

V ukolu ¢. 4 studenti pracuji s prilozenym textem shrnujicim zivot Marca
Chagalla a vypisuji informace, které podle nich ovlivnili jeho tvorbu. Z¢&asti se mohou
zaméfit na jeho zidovstvi, ale také na jeho ptivod a zkuSenost s inikem pied pogromy.

Zde jiz spojuji informace ziskané z obrazu se zkusenostmi umélce.

Déle se studenti dostdvaji k historickému kontextu, ktery je rozdélen do dvou
stran. Z Casti je to zpusobeno rozvrzenim pracovniho listu, z Casti je to zamér. Nejdiive
se studenti zamysli nad tim, co je samotné napada k dobovému kontextu. Do ramecku na
druhé strané si poté dopliuji dalsi informace dle poznamek z ucebnice, od spoluzaku a
vyucujiciho, pfipadné z jinych informac¢nich zdroju. Cilem je zopakovat ucivo a aplikovat

jej v jiném kontextu.

Ukol ¢&. 6 je posledni, ktery se vztahuje k obrazu Bilé ukfizovani. Tentokrét se
obracime k vyobrazeni historické udélosti. Obraz vnimdme jako historicky pramen, kde
nam jeho autor sdéluje sviij pohled na blize nespecifikovany déj, proto hledame i
odpovéd na to, pro¢ Chagall o této tragické udalosti informuje. Odpovéd” mize studentim
vyplyvat z predeslych ukoli a mohou dodat, ze chtél touto udalosti poukazat na jeji

vyznam, upozornit na ni mezinarodni publikum nebo vyjadrit sviij vlastni pohled na ni.

Nakonec se studenti dostavaji k tkolu ¢. 7. Jedna se sice o jiny obraz, ale autor,
ptibéh, zamér, symbolika i historicky kontext zlistavaji témér totozné. Studenti se
tentokrat zaméfi na srovnani obou obraza (nejedna se zde vSak o takovy kontrast, jako
v ptipadé obrazu Velké jidlo a propagandistického dila Vice vyrdbime, lépe Zijeme).
Mohou se podivat na estetickou stranku obrazi — jak jejich nazvy napovidaji, jsou

barevné znac¢né€ odlisné a pusobi tak na divdka jinym zpusobem. Co je zde vSak jesté

vvvvvv

Na Zlutém ukrizovani vidime vSudyptitomny ohen, ktery pohlcuje pravdépodobné
ghetto, ze kterého se lidé snazi uprchnout. Z obrazu pfimo sald horko. Na levé strané
obrazu v dali vidime potapéjici se lod’, z niz se snazi zachranit prezivsi. Jedna z moznych

interpretaci vyjevu pravi, ze scéna odkazuje na skutecnou udalost, ktera se odehrala roku

207 Jackie WULLSCHLAGER, Chagall: A Biography, New York 2008, s. 375.
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1942 na Cerném mofi na palubé lodi Struma.?’® Jednalo se o staré nakladni plavidlo
pouzivané k prevazeni dobytka, na které se nalodilo na 780 zidovskych uprchliki véetné
déti. Vyplouvali z Rumunska a cilem jejich cesty méla byt Palestina, kde mélo spoustu
z nich jiz piibuzné. Pfistup na toto uzemi jim mél byt ptidélen v Turecku.?” Kdyz vsak
zakotvili v Istanbulu, povoleni jim nebyla vydana. DalSich deset tydna uprchlici zistavali
kolem lodi v pfistavisti a tuto dobu je jim podarilo preckat pouze diky zidovské komunité
v Istanbulu. O zoufalé situaci, kterou pasazéri béhem cesty zazivali, se mizeme docist
naptiklad na pohlednicich, které tito lidé posilali z pfistavu, a z nichz lze vyvodit
vSeobecné Spatny stav lodi, ktery byl dan pfeplnénou palubou a také celkoveé Spatnymi
hygienickymi podminkami, které na lodi panovaly. Nechybéla jim ale nadé€je na to, ze se

jim jednoho dne podati dosahnout cile. >

Dalsi komplikaci bylo to, ze Britové nechtéli nelegélni piistehovalce do Palestiny
pfijmout na ukor imigracnich kvot. Prili§ napomocna nebyla ani turecka vlada. Ta totiz
odmitla presun uprchliki do docasného tabora, i pres to ze tyto tabory byly financovany
zidovskymi organizacemi. O osudech pasazéru tak diskutovala britskd a tureckd vlada a
zasahnout se zfejmé snazily také zidovské organizace. 23. tinora 1942 bylo pres nesouhlas
pasazéru lodi nafizeno odplout, aniz by stacila naCerpat palivo, doplnit vodu a zdsoby
potravin. To, co se dé€lo poté, se dle zdroju liSi. Podle Yad Vashem byla lod’ zasazena
sovétskou ponorkou a potopila se.?!! Jinde se doéteme o ndhodném vybuchu na palubé.
Je také dosti pravdépodobné, ze se jednalo o technickou zavadu, nebot tato lod’ nebyla
v dobrém stavu a nebyla pfizptisobena k tomu, aby nesla takové mnozstvi pasazéru.

Nikdo kromé jednoho mladého muZe tuto tragédii nepiezil.*'>

Praci s timto pfibéhem mizeme zadat jako dobrovolny ukol, ktery zpracuje

skupina studentti, nebo muze tento konkrétni prib€h slouzit jako inspirace pro celou tfidu.

208 The Yellow Crucification [online]. ChagallPaintings [cit. 17.05.2023]. Dostupné z:
https://www.chagallpaintings.com/yellow-crucifixion/.

209 The Story of the Struma: A Refugee Ship Fleeing Romania, Sunk at Sea in 1942 [online]. © 2023 Yad
Vashem. The World Holocaust Remembrance Center [cit. 17.05.2023]. Dostupné z:
https://www.yadvashem.org/exhibitions/struma/overview.html. Dle jiného zdroje vSak méli v Turecku
zastavit kvuli technické zavad¢. Tak Ci onak se cesta v Turecku zkomplikovala. Hovotime o Palesting,
v uvedeném zdroji nazyvané jako Eretz Izrael. Jednalo se o izemi Palestiny pod spravou Velké Britanie.
Dnes se jiz toto tizemi nazyva Izrael.

210 The Story of the Struma: A Refugee Ship Fleeing Romania, Sunk at Sea in 1942 [online]. © 2023 Yad
Vashem. The World Holocaust Remembrance Center [cit. 17.05.2023]. Dostupné z:
https://www.yadvashem.org/exhibitions/struma/overview.html.

2 Ibid.

212 Monty Noam PENKOWER, American Jewry and the Holocaust: From Biltmore to the American Jewish
Conference. Jewish Social Studies 47 (2), 1985, s. 96.
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Jedna skupina zpracuje tragédii lodi Struma a jiné skupinky zpracuji dalsi pribehy o tom,

jak se Zidé snazili uniknout a jakym zptisobem byli v zahranii p¥ijimani.

Objevuje se nam zde téma migrace, utéku pred valkou, které je v dob€ vzniku této
prace (2023) velice aktudlni. Pokud fekneme ,,uprchlik®, zcela nepochybné bude mit toto
slovo pro studenty jinou konotaci, nez by tomu bylo pted patnacti ¢i péti lety. Také si pod
pojmem ,uprchlik” predstavime jiné osoby nez lidé béhem druhé svétové. V této
souvislosti se nabizi moznost kratkého srovnani: kdo utikal tehdy, odkud a kam. Kdo se
snazi dostat ze své viasti nyni a kam nejspise sméruje. Co Ceskad republika? Je téma
emigrace a imigrace aktudlni i pro nds? V jakych dobdch v historii od nds lidé nejvice
odchdzeli? Neni zcela vyloucené, ze bude ve tfidé student, ktery ze své vlasti priSel do
Ceské republiky. V tomto ptipadé budeme brat v potaz moznou citlivost tématu, nebo mu

muzeme naopak poskytnout prostor prispét vlastnim thlem pohledu.

Moznym limitem prace stimto obrazem je pfipadna neznalost nabozenské
tematiky. Mnohem siln€ji obraz zaptisobi na ty, ktefi dokazi propojit realie vzniku obrazu
s biblickymi souvislostmi. I bez hlubsi znalosti 1ze vSak se studenty hovofit o tom,
z jakého davodu jsou tam obé nabozenstvi zastoupena. Ostatné Anita Pelanova uvedla:
,Pro Chagalla, ktery o sobé prohlasil nejsem vérici a nikdy jsem nebyl", se staly Zidovské

motivy zdrojem metafor srozumitelnych i mimo nabozensky kontext “*'3

4.3 Otto Dix: Valka

Touto kapitolou ¢astecné navazujeme na ,,Némecky expresionismus® popsany v kapitole
,Umeéni 20. stoleti“. Tam jiz bylo naznaceno, Ze nacisté usporadali vystavu , Zvrhlé
umeéni“ a jejim prostiednictvim se snazili poukdzat na to, jaké umeéni je ,Spatné” a
,protinémecké®. Nyni se podivame blize na to, které znaky povazovali na zadouci a které
nikoliv, ¢imz CasteCné postihneme téma propagandy v némeckém uméni za Casu Treti

rise.

Uméni bylo v roce 1937 dvéma mnichovskymi vystavami definitivné rozdéleno,
a to na ,,zvrhlé“ ¢i ,,nemocné* umeéni a naopak na ,,zdravé* a ,,némecké* umeéni. Vystava
potfadana v Domé uméni v Mnichové byla nazvana , Némecké umeéni* a prezentovala to

,spravné“ 24 Druhd z téchto vystav se nazyvala piiznaéné ,Entartete Kunst* (Zvrhlé

213 Anita PELANOVA, Vytvarné avantgardy 20. stoleti 1900-1945, Praha 2010, s. 50.
214 Hans BELTING, Némci a jejich uméni. Problematické dédictvi, Brno 2019, s. 94.
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umeéni). Vystavovala se tam dila, kterd byla odsouzena k zaniku a zapomnéni. Hovotime
zde kromé zminéného expresionismu o takovych uméleckych smeérech, jakymi byly
kubismus, futurismus, konstruktivismus, nebo dadaismus. Kromé toto, ze vystavy
ukazovaly vetejnosti spravné umeéni, bylo jejich cilem také dokazat, ze tato dila nebyla
zadnym nahodilym experimentem, ale jednalo se o promyslenou strategii nepratelskych
zivla. Svou roli zde tedy sehravala rasova rétorika, protoze se mélo udajné jednat o uméni
inspirovan¢ zidovskou tvorbou. Kromé toho se casto pouzivala oznaleni jako

,komunisticka* nebo zkratka ,,cizi“ dila.?!

Pro nacistickou ideologii bylo obtizné uchopitelné to, Ze se najednou jakykoliv
pfedmét mohl stat uménim tak si byly véci ,o8klivé”“ ¢i ,perverzni® zcela rovny
s predméty heroickymi a krasnymi. Casto byla také dila odsuzovana jako

pornograficka“, a tedy narusujici dobré mravy ve spole¢nosti.>!

Vystava , Entartete Kunst“ byla rozdélena do deviti kategorii, z nichz kazda
reprezentovala néco problematického. Bylo tam mozné nalézt oddil bolSevické
propagandy proti vale€nému usili (tam byli vojaci vyobrazovani nelichotive), Cerno§ské
umeéni, obrazy moralniho tipadku a podryvajici tradi¢ni hodnoty. Nacisté se zameérili také
na styl zobrazovani — rozostfené postavy byly napiiklad spojeny bud’ s degenerovanou
rasou umélce, s poruchami funkce jeho oci, nebo to melo byt zamérné klamani

verejnosti.?!”

Umeéni mélo podle predstaviteli Treti fiSe prispivat ke spolecnému duchu
némeckého naroda, mélo byt narodni a nikoliv mezinarodni, mélo byt srozumitelné pro
vSechny lidi a mélo byt vécné, pozitivni, oprosténo od zobrazovani nedostatki a
negativnich stranek spole¢nosti. M¢lo prezentovat to, co je zdravé, silné a povznasejici.
Mezi typické idealy uméni patiili rolnici pfi praci, zeny jako matky (ty byly dilezité,
protoze zaroven symbolizovaly budoucnost), dale tam byla krajina, ktera predstavovala
sepéti s pudou a zivotnim prostorem (Lebensraum), krasni lidé se zdravymi tély, byli tam
hrdinové, kterymi mohli byt vojaci, d€lnici, a také samoziejmé Hitler. Ti, ktefi tyto

pfedstavy o uméni nespliovali, byli oznageni za nepiatele némeckého lidu.>'®

215 Mary-Margaret GOGGIN, "Decent" vs. "Degenerate” Art: The National Socialist Case, Art Journal 50
(4), 1991, s. 85-89.

216 Ibid., s. 85-89.

27 Ibid., s. 88-90.

218 Ibid., s. 84-85.
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Bez zajimavosti by nebylo také zminit Hitleriv osobni vztah k uméni a podivat se
pfimo na jeho dila — tam si Ize napfiklad povSimnout dirazu na architekturu, zatimco

lidské postavy jsou v jeho tvorbé opomijeny.

Takovy je tedy kontext, se kterym je mozné v hodiné déjepisu pracovat. Mame
,,dobré“ a | Spatné” umeéni oCima nacisti. Studenti mohou naptiklad pfifazovat dila pod
jednu z téchto kategorii, mohou hledat na nekolika dilech ur€ité spole¢né znaky, ale
mohou uvazovat i nad slozitéj$imi otdzkami ve smyslu toho, co jesté mohlo nacistickému
rezimu na uméni vadit, jaka byla role uméni vtomto rezimu apod. Toto téma je
zpracovano v ramci pracovniho listu zaméfeného na Otto Dixe, jehoz dila spolu s mnoha

dal§imi vyznamnymi umélci dané doby objevila na vystavé , Entartete Kunst®.

Otto Dix (1891-1969) se narodil do rodiny délnika pobliz némeckého mésta Gera.
Byl vyuCenym malifem pokoju, ale poté se zaCal vénovat umélecké malbé, a tak
vystudoval uméleckopriumyslovou $kolu v Drazd’anech a nasledné pokracoval na tamni
akademii. Mezi nejranéjsi inspirace pro jeho tvorbu patfili stafi mistfi, naptiklad Direr ¢i
Botticelli. Nasledné byl ovlivnén spiSe modernimi sméry v uméni. Byl jednim z mnoha
umélcl, ktefi se ve svych dilech snazili vnitin€ vyrovnat s vlastnimi hrizami z prozité

svétové valky a piedat obraz téchto dé&si tak, jak si jej zachoval v paméti.>!’

Dixova dila byla nelichotiva, snad az nemilosrdna. Poustél se ¢asto do hlubokych
analyz spolecnosti a zachycoval jeji negativni stranky. Mezi jedno z jeho neslavnéjSich
dél patfi triptych Velkomésto (1927/1928). Jak oznaCeni napovida, jedna se o dilo slozené
ze tii Gasti. Na prostiedni a nejvétsi desce se tanéi charleston v salonu. Zeny i muZi jsou
draze obleCeni a jsou zcela zaujati pro déni na parketé. Na levé a pravé Casti triptychu
prochazi damy kolem valecnych invalidu, ktefi zebraji na ulici. V tomto dile mizeme
vidét frustraci z toho, jakym zptsobem se spole¢nost divala na vojaky, ktefi bojovali a
umirali v nelidskych podminkach. Néktefi je totiz vnimali jako armadu, kterd prohrdla a

nezaslouZi si tak respekt a uznani.**

Snad prave z toho divodu, tedy aby lidem na domaci fronté ukazal, jak valka ve
skuteCnosti vypada, vytvoril Otto Dix cyklus padesati grafik Vilka (1923-1924). Tato dila
mlzeme povazovat za autobiograficka, nebot’ byl sam valenym veteranem, jak jiz bylo

naznaceno vyse. Na toto téma nasledné vytvoril také obraz Zdkopy (1923), ktery dnes

219 Karl RUHRBERG (a kol.), Umeéni 20. stoleti, Praha 2004, s. 184—186.
220 Ibid., s. 188—189.

67



zname pouze z fotografii. Obraz byl zabaven pro vystavu , Entartete Kunst® a poté jiz
nebyl nikdy nalezen. Dal§im dualezitym dilem, ve kterém spojil motivy mnoha dél
predchozich, byl triptych nazvany stejné jako jeho grafiky Vdlka (1929-1932). V tomto
dile je predev§im zobrazena zkaza, niCeni a zmar. Mtizeme zde najit jistou podobnost

s obrazy $panélského romantického malife Francisca Goyi (1746-1828).%!

K obrazu je navic pfipojena tzv. predella, coz je pivodné spodni ¢ast oltarniho
stolce, kterd byva ozdobena malbami ¢i fezbami. Objevovala se také pod malbami o
nékolika panelech, jako je tomu také v tomto pfipadé. Format obrazu tedy odkazuje
k podobnym dilim, ktera byla tvofena v renesanci, jmenovité k /nsenheimskému oltdri
(1513-1515) némeckého malife Matthiase Griinewalda (kol. 1470-1528). Podobnosti 1ze
nalézt v postupujicim pribéhu a také namétech na zobrazeni rozkladajiciho se téla,

brutality & pfitomnosti smrti. 22>

Cely triptych je usporadan jako piibeh, ktery l1ze Cist zleva doprava, a ktery se
nejspiSe opakuje stale dokola. Na levé casti vidime vojaky postupujici od divakovi
smérem do neznama. Krajina je klidna, zahalena mlhou. Z vyrazd vojaki toho vidime
malo, zadna konkrétni emoce tam neni. Prostfedni deska zobrazuje bitevni krajinu nebo
mozna Cast zakopu. Cela kompozice mtize na prvni pohled ptisobit zmatené, ale v kazdém
ptipad€ je ohromujici (v désivém slova smyslu). Nahote se pies celou scénu sklani kostra
vojdka, kterd prstem mifi na dalsi zemrelé. Déle vidime po levé i pravé strané obrazu
nékolik zohavenych tél. Dole uprostied je ohofely strom a dalsi torza kment vidime i
v pozadi. Neni to pouze destrukce lidskych tél, ale také prirody. Ve stfedu obrazu se
nachdzi vojdk v plasti a masce, ktery na celou scénu nahlizi a nachézi se uprostied celého
cyklu. Na desce na pravé stran€ vyobrazil Dix sam sebe pfi zachrané ranéného po bitve.
Sam sice nenese stopy po fyzickém zranéni, ale v jeho tvari lze spatfit napéti. Na predelle

jsou vyobrazeni spici vojaci, pfipravujici se zfejmé na dalsi bitvy.?*

Obraz Vilka obsahuje velice brutdlni a explicitni obraz, s ¢imz by méli
byt studenti sezndmeni predem. Pokud ve tfidé nevznikne vhodné prostiedi pro praci
s timto konkrétnim obrazem, lze jej nahradit nékterou z Dixovych grafik, naptiklad

Stormtrooperi postupuji pod plynovym utokem (kol. 1924).

221 Karl RUHRBERG (a kol.), Uméni 20. stoleti, Praha 2004, s. 188—189.
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Podle nekterych Dixovych vyjadieni vime, ze v ném valka zanechala trauma,
které vnasel do svych obraza a soucasné vyuzival uméni jako cestu, jak se s traumatem
vyrovnat. Dix uvedl, Ze maloval hrozné véci, no¢ni mury a valku, to vSe byla jeho snaha
udélat si sam v sobé poradek. Zaroveri byl nihilistou a prohlasil, ze na valku je tieba se

divat jako na pfirodni udalost. Byla to pro ného véc désivé a kruta, ale neodvratna.?2*

Zaroven se jedna o reakci na soudobou situaci. Valka byla stéle jesté glorifikovana
a hrdinstvi oslavovano. Na Dixové obraze vSak vojaci nejsou hrdiny, spise jsou ob&t'mi.
Neémecky narod byl sice ponizen kviili porazce, ale Dix se snazi ukazat, jaka je valka ve
skuteCnosti. Na bitevnim poli je malo prostoru pro patriotismus a dal§i ideély, tam se
nachazi pouze smrt. Jeho dila nelze vykladat jako jednoznacné pacifisticka, napsal Paul
Fox. Pokousel se upoutat pozornost na to, jaké nasledky zanecha valka na vojacich a

pozadoval od spole¢nosti vice soucitu.??

Se silici pozici nacistli zacal byt Dixtiv thel pohledu vykladan jako urazejici.
Nakonec byl zbaven své pozice (tehdy profesor na drazdanské akademii) a na urcitou
dobu pobyval na samoté u Bodamského jezera. Roku 1939 byl zatCen a poslan na frontu.

Béhem valky padl do francouzského zajeti a v roce 1946 byl propustén na svobodu.??°

4.4 Andy Warhol: Campbellova polévka

Nésledujici ndvrh je vytvofen k vyuziti na stfednich odbornych Skolach. Inspiraci byl
predevsim RVP, v némz se déjepisna témata vyskytuji pod kategorii obCansky zaklad.
Vzdélavani je orientovano predevsim na prakticky zivot, a s tim souvisi také napli uciva,
ve které ma své dulezité misto téma medidlni gramotnost. V této souvislosti pouzijeme
préaci umélce, jehoz jméno se vyskytlo v kazdé analyzované ucebnici, v€etné ucebnice
pro odborné Skoly. Jedna se o Andyho Warhola, ktery byva spojovdn s masovou a

populdrni kulturou a konzumerismem.

Andy Warhol (1928-1987) se narodil ve Spojenych stiatech americkych a svij
puvod Casto zahaloval tajemstvim. Jisté ale je, Ze jeho rodice byli Rusini pochazejici
z dne$niho vychodniho Slovenska. Tim se nam i studenttim jevi tento umélec svétového

vyznamu o néco blizsi. Je vSak nutné podotknout, ze svym zivotnim stylem by do krajiny

224 Karl RUHRBERG (a kol.), Uméni 20. stoleti, Praha 2004, s. 189.
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svého pavodu jen té€zko zapadal. Jednalo se o ¢lovéka excentrického a na prvni pohled i
extravagantniho (napfiklad z hlediska ¢astého pouzivani paruk). Pozornost vzbuzovala
také jeho oteviend homosexualita. Casto se objevoval na velkych spoleCenskych
udalostech, nejriznéjsich vecircich pro smetanku, zkratka kdekoliv, kde bylo mozné

potkat hvézdy popularni kultury.

Do jisté miry zastaval také konzervativcem ve smyslu nabozenském. Hlasil se
k fimskokatolické cirkvi a pravidelné chodil do kostela. Snad se jednalo o zvyk, ktery
ziskal od své matky, se kterou mél velice viely vztah. Co se jeho otce tyce, nikdy se mezi
nimi nevytvofilo vétsi pouto, nebot” otec mél narocnou praci, ve které travil vétsinu Casu.
Kdyz bylo Andymu ¢trnéct let, zemiel. Co v§ak Andy od otce ziskal a zasadné to ovlivnilo
jeho zivot, to byly naSetfené penize urcené na studium. Diky této podpofe mohl poté
Andy, ktery jiz od deviti let malovat a vystudovat klasické uméni na School of Fine Arts
na Carnegie Technical Institute.”*’ Studium uméni se promitalo do jeho dél, v nichZ bylo

patrné, Ze dokaze velice dobie pracovat tieba s barvami a kompozici.?*8

Predméty jeho uméleckého z4jmu vychazely z n€kolika dalSich skutecnosti.
V prvni fadé to byla jeho zaliba v popularni kultufe. Andy jiz od utlého veéku sbiral
podpisy celebrit a nejspiSe mezi né touzil patfit. Pral si byt umélcem, ale zaroven
celebritou. V détstvi dostal jako darek fotoaparat, diky kterému mohl nasledné provadét
razné umélecké experimenty. Soucasné se veénoval také malbé. Umélecké predpoklady
se tedy skloubily s fascinaci hvézdami a nésledné jiz staCilo dat se na spravnou cestu,

kterd by ho dovedla k vytouZzené kariéte.>*’

Pro sméfovani jeho tvorby byla také zasadni jeho pocatecni kariéra v reklamé.
Diky tomu se naucil vnimat a analyzovat, co chtéji lidé kupovat a toho nasledné vyuzival
pii tvorbé reklamy. Andy Warhol byl ¢lovék tvofici uméni a majici umélecké vzdelani a
do toho ho fascinoval komer¢ni svét. Bylo to neobvyklé spojeni, ale prave to Cinilo jeho
dilo tak originalni a osvézujici. Na jednu stranu daval masam lidi néco, co jim bylo zndmé

a dostupné, na druhou stranu dokézal uspokojit i kritiky uméni.**°
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Moznou inspiraci v tvorbé jiného umélce lze hledat naptfiklad u Marcela
Duchampa, mezi jehoz nejznamé;jsi dila patti Fontdna (1917). Fontdna bylo dokonce v
roce 2004 odhlasovéna jako nejvlivnéjsi umelecké dilo 20. stoleti. Jedna se o tzv. , ready
made® pfedmét, coz znamena, Ze je to jiz hotovy objekt. Umélecky kritik a spisovatel
Gary Indiana uvedl, Ze se oba umélci mnohokrat setkali a Duchamp mél na Warhola ve
svém pojeti uméni jisté vliv. Tento vliv spocival v pfistupu k obyCejnym , ready made*
predmétim, které se stavaly uménim ve chvili, kdy je Duchamp za umeéni oznadil, pridal
jim tfeba zajimavy nazev a prezentoval je jako svou praci. Hranice mezi né¢im zcela

banalnim na jedné stran& a umélcovym dsilim na druhé strané byla podlomena.?!

Dilo, se kterym budeme ve tfidé¢ se studenty pracovat, bude Campbellova polévka,
a to v podobé 32 plechovek, které Andy Warhol vytvoril v roce 1962. Mohlo by se zdét,
ze v prvni fazi interpretace obrazu toho neni pfili§ k hledanim, jelikoz predméty pred
nami jsou zcela zfetelné. Nechame vSak studenty blize se zaméfit na vSechny plechovky
a brzy si pov§imnou toho, ze kazda je preci jen trochu jina — jedna se o 32 ruznych
pfichuti. Vime tedy, ze to neni jen kopie téhoz dila. V druhém kroku studenty
nasmérujeme k formé. Jak tato dila vznikala? Neékteré mozna prekvapi, ze kazda
jednotliva plechovka je ru¢né¢ namalovana. Pozname to podle drobnych barevnych

nuancf, a také drobnych tahtl §tétcem na rizné barevné plochy.**

Ptame se studentll, co se umelec snazi vyobrazit. Dilo je usporadano tak, ze
evokuje zpusob, jakym jsou plechovky vyrovnany v béZzném obchodé. Muzeme se také
zamefit na princip opakovani. Andy Warhol mél tuto polévku spojenou se svym zivotem.
Musel ji udajné jist porad dokola celych 20 let. Ziskal k ni sice averzi, ale zarover ji ze
svého zivota nemohl jen tak odstranit. K ¢emu ale analyzovat néco tak obycejného, pokud

by jedinym smyslem dila byl fakt, e k ni mél umélec osobni vztah??*3

Tim, ze Warhol namaloval Campbellovu polévku, najednou prezentoval jako
umeéni predmét, ktery byl tehdejsi americké spolecnosti dobfe znamy. Lidé jej videli v
obchod¢ a méli jej doma. On se tento bézn€ dostupny predmeét rozhodl povysit na umeéni.
Nebylo to urceno jen pro tzkou elitu, ale kazdy k tomu mohl mit svym zptisobem vazbu.

Zaroven muzeme dilo vnimat jako reakci na komercialismus a masovou kulturu, kterou
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evokuji podobné vypadajici plechovky. Pfitom kazd4 ma zcela jinou pfichut’ a clovék ma
najednou vybér zvelkého mnozstvi produktd. Nuti nas tak premyslet o hodnoté

originalnich véci ve srovnani s masoveé produkovanymi predméty.

Warhol je zndmy pro vyuzivani techniky sitotisku. Nejednalo se o novou metodu,
ale origindlni bylo jeho pojeti této techniky. Diky tomu mohl produkovat uméni masove,
jako kdyby se vyrabélo v tovarn€. Zajimavym zpusobem zde kombinuje jiz existujici
produkty (tfeba fotografie) a vlastni umélecké ztvarnéni. Mohl tuto metodu pouzivat
mnohokrat a ¢asto tam vznikaly nedokonalosti, které zdmérné ponechaval, a také mezi
jednotlivymi vytisky vznikaly rozdily napt. v sytosti barvy. Tyto variace se staly soucasti

daného dila.?3*

Jednim z nejslavnéjSich dél vytvorenych touto formou byl Marilyn Diptych
(1962). Warhol zacal portréty Marilyn Monroe tvofit predev§im po jeji smrti a zpusob,
kterym ji zobrazoval ndm pfipomina spiSe zachazeni s komercnim produktem, ze kterého
se vytraci individualita a je urCen k zisku. Co muze byt pro nékoho jen opakujici se
obrazek, je pro jiné metafora toho, jak americka spole¢nost vnimala nékteré celebrity —
tedy jako tvafe urené pro kameru a nikoliv jako lidské bytosti.?*> Gary Indiana také
dodal, ze ,Zddné z téchto obrazii nemluvily o vécech, které zobrazovaly; zpracovdvaly

realitu tak, jak ji uz predtim vytvorila kamera — a to kamera nékoho jiného.“**°

Warhol zde vlastné oddéluje obraz od reality a v mnohém to pfipomina i jedno
z témat, které se aktualné fesi v souvislosti se socialnimi sitémi. Mnoho lidi se naucilo
vnimat to, co vidi na internetu jako realitu, ale zapomina, ze dana fotografie mohla byt
upravena. Clovék poté citi neustdlou nespokojenost. Zptisob nahlizeni na popularni

kulturu o€ima Andyho Warhola by mohla tuto debatu otevfit.

Dal§im moznym namétem je konzumerismus. Casto kolem sebe slychame o
trendu udrzitelnosti oproti Skodlivé tzv. fast fashion (rychlé modé). Ta je Casto spojovana
nejen s nizsi kvalitou, ale také s podminkami, ve kterych byla vytvorena. NejCastéji se
k nam tfeba obledeni dovazi ze zemi jako Cina, Bangladés &i Indie a je obecné rozsifenym
faktem, Ze pracovni podminky t&chto lidi byvaji velice $patné. Casto tyto produkty

dokonce vyrabéji déti. Jsme soucasti konzumni spole¢nosti, ktera si muze vybirat
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z velkého mnozstvi zbozi a Casto jej sezene vyhodnéji, ale na ukor koho timto zptisobem

zijeme? Jedna se o dalsi téma, které mohou tato dila oteviit.

Pracovni list k tomuto tématu je koncipovan nasledovné: Jedna Cast se zabyva
dilem samotnym podle postupu interpretace obrazu. Tato ¢ast je vSak mirné zkracena,
nebot’ dale studenti zpracuji jedno z témat, ktera byla pravé nastolena. Pfedkladame tak
moznost A a B a predpokladame, ze vyucujici bud’ tfidu rozdéli na dvé poloviny, nebo
necha studenty vybrat, které téma jim bude blizsi (spiSe doporucujeme druhou variantu,
abychom podpotfili individualitu ve vyu¢ovani. Obecné mizeme také poskytnutim vybéru
zvyS$it motivaci studentt). Studentiim jesté sdélime to, ze témata konzumerismu a obrazu
popularni kultury sice v dilech Warhola prokazatelné€ najdeme, ale neznamena to, ze by
tyto fenomény kritizoval. SpiSe ho fascinovaly. Nase pracovni listy tato témata rozvijeji
a snazi se je vztahnout k soucasné dobé, neznamena to vSak, ze stejnym zptisobem by o

danych vécech premyslel sam autor Andy Warhol.
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Zaver

Prvni Cast prace je zaméfena na predstaveni interpretacniho modelu, ktery vSak mize byt
pozménovan v zavislosti na potiebach vyuky a také charakteru zvoleného dila. Teoreticky
ramec byl realizovan prostfednictvim pracovnich listi. Ukazalo se, ze nékteré ukoly
predstavuji znacny potencial pro vyuku déjepisu. Diky jednomu obrazu se mohou studenti
seznamit s vyznamnym malifem a vyzkouSet si praci s vizualnim materialem. Zarovein
rozvijime mezipfedmétové vazby, a to pfedevsim mezi déjepisem a vytvarnou vychovou,
misty s pfesahem do literatury. Dilezitou ulohu maji otazky tykajici se historického
kontextu. Pravé v téch studenti aplikuji své dosavadni znalosti o probiraném tématu.
V dal§ich ukolech maji moznost propojit obrazy se sou¢asnym dénim. Provéfi se tak

znalosti studentt z dalSich oblasti jejich zajmu.

Dalsi, neméné dulezita ¢ast zahrnovala analyzu vybranych ucebnic a pracovnich
sesitll s vazbou na vyskyt a prezentaci vizualnich informaci, predevsim vytvarnych dél.
Kazda z nich pfistupuje k modernimu uméni jinym zpusobem. Nejméné prostoru
vytvarnému umeéni vénovaly ufebnice Moderni déjiny (2014) a Déjepis pro stiedni
odborné Skoly (2001). V ucebnici Déjepis 4 (2005) €1 Déjepisu pro stredni odborné Skoly
(2006) se nachazi vice dél, ale obvykle slouzi pouze pro dokresleni ¢i doplnéni déje. Na
druhou stranu, v téchto ucebnicich se studenti o uméni dozveédi alespon zéakladni
informace prostfednictvim kapitol zamétrenych na kulturu. Nejvice vizualnich informaci
nabidla ucebnice Déjiny 20. stoleti (2005). Najdeme v ni také podnétné otazky k
vytvarnému umeéni a informacné bohatou textovou Cast. Prili§ vysoké mnozstvi

obrazového materialu v§ak mize byt v tomto piipadé spiSe na Skodu.

Nejnovejsi analyzovanou ucebnici byla ta s oznaCenim Soudobé déjiny:
badatelska ucebnice (2022). Nékteré umelecké pociny, které jsou v jejim obsahu
zatazeny, jsou provokativni a studenti na né zfejmé nebudou mit jednotny nazor. O to
vice budou rozvijet schopnost diskutovat a nahliZzet na jeden jev z vice uhli pohledu
(podpora multiperspektivy ve vyucovacim procesu). Dalsi dila upozoriuji na soudobé
problémy, prezentuji starsi dila neobvyklym zptisobem, nebo vyuZzivaji obrazovy material
ke komparaci s pisemnym pramenem. Tato ucebnice pocita s realizaci Casti vyuky v
digitalnim prostoru, zejména v aplikaci HistoryLab. Na této strance se nachazi cviceni,

jehoz naplni je interpretace dila Guernica (1937). Ukoly do jisté miry odpovidaji
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interpretacnimu modelu této prace, ale nejvétsi diraz je kladen na ptib&h obrazu, ktery je

odhalovan prostfednictvim dal§ich vizualnich materiald.

Pfi nahlédnuti do nékterych pracovnich seSiti jsme zjistili, ze sice nabizeji
rozmanité ukoly navazujici na obsah ucebnic, ale do oblasti vytvarného umeéni piili§
neprispivaji. Pracovni seSit Moderni déjiny (2014) nabizi moznost interpretovat jedno
z dél Andyho Warhola. V pracovnim seSit€¢ Soudobé déjiny (2022) studenti pracuji

s jedinou kresbou.

Porovndme-li uCebnice pro vSeobecné vzdelavani a ucebnice pro odborné skoly,
zjistime, ze ackoliv maji odborné ucebnice omezenéj§i prostor pro déjiny 20. stoleti,
nemusi to znamenat, 7e obsahuji méné uméleckych d&l. Petr Cornej je autorem fady
ucebnice pro gymnazia i pro stfedni odborné skoly a do druhé jmenované zvolil o Ctyti
dila méné. I tak jeho odborna ucebnice obsahuje osm obrazi, coz stale jesté vice nez v
ucebnici Moderni déjiny (2014). Soucasti vSech ucebnic jsou kapitoly o kulture, které
obsahuji také informace o vytvarném umeéni. V ucebnici Moderni déjiny vsak v téchto
kapitolach vytvarné uméni obvykle zcela chybi, nebo je upozadéno na ukor literatury a

filmu.

Obraz Guernica se spolu s pop-artovym dilem Campbellova polévka (1962)
vyskytovaly na strankach ucebnic zdaleka nejvice. Pfesny divod by si zasluhoval
samostatné probadani, ale v pripadé prvniho obrazu se zfejmé jedna o znacny vliv dila na
soudobé déjiny. Obraz také podal jednoznacnou zpravu o konkrétni udalosti, a to jej Cini
snadno zaraditelnym do hodin dé&jepisu. Ackoliv by se nabizelo vytvofit pracovni list
k tomuto dilu, jedna se o latku, ktera jiz byla pro vyuku nékolikrat zpracovana, a proto
byl v této diplomové praci dan prostor jinym dilim. Druhé jmenované dilo, tedy
Campbellova polévka, bylo prevratné v tom, ze zménilo pohled na to, co je uméni a co je
obyCejnym predmétem a také vénovalo pozornost novym fenoménim ve spolecnosti,
kterymi byly napfiklad popularni kultura a konzumerismus. Tomuto dilu je v praci
vénovan samostatny pracovni list, ktery se zaméfuje mimo jiné na dva jmenované

fenomény.

Pracovni list byl také vytvoren k dilu Velké jidlo (1951-1956). V tomto piipadé
jsme se zaméfili na socialni dopady komunistického rezimu, na obdobi 50. let

v Ceskoslovensku a srovnani oficialniho a neoficialniho umeéni.
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S dilem Bilé ukiizovani (1938) jsme se vratili do obdobi mezi dv€ma svétovymi
valkami, kdy mnoho lidi, v€etné€ samotného autora obrazu, hledalo bezpecny ukryt pied
nadchazejicim konfliktem a genocidou. Pravé tyto motivy lze spatfiv na zminéném

obrazu.

Dilo Vilka (1929-1932) bylo vytvofeno v podobném obdobi, ukazuje vsak
odliSny pohled na tehdejsi dobu. Vyuzili jsme jej k navrhu diskuze o situaci
v mezivaleCném Némecku, o traumatech, ktera valka zanechala na vojacich bojujicich

v prvni svétoveé valce, a také o uméni v moci nacistu.

Vytvarné uméni 20. stoleti ma ve vyuce déjepisu své misto. V prvni fadé to
prokézala u€ebnice Soudobé déjiny, kterd ve velké mife zahrnuje umélecka dila do své
badatelsky orientované vyuky. Druhym dikazem jsou naméty, které byly piedstaveny na

vybranych vytvarnych dilech napfi¢ 20. stoletim.
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Velké jidlo

Pfiloha 1: Mikulas Medek

1) Popiste v zakladnich pojmech vSe, co na obraze vidite.

MIKULAS
MEDEK

(1926-1974)

4) Zakladni informace
0 autorovi

5) Zakladni informace o obrazu

= Nazev obrazu a rok zhotoveni:

2) Co mohou jednotliva vyobrazeni znamenat?

3) Co se na obraze odehrava?

* Byl obraz nékym objednan?

= Komu je obraz nejspie urcen?
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HISTORICKY KONTEXT

6) Obraz vznika v 50. letech. Jaka byla v tu dobu situace v
Ceskoslovensku?

7) Jak se pres tento obraz mizeme divat na minulost, tedy co
nam obraz odhaluje o dobé svého vzniku?

8) Proc zachycuje Mikulas Medek pravé tuto udalost? Ma néjaky zvlastni
vyznam?

KONTRAST

9) Prohlédnéte si tento plakat
z 50. let, jehoz autorkou byla
malifka Alena Cermakova. Co
ma s dilem Mikulase Medka
spolecného a v Cem jsou obé
dila rozdilna?

‘ Alena Cermékova: Vice vyrabime, lépe Zijeme
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10) Jakym zpusobem by mohl obraz odraZet anesni svét? 71) Uved'te nékterd dalsi dila (mohou byt literarmj)
vznikajici pod viivem existencialismu, popr: uvedte dalsi

dila, kterd si s obrazem dokaZete spojit Jake maji
spolecne znaky?

Interpretace dila
® Pouzijte vechny ziskangé znalosti o obraze a jeho autorovi a napiste souvisly text. Co je obsahem obrazu Velke jidlo?

® Na zaveér pridejte vlastni nazor na tento obraz (popf. jaky pocit ve vas vyvolava)
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Pfiloha 2: Metodicky list k Mikulasi Medkovi

Metodicky list k pracovnimu listu Mikulas Medek: Velké jidlo

Anotace: Pracovni list se zaméruje na obraz Mikulase Medka s nazvem Velké jidlo.
Interpretace tohoto dila je predmétem dvou vyucovacich hodin a prace je
kombinaci individualni, skupinové i hromadné vyuky (dle ulohy). Tento pracovni
list je vypliiovan béhem hodiny a predpoklada aktivni zapojeni ucitele (organizace
Casu, kontrola postupu, dopliujici otazky k ukoldm). Pracovni list neslouzi pouze
k pochopeni daného uméleckého dila, ale cilem je také ovéreni dosavadnich
znalosti o 50. letech v Ceskoslovensku a roziifeni téchto znalosti o socialni a
esteticky rozmér. Jedna se o aktivitu urcenou na zavér probiraného obdobi.
Kromé dila Velké jidlo studenti v jednom z ukolG zaméfi pozornost na dilo
socialniho realismu Aleny Cermakové Vice vyrabime, lépe Zijeme a oba obrazy

porovnaji.

Klicova slova: Mikulas Medek, 50. léta v Ceskoslovensku, socialni rozmeér doby,

Ceské umeéni 2. pol. 20. stoleti

Vékova skupina: Stredni skola (pfiblizné od 15 let)

Organizace ucebni cinnosti: Individualni prace, prace ve dvojicich, hromadna
vyuka — zalezi na konkrétnim cviceni, ale predpoklada se spolecny postup béhem

prace s pracovnim listem
Cas potiebny ke zpracovani: 2 vyucovaci hodiny
Pomiicky: Pracovni listy, pfipojeni k internetu, mobilni telefony nebo pocitace

Reflexe: Na konci druhé vyucovaci hodiny je prostor pro dotazy. Probéhne
spolecné shrnuti a upresnéni nékterych bodd, a to Ustné nebo prostrednictvim

myslenkové mapy na tabuli.
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Poslednim krokem je pisemné domaci zadani. Pfedmétem hodnoceni je nejen
pisemné zpracovani, ale také prace béhem hodiny. Jedna se o celkovou

interpretaci dila, do které studenti zahrnou také svij pohled.

Zameéreni na klicové kompetence:

e Obcanské kompetence

o Student respektuje nase kulturni dédictvi a projevuje pozitivni
vztah k uméleckym diliim (rozvijeno pres odhaleni vyznamu
daného umeéleckého dila a budovani dovednosti interpretace
uméleckého dila; sméruje se k odstranéni nepochopeni, které
muze studentdm branit v zajmu o umeéni)

o Student respektuje ostatni lidi a odmita utlak (je rozvijeno
pochopeni ukazky bezpravi v 50. letech)

e Kompetence k uceni — pozoruje, tridi informace, uvadi ziskané poznatky
do souvislosti a propojuje své znalosti (rozvijeno pres otazky na
porovnavani, aplikaci dosavadnich znalosti, pojmenovavani urcitych jevu
apod.)

e Kompetence socialni a personalni — rozvijeno diky spolupraci ve dvojicich,
respektovani odliSnych nazord (nazorova pluralita)

e Kompetence digitalni — vyuziti internetu pro vyhledavanich informaci
Ocekavané vystupy:

e Student popise predlozené umélecké dilo

e Zaradi umélecke dilo do historického kontextu

e Komparuje dva obrazy ze stejného obdobi

e Prifadi pojmy k obrazdm — pfi nasledné ustni kontrole zak vysvétli volbu své
odpovédi

e Zhodnoti vyznam uméleckého dila Velké jidlo

Prurezova témata:
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e  Multikulturni vychova
e Vychova demokratického obcana
e Osobnostni a socialni vychova

e Vychova v evropskych a globalnich souvislostech

Vzdélavaci obsah:

e Moderni doba Il. - Soudobé déjiny

o Ocekavané vystupy:

o  Zak vysvétli zplsob Zivota a chovani v nedemokratickych
spolecnostech

o  Zak vysvétli zakladni problémy vyvoje zemi vychodniho bloku

o  ucivo:

o  Vychodni blok, jeho politicky, hospodarsky a socialni vyvoj

o  Zivotni podminky na obou stranach ,Zelezné opony”
Mezioborové vazby:

e Esteticka vychova (prace s uméleckym dilem a nahlizeni na obraz jako
vypovéd o minulosti).
o Cesky jazyk a literatura (otazka ¢ 11, ve které je mozné uvést priklady

literarnich dél).

Jednotlivé ukoly:

Ukol 1: Student popise, co na obraze vidi (napf. Zena, dvé déti, stdl, dvé Zidle,

vidlicka, kost, kus jidla)

Ukol 2: Student pfifadi k tomu, co vidi, uréity vyznam. Vznika také prostor pro
sdéleni dojmU a vyjadreni domnének napf. v souvislosti s barvami. Pozornost je
zameérena také na prostor, ktery mizeme dle nabytku identifikovat jako kuchyn Ci

jidelnu. Kromé stolu a zidli je to vSak prostor velice strohy (dokonce chybi i nadobi
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a zaci tak mohou hovofit o jisté podobé divosstvi, k cemuz také inklinuje zplsob

vyobrazeni postav).

Ukol 3: Student pojmenuje scénu, kterou na obraze vidi a zobecni pfipadné téma,
které je zde predstaveno. Zaméfi se na boj déti o kus kosti, na lhostejné apatickou
matku. Tématem maze byt stolovani nebo také spolecné jidlo jako urcity kulturni
fenomén. Student se tak bude moci pozdéji zamyslet i nad tim, proc je vyjev

vyobrazen prave timto zplsobem.

Ukol 4: Student vypise zakladni informace o autorovi. Pfedpoklada se zaméfeni a
zivot, vyznam z dnesniho pohledu (napf. ¢im se nejvice proslavil, zda byl jiz za
Zivota uznavany). Studenti hledaji takové informace, které jim pomohou pochopit

autorovu motivaci k vytvoreni tohoto obrazu.

Ukol 5: Student vyhled4 nebo odhadne odpovédi na nasledujici otazky. Odpovida
strucné. Otevira se zde prostor k diskuzi o tom, jak by obraz vypadal, kdyby

vznikal na zakazku rezimu — k tomu se student vyjadfi v ramci ukolu 9.

Ukol 6 a 7: Student popise historické pozadi obrazu. Tyto Gkoly maji funkci

overeni znalosti studentu a jejich aplikaci na konkrétni vyobrazeni.

Ukol 7: Student propoji znalosti kontextu doby a nové ziskané znalosti o obrazu.
Odpovédi mize byt to, ze obraz ukazuje stisnénost ve spolecnhosti a nemoznost
Uniku pred vsudypfitomnym rezimem. V této realité jsou lidé odhaleni, nazi,
protoze se nikdy nemohou zcela skryt. Vidime zivot v Uzkosti, napéti a treba také

apatii (dle vyrazu Zeny). Lidé se k sobé chovaji s nedivérou atd.

Ukol 8: Scéna jiz byla popsana a pojmenovéna v tkolu €. 3. Zde student propojuje
socialni rovinu tématu (spolecné stolovani) a historicky kontext. Jedna se o
moment, kdy spolu rodina sedi u jidla, coz by méla byt chvile klidu. Jedna se o
urcity rodinny ritual, kdy si ¢lenové rodiny napf. povidaji (je mozné se studentl
zeptat, co pro né takova udalost znamena). Spolecné stolovani je typické pro
mnoho kultur a pfitom je zde vyobrazeno jako néco nesmirné nepfijemného,

87



nekomfortniho (napf. viz strohé zidle i podoba mistnosti). Vypovédni hodnotu ma

také nazev, ktery je presnym opakem toho, co pojmenovava.

Ukol 9: Student komparuje podobné situace (rodina, potrava, déti, rodice,
stolovani) a vyvodi spojitost mezi témito obrazy. Obraz Vice vyrabime, lépe Zijjeme
Aleny Cermakové je ukazkou oficidiniho propagandistického uméni ukazujici
blahobyt. Studenti mohou poukazat napf. na dvé roviny reality — tu, o které se
snazi své obcany presvédcit totalitni rezim a tu, kterou kolem sebe vidi umélec

Mikulas Medek.
Ukol 10: Student aplikuje véeobecny prehled o soucasné situaci na obraz.

Ukol 11: Student aplikuje poznatky zjinych predmétd (literatura) a hleda
spolecné znaky mezi rGznymi dily — spolecnym znakem mdze byt atmosfeéra,

témata, doba vzniku, umélecky smér, reakce na urcitou udalost atd.

Interpretace: Domaci zadani, které bude predmétem hodnoceni (do hodnoceni
bude ale zahrnuta také prace v hodiné). Student v souvislém textu vysvétluje
obsah obrazu Velké jidlo. Spojuje své poznamky a postrehy do jednoho celku a

je povzbuzen také k tomu, aby pfidal na zavér svij nazor.
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Priloha 3: Marc Chagall: Bilé ukfizovani

Marc Chagall: Bilé ukrizovani

1. Popiste v zakladnich pojmech to, co vidite na
obraze.

2. Urcete blize vyznam popsanych prvku.

3. Jakym zplsobem se zde proliné krestanstvi a judaismus?

Historicky kontext
. —
4. Seznamte se s Zivotopisem Marca Chagalia. Co z jeho 5. Uvedte, v jakém roce byl obraz namalovan.
Zivota se odrazi v jeho dilech? Struéné popiste histaricky kontext dané doby

{co se vam vybavuje).
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Historick{/ kontext 6. Na kterou konkrétni udalost Chagall zFejmé odkazuje?
Népovédu najdete na obréazcich 1 a 2. Napiste: a) kde se

.. dopliite si podle spoluzékd, uéebnice atd. dalsi odehravala b) co se pFi ni odehravalo c) proc by podle vés na
informace k historickému kontextu. tuto udalost mohl reaguje Marc Chagall

7. Prohlédnéte si abraz Zuté ukriZovani (1942).

a) Popiste, co vidite na obraze

b) V éem jsou si obrazy podobné, v éem odligné?

c) Na obraze je zachycen jeden z mnoha tragickych pribéhd, kdy se Zidé
na lodi Struma (obr. 3) pokouseli uniknout do bezpei, ale byli zasazeni
sovétskou ponorkou. Oznaéte jej na obraze a pripravie si o této udalosti
referat.
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Priloha 4: Metodicky list k Marcu Chagallovi

Metodicky list k pracovnimu listu Marc Chagall: Bilé ukfizovani

Anotace: Pracovni list Marc Chagall: Bilé ukfizovani studenty seznamuje se dvéma
dily vyznamného malire 20. stoleti. V prvni fadé se jedna o zminény obraz Bilé
ukfizovani a dale maji studenti moznost pracovat s obrazem Zluté ukfizovani. Obé
dila na sebe tematicky navazuji — v obou pfipadech zaméfime pozornost na
utrpeni ZidG b&hem druhé svétové valky. Udalosti na obrazech jsou spjaty také se
zivotem umélce, ktery musel pred perzekuci odejit do Spojenych statu
americkych. Ukoly jsou uréené k vypracovani az po probrani kapitoly tykajici se
perzekuce Zidd v souvislosti s narustem fadismu a nasili vygradované az do
Kristallnacht (Kristalové noci). Predpoklada se, ze studenti ziskané znalosti aplikuji
pfi interpretaci. Zaroven si pfipomenou historicky kontext dané doby a pracovni
list tak muze slouzit jako opakovani. Pracovni list je predevsSim urlen pro
individualni praci studentd, pripadné praci ve dvojicich. Ucitel studentiim pomaha

a prabézné kontroluje jejich postup.
Kli¢ova slova: Mezivale¢na doba, druha svétova valka, Zidé, pogromy, emigrace

Vékova skupina: Stredni skola (pfiblizné od 15 let)

Organizace ucebni cinnosti: Individualni prace, prace ve dvojicich, hromadna

vyuka (nasleduje po samostatné praci)
Cas potiebny ke zpracovani: 1 vyucovaci hodina + doméci prace
Pomiicky: Pracovni listy, poznamky a ucebnice

Reflexe: Na zavér probiha spolecna kontrola, studenti si doplnuji informace;
reflexe probéhne az po referatu (jedna se o posledni cast Ukolu 7), ktery je

prezentovan v navazujici hodiné.
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Zameéreni na klicové kompetence:

e Obcanské kompetence

o Student projevuje pozitivni vztah k uméleckym diliim (rozvijeno
pres odhaleni vyznamu daného uméleckého dila a budovani
dovednosti interpretace uméleckého dila; sméruje se k odstranéni
nepochopeni, které miize studentdim branit v zajmu o uméni)

o Student respektuje ostatni a odmita utlak (je to rozvijeno
oteviranim pribéhd o bezpravi a nasili zaméreném proti urcité
skupiné obyvatel)

e Kompetence k uceni — pozoruje, tridi informace, uvadi véci do souvislosti
a propojuje sveé znalosti (rozvijeno pres aplikaci dosavadnich znalosti,
pojmenovavani urcitych jevl apod.)

e Kompetence socialni a personalni — rozvijeno diky spolupraci ve dvojicich,

respektu k riznym nazordm™
Ocekavané vystupy:

e Student zaradi umélecké dilo do historického kontextu

e Student analyzuje predlozené umélecké dilo

e Student pracuje s textem a vybira relevantni informace

e Student poukaze na moznou spojitost mezi obrazem Bilé ukfizovani a

udalosti Kristallnacht a vysvétli, co se béhem ni odehravalo

Prurezova témata:

Multikulturni vychova

Vychova demokratického obcana

Osobnostni a socialni vychova

Vychova v evropskych a globalnich souvislostech

Vzdélavaci obsah:
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e Moderni doba I. — situace v letech 1914-1945

o

o

Ocekavané vystupy:

74k charakterizuje dvé svétové valky — dokumentuje socialni
dasledky

Zak vymezi hlavni znaky totalitnich ideologii a srovna je se
zasadami demokracie, objasni priciny a podstatu agresivni politiky
Revoluce v Rusku, upevnovani bolsevické moci (PL neni pfimo
zameéren na toto téma, ale Marc Chagall pochazel z tehdejsiho
Ruska a vyvoj v jeho rodné zemi jej ovlivnil)

Evropa a svét ve 20. a 30. letech, riist mezinarodniho napéti a vznik
valecnych ohnisek

Kultura 1. poloviny 20. stoleti (zrod moderniho uméni)

Druha svétova valka — Holokaust

Mezioborové vazby:

e Esteticka vychova (prace s uméleckym dilem a nahlizeni na obraz jako

vypovéd o minulosti).

Jednotlivé ukoly:

Ukol 1: Student popise to, co vidi na obraze (hofici domy, svicen, prchajici lidé,

listiny, lod" s pasazéry, zebrik, muz ...)

Ukol 2: Student pfifazuje k popsanym jev( vyznamy (JeZi$ na kFizi, talit, menora,

hofrici synagoga, pogrom, prchajici zidé ..) Prostor, ve kterém se vyjev odehrava,

neni blize specifikovany, jak je tomu ostatné u mnoha dalsich obrazd Chagalla.

Umélec tak predstavuje rdzné symboly a odkazy a ty spojuje do urcitého pribéhu.

Atmosféru obrazu dodavaji ponuré sedé tény.
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Ukol 3: Student za zamysli nad symbolikou kFestanstvi a judaismu prezentovanou
v dile a vysvétli, procC se autor obrazu rozhodl je takto zakomponovat do jednoho
dila. Predpoklada se zde individualni feSeni studentu (zazni napf. snaha o smireni,
univerzalita obrazu, hledani nadéje v postavé Jezise, oslava zidovského plvodu
JeziSe, apod.), které by v zavéru mélo byt upfesnéno o urcité realie — napf. pristup
Chagalla k nabozenstvi a Udaje z Bible, pr. zidovsky plivod JeziSe Krista apod. Také
se v souvislosti s timto dilem objevuje teorie o tom, ze Chagall poukazuje na to,
7e kFestané mivali v historii k Ziddm odstup, ale pfitom maji z ndboZenského

hlediska mnoho spolecného.

Ukol 4: Student pracuje s textem a seznamuje se s osobou Marca Chagalla ve

vztahu k jeho dilu.

Ukol 5: Roziifeni interpretace o historicky kontext. Nejprve brainstorming —
student si vybavuje dosavadni znalosti o dobé vzniku dila (rok je uveden v textu).
Ve druhé casti, ktera se nachazi na druhé strané, ma prostor doplnit si dalsi udaje

s pomoci poznamek, ucebnice, poradi se se spoluzakem nebo ucitelem.

Ukol 6: Student analyzuje dilo v kontextu dobovych udélosti. Pojmenovava
konkrétni udalosti, uvadi souvislosti mezi udalosti a obrazem. Dilo odkazuje na
pogromy na Zidy a s nejvétsi pravdépodobnosti se vztahuje také ke Kristallnacht.
Ackoliv se objevuji interpretace spojujici vyjev konkrétné s touto udalosti,
ponechavame v pracovnim listé spekulativni ton, ktery dava studentim prostor
pro vlastni nazor na dany obraz. Snazime se vyhnout podsouvani konkrétnich
realii a pokud studentdm predlozime vyobrazenou udalost jako skutecny odkaz
na Kristallnacht, musime k takovému tvrzeni dodat néjaky dikaz. Studenty ucime
pracovat tak, aby si informace vyhledavali a potvrzovali. Mlzeme je nechat

vykladat obraz volné, ale poté musime nakladat s konkrétnimi realiemi citlivée.

Ukol 7: Student analyzuje dalsi dilo Marca Chagalla, tentokrat jiz se znalostmi

kontextu a zivota umélce. Podobné jako v predchozim ukolu cilime na konkrétni
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udalost, ktera by méla byt na obraze zachycena. Pro tvrzeni, ze se jedna o udalost,
bychom opét méli mit néjaky dikaz, tfeba vyklad odbornika nebo zapisky autora
apod. Prace s timto obrazem je predevsim motivachi — umoznuje otevrit téma
zidovské emigrace, obecné migrace v mezivalecné dobé a také zpusob prijimani

zidovskych uprchlikd v této dobé.
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Pfiloha 5: Marc Chagall (1887-1985)

Marc Chagall byl vyznamny malit a grafik Zidovského pivodu, ktery
se narodil 7. ¢ervence 1887 v ruském Vitebsku (dnes Bélorusko) a
zemrel 28. brezna 1985 ve Francii. Jeho Zivot a tvorba byly silné
ovlivnény jeho Zidovskym dédictvim, ruskou kulturou a Zivotem v
diaspore.

Chagall se v mladi vzdéldval na uméleckych skoldch v Petrohradu, v
Moskve, a také v PafiZi. Vroce 1915 se oZenil a v Fijnu 1917 se
konala jeho prvni velka vystava. Stal se jiZ tehdy slavnou osobnosti
a jeho obrazy se zacaly proddvat. Pro Chagalla a fadu dalsich Zidd
znamenala revoluce nadéji na konec pogromu. Chagall ved! ve
Vitebku uméleckou skolu, ale poté byl jinymi umélci o svij post
pfipraven. Odjel i s rodinou do Moskvy suZované obcanskou vdlkou.

Zde trpél bidou, zimou i ndvstévami tajné policie. Pozdéji se

L o , ) , 1.Jeden z nejzndméjs“z’ch‘obrazﬁ Marca
prestéhoval do PariZe, kterd se stala jeho druhym domovem. Zde se  chagaila: Ji a vesnice (1911)

setkal s mnoha umélci a intelektudly, jako byli Pablo Picasso ci
Amedeo Modigliani.

V kvétnu 1940 napadlo hitlerovské Némecko Francii a
Chagallovi a jeho rodiné hrozila deportace do
koncentraéniho tdbora. Podnikl dobrodruznou cestu
pres Pyreneje a 22.Cervna 1941 se vylodil v New Yorku.
V USA zistal do roku 1947. Namaloval tam fadu obrazd,
mimo jiné Zluté ukfizovdni (1942), kterym navazuje na
Bilé ukriZovani (1938), které vytvarel jesté ve Francii.

V zari 1944 zemrela jeho Zena. Hluboce jim to otrdslo,

coZ je patrné i v jeho melancholicky ladénych obrazech

té doby. Do jeho Zivota poté vstoupily jeste dvé Zeny. 2.Malba na stropé v hledisti Palais Garnier vytvorend
) Marcem Chagallem (1963)

Mimo obrazy navrhoval

napriklad ilustrace do knih (pf. Lafontainovy bajky, 1927), vitrdZe
(katedrdla u Assy, 1957), okna synagogy univerzitni kliniky
.| Jeruzalém (1961) a vytvoril také ndstropni malbu pro pariZskou
v Ndrodni operu (1964). >’

237 Text z &asti podle Anita PELANOVA, Vyvarné avantgardy 20. stoleti, Praha 2010. (upraveno)
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Priloha 6: Otto Dix: Valka

Otto Dix: Valka (1929-1932)

1. Popiste jednotlivé Casti obrazu.

2. Jak spolu jednotlivé vyjevy souvisi?
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3. Z jakych duvodu asi Otto Dix tento obraz namaloval? Zamerte se na osobnost autora i na historicky
kontext.

4. Dznacte tvrzeni, ktera jsou pro vas ve vztahu k obrazu pravdiva. Nasledne zvolte jedno a strucné
vysvetlete, proc si myslite, Ze ve vas obraz néco takového vyvolal.

. . : . Vyvolava yé mné
Vyvolava ve me | Vzbuzuje ve mne J v v .2 N ? s
e pro me desivy | Vyzaruje ticho predstavu zvuku
odpor strach i
hitwvy
Nuti mé k Citim z ného Pokous se se Jepromé Je pro mé dobre
P mnou navazat p S
otazkam chlad matouci srozumitelny
kontakt
. . fe . . (jin€)
Nedokazu se do | Jsem vtazen/a do Citim z ného Obraz me
obrazu vcitit obrazu horko fascinuje

5. Ma podle Vas smysl vracet se k tomuto obrazu i v dnesni dobé?

a. Proc ano/proc ne?

b. Doplnte své tvrzenim konkrétnim prikladem.
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Vizestup nacismu a némecke uméni

A Ktera z dél podle vas mohla byt vybrana na vystavu ,Zvrhlé
umeéni” (1937) a ktera na vystavu ,Némecké uméni* (1937)?

B. Napiste do tabulky znaky dél, kterd se na obou vystavach
mohla objevit.

4. George Grosz, Nebezpecné ulice (1918)

1. Otto Dix, Aréci karet(1920)

3. Emil Schiebe, Hitler na fronte (1942)

6. Adolf Ziegler, £tyr7 elementy (1937)

JZvrhlé uméni™: Némecké umeéni*:

C. Pro¢ by mohla byt pro nacisty problematicka ta dila, kterd jste pfiradili ke Zvrhlému uméni*)
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Priloha 7: Metodicky list k Ottu Dixovi

Metodicky list k pracovnimu listu Otto Dix

Anotace: Tento pracovni list sestava ze dvou Casti, které mohou byt rozdéleny do
samostatnych hodin, nebo mohou byt pojaty jako jedno téma. Timto
zastresujicim tématem bylo Uméni v nacistickém Némecku. Prvni Cast se zaméruje
na jedno konkrétni dilo, a to Valky od Otto Dixe. Jednotlivé Ukoly vychazeji z teorii
interpretace, ale tento postup je zkracen a prostor zde dostava také emocionalni
stranka obrazu, a to u ukolu ¢. 4. Tento pracovni list se tak soustredi jednak na
interpretaci a pochopeni dila Valka, ale zaroven se snazi podnitit studenta k tomu,
aby popsal vlastni dojmy a aby se zamyslel nad poselstvim obrazu pro soucasnou
dobu. Druha cast pracovniho listu se zaméfruje na vystavy Zvracené umeéni a
Némecké umeéni, které usporadali nacisté v roce 1937. Studenti se zamysli nad
tim, jaké znaky nesla dila nalezici k témto vystavam a nasledné se pokusi

odpovédét na to, proc byly pro nacisty nékteré obrazy problematickeé.

Klicova slova: Némecko, expresionismus, Zvracené umeéni, mezivalecna doba,

Otto Dix

Vékova skupina: Stredni skola (pfiblizné od 15 let)

Organizace ucebni cinnosti: Individualni prace, hromadna vyuka (spolecné

objasnéni kontextu, spolecna kontrola odpovédi)

Cas potiebny ke zpracovani: 2 vyucujici hodiny (mozZnost oddélit ¢ast

vénovanou Ottu Dixovi a Vzestup nacismu a némecké umeéni)

Pomiicky: Pracovni list, psaci potreby, vlastni pozndmky a ucebnice + pfipadné

pristup k internetu v pfipadé vyhledani informaci o autorovi

Reflexe: Pracovni list je kontrolovan spolecné na konci hodiny; otazky 4 a 5

mohou byt reflektovany prostrednictvim spolecné diskuze.
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Zameéreni na klicové kompetence:

e Kompetence obcanské (schopnost vcitit se do situace jinych lidi, stavi se
proti nasili, zaujima postoj k uméleckym dilim)

e Kompetence pracovni (vyuziva znalosti a zkusSenosti ziskané
v jednotlivych vzdélavacich oblastech)

e Kompetence v uceni (vybira a vyuziva pro efektivni uceni vhodné
zpUsoby, metody a strategie, projevuje ochotu vénovat se dalSimu studiu,
uvadi véci do souvislosti a vytvari si komplexnéjsi pohled na spolecenské

jevy)
Ocekavané vystupy:

e Student vysvétli, co se odehrava na obraze Valka

e Student zaradi obraz do historického kontextu

e Student uvede davody, které mohly vést autora obrazu k jeho malbé
e Student vyjadri, jaké pocity v ném obraz vyvolava

e Student zhodnoti aktualnost obrazu

Prurezova témata:

e Multikulturni vychova

e Vychova demokratického obcana

e Osobnostni a socialni vychova

e Vychova v evropskych a globalnich souvislostech

Vzdélavaci obsah:

e Moderni doba | - situace v letech 1914-1945

ocekavané vystupy:

Student charakterizuje dvé svétové valky, jejich socialni disledky
Student uvede zakladni znaky hlavnich totalitnich ideologii
Student popise a zhodnoti zpUsob zivota v moderni evropské
spolecCnosti

Prvni svétova valka

Versaillesky systém a jeho vnitfni rozpory

Evropa a svét ve 20. a 30. letech

Kultura 1. pol. 20. stoleti (zrod moderniho uméni)

o O O

o O O O O

Mezioborové vazby:
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e Esteticka vychova (prace s uméleckym dilem, role uméni v mezivalecné
dobé, uméni jako prostredek k vyrovnavani se s traumatem)

Jednotlivé ukoly:

Ukol 1: Pfedikonograficky popis dila. Na obraze se nachazi velké mnoZstvi detail(,
které student vyjmenuje. M(ize se jednat napf. o fadu pochodujicich muzd, mrtva

téla, ohorely strom, muze v plynové masce, muze nesouciho ranéného atd.

Ukol 2: Ikonograficky rozbor dila. Student ur¢i pravdépodobné prostredi, kde se
vyjev odehrava (napf. zapadni fronta). Vzhledem k formatu obrazu a vyjevim urdi,
Ze se jedna o pribéh, ktery se cyklicky na bojisti opakuje. Vojaci pochoduji do
bitvy. Vsudypfitomnou mlhu mizeme vnimat jako pochod do neznama. Na
centralni casti obrazu je vyobrazena bitevni scéna. Nevidime zde zadné heroické
Ciny, ale fadu mrtvol a jednoho pozorovatele, vojaka krciciho se uprostred obrazu.
Kostlivec naklanéjici se nad obrazem muze byt vykladan jako symbol smrti, ktery
se tyci nad celou scénou. Na pravé strané vidime dalsi cast pribéhu, kdy vojak (zde
je vyobrazen samotny autor) odnasi ranéného. Za nim je vidét ohen ci snad
vybuchy. M{izeme se se studenty zamérit také na vyraz v obliceji vojaka-autora a
zamyslet se nad tim, pro¢ na obraze namaloval sam sebe. Pod triptychem se
nachazi predella, na které jsou vyobrazeni spici vojaci, ackoliv mohou puisobit také

jako mrtvi.

Ukol 3: Student v tomto Gkolu zamé&Fi pozornost na zadmér autora obrazu. Otto
Dix chtél svym dilem poukazat na realnou podobu valky a na psychické nasledky,
které ve valecnych veteranech zanechava. Obraz byl namalovan v dobé, kdy byla
valka Casto heroizovana, ale na tomto obraze toho vidime z hrdinstvi malo, spise
jsou zde vojaci vyobrazeni jako bezbranné obéti. Nebylo Dixovym cilem vojaky
deheroizovat, ale oslavovat néco tak hrdzného mu zfejmé nepfislo vhodné.
K historickému kontextu student dale uvede nefunkcnost Versailleského systému
a postupny rozklad Vymarské republiky. K moci se zacinal dostavat Hitler a

podobna dila neméla v jeho militantnich planech prostor.
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Ukol 4: Student se zaméfi na sv{j individualni prozitek ve vztahu k obrazu a
pokusi se vysvétlit, co v nich vyvolava. Tento ukol cili na rozvoj obcanské

kompetence, v ramci kterého si studenti vytvareji postoj k uméleckym dilim.

Ukol 5: Student zhodnoti pfinos dila a zasadi jej do soucasné situace. V ramci
tohoto Ukolu se nabizi zminit néktery ze soucasnych konfliktd a zhodnotit

aktualnost myslenek, které se snazil predat Otto Dix.

Ukol A: Student se zamé&Fi na nékolik dél z mezivale¢ného obdobi a rozfadi je na
obrazy, které podle jeho soudu spadaly do oficialniho uméni nacistického rezimu

a na obrazy, které nacisticky rezim odsoudil jako ,zvrhlé”.

Ukol B: Student vyjmenuje spolecné znaky obrazll zafazenych k ,Zvracenému
uméni” a k ,Némeckému umeéni”. Tento Ukol ma vést studenty k zamysleni nad
nékterymi znaky oficialniho uméni a oproti tomu se studenti zamysli nad tim, co

spojovalo dila, ktera nacisté odmitali v oficialnim proudu umeéni uznat.

Ukol C: Student vytvofi vlastni hypotézu o tom, pro¢ vnimal nacisticky rezim
urcita dila jako problematicka. Otazka vede k zamysleni nad tim, ¢im tato dila
rezim z pohledu nacistd ohrozovala a jak mohl rezim vystavu vyuzit

propagandisticky.
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Pfiloha 8: Andy Warhol: Campbellova polévka

Andy Warhol: Campbellova polévka (1962)

1. Je padle vas toto dilo uméni? Proc ano/ne?

2. Popiste, co na obrazku vidite a co se tim asi
umélec snazi sdélit.

3. Jak zfejmé zaplsobil obraz na tehdejsi
spolecnost? Jak plisobi v sou¢asnosti?

Zapada toto dilo do 60. let?

4. Popiste kratce osobnost autora obrazu a obdobi vzniku dila.
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A: KONZUMNI ZPUSOB ZIVOTA

5.V ¢em spocCiva konzumni zplsob Zivota ¢lovéka? Jakym zplsobem sami
prispivate ke konzumerismu?

7. Proménil se V&s nazor na toto dilo po tom, co jste o ném dozvédéli vice?

8. Kdy lze viibec predmét povazovat za uméni?
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B POPULARNI KULTURA V DOBE SOCIALNICH SITI

5. Vidite néjakou spojitost mezi Warholovym pristupem k obrazu a soucasnym
vnimanim reality prostrednictvim socialnich siti a internetu?

6. Jak se socidlni sité podileji na vytvareni zkreslené reality a jak ovliviuji
vnimani sebe sama a ostatnich?

7. Proménil se Vas nazor na toto dilo po tom, co jste o ném dozvédéli vice?

8. Kdy lze viibec predmét povazovat za uméni?

- I
/umh/s.d!
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Priloha 9: Metodicky list k Andymu Warholovi

Metodicky list k pracovnimu listu Andy Warhol: Campbellova

polévka

Anotace: V tomto pracovnim listu se kombinuji dvé Ustfedni otazky: v prvni radé
je to otazka, co Cini umélecké dilo uméleckym dilem. Tim se snazime vést studenty
k estetickému vnimani svého prostredi a rozvijime kompetenci obcanskou,
konkrétné vztah ke kulturnimu dédictvi. Druha rovina je prakticka, nebot odborné
skoly budou spise tihnout k tomu, aby ucivo bylo vyuzitelné v bézném zivoté.

V tomto prfipadé se zamérfujeme na otazku konzumniho zivota.

Klicova slova: Pop art, Andy Warhol, moderni uméni, 60. léta, masova kultura,

konzumerismus

Vékova skupina: stredni skola (priblizné od 15 let)

Organizace ucebni cinnosti: Individualni prace, prace ve dvojicich, hromadna

vyuka (nasleduje po samostatné praci)
Cas potiebny ke zpracovani: 1 vyucujici hodina

Pomiicky: Pracovni list, psaci potreby, vlastni pozndmky a ucebnice + pfipadné

pristup k internetu v pfipadé vyhledani informaci o autorovi
Reflexe:

- Spoléha se na individualni pfistup k otazkam, predevsim ve druhé casti.

- Prvni cast pracovniho listu bude kontrolovana spolecné; casti A a B
idealné v mensich skupinkach, kde se zaci vzajemné seznami se svymi
odpovéd'mi, ucitel je zUCastnénym pozorovatelem (muze se napf. zapojit
do diskuze u nékterych skupinek).

- Na zavér mize probéhnout shrnuti prostrednictvim myslenkové mapy na

tabuli, pfipadné mohou tuto myslenkovou mapu tvorit samotni studenti
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ve skupinkach — ta bude poté hodnocena znamkou (hodnoti se
predevsim snaha a také mnozstvi a kvalita napadd zaznamenanych

v myslenkové mapé — predpokladaji se znamky hodnoty 1, maximalné 2).
Vychozim bodem pro myslenkovou mapu je Andy Warhol, dalSimi
podtématy mohou byt: zivot, dilo, historicky kontext, myslenky, tematika
dél apod. Studenti maji do myslenkové mapy zahrnout také své odpovédi

z pracovnich listd A a B.

Zameéreni na klicové kompetence:

Obcanské kompetence
o Student projevuje pozitivni vztah k uméleckym diliim (rozvijeno
pres odhaleni vyznamu daného uméleckého dila a budovani
dovednosti interpretace uméleckého dila; sméruje se k odstranéni
nepochopeni, které miize studentdim branit v zajmu o uméni)
o Student respektuje druhé lidi a odmita utlak (diskuze, prace ve
skupiné)
Kompetence k uceni — pozoruje, tfidi informace, uvadi véci do souvislosti
a propojuje své znalosti (rozvijeno pres aplikaci dosavadnich znalosti,
pojmenovavani urcitych jevi apod.)
Kompetence socialni a personalni — rozvijeno spolupraci ve dvojicich,

respektu k riznym nazoriim

Ocekavané vystupy:

Student zaradi umélecké dilo do historického kontextu

Student analyzuje predlozené umélecké dilo

Student hleda spojitost mezi myslenkami daného uméleckého dila a vlastni
zivotni zkusenosti

Student hodnoti svij podil na konzumerismu
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e Student vyjmenuje negativni dopady konzumerismu/zkreslené reality a

propoji se s vlastni zkusenosti

Prurezova témata:

e Student vysvétli, co se odehrava na obraze Valka

e Student zaradi obraz do historického kontextu

e Student uvede divody, které mohly vést autora obrazu k jeho malbé
e Student vyjadrfi, jaké pocity v ném obraz vyvolava

e Student zhodnoti aktualnost obrazu

Vzdélavaci obsah:

e Moderni doba Il - Soudobé dégjiny

o Ocekavané vystupy:

o Z&k porovna a vysvétli zpisob Zivota a chovani v nedemokratickych
spolecnostech a v demokraciich

o Udivo:

o Zivotni podminky na obou stranich Zelezné opony

o Globalni problémy moderni spolecnosti
Mezioborové vazby:

e Esteticka vychova (prace s uméleckym dilem a nahlizeni na obraz jako
vypovéd o minulosti).

e Zemeépis (konzumni spolecnost — globalni problemy)

e Obcanska vychova (socialni sité a jejich dopad na spolecnost, popularni

kultura, zkreslené informace)

Jednotlivé ukoly:

Ukol 1: Prvni otazku klademe pred samotnou interpretaci proto, ze tim mapujeme
nazor studentd a zaroven proto, ze chceme sledovat, zda se nazor pfipadné zmeéni

po této hodiné (viz otazka 7A/7B).

109




Ukol 2: Predikonograficky popis dohromady s ikonografickym rozborem. Pokud
nechame studenty na dilo nahlizet poprvé, bude pro ne zifejmé obtizné prijit
s pojmy jako popularni ¢i masova kultura, ale nechame je alespon odhadnout
mozny vyznam. Nicméné Warhol spojuje obycejny predmét s uménim — tyto
plechovky dokonce jesté maluje rucné. Kazda je pfitom odlisna (predstavuje jinou
prichut). Jedna se o produkt jemu blizky, nebot” jej sam cely zivot konzumoval.
Zaroven je to produkt blizky béznym americkym rodinam. Velké mnozstvi
podobnych produktli ukazuje na velké mnozstvi véci, ze kterych si mize zakaznik
vybirat — prechazime do doby konzumu, ktera zapocala jiz s pfichodem
primyslové revoluce, kdy zacinala sériova vyroba. Nyni vsak spolecnost
prosperuje, muze si toho dovolit vice.

Ukol 3: Stale se jedna o ikonograficky rozbor, tentokrat se viak po vzoru Viliama
Kratochvila ptame, jak obraz mohl zaplsobit na tehdejsi divaky a jak naopak
pusobi dnes. Nenabizime jako vyucujici jednoznacnou odpovéd. Je pravdou, ze
zpocatku se Warhol setkal s nepochopenim kritik(, jak to byva casté u novych,
neobvykle pojatych dél. Nasledné si vsak spolecnost ziskal, a to diky
srozumitelnosti obrazl pro rtzné vrstvy spolecnosti (svou roli zde hrala estetika,
zaroven méla dila myslenkovou hloubku). Co se tyce soucasného prijeti, mize se
objevit rozpor pravé v tom, zda se jedna o umeéni ¢i nikoliv, jakou to ma dale pro
spolecnost hodnotu apod. Neéktefi mohou usoudit, ze v soucasné dobé
Warholovy obrazy spolecnost povazuje za hodnotna dila tfeba kvili cené,
osobnosti a vyznamu autora apod. Divame se na to jinak, protoze s odstupem
Casu byla dilim urcitd hodnota pfirknuta. Pro nékoho mohou mit ale vétsi
hodnotu dila starych mistrd. Pohled na moderni uméni je i v soucasné dobé
znacné nejednotny.

Ukol 4: Prostor pro brainstorming k 60. létiim, kdy se toho délo ve spole¢nosti
skutecné mnoho. Studenti sméji Cerpat z poznamek, ucebnice i vlastnich znalosti

a alespon strucné tuto dobu predstavit. Jak vime z analyzy ucebnic, o Warholovi
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se toho v nich pfiliS nedozvime. V tomto pfipadé by se nabizela také prace
s internetem.

Ukol 5A: Student vysvétli pojem konzumni spole¢nost a uréi svou roli v tomto
fenoménu. Jedna se predevsim o zivotni styl, kdy lidé nakupuji velké mnozstvi
véci (maji na to finance a maji velky vybér). Casto nakupuiji i to, co nepotiebuiji.
Ukol 5B: Je mozné, 7e k zodpovézeni této otazky budou studenti potfebovat vice
informaci o tvorbé Andyho Warhola a jeho pfistupu. Predpoklada se, ze po
spolecném zkontrolovani prvni asti bude pro tento kontext prostor. Zde studenti
vysveétli spojitost mezi tvorbou Andyho Warhola a vnimanim reality a obrazem
reality na socialnich sitich (to je v soucasné dobé jedno z nejaktualnéjsich témat
a predpoklada se, ze predevsim mladi lidé jsou timto fenoménem znacné
ovlivnéni). Warhol casto zobrazoval osobnosti pres svij sitotisk jako ustrnulé
opakované kopie. Jednalo se o jeden reprodukovany obraz, ktery ukazoval tvar
pouze tak, jak byla urcena pro média. Nebylo mozné proniknout ,pod povrch”.
Z téchto dél se nedalo vycist viibec nic o tom, jaka je tato osobnost ve skutecnosti.
Podobné na socialnich sitich sami ukazujeme jen to, co chceme, aby ostatni vidéli.
Sami se divame na zkreslenou realitu, nevidime skutecnou hloubku.

Ukol 6A: Student uvede konkrétni dopady konzumniho zplsobu Zivota na
globalni svét. Ocekavame takové odpovedi, jako je znecisténi zivotniho prostredi,
Spatné podminky pro chovna zvifata, détska prace v zemich tretiho svéta,
zneuzivani levné pracovni sily apod.

Ukol 6B: Zatimco otazka 5B méla byt vice zaméfena na srovnani dila a socialnich
siti, v této otazce se jiz od Warhola odpoutame a dame studentiim prostor
vyjadrit se k tématu socialnich siti, coz je v soucasné dobé diilezité a aktualni.
Ukol 7A/7B: Vracime se zpét k uméni. Zajima nas jako vyucujici napf. to, zda se
proméni pohled studenta na dilo poté, kdy pochopi jeho vyznam a dokaze jej
vztahnout k nécemu, co se tyka jeho samotného. V ramci této otazky tedy student

zaznamenava svUj posun, pokud k néjakému doslo.
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Ukol 8A/8B: Student vyjadFi svij nazor na to, kdy se podle néj predmét stava
uménim. Odpovédi se mohou rlznit. Neklademe dirraz na znamé vyklady a teorie,

ale nechame spise prostor pro vlastni nazory.
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