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Uvod

Téma této diplomové prace zni ,,Vybrané aspekty 3 problematiky zdanéni kryptomén v Ceské
republice”. K vybéru tohoto tématu mé piivedl muj otec, ktery ma dcetni firmu a naskytla se mu
moznost spoluprace s klientem, ktery se zabyva podnikanim v oblasti kryptomén. Po rozhovoru
s nim jsem dosla k tomu, ze toto téma je v praxi stale té¢zko uchopitelné a ucetni a danovy poradci
si nejsou jisti jak ke kryptoménam pfistupovat. Z tohoto davodu, a rovnéz vzhledem
ke stoupajici oblibé kryptomén, mi pfislo toto téma zajimavé a aktualni ke zpracovani v ramci
diplomové prace.

Kryptomény v soucasnosti pfedstavuji vyzvu nejen pro pravni fady, ale téz pro oblast
informatiky, ekonomie a financi. Na tvod si dovolim velmi struéné pfedstaveni kryptomén.
Kryptomény je nejsnadnéjsi charakterizovat jako alternativni platidlo, ackoliv, jak bude blize
rozebrano v samotném textu prace, takovyto popis dnes neni dostateény. Spousta uzivateld
kryptomény nenakupuje za timto tcelem, ale spiSe za ucelem investice. Lansky uvadi, ze formalni
definice kryptomén by meéla obsahovat vlastnosti, které jsou kazdému takovému systému
spolecné a podle kterjch by mélo jit ovéfit, zda je zkoumany systém kryptoménou ¢ nikoliv.'

Podminky by mély byt dle Lanského nasledujici.

1. ,,Systém je decentralizovany a neni tieba, aby o ném rozhodovala banka nebo orgin verejné moci.

2. Informace o jednotkdch konkrétni kryptomeny a o jejich viastnicich jsou nchovdny primo v systénn.

3. Viastnictvi jednotek kryptomeény se prokazuje Inalosti urcitého Sifrovani, respektive gnalosti uriitého
Sifrovaciho klice, ktery je jedinecné identifikovan pro kagdého viastnika a to tak, e o viastnikn
Jednotky kryptomeény nemiige byt pochyb.

4. Nowvé jednotky kryptomén mohou vinikat pouze umoZinje-li to systém, ktery droven stanovuje
podminky a 3piisob jakym vinikaji a jakym se uri jejich viastnici.

5. Vrdmei systému miige dochdzet ke meéné vlastnictvi u jednotlivych jednotek kryptomén a tuto
ménu smii provadet pouze osoba, kterd je jejich viastniken.

6. DPokud bylo ke méné viastictvi jednotky kryptomén provedeno vice pokyni, systém umozni pouge

Jeden g nich.

V souvislosti s kryptoménami se casto setkavame s pojmem blockchain. Blockchain
je technologie, ktera zajist'uje fungovani (vétsiny) kryptomeén. Je to databaze, ktera uchovava
rozsifujici se fetézec dat do bloku. Tato technologie je propojena pomoci kryptografickych uzla,
nepodléha dozoru zadné banky, vladé ani jiné centralni autorité a je vefejna. Na blockchain se da

nahliZet jako na online ucetni knihu, kterd zaznamenava a ovéfuje kazdou transakci, ktera byla

L LANSKY, Jan. Knptomény. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2018, s. 2.
2 Tamtéz, s. 3.
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v systému provedena. Transakce, které se v bloku wuzaviraji jsou ,,podepsiany” majiteli
soukromych kli¢t na vsech vstupech. Zaroven ma kazdy blok mincetvornou transakci, kterd
funguje pouze na bazi vystupu a je odménou za uspé$n¢ uzavieny blok, potazmo uspésné
ovéfenou transakci’.

Dal$im pojmem, ktery je s kryptoménami spjat, je jejich tézba. Ta spociva v ovéfovani
transakci, potazmo v uzavieni bloku. Toto ovéfovani a uzavirani blokd je velmi naroc¢né
na vypocetni vykon a elektfinu a tak musi mit k této ¢innosti tézafi motivaci. Touto motivaci
je odména, kterou za ovéfenou transakci a uzavieny blok tézaf dostane. Odména je obvykle
slozena z pevné a proménlivé casti, pficemz pevnou casti je vytézena kryptoména za uzavieni
bloku a pohyblivou ¢asti je soucet poplatkt za transakce, které jsou do bloku zahrnuty*. Rovnéz
je mozné setkat se s pojmem tézba v poolu. Tézba v poolu je zalozena na principu spojeni vice
tézaft vjednu skupinu. Tézafi takto za ucelem vytézeni bloku spoji své vypocetni vykony.
Odmeéna plynouci z ovéfenych transakci a uzavieného bloku se pak pomérné déli dle mnozstvi
vypocetniho vykonu, ktery tézafi poskytli a pfispéli jim na tézbu’.

Jak jiz z nazvu vyplyva, pro svou diplomovou praci jsem zvolila problematiku kryptomén
v oblasti danového prava. Diskuze o tom jak a zda vibec zdanovat kryptomény je tématem
pravnikd, danovych poradcti 1 ucetnich, nebot’ tato problematika zasahuje do vSech téchto
odvétvi a do jisté miry je propojuje. Tomuto tématu jiz byla vénovana uréitd pozornost
v odbornych c¢asopisech, bulletinech ¢i na jinych platformach, pfesto je odbornych ¢lankt na toto
téma pomalu. Monografie, ktera by se zabyvala cist¢ kryptoménami jako pfedmétu dané,
neexistuje. V této oblasti zatim stile mlc¢i 1 tuzemské soudy. Prvni judikaturni vlastovkou
na drovni BU je rozsudek SDEU, ktery se jiz vyjadfil ke zdanéni kryptomén v oblasti DPH®
a poskytl tak voditko v obdobnych piipadech.

V textu této diplomové prace vyuziji odborné texty i zminény rozsudek a budu reflektovat
nazory a stanoviska v nich obsazena. Dale vyuziji odborné literatury z oblasti danového prava,
zejména monografie, komentafové literatury, odbornych clanka, ale také pravnich pfedpist.
Vzhledem k pomérné omezenym odbornym zdrojum vénujicim se kryptoménam a jejich zdanéni
doplnim text diplomové prace o internetové zdroje tuzemské 1 zahranicni, stanoviska a vyjadfeni
statnich organu a jiné publikované dokumenty. Vzhledem k jiz zminénému nedostatku materialt
vazajicich se k tématu jsem pozidala ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim CNB a GFR o informace k této problematice. Tyto informace mi byly poskytnuty

a v praci jsou reflektovany. Uzemné se prace vaze primarné k CR a k uzemi EU.

3 Tamtéz, s. 12.

4 Tamtéz, s. 21 - 22.

5Tamtéz, s. 7.

¢ Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Skatteverket v. David Hedqvist, C-264/14 (v el. sb. rozh.)



Ohledné této problematiky, jak jsem jiz zminila, je fada otazek. Jako hlavni by se bezesporu
dala vymezit otazka zda podléhaji kryptomény v ceském pravnim fadu zdanéni. Z této otazky
vyvozuji i hypotézu diplomové prace, kterd zni ,,kryptomény v Ceské republice podiéhaji zdanéns™.
Mam za to, ze k zodpovézeni hlavni otazky, a z ni vyplyvajici hypotézy, je nutné zodpovedét
nc¢kolik dil¢ich otazek, které jsem vymezila jako otazky vyzkumné. Tyto otazky jsou nasledujici:

1. Jak pfistupuje ke zdanéni a regulaci kryptomén Ceska republika v komparaci
se zahrani¢im?

2. Jak ocenit kryptomény?

3. Jak zdanit zisk z kryptomén u fyzickych osob a jak u pravnickych osob?

4. Ptedstavuje pouziti obvyklé ceny jako zakladu dan¢ v piipadé¢ smeénného obchodu
nebo v pfipadé aplaty poskytnuté virtualni ménou poruseni prava EU?

5. Muze mit nedanéni (pfipadné Spatné danéni) kryptomén trestnépravni dusledky?

K zodpovézeni téchto otazek si pomohu vyuzitim kombinace vyzkumnych metod. Vyuziji
metodu deskriptivni, analytickou a komparativni. Deskriptivni metoda bude dominovat v prvni
casti prace pro uvod do tématu a orientaci v ném. Analytickou metodu poté vyuziji zejména
v kapitolach tykajicich se samotného zdanovani, kdy rozeberu jednotliva zakonna ustanoveni
a aplikuji je na situace zahrnujici operace s kryptoménami. Komparativni metoda bude zfejma
zejména v té c¢asti diplomové prace, kterd se bude zabyvat moznou budouci pravni upravou
a srovnanim soucasné tuzemské udpravy supravou v jinych statech. Dale si zejména
k zodpovézeni ctvrté vyzkumné otiazky dopomohu analogil. V neposledni fadé¢ bude v ramci
vyzkumnych metod vyuzito dotazovani relevantnich instituci, konkrétnée CNB a GFR.

Diplomova prace bude ¢lenéna do ¢tyf kapitol a v jejich ramci dale do podkapitol. Prvni
kapitola se bude zabyvat tim, jak ke kryptoménam pfistupuje ceské pravo a jaky postoj k nim
zaujimaji relevantni statni instituce. Vzhledem k tématu prace jsem zvolila zkoumani piistupu
CNB, MF a GFR. V této kapitole bude mozné nalézt odpoveéd na prvni vjzkumnou otizku.
Druha, nejobsahlejsi kapitola, se vénuje samotnému zdanéni kryptomeén. Bude se v jednotlivych
podkapitolach vénovat jejich ocenéni pro daniové ucely a dale rozebere zdanén{ v kontextu dané
z ptfjmu a dané¢ z pfidané hodnoty, s rozebranim jednotlivych vybranych danovych aspekta, které
se vazi ktéto problematice. Druha kapitola odpovi na druhou, tfeti a ctvrtou otazku.
Ttetf kapitola bude strucné pojednavat o rizicich, ktera se poji s nezdanénim, popiipadé Spatnym
zdanénim, kryptomén, coz je esencidlnim obsahem paté vyzkumné otazky. Posledni kapitola
stru¢né nastini jakym smérem se bude pravni Uprava této oblasti v nejblizsi dobé posouvat,

jaké jsou chystané zmény a doplni odpovéd na prvni vyzkumnou otazku. Rovnéz bude



obsahovat vlastni dvahu o tom, jaky postup by byl dle mého nazoru do budoucna v této
problematice vhodny a zadouci.

Cilem mé diplomové prace bude zodpoveédét vyzkumné otazky a prostfednictvim nich
1 nejvetsi otazku zastresujici celou problematiku a potvrdit ¢i vyvratit stanovenou hypotézu. Dile
veéfim, ze by diplomova prace mohla slouzit jako dalsi ze zdroju pro zorientovani se v této oblasti
danového prava, ackoliv vzhledem k dynamice v této oblasti nevylucuji, Zze zavéry v této praci

uvedené budou diive ¢i pozdéji prekonany.
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1 Kryptomény v ¢eském pravu a pfistup vybranych statnich
instituci k nim

Kryptomény stale jesté nemaji v ¢eském pravnim fadu své pevné misto a vyvstava okolo

nich fada otazek. Sirsf vyuzivani kryptomén vefejnosti pfirozené vedlo k tomu, Ze se o né zacal

stat v poslednich letech vice zajimat a mizeme si pov§imnout snahy o jejich pravni uchopeni

nebo vyklad prostfednictvim statnich organa. Vzhledem k tomu, Ze kryptomény uz davno nejsou

doménou pouze par nadsenct, maji dusledky spojené s jejich nakupovanim a disponovanim

realny dopad do vice pravnich oblasti, napiiklad (pro tuto praci stézejni) do daniového prava.

1.1 Rozdil mezi kryptoménou, ménou a penézi

Ména je jednim z dstfednich pojmt pododvétvi finanéniho prava, které je oznacovano jako
ménové pravo. Pojem kryptoména by mohl vyvolavat dojem, Ze se jedna o ménu svého druhu.
Pokud by se o ménu jednalo, mélo by to dusledky v oblasti (nejen) danového prava. Avsak
CR v soucasné dobé kryptomény za ménu nepovazuje.

Institut mény je pravn{ kategorii, kterd piedstavuje ,,konkrétni formu nebo drub pencéz.
V souvislosti s kryptoménami je ¢asto uzivan termin ,,fiat ména®. Jedna se pouze o jiny termin
pro ménu zakonnou.

Aby se jednalo o skutecnou ménu v plném pravnim slova smyslu je nutné, aby ména
vykazovala tfi znaky:

1. L Urlitému drubu penéz musi byt prignan atribut mény pravnimi predpisy. Stat tento drub penéz
Jako meénu uxndva a prijima jej v plathdch, kieré mu jsou urceny.

2. Uréty drub penéz musi byt skutecnym platebnim prostiedkem na igemi stitn, plni funkei obéfiva
I platidla. Penize té, které mény jsou vyddviny jako hotovost a subjekty na sigemi stitu maji
povinnost je prijimat na ribradu dvazkd, neni-li smlnvné sjedndino jinak.

3. Urdaty drub penéz je vseobecnym platebnin prostiedkem, tedy existuje moznost, aby s timto drubem
penéz disponoval Siroky okrub osob fyickych i pravnickych, a je schopen pinit funkei prostiedknu
uchovani hodnoty.*®

K pojmu ména neodmyslitelné patii i pojem penize. Englis penize definuje jako ,,0becny

neprimy statek abstraktni“” Dnes je chiapeme jako ,jakékoli aktivum, Fkteré je vseobecné pijjimdno

i placeni ga 3bosi a slugby nebo pri dibrade dlubu“." Jak plyne z uvedené definice, penize nejsou

7 KOTAB, Petr. In: KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie finanénibo priva a finanini védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 186.

8 KOTAB, Petr. In: BAKES, Milan a kol. Finanéni prdvo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 340 - 341.

9 ENGLIS, Karel. Penize. Brno, 1918, s. 18.

10 REVENDA, Zbyn¢k In: REVENDA, Zbyn¢k a kol. Penégni ekonomie a bankovnictvi. 5. aktualizované vydani.

Praha: Management Press, 2014, s. 14.
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pouze mince a bankovky, ale teoreticky jimi muze byt kazdé aktivum, které nabude vSeobecného
piijeti ve spolecnosti jako prostfedek smény za zbozi a sluzby a je schopno plnit funkci platby.
Abychom aktivum mohli nazyvat penézi, je dale tfeba, aby kumulativné splnovalo funkci
vieobecného prostiedku smény, funkci uchovatele hodnoty a slouzilo jako ziétovaci jednotka''.

Ceské pravo kromé tradi¢nich penéz zna i penize elektronické. VEiim, e je vhodné tento
institut v kratkosti pfedstavit, nebot’” by se na prvni pohled mohlo zdat, ze pod néj lze
kryptomény podfadit. Elektronickymi penézi se v ¢eském pravnim fadu rozumi penézni hodnota,
ktera ptedstavuje ,.pobledivkn viiii tomn, kdo ji vydal, je nchovivina elektronicky, vyddvina proti prijeti
penénich prostiedkii za dicelem provadéni platebnich transakci a piijimdna osobon odlisené od toho, kdo tuto
penésni hodnotu vydal“."

Elektronické penize smi, kromé bank, vydavat na zikladé povoleni od CNB i jiné osoby.
Penézni hodnota elektronickych penéz muze byt uchovavana jednak na nosici, ktery je v dispozici
drzitele elektronickych penéz (napifklad na karté, kterou drzitel plati za zbozi), ale také
na vzdaleném serveru na virtualnich dctech. Na rozdil od penéznich prostfedkti na bankovnich
uctech, elektronické penize nejsou uroceny a drzitel z nich nema zadné vyhody, které by byly
odvislé od délky drzeni elektronickych penéz. Poskytovatel elektronickych penéz takové vyhody
dokonce ani poskytovat nesmi.” Je mozné vidét jisté podobnosti s uzivanim kryptomén.
Napiiklad ulozeni{ hodnoty na virtualnim dlozisti nebo zadné droky ani jiné vyhody, které jsou
poskytovany bézné bankami. Pozornost rozdilu mezi kryptoménou a elektronickymi penézi
vénovala 1 ECB. Dle jejtho vykladu lze ,,virtudlni mény povagovat ga specificky typ elektronickych penéz,
v dsadé ugivanych pro transakce v online svété. Je vSak teba jasné rozlifovat mezi virtudlni ménon
a elektronickymi penézi.“'* ECB si v§im4 podobnosti mezi nimi a toho, e kryptomény mohou
naplnit néktera kritéria, stanovena pro elektronické penize, avsak vyznamny rozdil vidi v tom,
ze ,u elektronickych penéz je achovano spojeni s tradicnimi penéxi a maji privni iklad, protoge wmlogené
prostiedky jsou vyjddreny ve stegné jednotce. U virtudlnich mén se zdictovaci jednotka méni na jednotku

virtudlni.<” Mezi dal§i rozdily, které ECB ve své analjze akcentuje, patii napfiiklad to,

ze poskytovatelé elektronickych penéz, podléhaji dozoru.'

Kryptoménam lze pfiznat stejny
teoreticky zaklad, na kterém stoji myslenka elektronickych penéz. Z pohledu prava vsak, jak uvadi

Papouskova shodné s ECB, kryptomeény jako elektronické penize neobstoji. Elektronické penize

1 JEZEK, Tomas. Penize a trh. 1. vydani. Praha: Portal, 2002, s. 29.

12§ 4 odst. 1 zakona ¢. 370/2017, o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich pfepist.

13 STRNADEL, Dalibor. In: BERAN, Jiti a kol. Zdkon o platebnim stykn. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2020,
s.79-80 (§ 4).

14 European Central Bank. Virtual currency schemes [online]. European Central Bank, 2012. Dostupné z:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf, s. 16.

15 Tamtéz.

16 Kryptomény jsou decentralizované a nepodléhaji zadnému statnimu dozoru.
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jsou totiz primarné odvozeny od tradi¢nich penéz a zachovavaji s nimi spojeni a predev§im maji,
na rozdil od kryptomén, pravni zaklad."

Neni vsak jiz pravdivé tvrzeni, ze kryptomény nemohou byt ménou. Stfedoamericky stat
Salvador jako historicky prvni zemé uznal bitcoin jako svoji oficialni ménu vedle amerického
dolaru'®. Jedna se o velky krok vpted v pojeti kryptomén jako mény a zdkonného platidla a bude
zajimavé sledovat, jak na tuto skute¢nost budou reagovat ostatni staty a centrilni banky. CNB
vsak na tento dotaz reagovala tak, Ze na jejim pfistupu ke kryptoménam se touto skute¢nosti
nic neméni”’. V CR tak stile neni na adnou z kryptomén nahliZeno jako na ménu. Diky kroku
Salvadoru by vsak minimalné na kryptoménu Bitcoin mohlo byt teoreticky v budoucnu nahlizeno
jako na ménu a zaroven druh elektronickych penéz, se kterymi, jak bylo nastinéno
v pfedchazejicim odstavci, vykazuji nejvice podobnosti. Takova praxe by v uzivani této
nejrozsifenéjsi kryptomény meéla zfejmé zajimavé danové dusledky. Naptiklad v pifpadé smény
Bitcoinu by zisk z této operace, dle mého nazoru, mohl byt chapan jako kursovy zisk a jako
takovy, v pfipadé, ze ucet s Bitcoiny nebude zahrnut v obchodnim majetku, byt osvobozen
od dané z piijmu fyzickych osob dle § 4 odst. 1 pism. ze) ZDP*. Prozatim mam vsak za to,
ze pokud se k Salvadoru nepfidaji dalsi staty, které by Bitcoin pfijali jako svoji narodni ménu,
je tento vyvoj nepravdépodobny. Napiiklad Svétova banka odmitla Zadost Salvadoru o pomoc
s implementac{ Bitcoinu jako zakonného platidla a to zduavodu nedostatku, které tato
kryptoména vykazuje v oblasti Zivotntho prostfedi a transparentnosti’. Jsem toho nizoru,
ze narodn{ centralni banky nebudou v soucasnosti zaujimat odlisny postoj, jak demonstruje

napiiklad pfistup CNB, uvedeny vyse v textu.

1.2 Kryptomény v soukromém pravu

Ackoliv se prace zabyva kryptoménami z danového hlediska, je dulezité urcit, jak jsou
pojimany v pravu soukromém. Toto jejich pojeti ma totiz do danové sféry zasadni dopad.
Pokud bychom kryptomény naptiklad povazovali za cenné papiry (tato alternativa bude v textu
blize rozepsana), byl by zptsob zdanéni odlisny od situace, kdy bude na kryptomény nahlizeno

jako na véc.

17 PAPOUSKOVA, Zdenka. In: MARTINAK, Tomés a kol. Bezhotovostni penize versus elektronické penize.
Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s., 2015, s. 55.

18 Renteria, Nelson, Wilson, Tom, Strohecker, Karin. I a world first, El Salvador mafkes bitcoin legal tender [online].
reuters.com, 10. cervna 2021 [cit. 21. ¢ervna. 2021]. Dostupné z: https://www.reuters.com/world/americas/el-
salvador-approves-first-law-bitcoin-legal-tender-2021-06-09

19 Ceska narodni banka. Poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/ 1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdg¢jsich pfedpist ze dne 7. cervence 2021.

20§ 4 odst. 1 pism. ze) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

2V World Bank rejects El Salvador request for Bitcoin belp [online]. bbe.com, 17. ¢ervna 2021 [cit. 21. listopadu 2021].
Dostupné z: https://www.bbc.com/news/business-57507386.
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A prave jako na véc je z hlediska ceského soukromého prava na kryptomény v soucasné
dobé nahlizeno, jak uvadi napitklad MF (o jehoZz postoji bude pojednino v nasledujici
podkapitole). Véci se v pravnim slova smyslu rozumi to, co je rozdilné od osoby a slouzi
k potiebé lidi.”* Véci v pravnim smyslu tak mohou byt pfedméty, které existuji v redlném svéte,
pokud je zakon z této kategorie explicitné nevylucuje, ale 1 pfedméty, které nemaji fyzickou
substanci a existuji napiiklad pouze ve virtualnim prostoru. Aby véc slouzila potfebé lidi, je nutné
aby byla uzitecnou a musi byt objektivné¢ schopny tyto potfeby naplnit. Uzitecnost je vsak
vlastnost véci, ktera je zcela subjektivni, jeji posouzeni tedy zalezi na clovéku, ktery danou véci
disponuje. Bezpodmine¢né je ale dano, Ze aby véc byla uzite¢nd, musi byt ovladatelna ¢lovékem™.
Podminka ovladatelnosti je zachovana i v pifpadé, ze véc neni ovladatelna pfimo,
ale prostfednictvim jiného nastroje (napf. pocitacem)™.

U kryptomén neni pochyb, ze naplni vsechny tyto defini¢ni znaky. Pokud osoba nakupuje
nebo drzi kryptomény, zfejmé tak cinf ztoho duvodu, ze vtom spatfuje uzite¢nost,
at’ uz ma v planu vyuzivat je jako alternativni platidlo nebo je drzet jako investici a po case
je prodat za vétsi finanéni obnos, nez jaky byl vynalozen na jejich pofizeni. Ovladatelnost
kryptomén je dana prostfednictvim pocitace nebo jiného zafizeni, ze kterého je mozné provadét
transakce, a znalosti Sifrovaciho klice.

Kryptomeény nejsou pravem ani véc{ hmotnou, ale jak jiz bylo vyse popsano, jsou pro jejich
vlastnika uzite¢né a nepochybné maji majetkovou hodnotu®, nebot” jsou ocenitelné penézi. Lze
tedy udinit zavér, Ze se jedna o véci nehmotné, konkrétné o jinou véc bez hmotné podstaty.”
Ze zikonné definice movitych véci téZ vyplyva, ze kryptomény jsou véci movitou.”’ Spravce dané
povazuje kryptomény, mimo vyse popsané, i za véci zastupitelné®. Zastupitelné jsou takové véci,
které 1ze nahradit jinou véci, téhoz druhu®. O zastupitelnosti kryptomén by bylo zfejmé mozné
diskutovat, avsak jak trefné poznamenava Jares, vlastniku bankovky nezalez{ na tom, jaké ma jeho
bankovka sériové ¢islo a analogicky lze predpokladat, Zze ani vlastnika kryptomény nebude
zajimat, jestli se vjeho vlastnictvi nachazi konkrétni jednotka kryptomeény, ale dulezité

je, ze disponuje uréitou hodnotou.™

22§ 489 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 HUBKOVA, Pavlina. In: PETROV, ], VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 520 (§ 489).

2 Tamtéz, s. 528 (§ 496).

% Tamtéz, s. 529 (490).

26 § 496 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

27§ 498 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

28 Generalnf finan¢ni feditelstvi. Zdanéni kryptomeén. [online]. 4. ledna 2018. Dostupné z:
https://www.simpletax.cz/files/vyjadreni gfr kryptomeny.pdf.

29§ 499 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

30 JARES, Adam. Kryptomény a obéanské pravo. Revue pro prdvo a technologie [online], 2020, & 21, s. 21 - 46 [cit. 4.
bfezna 2021]. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/RPT2020-1-2.
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Dalsi institut, o kterém lze v souvislosti s kryptoménami v ramci soukromého prava
uvazovat, jsou cenné papiry. OZ cenny papir definuje jako listinu ,,se £ferou je pravo spojeno takovynm
prisobem, e je po vydani cenného papirn nelze beg této listing uplatnit ani prevést'. Pokud je cenny papir
nahrazen zapisem do piislu§né evidence™ a jeho pievod je mozny pouze zipisem v této evidenci,
jednd se o zaknihovany cenny papir”. Komentifova literatura za listinu povazuje jakykoliv
hmotny zaklad, ktery umozfiuje zaznamenat a uchovat pisemné vyjadfeni a zaroven nevylucuje,
aby takovou listinou bylo v budoucnu elektronické zafizeni, pokud bude schopno trvale uchovat
informace a bude zabezpeceno proti pozménéni™. Nicméné podminkou cenného papiru
je inkorporace prava v ném. S kryptoménou se vsak obecné nevaze zadné pravo, které by v ni
bylo inkorporovano a mam za to, ze ani blockchain neobstoji jako evidence vyzadovana OZ.
Existuji vSak nazory, ze ve vlastnictvi kryptomény muze byt inkorporovano pravo, napiiklad tak,
ze by ugivatel — namisto Bitcoinii — ve své elektronické penégence drel urity objem tokensi predstavuyicich preivo
na zisk nebo podil na spolenosti, kterd tyto tokeny vydavi“”. Ackoliv je nyni obecné podiazeni
kryptomén pod cenné papiry viceméné vyloucené, s tim, jak se vyviji tento fenomén a jeho
uchopeni v jednotlivych pravnich fadech, neni, dle mého nazoru, do budoucna vylouceno, ze by
se ke kryptoménam pifistupovalo jako k ,,cennym papirim sui generis®. Takovy pifistup
by poté mél zasadni dopady do danového prava, pfedevsim pak do dani z pfijmu, kde by tato
skute¢nost byla ddvodem napiiklad pro osvobozeni kryptomeén od dané.

Na jisto je v soucasnou chvili nepochybné postaveno to, ze na kryptomény v ceském
pravaim fadu lze nahliZzet jako na véc movitou nehmotnou a podle toho by se k nf mély stavet

jak ucetni, tak danové subjekty.

1.3 Definice kryptomén v zakoné AML

Prvanim pravnim pfedpisem, ktery vyslovné reagoval na existenci a fungovani kryptomeén
je AML, ktery promitd v éeském pravnim fidu Smérnici AML*. Tento zikon definuje pojem

wvirtualni aktiva®, kterymi se rozumi ,,elektronicky uchovatelnd nebo prevoditelnd jednotka, kterd je

31§ 514 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

32 Touto evidend je centralni evidence zaknihovanych cennych papiri dle § 92 zékona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu ve znéni pozdéjsich predpisu.

33§ 525 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

3 MIKULA, Ondfej. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zékonik. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 547 (§ 514).

35 DONAT, J., ORSULIK, D., KASALICKY, T. Tokeny jako cenné papiry — jaky je stav a co e olekdvar? [online].
Epravo.cz, 20. stpna 2019 [cit. 4. bfezna 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/tokeny-jako-cenne-
papiry-jaky-je-stav-a-co-lze-ocekavat-109804.html.

36 Smérnice Evropského patrlamentu a rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU)
2015/849 o ptedchizeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice
2009/138/ES a 2013/36/EU. Ut. Vést. 1141, 5. ¢ervna 2015, 5. 73 a ndsl.
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a) zpiisobild pinit platebni, sménnou nebo investicni funkci, beg obledn na to, da md nebo nemdi
emitenta, pokud se nejednd o
1. cenny papir, investicni ndstroj, nebo penéZni prostredek podle 2dkona o platebnim stykn
2. jednotkn podle § 3 odst. 3 pism. ¢) bodii 4 ag 7 zakona o platebninm styku, nebo
3. Jednotkn, kterou je providéna platha podle § 3 odst. 3 pism. e) zakona o platebnin stykn, nebo
b)  jednotkon podle pismene a) bodn 2 a kteron I[ze v koneiném disledfen aplatit ponze za sizce
vymezeny okrub boi nebo siuzeb, ktery zabrnuje elektronicky uchovatelnon nebo prevoditelnon
Jednotku podle pismene a).*’

Pism. b) v definici virtualniho aktiva je mozné dle divodové zpravy vnimat jako jakousi
pojistku proti obchazeni zakona. Tato definice rozsifuje citované ustanoveni i na elektronicky
uchovavané jednotky, které plni platebni funkci prostfednictvim tzv. smart contractu™
a za kterymi nestoji subjekt, ktery by spadal pod opatfen{ proti legalizaci vynosu z trestné
cinnosti. ,, Tato pront jednotka by tak bez dalsiho nebyla povagovina za virtudlni aktivum, jejiz vydavatel nebo
osoba, kterd by ji prodavala za ménu fiatni, by v diisledku tobo nebyla povagovina za osobu poskytujici sluzby
spojené s virtudlnim aktivem, cog by mélo za ndsledek, $e by mobla byt prostiednictvim této jednotky za vyusiti
Smart contractu porigovana jednotka drubd, kterd by jig virtudlnim aktivem byla, a to eela mimo dosah AML
dkona’”.

Termin ,,virtudln{ aktiva® byl zaveden v souladu s doporu¢enim FATF ¢. 15. Samo
doporuceni FAFT virtualni aktiva definuje tak, Ze ,,virtudlnimi aktivy se rozumi digitilni repregentace
hodnoty, kterd miige byt elektronicky obchodovana nebo previdéna a pousita pro platebni nebo investitni sicely.
Viirtudlni aktiva nezabrmuji digitdlni repregentaci mény, cennych papirii a jinyeh financnich aktiv, na kterd se ji
vztahuji jind doporuceni FATFY. Lze tedy dojit k zavéru, Zze pojem ,virtudlni aktivum® lze
povazovat za synonymum s kryptoménami.

Tato definice virtualni aktiva vyslovné vylucuje z podfazeni pod jakékoliv jiné instituty
prava (napiiklad cenné papiry). Domnivam se proto, ze pokud by nékdy zakonodarce mél snahu

kryptomeény zakotvit v pravnim fadu, je mozné, ze by je upravil jako zcela samostatny institut.

37§ 9 zikona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vinosu z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znénf pozdéjsich predpisi.

38 Program, ktery funguje na blockchainu kryptomény Ethereum a ktery velmi zjednodusené funguje jako
samovykonatelna online smlouva mezi kupujicim a prodavajicim.

3 Davodovi zprava k zdkonu ¢. 527/2020 Sb., zvlastni ¢ast, str. 149.

40 Finanénf analyticky atad. Megindrodni standardy v boji proti prani penéz, financovini terorismu a proliferace [online)].
Doporuceni FATF. Dostupné z: https://www.financnianalytickvurad.cz/download /FileUploadComponent-
1781992160/1609769311 cs fatf-doporuceni-rijen-20.pdf, str. 127.
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Pojem ,virtualni aktivum®, tak jak jej AML definuje, ma praktické dopady a promita
se v dalsich normach. Napiiklad v zakladu DPH, kde zakon o DPH pfimo odkazuje na definici
v AML*.

1.4  CNB, MF a GFR a jejich postoj ke kryptom&nam

CNB vyjadfila svij postoj ke kryptoménam v roce 2018, kdy odpovidala na otizku,
zda je k obchodovéni s tzv. pfevodnimi tokeny nebo k jejich sméné vyzadovano opravnéni CNB.
CNB v tomto dokumentu pojem ,,pfevodni tokeny® slucuje s pojmem kryptomén a ty podiazuje
pod tzv. krypto aktiva. Dle jejiho nazoru se nejedna o penize v ekonomickém ani pravnim smyslu

2 Vrezimu zakona

a nepfedstavujii tedy ani bezhotovostni ani elektronické penize.*
¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim jsem CNB zaZadala o informaci, jak
pfistupuje k problematice kryptomén v soucasnosti a zda se na tomto piistupu néco méni
po piijeti Bitcoinu jako oficialni mény Salvadorem. CNB se v odpovédi viak zcela odkazala
na vySe zminény dokument a avizovala, ze na svém piistupu v navaznosti na kroky Salvadoru nic
neméni®, CNB té7 v minulosti vyjadiila nazor, Ze Bitcoiny nemaji povahu cenného papiru,
a to ani zaknihovaného, nebot’ do nich neni vtéleno Zadné pravo™. Na zikladé poskytnutych
informaci na mtj dotaz mam za to, ze ani na tomto pfistupu CNB nic nezménila.

MF se k problematice kryptomén vyjadfilo ve Sdéleni Ministerstva financi k uctovani
a vykazovani digitalnich mén z roku 2018. Pro ucely tohoto sdéleni MF definovalo kryptomény
jako digitalni ménu, kterou se rozumi digitalni nositel hodnoty, pficemz se jedna o nehmotné
aktivum, které je vytvofeno a ulozeno elektronicky. Definice pokracuje tak, ze ,,digitalni mény nejson
vyddvany & reguloviny centrdlni bankou ani organem vereiné moci a nemayi pravni status mény. Digitilni mény
JSon vsak akceptoviny nékterymi [yzickymi ¢i pravnickymi osobami jako majetek, klery je mogné previdet,
uchovdvat, anebo s nim obchodovar“®. V' tomto sdéleni se ministerstvo odkazuje na stanoviska CNB
a potvrzuje tak, ze kryptomény nejsou v CR vnimény jako penize 7adného druhu ani cenné
papity. Jak jiz bylo uvedeno, pro danové ucely je dulezité, Zze je tento fakt postaven najisto.
MF se téz vyjadiilo k vykazovani a ocenovani, kryptomen, coz je klicové pro stanoveni zakladu

dané z piijmu PO a bude blize rozebrano v pfislusné kapitole.

41§ 36 odst. 6 pism. d) zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptedpisa.

42 Ceska narodni banka. K obchodovini s tzv. prevodnimi tokeny [online]. 19. listopadu 2018. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-

dotazy/.galleries/stanoviska a odpovedi/pdf/k obchodovani s prevodnimi tokeny.pdf.

# Ceské nrodni banka. Poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/ 1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 7. cervence 2021.

# Ceska narodni banka. Obchodovdni s bitcoiny [online]. 10. Gnora 2014. Dostupné z
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/.galleties/documents/FAQ downloadgallery/obchodovani s bitcoiny.pdf
45 Ministerstvo financi Ceské republiky. Sdéleni Ministerstva financi & iictovini a vykazovdni digitdlnich mén [online]. 15.
kvetna 2018. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/ucetnictvi-a-ucetnictvi-statu/ucetnictvi-

odnikatelu-a-neziskoveho-sek /aktuality-a-metodicka-podpora/2018/sdeleni-ministerstva-financi-k-uctovani-31864
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Piimo ke zdanéni kryptomén se vyjadiilo GFR. Spravce dané se v pojeti kryptomén
ztotozfiuje s piistupem CNB a MF a na kryptomény pohlizi jako na véc v pravnim smyslu,
nepodiazuje je pod cenné papiry ani derivity a tak k nim pfistupuje i v rimci zdanéni.*
Tento piistup GFR potvrdilo i ve své odpovédi na obecny dotaz na kryptomény z 11. ¢ervna

20197

4 Generalnf financni feditelstvi. Zdanéni kryptomeén. [online]. 4. ledna 2018. Dostupné z:
https://www.simpletax.cz/files/vyjadreni gfr kryptomeny.pdf.

47 Generalni finanéni feditelstvi. Obecny dotaz na kryptomény [online]. 11. ¢ervna 2019. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/fcecs/Annex 1.pdf.
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2 Zdanéni kryptomén v Ceské republice

Dané pfedstavuji jeden z ptijmd do vefejného rozpocétu®™, které stit potfebuje pro to,
aby mohl zajistit své fungovéni. Jak je vidét na nésledujicim grafu®, dané jsou nejdileZitéj$im

pifjmem statnfho rozpoctu, proto je dulezité, aby je stat efektivne vybiral.

Prijmy statniho rozpoctu za leden az prosinec

skutecnost
600
B 2019
B 2020
400
w
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| |‘
DPH DPPO DPFO Pojistné EU/FM Ostatni

Zdroj: MF CR
Vyslovnou definici dané nenalezneme v zadném z pravnich predpist. Nejblize k definovani
tohoto pojmu ma Danovy fad, ktery dani rozumi penézité plnéni za splnéni dalsich podminek
(naptiklad, Ze je penéZité plnéni zikonem oznadeno jako dafi, clo nebo poplatek)”. Definovat
pojem dan se snazi mnoho autort, napfiklad podle Kubéatové je dan definovana jako ,povinnd,
nendvratnd, dakonem uriena platba do verejného prostoru, kterd je nesicelova a neekvivalentni. Darl se opakuje
v Gasovych intervalech nebo je nepravidelna a plati se za uriitych okolnosti*>' Karfikova na dan z pravaniho

hlediska nahlizi jako na ,platebni povinnost, kterou stit stanovi dkonem k Ziskdni prijmii pro sibradu

48 viz. napt. § 2 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

49 Ministerstvo financi Ceské republiky. Pluéni stitniho rozpoctu CR za leden a% prosinec 2020 [online]. mfer.cz, 5. ledna
2021 [cit. 15. btezna 2021]. Dostupné z: biips:/ [ www.mfer.cz/ es/ aktnalne/ tiskove-zpravy/ 2021 / pokladni-plneni-sr-40434.
0§ 2 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

5L KUBATOVA, Kvéta. Dasiovd teorie a politika. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 15 - 16.
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celospolecenskych potieb, 1. pro vereny rozpocet, anig pritom poskytuje dariovamym subjektim ekvivalentni
protiplnéni .

Aby bylo mozné se dale bavit o danich, je nezbytné nutné védét z ¢eho se kazda dan sklada.
Kazda dan je slozena z urcitych prvka, bez kterych nemuze existovat, nebot’ neni mozné fict,
co ji podléha, v jaké vysi a kdo je povinen dan odvést nebo zaplatit. Témito esencialnimi prvky,
ze kterych jsou dané tvofeny vzdy bez vyjimky, jsou subjekt dané, pfedmét dané, zaklad dané
a sazba dané. Literatura jako dal§i takovy prvek v né¢kterych piipadech uvadi i splatnost dané”.
Jiné prameny splatnost dané fadi spie pod diléf problematiku datiového prava procesniho.™

Subjektem dané zpravidla rozumime subjekty povinné, kterymi jsou fyzické a pravnické
osoby, které jsou povinny dan platit a nazyvaji se jako poplatnici ¢i platci dané. Predmétem
je skutecnost, ktera zaklada danovou povinnost. Zakladem dané je velicina, ze které se dan
vymeétuje. Zaklad dané muze byt uveden jak v penézich, tak v jinych fyzikalnich jednotkach.
Sazbou dané je kritérium, kterym se ze zakladu dané stanovi konecna dan. Splatnosti dané
je okamzik, ve kterém ma poplatnik platebni povinnost.”

Neni zadnym piekvapenim, ze ve snaze dosahnout co nejefektivnéjsiho vybéru dani stat,
jak vyplyva napiiklad z vyjadieni GFR, zdanuje té2 piijmy plynouci z kryptomén. V tvodu se tato
kapitola vénovala stru¢énému uvedeni do danové problematiky a nastinénim zakladnich pojmu
a stavebnich prvka dané. Nasledujici podkapitoly se budou, jak nazev této prace napovida,

vénovat vybranym aspektam zdanén{ kryptomén v Ceské republice.

2.1 Ocenovani kryptomén a stanoveni pofizovaci ceny pro dafiové ucely
Spravné ocenéni kryptomén je dulezité zejména pro ty poplatniky dané, ktefi vychazi
z vysledku hospodateni pfi stanovovani zakladu dané, tedy pro pravnické osoby. Ovsem
ani osoby fyzické se nevyhnou nutnosti ocenit kryptomeény, aby mohly své piijmy spravné zdanit.
Kryptomény se jako nepenézni ptfjem™ pro dafiové déely oceriuji podle zakona & 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku. Dle tohoto zakona se majetek a sluzby ocefiuji obvyklou cenou.
Tou se rozumi cena, ktera by byla dosazena pii prodejich stejného, popfipadé obdobného
majetku nebo pfi poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku
v tuzemsku ke dni ocenéni.”” Kryptoménu tak miZeme ocenit cenou, za kterou jsme ji nakoupili

na burze. Stejny zakon téz umoznuje ocenit majetek a sluzby na zékladé ucetni hodnoty, pficemz

52 KARFIKOVA, Marie. In: BAKES, Milan a kol. Financni prdve. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 154.
53 JANOSIKOVA, Petra. In.: JANOSIKOVA, Petra a kol., Financni a dariové privo. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 299.

54 KARFIKOVA, Marie, BOHAC Radim. In.: KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie finaniniho prdva a finanéni védy. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 158.

55 PAPOUSKOVA, Zdenka. Dané a jejich spriva. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 10 - 12.

5 O tom bude bliZze pojednano v nésledujicich podkapitolach.

57§ 2 odst. 1 a odst. 2, véta prvai zikona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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ocenovani v takovém piipadé vychazi ze zptsobu ocenovani stanovenych na zakladé predpist
o Uletnictvi®. Tento zplsob vyuZiji pfedeviim pravnické osoby, ale mohou se k nému uchylit
1 ty fyzické osoby, které vedou ucetnictvi a s kryptoménami podnikaji. MF doporucuje actovat
a vykazovat kryptomeény jako ,,zasobu svého druhu®. Dle sdéleni MF se kryptomény ocenuji dle
§ 25 odst. 1 pism. ¢), d) a 1) a odst. 4 a 5 zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi spole¢né
s § 49 vyhlasky ¢ 500/2002 Sb.”. Z ustanoveni zikona o Ucetnictvi vyplyvaji dvé metody
stanoveni pofizovaci ceny a to metoda FIFO (first in — first out) a metoda vazeného
aritmetického praméru®”. Vybér metody je libovolny, vyhlaska viak v § 49 odst. 3 pfipousti pouze
jeden zpusob ocenéni zasob a tento zpusob neni mozné ménit. Zaroven pokud byla zvolena
metoda vazeného aritmetického praméru, pocita se nejméné jednou za mésic. Volba metody ma
vliv na zisk a poté na kone¢nou dafiovou povinnost®. V piipadé t&zby se kryptomény oceni
vlastnimi niklady, jako by se jednalo o zisoby vytvofené vlastni ¢innosti”; jak shodné uvadi téz
kolektiv Hanych, Drgova a Gremlica®.

V pfipadé, ze kryptoménu jednorazoveé nakoupime a za ¢as prodame, nevznika v ur¢ovani
pofizovaci ceny problém, nebot’ pfesné vime, za jakou castku jsme kryptoménu nakoupili.
Problém vznikne ve chvili, kdy kryptomény nakupujeme ve vétsim objemu ve stejném obdobi
a sménujeme je za fiat ¢i zbozi a sluzby az po néjaké dobé. Cena kryptomén byva nestabilni
a meni se 1 v pomérné kratkém case. Muze se tak teoreticky stat, ze i kdybychom kupovali
kryptomény den po sobé, nakoupime kazdy den za jinou cenu. Zde vznikne problém s tim, jak
urcit pofizovaci cenu, ktera je nasim nakladem. Kryptomény se nam totiz na uctu ,,smichaji*
a neni mozné urcit konkrétni kryptoménu, ktera je sménovana. Situaci si lze pfedstavit tak,
ze nakoupime pytel pisku v pondéli, v utery druhy a nasledné oba pytle vysypeme do stejné
nadoby. KdyZz budeme ve stfedu chtit pytel pisku naopak prodat, nevime, jestli nabirame pouze
pisek, ktery byl nakoupen v pondéli nebo pouze ten tuterni. Naopak muzeme s jistotou fict,
ze prodavame castecné pondélni a castecné uterni pisek. Tento problém nam pomuze vyfesit
prave metoda FIFO nebo metoda vazeného aritmetického praméru.

Metoda FIFO funguje na principu, kdy se jako prvni spotfebovavaji nejstarsi zasoby.

V ptipadé kryptomen se tedy nejprve proda ta kryptomena, ktera je drzena nejdéle. Metodu budu

58 § 2 pism. €) zdkona ¢&. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

59 Ministerstvo financi Ceské republiky. Sdéleni Ministerstva financi k sictovini a vykazovini digitlnich mén [online]. 15.

kvétna 2018. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/ucetnictvi-a-ucetnictvi-statu/ucetnictvi-
odnikatelu-a-neziskoveho-sek /aktuality-a-metodicka-podpora/2018/sdeleni-ministerstva-financi-k-uctovani-31864.

0§ 25 odst. 5 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

00§ 2 odst. 1 a odst. 2, véta prvai zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpist.
ot HANYCH, M., DRGOVA, A., GREMLICA, M. Zdanéni kryptomén [online]. Brno: Michal Hanych, 2018.
Dostupné z: https://www.zdanenikryptomen.cz/zdanenikryptomen.pdf, s. 10.

62§ 25 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
6 HANYCH, M., DRGOVA, A., GREMLICA, M. Zdanéni kryptomén [online]. Brno: Michal Hanych, 2018.
Dostupné z: https://www.zdanenikryptomen.cz/zdanenikryptomen.pdf, s. 14.
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demonstrovat na pifkladu. Osoba nakoupi jednu kryptoménu Kza 100 K¢. Nasledujici den
nakoupi dalsf tfi kryptomény K po 200 K¢ za jednu. Nasledné proda dvé K za 900 K¢. Jako prvni
spotfebuje K za 100 K¢ a nasledné jednu ze tif K, které nakoupila po 200 K¢. Vypocet bude
nasledujici: 900 K¢ - (100 Ké + 200 K¢&) = 600 K¢ Castka 600 K¢ piedstavuje pifjem, ktery
osoba ziskala prodejem kryptomény.

Metoda vazeného aritmetického priméru funguje na principu nového praméru ve chvili,
kdy pfibude nova zasoba. Jinymi slovy, pofizovaci cena prodavané kryptomeény je touto metodou
urcena jako primérna cena jedné jednotky kryptomény. Vsechny nakupni ceny kryptomén
se sec¢tou a vydéli celkovym mnozstvim drzené kryptomény. Jako demonstraci modifikuji piiklad
z metody FIFO. U této metody potfebujeme zjistit, jakd je pramérna cena kryptomeény K, kterou
osoba vlastni. K té dojdeme tak, Zze secteme 100 K¢ (hodnota prvni nakoupené K) a 600 K¢
(celkova hodnota nasledné nakoupenych tif K po 200 K¢ za K) a tento soucet vydélime ctyfmi
(celkové mnozstvi K, kterou osoba vlastni). Pramérna cena jedné Kje 175 K¢. Pii nasledném
prodeji dvou K za 900 K¢ bude vypocet nasledujici: 900 K¢ - (2 x 175 K¢) = 550 K¢. Prijem,
ktery bude osoba pii prodeji kryptomény generovat pfi pouziti vazené¢ho aritmetického praméru

tak bude 550,- K¢.

2.2 Dan z pfijmu fyzickych osob a pravnickych osob

Pravnim zakladem pro dan z pifjmu je ZDP, pficemz dan z pifjmu fyzickych osob upravuje
cast prvni a dan z pifjmu osob pravnickych c¢ast druha tohoto zakona.

Poplatniky dané z pfijmu fyzickych osob jsou dle § 2 ZDP fyzické osoby, které jsou
dafiovymi rezidenty nebo dafiovymi nerezidenty”. Poplatniky dané z pffjmu pravnickych osob
jsou viechny pravnické osoby® a dalii subjekty a entity bez pravni osobnosti, které zikon jako
poplatniky dané¢ oznacuje, taxativné vymezené v § 17, § 17a a {17b ZDP. V kontextu této prace
se bude nadale v ¢asti vénujici se dani z pfijmu pravnickych osob pojednavat o poplatnicich, ktefi
jsou pravnickou osobou dle § 20 odst. 1 OZ.

Predmét dané z pifjmu fyzickych osob zdkon vymezuje taxativnim vyctem jednotlivych
pifima v § 3 ZDP, které jsou poté dale specifikovany. Témito pifjmy se rozumi jak pifjmy

penézni, tak i pjmy nepenézni, kterych bylo dosazeno sménou.”

Pfijmem ve smyslu tohoto
zakona se zabyval NSS, ktery ve své judikatufe uvadi, Zze za pifjem, ktery podléha dani, se poklada
navyseni majetku poplatnika dan¢ a zaroven uvedl, Ze se ,,musi jednat o piijem skutecny a nikoliv toliko

gdanlivy. To namend, e se toto navySeni majetkn musi v pravni sfére dariového poplatnika realné projevit,

%V kontextu této prace se bude dale pojednavat o poplatnicich, kteff jsou ceskymi dafiovymi rezidenty.

% Pravnickou osobou se dle § 20 odst. 1 obéanského zakoniku rozumi organizovany utvar, o kterém zakon stanovi,
ze ma pravn{ osobnost nebo pravnf osobnost takového utvaru stat uzna.

0 § 3 odst. 1 a odst. 2 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmd, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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a to tak, se miige byt poplatnikem skutecné vyusitelné. V" gpacném pripadé se toti jedna o navyseni danlivé .

Dale judikatura uvadi, ze ,,zdkladni dsadon, kterou se 1idi dané g prijmi, je 3danéni majetkového piiristku,
ktery musi skutecné nastat, aby mobl byt podroben dani* **. V piipadé dani z pfjmé pravnickych osob
jsou predmétem dané pifjmy z veskeré ¢innosti a z nakladani s veskerym jejim majetkem®.

Zakladem dané je castka o kterou pfijmy poplatnika (s vyjimkou pifjmu, které nejsou
pfedmétem dané a pffjmi osvobozenych od dané¢) ve zdanovacim obdobi pfevysuji vydaje, které
byly prokazatelné vynaloZeny na jejich dosaZeni, zajisténi a udrzeni.”” U jednotlivych zdafiovanych
pifjmi je zvlasté upraveno, jaké naklady je mozné vici pifjmam uplatnit. Judikatura uplatnovani
vydaji oproti pifjmim dokonce povazuje za zakladni princip danového zakona a uvadi,
ze darovy gakon ... vychdzi 3 koncepee, Se akladen dané je rozdil, o ktery prijmy prevysuji vidaje (naklady).
Obecné je tedy dkladem pro vjpoiet dané jak u osob fyzickych, tak i pravnickych rozdil mezi prijmy (vinosy),
které poplatnik dosahl ve dartovacim obdobi, a vidaji (naklady), které byly se ziskdnim prijmi spojeny.
To je akladni princip uvedeného dariového ikona.”"" Paklize ma poplatnik vice pifjmy, je zakladem
dané soucet téchto dil¢ich zakladt™. V piipadé, Zze zikon u jednotlivich pijmé stanovi,
ze se jedna o samostatny zaklad dané, nezahrnuje se tento pifjem do zakladu dané, ale zdani
se zvIast’ pro néj urcenou sazbou dané”.

V ramci danového balicku pro rok 2021 se spole¢né se zrusenim superhrubé mzdy zavedly
u pifjmu fyzickych osob dvé hodnoty sazby dané. Sazba dané tak dle § 16 ZDP ¢ini 15 % pro
tu cast zakladu dan¢ do 48nasobku pramérné mzdy a 23 % pro tu cast zakladu dané, ktera
pfesahuje 48nasobek prumérné mzdy. Sazba dané u pravnickych osob je v zakladu vyssi, nez
u osob fyzickych, a ¢&ini 19 %"™. Oproti fyzickym osobim zde je tak pouze jedna sazba dané
nezavisla na vysi pffjma. V pifpadé samostatného zakladu dané je sazba dané u fyzickych
i pravnickych osob 15 %". Darl je u samostatného zakladu dané vybirina srazkou u zdroje
pii vyplaté pfijmu, je dafova povinnost poplatnika je tak splnéna touto srazkou, kterou proved]

platce.”

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 2006, sp. zn. 2 Afs 42/2005.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. Cetvence 2009, sp. zn. 7 Afs 94/2008.

0§ 18 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

70§ 5 odst. 12§23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

" Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. bfezna 1999, sp. zn. 15 Ca 450/97.

72§ 5 odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, ve znéni pozdéjsich predpisa.

73§5 odst. 5 a §20b zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmd, ve znéni pozdéjsich predpisu.

74§ 21 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, ve znéni pozdéjsich predpisa.

75§ 16a odst. 1 a § 21 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich piedpist.
76 PELC, Vladimir. Zdkon o danich 3 prijmi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 235. (§ 20b)
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2.3 Kryptomény v kontextu dané z pfijmu fyzickych osob

Co se kryptomén tyka, pfijem z nich bude fyzické osobé v souladu se zakonem a citovanou
judikaturou nepochybné plynout ve chvili, kdy fyzicka osoba kryptomény se kterymi disponuje
sméni za fiat ménu. Tato sména se nepochybné projevi v pravni sféfe takového poplatnika
a pfedmét dané je tak dan. Pouhy fakt vlastnictvi kryptomény nezaklada povinnost zdanéni.
Zakon zdanuje pouze realné pifjmy a dokud nedojde ke sméné, neprojevi se toto vlastnictvi
v majetkové sféfe poplatnika.

Na tom se shoduji téZ autofi, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Zdanitelnym pfijmem
je dle nich nejen pfevod kryptomén na fiat ménu nebo jinou kryptoménu, ale i jejich sména
za zbozi & sluzby”. Mejzlik uvadi, Ze zhlediska zdanéni je dilezité rozliSovat, zda jsou
kryptomény souésti podnikani nebo spadaji do spravy vlastniho majetku™. Toto rozliseni bude
mit zasadni dopad pro rozlideni, zda pfijem zdanovat jako pfijem ze samostatné cinnosti dle
§ 7 ZDP nebo jako ostatni ptfjem dle § 10 ZDP. Tyto dvé skupiny zdanéni uvadi i GFR ve své
odpovédi na obecny dotaz tykajici se dopadu ZDP na kryptomény”. Darl je samoziejmé nutné
odvést v ceské méné. K piepoétu kryptomén na ceskou ménu GFR uvadi, Ze ,,pro potreby dariovych
prizndni se hodnota kryptomeény prevddi na ceskou ménu. Pro stanoveni jeji hodnoty doporuiujeme webovy portdl
https:/ [ coinmarketcap.com/, kde Ize nalézt vageny primeér e vsech burz podle objemii obchodii n naprosté

v

vétsiny kryptomen ™.

2.3.1 Osvobozeni od dané

Logicka je uvaha, zda v souvislosti s dani z pfijmu nebude, vzhledem ke specificnosti
kryptomén, na operace s nimi dopadat osvobozeni od dané. V soucasné dobé zakon vyslovné
pro kryptomény a operace s nimi spojené Zidné osvobozeni neupravuje. Samo GFR uvadi,
7e na operace s kryptoménami v soucasné dobé nelze uplattiovat osvobozeni od dané®'.

V mnoha diskuzich na internetu je v mozné se docist, ze pokud budou kryptomény
pfedmétem dédictvi ¢i darem, budou osvobozeny od dané. Osobné mam za to, ze je otazkou,
do jaké miry je na takovou situaci mozné nahlizet jako na pifjem, ktery podléha dani a je realny

a nikoliv pouze zdanlivy. Domnivam se, ze dokud budou kryptomény na poplatnika pouze

77 Napt. TRNKOVA KOCOURKOVA, Hana. Dané a kryptomény. Budletin Komory certifikovanych sicetnich [online],
2018, roc. 2018 ¢. 2., s. 22 - 23 [cit. 1. dubna 2021]. Dostupné z: https://www.komora-ucetnich.cz/cze/informace-
komory/bulletinl /bulletin, s. 22.

8 MEJZLIK, Ladislav. Uétovani kryptomén [online]. Vencovského aula VSE v Praze, 7. prosince 2018. Dostupné z:
http://nur.cz/wp-content/uploads/2018/12/Semin%C3%A1%C5%99-NY%C3%9IAR-2018-Mejz1%C3%ADk-
Ladislav.pdf.

7 Generalnf finan¢ni feditelstvi. Obecny dotaz na kryptomeény [online]. 11. ¢ervna 2019. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/fcecs/Annex 1.pdf.

80 Tamtéz.

81 Generdlni finanéni feditelstvi. Sdéleni GFR k pfistupu spravee dané k problematice kryptomén z

16. ¢ervence 2021.
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pfevedeny, ovsem poplatnik s nimi nebude nijak manipulovat, nebude se jednat o pfijem, ktery
by podléhal dani, nebot’ pouhym vlastnictvim kryptomény a piistupu k transakei s ni nebude
nijak pozitivné zasazeno do majetkové sféry takového poplatnika. Pokud na takovou situaci
nahlizime touto optikou, tedy Zze pifjem nevznikl, nelze logicky uvazovat ani o osvobozeni

od dané.

2.3.2  Pfijem ze zavislé Cinnosti, pfijem z kapitalového majetku a pfijem z najmu

V dnesni dobé je jiz mozné se setkat se spolecnostmi, které vyplaceji mzdu svym
zaméstnancim v kryptoménach®.  Vychodiskem pro vypliceni mzdy v kryptoméné
je § 109 odst. 2 ZP. Za mzdu je povazovano dle tohoto ustanoveni nepenézité plnéni, které
poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci za praci. Takové plnéni je mozné zaméstnanci poskytnout
pouze s jeho souhlasem, za dohodnutych podminek a v této formé nesmi byt vyplacena cela
mzda. Alespon ¢astka minimalni mzdy (nejniz§i urovné zarucené mzdy) musi byt vyplacena
v penézich®. Za splnéni vsech zikonnych podminek neni divod, aby nemohla byt mzda
zaméstnanci vyplacena v kryptoméné. V takovém piipadé nepochybné dojdeme k zavéru,
ze tento pifjem bude spadat pod rezim § 6 ZDP jako pifjem ze zavislé ¢innosti. Avsak vzhledem
k tomu, ze mzda podléha odvodim, bude v praxi vyjadfena v ¢eskych korunach a zaméstnanci se
pak v kryptoménach vyplati az ta &ast takto ocisténé mzdy, na kterou bylo toto sjednino™.
Opét se tak, dle mého nazoru, dostaneme do situace, ze dokud takto ,vyplacenou® mzdu
poplatnik nesméni, nebude se jednat o zdanitelny pifjem. Mam za to, ze v soucasné situaci
a za soucasné praxe spravce dan¢ by meéla byt zdanéna az nasledna sména této kryptomeény,
ovsem ne v rezimu § 6 ZDP, ale v rezimu § 10 ZDP, o kterém bude pojednano dale.

Vzhledem k tomu, Ze v kryptoménach je dnes mozné vyplacet mzdu, je nutné si pfipustit
i situaci, ze v kryptoméné bude vyplicen podil na zisku®. ZOK vypliceni podilii na zisku
obchodnich korporacich takovou formou umoznuje, nebot’ vyplata muze byt stanovena
jak v penézich, tak i v jiné, nepenézni, formé. V pfipadé spolecnosti s ruéenim omezenym muze
spolecenska smlouva dle § 161 odst. 1 ZOK urcit, ze podilu na zisku se vyplaci jinak

nez v penézich. U akciové spolecnosti mohou obdobné dle § 348 odst. 2 ZOK urcit stanovy,

82 PILOUS, Patrik. Co je bitcoin a kdy nds ¢eka mzda v této kryptoméné? [online|. Zijuspesne.cz, 8. ledna 2020

[cit. 1. dubna 2021]. Dostupné na: https://zijuspesne.cz/co-je-bitcoin-a-kdy-nas-ceka-mzda-v-teto-kryptomene/.
85§ 119 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

8 TRNKOVA KOCOURKOVA, Hana. Knptomény v iicetnictvi a danich [online]. Alza.cz, 23. éervence 2020

[cit. 4. dubna 2021]. Dostupné z: https://www.alza.cz/jak-zdanit-prijmy-z-kryptomen#ktere-operace-podlehaji-dani-
z-prijmu.

8 Dovolim si tvrdit, ze takova forma vyplaceni podilu na zisku je logickym krokem ve spole¢nostech, které

s kryptoménami v ramci své ¢innosti podnikaji a uskutecnuji v nich velkou ¢ast svych transakei.
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ze podil na zisku je vyplicen nepenézni formou®. Fakt, Ze se jedni o tichého spole¢nika
dle § 2747 an. OZ neméni nic na tom, ze vyplata jeho podilu na zisku muze byt modifikovana
tak, jak je popsiano v pfedchazejicim textu. Takové pfijmy jsou zdanény podle zvlastni sazby
dané, ktera ¢&inf 15 %*". Navic je dan z téchto pfjmi vybirdna srazkou podle této zvlastni sazby
dané® a da se tak pfedpokladat, Ze plitce odvede dan ze zisku, ktery bude vyjidfen v ceskych
korunach a podil na zisku bude na kryptomény pfeveden az posléze u samotného vyplaceni
podilu na zisku ocisténého o dan.

Rovnéz lze uvazovat o situaci, kdy bude pfijem plynout z najmu ve formé platby
kryptoménami. Pifjmy z najmu zahrnuji jak pfijmy z najmu nemovitosti, tak i pffjmy z najmu
movitych véci a pravni uprava se do jist¢ miry odviji od pravni dpravy najmu v OZ.
OZ piipousti, aby bylo najemné plnéno i v jiné formé nez v penézich, avSak majetkova hodnota
takového plnéni musi byt v penézich vyjadfena®. V pfipadé Ze pfijem z nijmu bude v podobé
kryptomén, mam za to, ze se bude pro ucely zdanéni vychazet z t¢ penézni hodnoty, ktera
je sjednana mezi pronajimatelem a najemcem. Kryptomény tak dle mého nazoru v tomto pfipadé
nejsou zadnou prekazkou v procesu zdanéni na strané pronajimatele, kterému plynou piijmy,

a danit se bude, jako kdyby bylo najemné placeno v penézich.

2.3.3  Pfijem ze samostatné Cinnosti

Osoba ktera ma kryptomény ve svém obchodnim majetku bude mit nepochybné pifjem dle
§ 7 ZDP. V takovém piipadé ma osoba povinnost obstarat si zivnostenské opravnéni
a téz vznikne povinnost piihlasit se k odvodim na zdravotni a socidlni pojisténi.
Pii definovani podnikani vychazime z OZ. Dle OZ se za podnikatele povazuje osoba, ktera
samostatné, na vlastni ucet a odpovédnost vykonava soustavné vydélecnou cinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem a to za uéelem dosazeni zisku”. Obdobné za Zivnost
77 povazuje tu ¢innost, kteri je provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastn
odpovédnost, za té¢elem dosazeni zisku a to za podminek, které 77 stanovi’’,

Urceni, zda se jednd o samostatnou cinnosti ¢i spravu vlastniho majetku, nemusi byt
v pfipadé kryptomén vzdy jednoznacné. Judikatura uvadi, Ze pro posouzeni a zavér, zda se jedna

o ptijmy z podnikani, nebo naopak o ostatni pifjmy podle § 10 ZDP, je rozhodujici, ,,3da faktickd

8 KUHN, Petr. In: STENGLOVA, 1, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon 0 obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 93 (§ 34).

87 OTAVOVA, Milena. In: PTACKOVA MISAROVA, Petra, OTAVOVA, Milena. Dasi g pjmii srozumiteiné.
1. vydani. Ostrava: Key Publishing s.r.o0., 2015, s. 57.

88 § 38d odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, ve znéni pozdéjsich predpisa.

89§ 2217 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

9§ 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

91§ 2 zikona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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Gnnost ... napliuje jednotlivé pojmové znaky podnikant, tak jak je vymezuje § 2 odst. 1 obchodnibo 3akoniku’™.

Jen soustavnou (innost provdadénon samostatné podnikatelemr viastnim jménem a na jeho viastni odpovédnost

<

za fidelem dosagent isku IRe oznadit za podnikani”. 7, judikatury dale vychazi, Ze aby ¢innost a pifjmy
z ni plynouci mohly byt podfazeny pod § 7 ZDP je tfeba, aby osoba cinnost neprovozovala
wpouze za dicelem ajistovdani svych vlastnich potieb, popiipadé za idicelem Ziskdni nabodibych, nepravidelnych
DI,

zdanovat své pifjmy vrezimu § 7 ZDP pokud soustavné vykonava takovou cinnost,

S ohledem na definici podnikani a Zivnosti a soucasné i judikaturu, bude osoba

pii které kryptomény v ramci své podnikatelské ¢innosti sménuje za jiné fiat mény ¢i za zbozi
a sluzby.

Co se samotné tézby kryptomén tyka, Hanych zastiva nazor, ze tézba kryptomén
je soustavnou ¢innosti u které , prevasuje aspekt Ginnosti provogované naveneks”. Tato &innost dle néj
nen{ ni¢im jinym nez jiného nez ,poskytovini sluseb spodivajicich v ovérovini transakei pro treti osoby*”
a jako takova spada do kategorie zivnostenského podnikani. Avsak ma za to, ze ,,u #3by bitcoinii je
pro dicely gdanéni treba postupovat jako pri iskdvani véei viastni linnosti, proto vyseni majetku v podobé nabyti
veci viastni Gnnosti neni prijmem.”’ Shodné spravce dané uvadi, e samotna tézba a vlastnictvi
kryptomén zdanéni nepodléha a pfedmétem dané jsou az nasledné pifjmy z transakei™.

Od roku 2021 zakonodatce prostfednictvim zakonu ¢. 527/2020 Sb., kterym se méni zakon
AML a, mimo jiné, také /7., akcentoval rozmach vyuzivani kryptomén na ceském trhu
a vsouladu se zikonem AML do piflohy ¢ 4 kZZ vlozil novj obor Zivnosti volné
¢. 81 Poskytovani sluzeb spojenych s virtudlnim aktivem. Poskytovanim takovych sluzeb
je podnikatelskd ¢innost, v ramci jejthoz pfedmétu osoba poskytujici tyto sluzby &upuge, prodava,
uchovavd, pro jiného spravuje, prevddi nebo prostredkovdvd nékup nebo prodej virtudlniho aktiva, poskytuje
Sinancni slugby tikajici se nabidky nebo prodeje virtuilniho aktiva, piipadné poskytuje jiné obdobné siuzby
spojené s virtuilnim aktivens”. N piipadé tézby se uplatfioval nazor, ze takova &innost je Zivnosti
volnou a bude se jednat o obor ¢. 56 Poskytovani software, poradenstvi v oblasti informacnich
technologii, zpracovani dat, hostingové a souvisejici ¢innosti a webové portily. Mam za to,

ze pokud budeme na tézbu nahlizet Hanychovou optikou, tedy Ze se jedna o sluzbu pro tfeti

92S touto definici z obchodniho zakoniku, ktery byl k 1. lednu 2014 zrusen, fakticky koresponduje definice
podnikatele podle OZ i definice Zivnosti podle Z.Z.

93 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. ¢ervence 2009, sp. zn. 8 Afs 6/2008.

9 Tamtéz.

9% HANYCH, Michal. Zdanéni kryptomeén. Bulletin KDP CR [online], 2019, ¢. 2, s. 4552 [4. dubna 2021]. Dostupné
z: https://www.kdpcr.cz/bulletin /2019, s. 45.

% Tamtéz.

97 Tamtéz, s. 46

% Generalni finanéni feditelstvi. Sdéleni GFR k piistupu spravee dané k problematice kryptomén ze dne

16. cervence 2021.

9§ 4 odst. 8 zdkona ¢. 253/2008 Sb., Zakon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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osoby, podfadime pod obor ¢. 81 1 té¢zbu kryptomén. Dle mého nazoru tento pfistup vyhovuje
1 vyse popsané dikci zakona AML a tézba fakticky bude poskytovani jiné obdobné sluzby spojené
s virtualnim aktivem.

Dil¢im zékladem dané budou pifjmy, které osobé vznikly z podnikatelské ¢innosti jejimz
pfedmétem bylo poskytovani sluzeb spojenych s virtudlnimi ménami snizené o rezijni naklady
na jejich dosaZeni, =zajisténi a udrzen{'”. Nejtypi¢téj§im vydajem mlze byt dle
§ 24 odst. 2 pism. t) bodu 3. pofizovaci cena, vlastni naklady nebo reprodukéni pofizovaci cena
kryptomény (tedy cena, za kterou byla kryptoména pofizena v dobé¢, kdy se o ni uctovalo)
a to maximalné do vyse pffjmu z prodeje jednotlivého majetku. Najit se vSak bezesporu daji
1 dalsi naklady, které by bylo mozné uplatnit jako vynalozené v ramci podnikani s kryptoménami,
napiiklad naklady na internet, pocita¢ nebo kancelaf. Vysi a odivodnénost takovych vydaji vsak
musi poplatnik prokazat. V ramci téchto pfijmu muze poplatnik uplatnit vydaje procentem
z pifjmu, a to ve vysi 60 % z pifjmu z tohoto podnikan{ dle § 7 odst. 7 pism. b) ZDP. Poplatnik
v ramci téchto pifjmt muze téz uplatnit dafiovou ztratu nebo jeji cast dle § 34 ZDP, a to pokud
podle jeho ucetnictvi, danové evidence nebo zaznamu o pifjmech a vydajich jeho vydaje budou
pfevySovat pfijmy ze samostatné cinnosti. Tento postup je vsak zcela na bazi dobrovolnosti

a je tedy pouze na poplatnikovi, zda tuto moznost vyuzije ¢i nikoliv.

2.3.4 Pausalni dani

Od 1. ledna 2021 je zaveden novy institut pausalni dané, ktery je zaloZzen na bazi
dobrovolnosti. Poplatnikem dané v tomto rezimu se muze stit poplatnik s pffjmy pouze
ze samostatné ¢innosti do milionu K¢ (a dale piijmy od dané osvobozené, takové které nejsou
pfedmétem dané, ze kterych je dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby), ktera neni platcem
DPH a nema povinnost k registraci (s vyjimkou registracni povinnosti identifikované osoby).
Dale aby osoba mohla vyuzit tohoto institutu, nesmi byt ucastna na vefejné obchodni nebo
komanditni spolec¢nosti, nemuize byt viaci ni vedeno insolvenéni fizeni a k prvnimu dni
rozhodného zdanovaciho obdobi této osobé nesmi neplynout pifjmy ze zavislé ¢innosti. Pokud
se poplatnfk rozhodne do tohoto rezimu vstoupit, musi, kromé splnéni zdkonnych podminek,
podat spravci dané ve stanovené lhiité oznimeni o této skutecnosti'’".

Pausalni dani je poté soucet zaloh na dan, v jejichz formé je dan vybirana, a ktera se plati
za kalendaini mésic'”. V jedné platbé zahrnuta zaloha na dar, ziloha na pojistné na dichodové

pojisténi a statni politiku zaméstnanosti a zaloha na vefejné zdravotni pojisténi, coz je nosnou

100 § 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist.
101§ 2a zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmd, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
102 § 38lk odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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myslenkou celého tohoto institutu. Ziloha na dar z pi{jmi pfitom v soucasnosti ¢ini 100 K&'™,

zaloha na dichodové pojisténi 2976 K¢'™ a zaloha na pojistné na zdravotni pojisténi 2393 K¢'™.
Poplatnik v rezimu pausalni dané¢ nema narok na slevy na dani, dafové zvyhodnéni,
ani nemuze uplatnit danovou ztratu.
Spravee dané uvadi, ze pokud osoba nakladajici s kryptoménami splni podminky stanovené
v § 7a ZDP, nic ji nebrani vstoupit do pausalniho rezimu. Pfi pfepoctu kryptomén na fiat ménu
pak GFR doporucuje vyuzit udaji na www.coinmarketcap.com, kde je mozné vyhledat vazeny
prameér (vétsiny) kryptomeén. Zjisténa hodnota se poté pfevede pro danové acely na ceskou ménu

dle § 38 ZDP'™,

2.3.5  Ostatni pfijmy

Velka cast uzivateld kryptomén nenaplni podminky danéni pod rezimem § 7 ZDP,
napifklad kvuli tomu, ze transakce s kryptoménami neprovadi tak casto, aby naplnila podminky
pii kterych se ¢innosti posuzuje jako podnikani. Presto se takovym uzivatelim diky kryptoménam
zvysuje jejich majetek a tak takovy pfijem podléha zdanéni. V této situaci se pifjem bude
zdatiovat jako ostatni pffjem dle § 10 odst. 1 pism. b) bod 3, jak uvadi i sprivce dané'”.
Zakladnim pozadavkem pro zdanéni je vSak ono jiz zminované navyseni majetku, pficemz toto
je ,,nutné chapat jako navyseni majethu obecné, nikoli jen navyseni majetkn ve formeé penéini ™. Pod timto
ustanovenim tak bude probihat zdanéni nejen pfi sméné kryptomény za fiat ménu, ale téz jeji
smeéna za zbozi a sluzby.

Je snadné predstavit si situaci, kdy osoba nakladajici s kryptoménami fakticky naplni znaky
podnikani, avsak nezaloZi si zivnosti (resp. nema zivnostenské opravnéni). Na otazku, jak takovy
pifiem zdanit odpovida judikatura, ktera uvadi, Ze ,provozuje-li fyzickd osoba, byt dlonhodobé
a samostatné, soustavnon (innost pod viastnim jménem a na viasmi odpovédnost, anig by méla Fivnostenské
opravnént, nejednd se o provogovani Zivnosti.... Prijmy dosagené 3 této Cinnosti nelze podradit pod
§ 7 odst. 1 pism. b) zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich 3 pijmi, a tvori diléi ziklad dané 3 pijmi
podle § 10 citovaného zdkona’'”.

105 § 38lk odst.7 zédkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

104 § 14 odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na stitni politiku
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

105 § 8a zédkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotnf pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
106 Generdlni finanénf feditelstvi. Sdéleni GFR k pfistupu spravee dané k problematice kryptomén ze dne
16. cervence 2021.

107 Tamtéz.

18 PELC, Vladimit. Dané g prgnzi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 157 (§ 10).

109 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. za#l. 2007, sp. zn. 5 Afs 148/2006.

29


http://www.coinmarketcap.com/

Dil¢im zakladem dané je v pfipadé ostatnich pfijmh pifjem snizeny o vydaje, které jsou
prokazatelné vynaloZené na jeho dosaZeni.'" Rozsah vydaji, které je mozné uplatnit,
je tak napfiklad v komparaci s § 7 ZDP znacné¢ omezen, nebot’ nelze uplatnit vydaje navic
vynalozené i na zajistén{ a udrzeni zdanitelného ptijmu. Takovym vydajem je u kryptomén naklad
na jejich pofizeni a to vcetné poplatkt, které byly odvedeny burze nebo zprostfedkovateli
nakupu. Dtkazni bfemeno vSak vzdy lezi na poplatnikovi, je tedy nutné myslet na to, ze vydaj,
ktery poplatnik nema vuci spravei dané jak prokazat, si nelze odecist. Dalsim rozdilem od pifijma

ze samostatné ¢innosti je nemoznost uplatnéni danové ztraty.

2.4 Kryptomény v kontextu dané z pfijmu pravnickych osob

Piijem z kryptomén muze samozfejmé plynout nejen fyzické osobé¢, ale téz osobé
pravnické. Predmétem dané spojenym s kryptoménami tak bude stejné jako u fyzickych osob
pfevod kryptomény na fiat ménu, sména jednoho druhu kryptomény za jinou a sména zbozi
a sluzeb za kryptomény. Nadto maji pravnické osoby povinnost vést ucetnictvi, resp. jsou
povinné tcetnimi jednotkami podle Zakona o tcetnictvi a jsou tak povinny evidovat své pfijmy,
vydaje, veskery majetek i zavazky'''.

Stejné jako v pfipadé osob fyzickych, spravce dan¢ v soucasné chvili neuznava zadné
osvobozeni od dan¢ v souvislosti s kryptoménovymi operacemi. Osobné mam vsak za to,
ze v ptipadé pravnickych osob by se dalo teoreticky uvazovat o osvobozeni pfijmu z ndjemného
druzstevniho bytu ¢i nebytového prostoru plynouci na zakladé najemni smlouvy mezi bytovym
druzstvem a jeho clenem (coz obdobné plati i pro spolec¢nost s ru¢enim omezenym a jejf
spole¢niky a pro spolek a jeho ¢leny) 2. Najem druzstevniho bytu a nebytového prostoru se fidi
upravou OZ, ktera, jak jiz bylo zminéno v podkapitole 3.3.2., pfipousti, aby najemné bylo plnéno
v nepenézni formé, pokud je jeho majetkova hodnota vyjidfena v penézich'”. Pokud tedy bude
splnéna podminka vyjadfeni hodnoty najemného v penézich, mam za to, ze fakt, ze plnéni
je poskytnuto v kryptoméne, by nemelo byt piekazkou pro osvobozeni od dane.

Pfi stanovovani zakladu dané u pravnickych osob se vychazi z vysledku hospodafeni'™.
Vzhledem k tomu, ze neni zadna specialni uprava zdanéni kryptomén, je (jak uvadi i spravce

dang) pro ucely zjisténi tohoto zakladu klicové spravné zauctovani transakci s kryptoménami.'”

110 § 10 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpisua.

11§ 1 odst. 2 pism. a) a § 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

112.§ 19 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

113 § 2217 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

114§ 23 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni pozd¢jsich predpist.

115 Generdlni finanénf feditelstvi. Sdéleni GFR k pfistupu spravee dané k problematice kryptomén ze dne
16. ¢ervence 2021.
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Obdobn¢ jako u osob fyzickych ma spravce dané za to, ze tézba samotna nepodléha
zdanéni jako pffjem a uplatni se na ni danovy rezim jako u zasob vlastni vyroby. Pifjmem
pravnické osoby pro danové ucely bude az sména kryptomény. Obdobné jako u fyzickych osob
se bude opét jednat o nepenézity pifjem, ktery je potfeba dle § 23 odst. 6 ZDP ocenit dle zakona
o ocenovani majetku. Spravce dané na tyto transakce nahlizi jako na nakup a prodej véci, pficemz
u smény kryptomén na fiat ménu se dle jeho nazoru jedna o pfijem z prodeje nehmotné movité
vécl.!"

Pravnicka osoba muze uplatnit ty vydaje, které vynalozila na dosazeni, zajisténi a udrzeni
svych pifjma'". V pifpadé kryptomén lze uplatnit jako vydaj pofizovaci cenu kryptomény,
poplatky burze, ale téz napifklad naklady na internet, pocita¢ a dal$i souvisejici s podnikanim.
Pofizovaci cena kryptomén se bude vypocitavat metodou FIFO nebo vazenym aritmetickym

prumérem, v zavislosti na tom, kterou metodu pravnicka osoba zvoli. Od zakladu dan¢ je mozné

odeéist dafiovou ztratu''®.

2.5 Dan z pfidané hodnoty ve vztahu ke kryptoménam

Pravnim pfedpisem upravujicim DPH je zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist. Jak uz plyne z ustanoveni § 1 ZDPH, tato dan je velmi ovlivnéna
pravnimi pfedpisy Evropské unie. Nejdulezitéjsim dokumentem v této oblasti je Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dile jen
m»omernice o DPH®).

DPH funguje na tom principu, ze ,,daii je vybirina na kaddém stupni pracovini, avsak nikoliv
2 celého obratn, ale pouze 3 toho, co bylo k hodnoté statkn pridino'"”*. Plitce dané ma viak v urditjch
piipadech narok na odpocet dané. To znamena, ze tento platce, ktery zdanuje celou svoji
produkci, ma moznost dan, kterou statu odvede na vystupu, snizit o dan, kterou sam zaplatil
na vstupu. Vystupem ve smyslu DPH rozumime prodej zbozi a sluzeb, které jsou dani zatizeny.
Naopak vstupem jsou naklady, které musel danovy subjekt vynalozit na svoji produkci a v jejichz
cené byla dati obsazena.'”
Osobou povinnou k dani je dle § 5 ZDPH kazda osoba nebo skupina, kterda samostatné

uskutecniuje ekonomickou ¢innost, at’ uz tato cinnost spociva ve vyrob¢, prodeji zbozi

& poskytovani sluzeb. Povinnou osobou mize byt osoba fyzicka i osoba pravnicka'*'. Takova

16 Tamtéz.

117§ 23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich predpist.

118 § 34 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

19 VANCUROVA, Alena a kol., Daziovy systém CR 2020. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2020, s. 300.

120 Tamtéz, s. 302—303.

120 NOVOTNA, Monika. In: NOVOTNA Monika., OLSANSKY, Vaclav. Zdikon o dani 3 pridané hodnoty. Komentir:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 41 (§ 5).
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osoba se dle § 6 ZDPH stava platcem DPH, pokud vykaze v poslednim kalendafnim roce obrat
alespon jeden milion K¢. Podnikatel, ktery nevykaze v poslednim kalendafnim roce obrat,
u kterého se stava platcem dané povinné, nema moznost vyuzit odpocet dané na vstupu a nese
tedy celou danovou povinnost. Zakon vsak této osobé povinné k dani dava moznost dobrovolné
se k dani registrovat'”. Koneénym poplatnikem je vzdy spotiebitel pro néhoz je dari obsaZena
uz v cené zbozi a sluzeb.

Predmétem DPH je dle § 2 odst. 1 ZDPH dodani zbozi za dplatu a poskytnuti sluzby
za uplatu osobou povinnou k dani. Dale je pfedmétem DPH pofizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu za uplatu, ke kterému ,,musi dojit v tuzemskn a 3bogi musi byt porizeno osobon povinnou k dani nebo

Z'cc123

pravnickon osobou nepovinnou k dani'= a potizeni nového dopravniho prosttedku z jiného ¢lenského

statu v ptipadé, Ze g porizuje osoba nepovinnd k dani 3a diplatn, a misto pinéni je v tuzemskn’'*.
Zdanitelnym plnénim je dle § 2 odst. 2 ZDPH plnéni, které je pfedmétem dané
a zaroven neni od dané osvobozené. Pfedmétem dan¢ naopak neni potizeni zbozi, jehoz dodani
je z pfedmétu zbozi vynato dle § 2a ZDPH a daile nejsou pfedmétem dané plnéni od dané
osvobozena. Zbozim muze byt kazdd hmotna véc, dale pravo stavby, zivé zvife, lidské télo a jeho
&ast, plyn elektfina, teplo a chlad'®. Za splnéni zikonnych podminek mohou byt zbozim také
penize a cenné papiry'”’. Dodanim zbozi se dle § 13 ZDPH rozumi pfevod prava nakladat
se zbozim jako vlastnik. Poskytovani sluzeb, které jsou pfedmétem dané, definuje zakon
v § 14 ZDPH. Lze shrnout, Ze se ,,za poskytnuti slugby povaguje kagda cinnost, kterd neni dodanim 3bozi,
tedy (nnost, se kterou neni spojen prevod prava naklidat se bosim jako viastmik<'”. Zikon stanovi, Ze
aby dodani zbozi & poskytnuti sluzby bylo predmétem DPH, je nutné, aby bylo uplatné. Uplatou
zékon rozumf jak plnéni v penézich, tak i plnéni nepenézité. Uplata véak musi byt poskytnuta
v piimé souvislosti s plnénim'*.

Zakladem dané je ,,v8¢, co jako siplatu obdrel nebo ma obdrset plitce za uskutecnéné danitelné plnént,
véetné ldstky na tibradn spotrebni dané od osoby, pro kterou je danitelné plnéni uskuteinéno, nebo od treti osoby,

2“129

a to beg dané za toto danitelné plnéni<~. Pokud je platba pfijata pfed zdanitelnym plnénim,

je, po snizeni o dar, zékladem dané". Ve zvlastnich piipadech muze byt, za splnéni zdkonnych

podminek, zakladem dané téz obvykla cena bez dané, kterd je urcena ke dni zdanitelného

122 § 94a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist.

122 NOVOTNA, Monika. In: NOVOTNA Monika., OLSANSKY, Vaclav. Zakon o dani 3 pridané hodnoty. Komenti:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 5 (§ 2).

124 Tamtéz, s. 5-6 (§ 2).

125 § 4 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist.

126 § 4 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist.

127 NOVOTNA, Monika. In: NOVOTNA, Monika, OLSANSKY, Vaclav. Zdkon o dani 3 piidané hodnoty. Komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 5. 5 (§ 2).

128 § 4 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa.
129.§ 36 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa.

130 § 36 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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7131

plnéni”. Cena obvykla se stanovuje dle § 36 odst. 14 ZDPH jako cena ,,stejného nebo srovnatelného
Dplnéni, kterd je standardné sjedndvand mezi poskytovatelem a prijemcenm plnéni, kter? jsou na sobé navzdjem
ekonomicky, Rapitilové nebo persondlné nexavishimi, za podminek volné hospodirské soutéZe. Pro stanoveni
obvyklé ceny je relevantni i obchodni postaveni poskytovatele a pijjemce slugby — zakon hovori o stejném
obchodnim stupni. [ind cena tak bude uriena jako obvykld ve vtabu megi vyrobeem a velkoobchodem, jind
ve v3tabu mezi maloobchodem a koneinym akazniken™*. V piipadé, Ze neni mozné urdit obvyklou
cenu na zakladé srovnatelného zbozi ¢i sluzby, urCuje se cena ,neméné ve vysi kupni ceny podobného
gbogi G slugeb.  Pokud  neni  moiné  urieni  obvyklé  cemy  ani  timto  prisobem,
Je obvyklon cenou  nikladova cena v okamZikn dodini ho¥i a u  slugeb  negméné  Cdstka, kterd
Je ve vyisi celovych nakladi, které musela vynalo$it osoba povinnd k dani k poskytnuti této slugby>. 7. takto
zjisténé obvyklé ceny je poté vypocitana danova povinnost.

ZDPH rozeznava tii sazby dané. Zakladn{ sazba je ve vysi 21 %, prvni snizena sazba

je ve vysi 15 % a druhd sniZzena sazba cinf 10 %.

2.51  Sména kryptomén na fiat ménu a naopak
V ptipadé smény kryptomén na fiat ménu je klicovym rozhodnuti SDEU ve véci Hedqvist
z roku 2015. Povazuji za dulezité zminit, ze pfedmétné rozhodnuti se zabyva konkrétné
kryptoménou Bitcoin, avak neni divod, aby nebylo aplikovatelné na vsechny kryptomény, které
jsou smeénovany. Pfedmétem této véci byla zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, ktera byla
podana $védskym Nejvyssim spravnim soudem na zakladé fizeni Skatteverket (Svédsky danovy
ufad) proti Davidu Hedqvistovi. Hedqvist zamyslel prostfednictvim obchodni spolecnosti
poskytovat sluzby spocivajici v oboustranném sménovani fiat mény a kryptomény Bitcoin
a to pfes internetovou stranku této spolecnosti. Pfed zapocnutim této ¢innosti pozadal Hedqvist
komisi pro danové pravo o pfedbézné stanovisko ohledné odvadéni DPH z nakupu a prodeje
kryptomény Bitcoin. Skatteverket vsak proti tomuto rozhodnuti komise podal Zalobu
ke $védskému Nejvyssimu spravnimu soudu a ten se na Soudni dvar EU obratil se dvéma

ptedbéznymi otazkami:

1., Musi byt &l. 2 odst. 1 smérmice o DPH wykldddn v tom smysin, Ze operace ve formeé popsané jako
sména virtualni mény a tradicni ménu a naopak, které jsou provddény za tiplatu apolitivanon

poskytovatelem pii stanovovdni sménnych kurzd, predstavuji poskytovani slugeb 3a riplatu?

131§ 36a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

1322 OLSANSKY, Viclav. In: NOVOTNA, Monika, OLSANSKY, Véclav. Zdkon o dani g pridané hodnoty. Komentar:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 358 (§ 30).

133 Tamtéz.
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2. Pokud je odpovéd’ na proni otazkn kladna, musi byt cl. 135 odst. 1 smérnice o DPH vykldddn
v tom smyslu, e vyse uvedené sménné operace json osvobozeny od dané?

Co do prvni polozené otazky, dosel SDEU k zavéru, Zze operace s virtualni ménou Bitcoin,
tak jak byly popsany v daném pfipadé, skutecné predstavuji poskytnuti sluzby za uplatu ve smyslu
ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH a v tomto smyslu musi byt dané ustanoveni
vykladano. Tyto zavéry SDEU opfel o to, ze o uplatné poskytnuti sluzby, které podléha DPH,
se jedna vzdy, kdyz existuje pfima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a protihodnotou, kterou
osoba povinné k dani obdtZela. Tato souvislost, dle diivéjsi judikatury', | existuse, pokud je mezi
poskytovatelem a prijemcem pravni vtah, v rdamci néhog json vdjemné poskytnuta plnéni, piicems odmeéna
obdrgend poskytovatelem predstavuje skutecnon protibodnotn siugby poskytnuté pijemci“*. Dle citovaného
rozhodnuti by v daném piipadé byla tato podminka splnéna, nebot’ by ,,mezi spolecnosti Hedguvista

a jejimi sminvnimi partnery existoval synallagmaticky pravni vtah, v jehog ramci se icastnéné strany vdjemné
gavazuji prevést astky v urcité méné a prijmout 3a né protihodnotu ve virtudlni méné s obousmérnym tokem nebo
naopak”’. Odména méla byt jako protihodnota za tyto poskytnuté sluzby poskytnuta ve formé
(a v hodnoté) marze, ktera byla jiz zahrnuta ve vypoctu sménného kurzu. SDEU rovnéz uvadi,
ze neni relevantni skutecnost, ze poskytnuta odména neni ve formé zaplaceni poplatku nebo
urcité provize. O poskytnuti zbozi se nemtze dle SDEU jednat z toho divodu, Zze Bitcoin, stejné
jako fiat mény, neni mozné povazovat za hmotny majetek, nebot’ nema jiny ucel nez ucel

8V tomto sméru uz nen{ rozhodnuti zcela vsouladu s aktualnim stavem, nebot’

platidla
je, pfedevsim v poslednich letech, mozné pozorovat trend, kdy lidé do Bitcoinu (a jinych
kryptomeén) spiSe investuji s cilem je poté se ziskem prodat (tedy sménit zpét se ziskem na fiat
ménu). Casto tak maji kryptomény vice ner ucel alternativniho platidla uéel jakéhosi
alternativniho investi¢niho nastroje.

U druhé otazky SDEU dosel k zavéru, Ze poskytovani téchto sluzeb, které spocivaji
ve sméné fiat mény na virtualnf ménu Bitcoin a naopak za odménu (tou je zaplaceni marze), musi
byt podfazeno pod ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH. Jako takové je toto poskytovani
sluzeb ve smyslu tohoto ustanoveni od DPH osvobozeno. Naopak takovéto poskytovani sluzeb
nespadd do rozsahu ptsobnosti ustanoveni ¢l. 135 odst. 1 pism. d) a f) smérnice o DPH'".
Tyto zavery SDEU podpofil, mimo jiné, argumentem, ze Bitcoin je smluvnim platidlem a proto

neni mozné tyto transakce a sluzby s nimi spojené povazovat za bézny ucet ani za vkladovy tcet,

134 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Skatteverket v. David Hedgvist, C-264/14 (v el. sb. rozh.), bod 21.
135 Srov. napf. Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 27. biezna 2014, Le Rayon d’Or SARL v. Ministre de I'F-conomie et des
Finances, C-151/13 (v el. sb. rozh.), bod 29.

136 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Skatteverket v. David Hedgist, C-264/14 (v el. sb. rozh.), bod 27.
137 Tamtéz, bod 28.

138 Tamtéz, bod 24.

139 Tamtéz, bod 58.
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platbu nebo pfevod ve smyslu ¢l 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH'"™. Osvobozeni
dle ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH dopadad na cenné papiry ke kterym je vazano
vlastnické pravo v pravnickych osobach a tzv. ,,jiné cenné papiry®, které je vSak s pfihlédnutim
k jejich povaze nutné povazovat za srovnatelné s cennymi papiry, které jsou vymezené v daném
ustanoveni. SDEU Bitcoin za takovy cenny papir nepovazuje a tento fakt oznacuje
za nesporny'*'.

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchazejicich odstavcich, diléf zavéry tohoto rozhodnuti ohledné
toho, Ze Bitcoin ma pouze ucel alternativniho platidla, které je jako takové akceptovano obéma
smluvnimi stranami, povazuji néktefi odbornici na tuto problematiku za jiz praxi pfekonané,
¢ jeho nisledovani za problematické'®. Jak jsem jiz zminila v pfedchizejicich odstavcich,
v poslednich letech je mozné pozorovat odklon od takového vyuziti kryptomén

4 Zaroven Bitcoin

a uzivatelé s nimi nakladaji spise jako s alternativnim investicnim nastrojem
neni jedinou kryptoménou a ne kazda kryptoména je akceptovana jako platebni prostfedek.
V tomto sméru se s tezi o pfekonani rozhodnuti do jisté miry ztotoznuji. Pokladam si tedy
otazku, zda by tento odklon od prvotntho ucelu kryptomén, mohl vést k tomu,
ze by s postupujici praxi mohlo byt dosazeno zavéru, ze sména kryptomén za fiat ménu nadale
nespada pod rozsah ¢innosti osvobozenych od DPH, nebot’ primarni tcel platidla, pro ktery bylo
o osvobozen{ téchto ¢innosti rozhodnuto, je znaéné upozadén a tim padem se vytraci duvod pro
tento pfistup. Na druhou stranu vSak v dobé psani této diplomové prace, jak jiz bylo v textu
zminéno, uznal Salvador Bitcoin jako zakonné platidlo, které ma byt uzivano soubézné
s americkym dolarem. Nelze vyloudit, Zze dal§i zemé budou tento krok nisledovat'™ a pokud
se tak stane, mohl by, dle mého nazoru, byt konkrétné¢ Bitcoin legitimizovan jako ména. Tim

padem by mohl, alespon pro tuto konkrétni kryptoménu, byt argument platidla opét relevantnim

a aktualnim.

140 Tamtéz, bod. 42.

141 Tamtéz, bod 54 a 55.

142 Shodné s tim napt. HANYCH, Michal. Zdanéni kryptomén. Bulletin KDP CR [online], 2019, ¢. 2, s. 45-52
[cit. 21. ¢ervna 2021]. Dostupné z: https://www.kdpcr.cz/bulletin /2019, s. 48.

14 K tomu vice napt. Kolektiv autorti — redakce. Proni fond v Cesku umoiinje investici do kryptomén [online].
investicniweb.cz, 31. 1. 2021 [cit. 21. ¢ervna 2021]. Dostupné z: https://www.investicniweb.cz/eckonomika-
politika/prvni-fond-v-cesku-umoznuje-investici-do-kryptomen

14 MUIRHEAD, Calum. Bitcoin adgption: Which countries could follow El Salvador? [online]. proactiveinvestors.com,
13. 6. 2021 [cit. 21. ¢ervna. 2021]. Dostupné z:
https://www.proactiveinvestors.com/companies/news/952102 /bitcoin-adoption-which-countries-could-follow-el-
salvador-952102.html.
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Dle této judikatury SDEU je tedy vsoucasné dobé v nasem pravnim fadu sména
kryptomén na fiat ménu (a naopak) podrazena pod sménarenskou ¢innost dle § 54 odst. 1 pism. i)

ZDPH, coz je finan¢ni ¢innost, ktera je od DPH dle § 51 odst. 1 pism. c) ZDPH osvobozena'®.

2.5.2  Dodani zboZi a poskytnuti sluZeb za uplatu kryptoménou

Zakon v § 36 odst. 6 pism. d) ZDPH vyslovné upravuje situaci, kdy je zbozi nebo sluzba
placena prostfednictvim kryptomény. Co do terminologie, ustanoveni vychazi z definice virtualni
mény tak, jak ji definuje zakon AML.

V tomto konkrétnim piifpad¢ je zakladem dané tzv. cena obvykld. Pokud tedy dojde
k uplaté za dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby kryptoménou, neni mozné urcit zdanitelné plnéni
na zakladé prevodu sménného kurzu na fiat ménu.

Zdanéni plnéni cenou obvyklou umoznuje clenskym statim ¢l. 80 smérnice o DPH.
V mezich tohoto ustanoveni mohou tyto staty pfijmout opatfeni, ,,na gakladé kterych se miige

[ 2 to za Gcelem zabranéni

v urditych pripadech stanovit dklad jinym 3piisobem, nei dle obecnych pravide
danovych unikt nebo vyhybani se dafové povinnosti. Aby k tomuto kroku mohly ¢lenské staty
piistoupit, musi mezi osobou povinnou k dani a osobou, které bylo dodano zbozi ¢i poskytnuta
sluzba, existovat rodinné nebo jiné uzké vazby a zaroven musi byt protiplnéni nizsi nez obvykla
cena za splnéni dalsich podminek, které jsou uvedeny pod pismeny a) — c) tohoto ustanoveni.
Spole¢nym prvkem pro vsechny tyto podminky je, Ze v daném piipadé neni narok na odpocet
dané. Pro tucely tohoto ustanoveni je za uzké (pravni) vazby povazovan vztah
zaméstnavatel — zaméstnanec nebo zaméstnancova rodina a jiné osoby s nim tzce spojené'?’.
Clenské staty poté mohou tato opatieni vymezit pro uréité kategorie dodavateli, poskytovateld,
pofizovateld nebo pifjemcd'®. Z judikatury SDEU, konkrétné z rozsudku Balkan and Sea
Properties ze dne 26. dubna 2012, vyplyva, Ze toto ustanoveni je vyjimkou z obecného pravidla
pro stanoveni zakladu dané pfi dodani zbozi ¢ poskytnuti sluzby dle ¢l. 73 Smérnice o DPH'

150
€»<c

a ,lakovd vjjimka musi byt vykladdna restriktivn a clenské staty mohou skrze tuto vyjimku

145 NOVOTNA, Monika. In: NOVOTNA, Monika, OLSANSKY, Viclav. Zikon o dani 3 pridané hodnoty. Komentar: 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 436 (§ 54).

146 BERGER, Wolfgang a kol. Swérmice ES o dani 3 piidané hodnoty. Prakticky komentar. Praha: 1. VOX, 2010, s. 316

(€l 72 - 92).

147 Cl, 80 odst. 1 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z piidané
hodnoty. Ut. vést. L 347, 11. prosince 2006, s. 1—118.

148 (1, 80 odst. 2 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané
hodnoty. Ut. vést. 1. 347, 11. prosince 2006, s. 1—118.

149 Ze kterého vyplyvia, ze zakladem dané je vSe, co zahrnuje protiplnéni, které dodavatel ¢i poskytovatel ziskal
(ptipadné ma ziskat) od pofizovatele, pfijemce nebo tieti osoby za dodan{ dotceného zbozi ¢i poskytnuti sluzby.

150 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Balkan and Sea Properties ADSITS a Provadinvest OOD v. Direktor
na Direkcia ,,Obgalvane i upravienie na izpalnenieto” — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia po pribodite,
spojené véci C-621/10 a C-129/11 (v el. sb. rozh.), bod 45.
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pfedchazet datiovym Unikim pouze tehdy, kdyz ,,050ba dotiend pinénim nemd ndrok na piny odpoietr™.

Zaroven je nutné ¢l. 80 Smérnice o DPH vykladat taxativné, tedy podminky v ném uvedené
nemohou byt rozsitovany a ,,vnitrostdtni privni riprava tndi nemiige na dkladé tohoto ustanovent stanovit,
Se zdkladem dané je obvykld cena plnéni, i v jinych pripadech, nei json pripady vyjmenované v nvedenénm
ustanoveni">*. Nadto SDEU v navazujici judikatufe uvadi, Ze protiplnéni ziskané za dodané zbozi
¢i sluzby poskytnuté osobou povinnou k dani je zakladem dané a toto protiplnéni je hodnotou
sSSRutelné obdrgenou, a nikoli hodnoton urienon podle objektivnich kritérii. Kromé tobo musi byt nvedené

protipinéni vyjadyitelné v penézich'>

a pokud ,,plnéni neni uskuteinéno mezi stranami, mezi kterymi existuji
vazby ve smyslu lankn 80 smérnice 0 DPH... je nutné fanky 73 a 80 uvedené smérnice vyklidat v tom
smyslu, Ze brani takovémn vnitrostitnimn ustanovent. .. podle kterého je u plnéni zakladem dané obvykid cena
dodaného bosi & poskytnutych slugeb, jestlise protiplnéni za dané plnéni je cela tvoreno Lboim & sluzhami*>*.

Na zakladé této citované judikatury SDEU je vsak patrny rozpor vnitrostatniho prava
s pravem EU, nebot’ § 36 odst. 6 pism. d) ZDPH hovofi o obvyklé cen¢ jako zakladu dan¢ uz pfi
samotném pouziti virtualniho aktiva. Nejsou tak naplnény podminky uwziti ¢l. 80 Smérnice
o DPH, nebot’ neni vyzadovano, aby existovaly vyzadované vazby mezi osobami, protiplnéni
bylo nizsi nez obvykla cena a alespon jedna ze stran nemcéla narok na odpocet dané. Zaroven
je v pfipadé uziti kryptomény jako platidla mozné urcit jeho hodnotu (ktera je vzhledem
k existenci burz a kurza na nich uvadénych, dle mého nazoru, dokonce hodnotou objektivni)
a nepochybné je mozné takové protiplnéni vyjadfit v penézich. Pokud mezi osobami, které
k nakupu zbozi a sluzeb uziji kryptomény, neexistuje vztah pfedpokladany ¢l. 80 Smeérnice
o DPH, mam za to, ze neni divod, pro¢ by meél byt zaklad dané urcen jako obvykla cena.
V pfimém rozporu s vySe citovanou judikaturou SDEU tak vnitrostatni dprava uziva tohoto
institutu nad ramec pfipadt, na které ustanoveni mifi. Duvodova zprava k tomuto ustanoveni
se s takovym pfipadnym rozporem s praivem EU nijak nevypofadava. Omezuje se pouze
na konstatovani, ze ustanoveni ma byt aplikovano na pfipady, kdy virtualni aktivum v daném
pfipadé¢ predstavuje alternativu platebniho prostfedku, ktery neni stitem uznanou ménou

5

a neexistuji pro né oficidlni sménné kurzy'”. RovnéZ dostupnia rozdilova tabulka nivrhu

predpisu CR s legislativou EU'™ se nevénuje Zadnému vykladu tohoto ustanoveni. Shodné

151 Tamtéz, bod 48.

152 Tamtéz, bod 51.

153 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Direktor na Direktsia ‘Obzhalvane i upravlenie na igpalnenieto’ —
grad Burgas pri Tsentralno npravienie na Natsionalnata agentsia za pribodite v Orfey Balgaria EOOD, véc C-549/11

(v el. sb. rozh.), bod 44.

154 Tamtéz, bod 49.

155 Dévodova zprava k zékonu ¢. 80/2019 Sb., tiet ¢ast, str. 220.

156 Rozdilova tabulka navrhu piedpisu CR s legislativou EU, dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=8&CT=206&CT1=0
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vtomto ustanoveni ZDPH shleddvad rozpor napf. Hanych'’ nebo Piritskd strana, kterd
si ohledn¢ této konkrétni problematiky nechala zpracovat analyzu, ktera téz dosla k zavéru
o rozporu s pravem EU".

V souvislosti s nakupem zbozi a sluzeb za kryptomény je vhodné zminit i institut rucenf
pifjemce zdanitelného plnéni. Pfijemce zdanitelného plnéni totiz ruci dle zdkona za nezaplacenou

159

dan, pokud byla uplata, byt’ jen zcasti, poskytnuta ve formé virtualntho aktiva ™. V takovém

ptipad¢ ,,meni gkoumdno, da prijemce pinéni védél nebo mél a mobl védét o tom, $e 3 transakce nebude
odvedena dart, je postacujict, Se transakce naplnila Jakonné naky vymezené v komentovaném ustanoveni.«'”
Pokud tedy platce neodvede DPH z téchto smén, muaze byt dan vyzadovana po piijemci plnéni
a to bez toho, aniz by slo o zavinéné jednani na strané ptijemce. Shoduji se s nazory, ze pouhé
uziti kryptomén samo o sobé nezaklada umysl dopustit se danovych podvodu, jak jemné
naznacuje divodova zprava'®'. Mam tak za to, Ze je nespravedlivé ruéit za (ne)odvedeni dané

bez toho, aniz by se muselo prokazovat zavinéni, ¢i alespon znalost nebo povédomi o skute¢ném

stavu situace (tedy ze kryptomény jsou uzity pravé proto, aby byl spachan danovy podvod).

2.5.3  TéZba kryptomén a DPH

Jak bylo popsano v tvodu této diplomové prace, té¢zba kryptomén spociva v ovéfovani
transakci pro jinou osobu, pficemz tézafi nalezi za ovéfeni odména. V piipadé tézby vsak neni
zniama identita Gcastniki transakce'®. TéZaf nevi, pro kterou konkrétni osobu transakce ovéfuje
a osoba, ktera zadava pfikaz k transakci kryptomény nevi, ktery konkrétni tézaf provede ovéreni
této operace. Tim padem neexistuje piima souvislost mezi poskytnutim takové sluzby
a protiplnénim, které osoba povinna k dani skutecné obdrzi, coz musi byt dle ustalené judikatury
SDEU naplnéno, aby byla ¢innost pfedmétem dané dle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH '®.
K zavéru, ze tézba kryptomén neni na tzemi EU a ¢lenskych statt pfedmétem DPH dosel v roce
2020 téz OECD. Argumentace je rovnéz postavena na faktu, ze chybi pfimé spojeni mezi

protiplnénim a poskytnutou sluzbou. Tézba jako takova nevytvaii pravo na protiplnéni

157 HANYCH, Michal. Zdanéni kryptomén. Bulletin KDP CR [online], 2019, &. 2, s. 45-52 [cit. 1. ervence 2021].
Dostupné z: https://www.kdper.cz/bulletin/2019, s. 52.

15 MARTINEK, Tomas. Navrh vlady ohledné kryptomén je patrné v rozporu s pravem EU [online]. piratskelisty.cz,
19. prosince 2018 [cit. 1. ¢ervence 2021]. Dostupné z: https://www.piratskelisty.cz/clanek-2251-navrh-vlady-

ohledne-kryptomen-je-patrne-v-rozporu-s-pravem-

eurfbclid=IwAROCVBC]Mv4h AWFq9eZfXS29rKsHIHFx4tdsd AUViSpDBM9cE7 xm ncbSI

159 § 109 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist.

100 NOVOTNA, Monika. In: NOVOTNA, Monika, OLSANSKY, Viclav. Zikon o dani 3 pridané hodnoty. Komentar: 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 699 (§ 109).

161 Dévodova zprava k zikonu ¢. 170/2017 Sb., ¢ast druha, str. 211.

162 LANSKY, Jan. Kryptomény. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2018, s. 57.

163 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 3. biezna 1994, R. J. Tolsma v. Inspectenr der Omzetbelasting Leenwarden, C—16/93
(v el. sb. rozh.), body 13 a 14.
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a tedy neexistuje ani synallagmaticky vztah mezi uZivatelem a tézafem'®. Shodné stanovisko
zaujima i spravce dané, ktery argumentuje tim, ze se ,jednd o specifickon cinnost, pri nig neni uzavien
gddny smluvni vtah a ani neexistuje ddny prislib jakéhokoliv subjektn, e oproti prijeti kryptomeny poskytne
protihodnotu*'”.

166 Vzhledem k tomu, Ze v tomto

Jako odlisnou situaci Hanych uvadi tzv. tézbu v poolu
piipad¢ je odména za vytézeni bloku, tedy ovéfeni transakce, mezi tézafe viceméné pravidelné
rozdélovana, existuje zde dle jeho nazoru pifima souvislost mezi sluzbou a protiplnénim.
V takovém pfipadé jsou by mohly byt naplnény pfedpoklady, které odivodnuji podrazeni této
¢innosti pod pfedmét DPH. Tézafi v ramci tézby v poolu vsak spojuji své vypocetni vykony
vyhradné k tézbé kryptomén a proto ma Hanych za to, Ze ,,siplata piijati poolem za poskytované slusby
spadd do resimu sluFby osvobozené od DPH bez ndrokn na odpocer'”’. Naopak Hoppe na tézbu v poolu
nahliZzi jako na ,prondjem, resp. poskytnuti sluhy za diplatu  osobé povinné k dani'® a uvadi,
ze je dostatecné splnéna podminka pfimé souvislosti a jedna se tedy o predmeét dané.

Hanych dile uvadi, Ze v Ceské republice t&ba kryptomén neni v soucasnosti predmétem
DPH a neni u ni narok na odpocet DPH na vstupu, coz znamend, ze t¢zafi veskeré vybaveni
potfebné pro tézbu kryptomén nakupuji s dani, kterou nemaji moznost si odeé&ist'®.
S tim koresponduje i vyjadfeni GFR na mij dotah ohledné této problematiky'™. Avsak Jelinek
uvadi, ze se ve své praxi setkava s tim, ze danova kontrola dochazi k zavéru, ze tézba podléha

DPH a je mozné uplatnit odpoéet171

. Na zaklad¢ téchto informaci se domnivam, ze sam spravce
dan¢ nemd v ramci danovych kontrol jednotny postup, dle kterého by se fidil, coz by vsak bylo

nadmiru vhodné.

164 OECD. Taxing Virtual Currencies: An Overview Of Tax Treatments And Emerging Tax Policy Issues [online]. OECD,
Paris, 12. ffjna 2020. Dostupné z: https://www.oecd.org/tax/tax-policy/taxing-virtual-currencies-an-overview-of-
tax-treatments-and-emerging-tax-policy-issues.htm, s. 35

165 Generalni finanéni feditelstvi. Sdéleni GFR k piistupu spravce dané k problematice kryptomén ze dne 16.
cervence 2021.

166 Princip tézby v poolu je téZ podrobnéji popsan v ivodu diplomové prace.

167 HANYCH, Michal. Zdanéni kryptomén. Bulletin KDP CR [online], 2019, & 2, s. 45-52 [cit. 1. éervence 2021].
Dostupné z: https://www.kdper.cz/bulletin/2019, s. 51.

188 HOPPE, Gabriela. Bitcoiny a dalsi kryptomeény. Auditor [online], 2018, ¢. 5, s. 27 - 29 [cit. 1. ¢ervence 2021].
Dostupné z: https://www.kacr.cz/file/5418/2018-auditor-05.pdf, s. 29.

169 HANYCH, Michal. In: BINANCE, Knyptomény a dané ve firmdch v Cesku a na Slovenskn [online]. youtube.com, 24.
unora 2021 ]cit. 1. ¢ervence 2021]. Dostupné z: https://www.voutube.com/watch?v=hEuRGXesd ), minuta
17:18 - 18:15.

170 Generélni finanéni feditelstvi. Sdéleni GFR k pfistupu spravee dané k problematice kryptomén ze dne 16.
cervence 2021.

1 VESELY, FrantiSek. Zdanéni kryptomén ma mnohi siskali. Excpert radi jak na to [online]. Investujeme.cz,

23. dubna 2020 [cit. 22. ¢ervna 2021]. Dostupné z: https://www.investujeme.cz/clanky/zdaneni-kryptomen-ma-
mnoha-uskali-expert-radi-jak-na-to/.
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3 (Ne)danéni kryptomén a trestnépravni nasledky s tim
spojené

Mnozi uzivatelé kryptomény povazuji za zcela anonymni a tak jsou pfesvédceni, ze pokud
nepfiznaji a neodvedou dan, spravce dan¢ nema, jak by se o této skutecnosti dozvédél. Pokud
je vSak provedeno vice transakci, je mozné ,,analjzou verejné dostupnych informact'™ urcit mnozinu
téchto transakci v blockchainu a z této historie transakci nasledné urcit adresy, které se vazou
k tzv. pseudoidentit¢'”. Navic ve chvili, kdy ¢lovék s kryptoménami obchoduje, uvadi na burze
informace o své osob¢. Burzy jsou jakozto osoby poskytujici sluzby spojené s virtualnim aktivem
podle zikona AML povinnou osobou'™ a tak maji povinnost provést identifikaci klienta vzdy,
kdyZz hodnota obchodu piekro¢i ¢astku 1000 EUR'”. Déle pak zikon zavazuje tyto povinné

osoby uchovivat informace po dobu 10 let'

. Janda, specialista na trasovani a anonymitu
kryptomén, uvadi, ze vramci jeho praxe financni ufady nejsou jednim z klientt, ktefi
by vyzadovali trasovani transakei s kryptoménami a obecné se nesnazi u konkrétnich lidi trasovat
konkrétni transakce. Naopak policie je v soucasné dobé jiz schopna trasovat kryptomény
na pomérné dobré urovni'”’. Mam vsak za to, Ze s vy$§{ frekvenci vyuZivani kryptomén bude
narustat 1 schopnost a vile spravce dané trasovat poruseni danovych zakont.

Pokud poplatnik nezdani své pifjmy pochazejici z kryptomén vystavuje se tak riziku nejen
danového, ale i trestniho fizeni. Vysledkem danového fizeni by méla byt spravné zjisténa danova
povinnost a tento vysledek spociva z velké miry na provedenych dikazech a spravce dané ma

dostatek pravomoci, diky kterym muze tyto dikazy obstarat'™

. Vramci dokazovani poruseni
danovych zakont v souvislosti s kryptoménami povazuji za jednu z nejdulezitéjsich
(¢t nejvyhodnéjsich) pravomoci moznost dozadovani soucinnosti po povinnych osobach
dle zikona AML dle § 57a odst. 1 DR. Témito osobami jsou, jak bylo ji rozebrano

v pfedchazejicim textu, osoby, které poskytuji sluzby spojené s virtualnim aktivem, nepochybné

tedy pfimo burzy kryptomén. Na rozdil od trestnitho fizeni vsak nelezi dukazni povinnost

172 LANSKY, Jan. Knptomény. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2018, s. 57.

173 Pozn.: Pseudoidentita odpovida realné osobé a jeji identité, ale tato osoba mize mit zaroven i vice raznych
pseudoidentit. LANSKY, Jan. Kryptomeény. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2018, s. 57.

174§ 2 odst. 1 pism. 1 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

175§ 7 odst.1 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znénf pozdéjsich predpisi.

176 § 16 odst. 1 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vinosut z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

177 LUKAC, Petr. Finanéni Gfady kryptomény zatim hledat neum, ale policie je ¢im dal aktivngjsi, #ka bitcoinovy
detektiv Ales Janda, ¢as 14:23 - 15:04 [online]. Podcast Krypto Insider. Podcasty.hn.cz, 9. ¢ervna 2021 [cit. 30. ¢ervna
2021]. Dostupné z: https://podcasty.hn.cz/c1-66930750-financni-urady-kryptomeny-zatim-hledat-neumi-ale-policie-
je-cim-dal-aktivnejsi-rika-bitcoinovy-detektiv-ales-janda.

178 LICHNOVSKY, Ondtej. In: LICHNOVSKY, Ondtej a kol. Trestni privo dasiové. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 29.
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na orginu vefejné moci, ale .57 primimé dariovy subjekr<'”. V praxi to znameni, ze pokud
se spravci dané podaii pfifadit konkrétni transakce s kryptoménami ke konkrétni osobé, lezi
primarné na ni dukazni bfemeno, Ze tyto transakce nepodléhaji zdanéni, ¢i Ze je zdanila spravnym
zpusobem a ve spravné vysi a vyvratit tak pochybnosti. V pfipadé, Ze by finanéni sprava zacala
tyto operace vice trasovat, by se tak nedalo ze strany danovych poplatnikti spoléhat na vyse
popsanou pseudoanonymitu. Kromé doméfeni dané, coz je nasledkem toho, ze danovy subjekt
neunesl své dukazni bfemeno, muze spravce dané nadto ulozit i penale. To pifedstavuje ,,sankci
za porusent povinnosti souvisejicich s nespravné tvrzenon a odvedenon dani'™. A i ono penéle, byt ulozené
v datiovém fizeni, mé dle judikatury povahu trestu'™'.

Spolecné s rizikem vedeni danového fizeni se osoba, ktera nezdani dani podléhajici
transakce s kryptoménami, vystavuje i riziku fizeni trestnfho. Pravé danové fizeni je prvnim
voditkem, které naznacuje, ze doslo ke zkraceni dané. Literatura uvadi, Ze trestni oznameni
spravce dané je ¢asto spoustécem trestniho fizeni.'” Na rozdil od darového fizeni, v fizeni
trestnim lezi dikazni bfemeno na organech v trestnim fizeni c¢innych. Tyto organy mohou
vychazet 1 z vysledku danového fizeni a jeho podkladud, ale jedna se pro né o ,,predbéznon otazkn,

kterou pro svij vlastni vysledek izeni museji posuzovat samostatné .

Muze tak nastat situace,
kdy vysledek danového a trestniho fizeni bude rozdilny ¢i bude v kazdém fizeni doméfena
odli$na vyse dané.

Pokud nedojde ke zdanéni kryptomén a v duasledku toho dojde ke zkraceni dané alespon
o sto tisic K¢, bude se dle TZ jednat o trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 TZ. Ustanoveni postihuje ty piipady, kdy se pachatel, kterym muze byt
jak trestné odpovédna fyzicka osoba, tak i osoba pravnicka, snazi (mimo jiné) skryt svoji platebni
povinnost. Zkracenim dan¢ se rovnéz rozumi situace, kdy sice k zaplacen{ urcité ¢astky na dani
dojde, avSak jednanim pachatele je vyméfena dan nizsi. K takovému jednani by nepfiznanim
pifjmt z kryptomén nepochybné doslo. Komentafova literatura pfitom uvadi, ze zkraceni
je mozné spachat jak jednanim, tak i opomenutim konani, ke kterému je danovy subjekt

povinen'**

. Ustanoveni tak bude dopadat i na situaci, kdy danovy subjekt poda danové pfiznani,
avsak nezahrne do n¢j pifjmy z kryptomeén (¢i neodvede DPH) a to jak amyslne, tak i proto,

ze ,opomene® fakt, Zze 1 tyto tvofi cast jeho piijmu (pfipadné, Zze operace podléhala DHP).

179 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. 1 Afs 92/2015.

180 NOVAKOVA, Petra. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daziowy #d. Komentdr: 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 986 (§251).

181 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014.

182 LICHNOVSKY, Ondtej. In: LICHNOVSKY, Ondtej a kol. Trestni privo dasiové. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 57.

183 Tamtéz, s. 60.

184 VICHEREK, Roman. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
1945 - 1949 (§240).
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Trestny cin je dokonan nezaplacenim dané v zakoné pfedepsané vysi a terminu. Na tyto piipady
je mozné aplikovat institut ucinné litosti dle § 33 TZ. Jednou z podminek jeho uplatnéni
je jednani pachatele, kterym Skodlivému nasledku trestného c¢inu zamezi nebo jej napravi.
Pachateli tak muze zaniknout trestni odpovédnost za tento trestny ¢in, pokud by dan (¢i ¢astku,
o kterou mu dan byla vyméfena nizsi) dobrovolné zaplatil. Zde je nutné upozornit, ze ustalena
judikatura nepovazuje za dobrovolné takové jednani, ke kterému se pachatel uchylil z toho
davodu, Ze ma za to, Ze trestny cin je jiz prozrazen nebo mu hrozi trestni stthani. K uplatnéni
ucinné litosti tedy nedojde, pokud danovy subjekt zaplati dan ¢i jeji nedoplatek napiiklad
az po jeho zjidténi pfi dariové kontrole atd.'.

Mohlo by se zdat, ze pokud by doslo jak k ulozeni penale, tak k potrestani v ramci trestniho
prava, jednalo by se o poruseni zasady ne bis in idem. Teoreticky opravdu dojde ke dvojimu
potrestani takové osoby, jednou v fizeni danovém a jednou v fizeni trestnim, ve zdanlivé stejné
véci. Podle judikatury ESLP je vsak takovy postup piipustny, pokud je mezi dafiovym a trestnim
fizenim Uzka vécna souvislost a zaroveri i souvislost ¢asova.'™

Lze, dle mého nazoru, shrnout, ze ackoliv v soucasné chvili finanéni sprava neni co do
trasovani a odhalovan{ kraceni dani v souvislosti s kryptoménami vylozené aktivni, ma pomérné
efektivni nastroje, jak by v pfipadé zajmu mohla takové jednani postihovat. V pfipadé zahajeni
i trestnfho fizeni se tak osoba, ktera nedani kryptomény vystavuje riziku jak v dafiovém,

tak trestnim pravu.

185 Tamtéz, s. 1952.
186 Tamtéz, s. 1959.
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4 Pfistup de lege ferenda

Zdanéni kryptomén a jejich problematika obecné je bezesporu (nejen) pro spravce dané
a zejména MF vyzvou. Mam za to, ze by mélo MF vyjit dafilovym poplatnikiim vstfic a vydat
doporuceni ¢i oficialn{ stanovisko pro vefejnost, jakym zptsobem maji v této oblasti postupovat
a jaké jsou jejich povinnosti vyplyvajici z transakei s kryptoménami. Inspiraci mize byt napiiklad
Slovensko, kde MF vydalo Metodické usmernenie Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. MF/10386/2018-721 k postupu zdafiovania virtualnych mien, ve kterém je stanoven zptsob
zdanéni v rimci dané z pifjmu'”. Myslim si, Ze timto postupem by do$lo k méné piipadiim
vyhybani se ¢i opominani danové povinnosti subjektt a tim padem by se zlepsil a zefektivnil
i vybér dani. Rovnéz by bylo vhodné postavit ze strany statnich organt najisto, zda tézba
kryptomén, vcetné tézby v poolu, podléha ¢i nepodléha DPH. Celou situaci by nepochybné
nejvice z mého pohledu zjednodusilo, pokud by byl pfehodnocen pohled na kryptomeény a ty byly
pro danové ucely povazovany napiiklad za kapitalovy majetek, ktery je od dané osvobozeny,
jak navrhuje napiiklad Papouskova'®.

Vychodiskem by pfitom mohl byt napifklad piistup Némecka, ktery na kryptomény nahlizi
jako na soukromé penize a pokud je kryptoména drzena déle nez rok, je od dané osvobozena.
Pokud je kryptoména drzena kratsi dobu, nez jeden rok, je od dan¢ osvobozena, pokud jeji
sména nepfesihne ¢astku 600 EUR'. Tento pfistup povazuji za rozumny kompromis mezi jistou
vstiicnosti smérem k daniovym subjektim, respektovanim pavodniho ucelu kryptomén a zaroven
snahou o zachovani pfijmu statniho rozpoctu.

Rovnéz by fesenim ¢i inspiraci zakonodarci mohla byt nové pfijata pravni uprava
Rakouska. Dle této upravy bude dan z pfijmu z kryptomén podléhat sazbé 27,5 %. Touto sazbou
jsou v Rakousku zdanény akcie. Predmétem dané by mél byt realizovany zisk, kterym je kladny

rozdil mezi pofizovaci a prodejni cenou'”

. Tato uprava v souladu s upravou tuzemskou danf zisk,
ovsem diky konkrétni Gprave ,.8ité na miru® by v pfipad¢ dan¢ z pffjmu odpadl problém s tim,

v jakém rezimu pifjem zdanit.

187 Ministerstvo financif Slovenskej republiky. Metodické usmernenie Ministerstva financif Slovenskej republiky ¢.
MF/10386/2018-721 k postupu zdatiovania virtualnych mien. [online]. Dostupné z:
https://www.mfsr.sk/files/archiv/files to export 2019.0.7 14.41/files/archiv/financny-
spravodajca/4577/2/Usmernenie-k-virtualnym-menam.pdf.

188 PAPOUSKOVA, Zdenka. ZDANOVAT PRIJMY Z BITCOINU — ANO, CI NE? Acta Universitatis Carolinae
Inridica [online], 2018, ¢. 1/2018, s. 111 - 118 [cit. 20. zafi 2021]. Dostupné z:
https://doi.org/10.14712/23366478.2017.44, s. 118.

189 HAMACHER, Adriana, GRAVES, Stephen. 77 Countries That Don't Tax Bitcoin Gains (2021) [online]. decrypt.co,
13. zaif 2021 [cit. 20. zati 2021]. Dostupné z: https://decrypt.co/43513 /countries-that-dont-tax-bitcoin-gains.

190 CTK, mtm. Rakousko zdani biteoin a dalsi knyptomény, viastnici zaplati 27,5 procenta [online]. idnes.cz, 9. listopadu 2021
[cit. 11. listopadu 2021]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/bitcoin-kryptomena-dan-
rakousko-finance.A211109 150038 eko-zahranicni mato.
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Co se soucasného vyvoje pravni Upravy tyka, na kryptomény reaguje planovana novela
smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. tnora 2011 o spravni spoluprici v oblast dani
a o zruseni smernice 77/799/EHS (tzv. DAC 8). Smérnice by méla obsahovat vyménu informaci
o kryptomeénach a elektronickych penézich a slibuje koordinaci v oblasti sankci za poruseni
povinnosti tyto informace oznamovat. Finanénim udfadim by v takovém pifpadé mély byt
poskytnuty nové moznosti, jak zabratiovat dafiovim podvodim a unikdm."”' Bude zajimavé
sledovat, jakym zptusobem na tuto novelu zareaguje cesky pravni fad, vzhledem k tomu,
ze v soucasnosti je v této problematice spise laxnim.

Rovnéz neni do budoucna, dle mého nazoru, vylouceno, ze na urovni EU bude v ramci
klimatické politiky EU a jejich cilt danové zatizena (odlisné od stavajici praxe) tézba kryptomén,

a to predevsim kvili jeji vysoké spotfebé energie'”

. V tomto piipadé¢ se vsak jedna cisté o moji
domnénku, ktera se vsoucasné chvili nezakladd na zadném oficialnim vyjadfeni. To, ze by
se z téchto duvodu dockala tézba kryptomén zvlastniho zdanéni v CR, mam v soucasné chvili

za nepravdépodobné. Castecné i ztoho duvodu, ze je ocekavané, Ze cena energii bude

do budoucna stoupat a tak je mozné, Ze se ¢ast tézattu pfesune do zahranici.

PTHOOR, R, Oliver, BENTLEY, Marie. Crypto Assets are Focus of Upcoming Exchange of Information—D.ACSE [online)].
news.bloombergtax.com, 15. bezna 2021 [cit. 20. zati 2021]. Dostupné Z: https://news.bloombergtax.com/daily-
tax-report-international /crypto-assets-are-focus-of-upcoming-exchange-of-information-dac8.

192 CRIDDLE, Cristina. Bitcoin consumes "more electricity than Argentina' [online]. bbe.com, 10. unora. 2021

[cit. 20. zaff 2021]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/technology-56012952
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala problematikou vybranych aspekti zdanéni kryptomén
v Ceské republice. Nosnou otazkou, ktera se prolind celym textem, je to, zda podléhaji
v tuzemsku kryptomény zdanéni. Z této otazky vychazela i hypotéza, ktera je stanovena v uvodu
prace. K zodpovézeni hlavni otazky a k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy mély slouzit vyzkumné
otazky.

K prvni vyzkumné otazce lze fict, ze ackoliv statni organy kryptoménam dlouho
nevénovaly specidlni pozornost, dnes uz neni mozné fict, ze by problematika kryptomén visela
v pravnim vakuu. Kryptomény jsou v ceském pravnim fadu nazyvany jako ,,wvirtudlni aktiva®.
Prvnim (a v soucasnosti jedinym) pravnim pfedpisem, ktery definuje kryptomény, je zakon AML.
Na tuto definici se naptiklad odkazuje ZDPH v ustanoveni § 36 odst. 6 pism. d), kde uvadi,
ze zakladem dané pfi platbé za zbozi a sluzby virtualnim aktivem je obvykla cena, byt tento
institut dale nerozviji. V soucasnosti panuje obecna shoda, ze z pohledu soukromého prava jsou
kryptomény povazovany za véc movitou nehmotnou a vsouladu stouto optikou
tak na kryptomény nahlizi i MF, CNB a GFR. Postaveni kryptomén na rovefi cenného papiru
je v soucasné dobé v soukromém pravu vylouceno a v blizké dobé povazuji za nepravdépodobné,
ze by se na tomto pfistupu néco zménilo. Zminéné instituce viceméné¢ sdileji pifstup a nahled
na kryptomény. Ani jedna z instituci je nepovazuje za ménu ani za penize a jako cenné papiry
je odmitaji. CNB se stile odkazuje na své vyjadieni z roku 2018 a svij postoj ¢i chapani
kryptomén nehodla piehodnocovat. Vzhledem k vyvoji této technologie by vsak nebylo,
dle mého nazoru, na $kodu, kdyby CNB této problematice zacala vénovat bliz§i pozornost. MF
naopak kromé pouhého konstatovani, jak vnima a definuje kryptomény, poskytlo i informace
k jejich uctovani a ocenovani, ze kterych je cerpano do soucasnosti a které dosud nebyly
piekonany. Nejaktivnéjsi je v oblasti dani logicky spravce dané, ktery musi fesit, jak ke zdanovani
pfistupovat. GEFR postavilo najisto, 7e kryptomény jsou v Ceské republice pfedmétem dané a jako
takové zdanéni podléhaji. Piestoze GFR jakozto spravci dané evidentné (jak soudim z odpovédi
a komunikace ohledn¢ mé Zadosti o informace) necini problém poskytnout poplatniku dané
navod ¢i jej navést na spravnou cestu ohledné postupu, jak spravné odvést dan z kryptomeén,
mam za to, ze by bylo vhodné, aby byl vydan dokument, ktery by shrnoval, jak pfi zdanéni
kryptomeén postupovat a byl jakymsi ,,navodem* pro poplatniky v této, do jisté miry neptehledné,
problematice. Oproti zahrani¢i je CR v pravni regulaci kryptomén laxnéjsi ne nékteré okolni
staty, napifklad Némecko nebo Rakousko, které se vypofadavaji s kryptoménami v dafiovém

pravu, tak, ze neponechavaji prostor spekulacim ohledné jejich zdanovani, jak vyplyva ze ctvrté
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kapitoly. Naprostym protipdlem tuzemské upravy je v textu zminovany Salvador, ktery jednu
z kryptomén dokonce pfijal jako svoji oficialni ménu.

Co se druhé vyzkumné otazky tyka, soucasnd praxe uctovani a oceniovani kryptomén
v CR vychazi, jak bylo zminéno v ptedchazejicim odstavci, ze sdéleni MF. Nehledé na to,
zda jsou kryptomény uzivany jako alternativni platidlo nebo jsou naopak drzeny po delsi dobu
jako investice, doporucuje MF chovat se k nim jako k ,,zasobam svého druhu® a v souladu s tim
je 1 ocenovat. Ze zakona pak vychazi dvé moznosti jak ocenéni provést a to metoda FIFO
a metoda vazeného aritmetického prameéru. Je na konkrétnim uzivateli, kterou metodu zvoli.
V soucasnosti, kdy nic nenasvédcuje tomu, ze by se zménilo vnimani kryptomén jakozto véci
v pravnim smyslu, mam za to, Ze je tento pfistup vhodny i nadile a nedavalo by v kone¢ném
duasledku smysl ke kryptoménam v ramci Gcetnictvi, a z néj vychazejictho ocenovani, pfistupovat
jinak nez jako k zasobam. Druhou vyzkumnou otazku je tedy mozné uzaviit tim, ze kryptomény
lze ocenit bud’ metodou FIFO nebo metodou vazeného aritmetického prameéru.

Jak bylo dovozeno v druhé kapitole, konkrétné v podkapitole 2.3, sména kryptomén
generuje pfijem, ktery je se redlné projevi v majetkové sféfe poplatnika dané z pfijmu a takové
operace s kryptoménami jsou tedy pfedmétem dané. Zpusob zdanéni kryptomén u fyzickych
a pravnickych osob pfitom nevykazuje pfili§ rozdilnosti. U obou téchto skupin je pfedmétem
dané az samotna sména kryptomény (jak za zbozi ¢i sluzby, tak i za fiat a jinou kryptoménu).
Samotné vlastnictvi ani tézba nezaklada ani pro jednu skupinu osob dafiovou povinnost v ramci
dani z pfijmu. V soucasnosti také spravce dané neuznava v tomto sméru zadné osvobozeni
od dané¢ pro fyzické ani pravnické osoby. To je zfejmé dano tim, Zze dafiova povinnost vznika
az sménou a nikoliv pouhym vlastnictvim a pifistupem k uctu, na kterém jsou kryptomény
ulozeny a jejich zdédéni ¢i darovani tak neni vaimano jako piffjem. Fyzické osoby mohou pifjem
vychazejici z operaci s kryptoménami danit v rezimu pfijmu ze samostatné ¢innosti ¢i jako ostatni
pifjem. Zakladnim méfitkem pro rozliSeni, pod kterym ustanovenim své pfijmy zdanovat bude
nepochybné to, zda dana fyzickd osoba naplni svym nakladanim s kryptoménami znaky
podnikani, zejména soustavnost a fakt, zda jsou kryptomény v obchodnim majetku této osoby.
V zavislosti na tom, jakému ustanoveni bude dany pifjem podléhat, stanovi se zaklad dan¢ bud’
na zakladé ocenéni, které vychazi z ucetnictvi (zejména v piipad¢ podnikajicich fyzickych osob)
¢i na zakladé realné castky, za kterou byly kryptomény na burze nakoupeny. V piipadé splnéni
podminek je pak mozné uplatnit i rezim pausalni dané, kde kryptomeény nepfedstavuji zadnou
pfekazku. V podkapitole 2.3.2 byly rovnéz rozebrany situace, kdy by kryptomény fakticky
pfedstavovaly pfijem ze zavislé ¢innosti, kapitalového majetku ¢i najmu. U prvnich dvou situaci

mam za to, ze dokud budou kryptomény pouze ,,vyplaceny” pfevedenim na ucet poplatnika,
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nedojde realné¢ k navyseni v majetkové sféfe a pfedmétem dané tak bude az nasledna sména.
Az tato sména tak bude podléhat zdanéni a to zfejmé pod § 10 ZDP. V piipadé najmu je v OZ
zakotvena podminka toho, aby nepenézité najemné bylo vyjadfeno v penézni hodnoté. Z tohoto
davodu jsem nazoru, ze neni rozhodné, ze pfijmem jsou fakticky kryptomény, nebot’ dan muze
byt diky této podmince vypocitana tak jako by bylo nijemné plnéno ve fiat méné. Pravnické
osoby maji tu vyhodu, Ze se nemusi ohliZet, do jaké kategorie jejich pifjem tvofeny kryptoménami
bude spadat. Pii stanoveni zdkladu dané bude pravnickd osoba vychazet ze svého ucetnictvi,
potazmo z jejiho vysledku hospodafeni. Timto je tak zodpovézena tfeti vyzkumna otazka.

Ohledné problematiky DPH a kryptomén je mozné fict, Zze jsou situace, kdy operace
s kryptoménami podléhaji této dani a rovnéz situace, kdy je sména od dané osvobozena.
Od DPH je osvobozena sména kryptomény na fiat. Nevyjasnény je dopad DPH na tézbu
kryptomén. Ackoliv GFR uvadi, 7e t&¥ba neni v soucasné dobé pfedmétem DPH, existuji dle
danovych poradct piipady, kdy danova kontrola tuto aktivitu naopak vyhodnotila jako DPH
podléhajici. V tomto sméru by bylo vhodné, aby si organy spravy dani alespon interné vyjasnily
postup v této véci. Problematické z pohledu prava EU a judikatury SDEU je ustanoveni ZDPH,
které jako zaklad dané v pfipadé uplaty virtualnim aktivem za dodani zbozi ¢i sluzby stanovuje
obvyklou cenu tohoto zbozi ¢i sluzeb, coz je podstatou Etvrté vyzkumné otazky. Vzhledem
k dikci ¢l. 80 smérnice o DPH a judikatury SDEU mam za to, Ze tato pravni dprava je s pravem
EU v rozporu. Jak bylo v podkapitole 2.5.2 rozebrano, obvykla cena jako zaklad dané predstavuje
vyjimku z obecného pravidla a SDEU dovodil, ze jako takova musi byt vykladana restriktivne.
Znéni ustanoveni § 36 odst. 6 pism. d) ZDPH vsak toto pravidlo dle mého nazoru naopak
rozsifuje. Jeho aplikace totiz nepodléha zadné z podminek ¢l 80 smérnice o DPH,
jako je napfiklad blizky vztah mezi osobami ¢i nemoznost odpoctu dané. Neni vyzadovan
ani prepocet kryptomény na fiat, aby bylo jasné, zda je hodnota protiplnéni skutecné nizsi nez
obvykld cena. Soucasné se s touto judikaturou a znénim smérnice nevyporadava ani duvodova
zprava, ani rozdilova tabulka navrhu pfedpisu CR s legislativou EU, u které by to bylo
ocekavatelné a také nadmiru vhodné.

Nakonec je patou vyzkumnou otazku mozné uzaviit konstatovanim, ze nedanéni
¢i $patné vypocitana a odvedena dan muze, jak vychazi z kapitoly 3, vyvolat trestnépravni
dusledky. Jako vSechna trestni fizeni, i v tomto pfipadé by vysledek zavisel na dokazovani,
ve kterém dukazni bfemeno lezi na organech cinnych v trestnim fizeni. Nelze vsak spoléhat
na anonymitu kryptomén, nebot” burzy jsou osobami povinnymi dle zakona AML a jako takové
maji povinnost provadét identifikaci klienta, pokud hodnota obchodu pfekro¢i 1000 EUR,

coz napfiiklad u Bitcoinu neni dnes Zzadny problém. Dale maji burzy povinnost poskytovat
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soucinnost. Pokud by tedy byla osoba vysetfovana pro podezieni na spachani danového
trestného ¢inu, neni ve spolupraci s burzou, na které byly kryptomény zakoupeny, a se spravcem
dané teoreticky problém prokazat spachani takového trestného ¢inu. Vedle ulozeni trestu v ramci
trestnfho fizeni je mozné soubézné ulozit i pendle v fizeni danovém. Toto penile ma dle
judikatury rovnéz povahu trestu a tak se osoba v pfipadé nedanéni (¢i Spatného zdanéni)
vystavuje realnému riziku dvojiho potrestani.

Na zakladé vystupu z vyse rozebranych vyzkumnych otazek, je mozné zodpovédét nosnou
otazku této diplomové prace a rovnéz potvrdit hypotézu, tedy Ze kryptomény podléhaji
v Ceské republice zdanéni.

Problematika dani obecné je dynamickou oblasti pravni upravy. Je mozné oznacit
za dynamicky i1 vyvoj kryptomén a to jak z pohledu technologii, na zakladé kterych vznikaji,
tak z pohledu toho, jak k nim pfistupuji jednotlivé pravni fady i nadnarodni uskupeni. Dovolim
si tvedit, ze ,,zlaty vek® pro kryptomény a zkoumani jejich dopadu jak do pravni, tak danové stéry
teprve pfichazi. Presto vsak doufam, ze tato prace pfispéje k lepsi orientaci v této problematice

a doplni v soucasnosti pomérné omezeny zdrojovy aparat.
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Prilohy

Pfiloha 1

Poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/ 1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve

znéni pozdé¢jsich predpisu, ze dne 7. cervence 2021

CNB CESKA

NARODN| BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA |

Sekce licenénich a sankénich Fizeni
Odbor sankénich Fizeni

V Praze dne 7. Cervence 2021
. 2021 /72382 /570
Ke sp. zn.: Sp/2021/247/573

Vizend pani

Anna Machovi

Divec 36

500 03 Hradec Kralove

e-mailovi adresa pro doruovani: Anna. Machi@seznam.cz

Vic:

l’m-kvlnuu mmrmau rmdln. .rakond [ IUM 1999 Sb 0 wobodmm pistupu k informacim,
o f e

Viazend pani Machovi,

Ceska narodni banka (dale také jen ,,CNB*) obdrzela dne 22.6.2021 Vasi zidost
o poskytnuti informaci podle Informaéniho zakona, PoZzidala jste o nasledujici informace
cit:

Wlak pristupuje v soucasnosti CNB ke kryptoméndam a méni se na jejim pristupu néco
poité, co El Salvador uznal bitcoin jako zdikonné plaitdlo a dalii staty Latinské Ameriky
avizovali, 2e wvazugi o stejném kroku? "

K Vasim dotazim sdélujeme, e piistup Ceské narodni banky k Vami dotazované
probltmatlu je zwmnﬂny na II'll!...rI'lLl(Wth :.lré.nkuth CNB v sekei ¢asto kladené dotazy
(viz.https: nb/cs/cas H1e-

dgluzyﬁ,gailmp. /stanoviska_a odnuvosh#ndh’k nbd'luduvam s_prevodnimi_tokeny,pdf).

Zmény pravnich predpist v Salvadoru na piistupu CNB nic neméni, Vefejné
dostupné informace nenaznafuji, Z¢ by podobny vyvoj mél ndsledovat v jinyeh
latinskoamerickych statech.'

S pozdravem

Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska JUDr. René Kurka
feditelka odboru sankénich Fizeni vedouci referdtu nestandardnich éinnosti
podepsino clektronicky podepsdno clektronicky

" hittpsy/ www. reuters.com/technology/is-paraguay-set-make- bitcoin-legal-dont-bet-it-202 1 -06. 25/
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Ptiloha 2

Sdéleni GFR k pfistupu spravee dané k problematice kryptomén ze dne 16. cervence 2021

9 3 GFRO4856021
Generalni finanéni reditelstvi ESS
Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1 e
Sekce metodiky a vykonu dani

Odbor dani z pfijmu |
Oddéleni dané z pfijmu fyzickych osob

€. .. 48 153/21/7100-10111-013994

Vyfizuje: Ing. Milog Longin, oddéleni dané z pfijma fyzickych osob
Tel.: 29685 4365

E-mail: podatelna@fs.mfcr.cz

ID datové schranky: pQiwj4f

Pani
Anna Machové
E-mail: Anna.Mach@seznam.cz

Problematika kryptomén

Generalni finanéni feditelstvi obdrZelo dne 22. éervna 2021 Vase podani, ve kterém Zadate
informace, které se tykaji pfistupu spravce dané k problematice kryptomén.

Pfedpokladame, Ze se jedna o pfijmy ceského danového rezidenta plynouci z transakei
s kryptoménami, pfipadné z téZby kryptomén, kdy z titulu této éinnosti éeské fyzické osobé
nevznika stala provozovna v zahranicnim staté, a to ani z titulu podnikéni na zahraniénim
uzemi, ani z titulu zavislého zastupce a k Vasim jednotlivym dotazim sdélujeme:

1 Je v soucasné chvili moZné aplikovat na operace s kryptoménami osvobozeni od dané
z pfijmu a pokud ano, na zakladé jakych ustanoven(?

Odpovéd': Na operace s kryptoménami nelze uplatiovat osvobozeni od dané z pfijmu.

2. Je moZné piijem z kryptomén danit v rezimu pausaini dané a pokud ano, z éeho ma
poplatnik vychazet pfi pfepoétu na fiat ménu?

Odpovéd': Zpusob stanoveni zakladu dané a danové povinnosti k dani z pfijmG jsou dany
zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (déle jen ZDP),
a poplatnik muzZe vstoupit do pausalniho rezimu, pokud splfiuje podminky stanovené v ust,
§ 7a ZDP,

Kryptomény se obchoduji na mnoha burzach a jejich kurzy se mohou vyznamné lisit.
Vzhledem ktomu, Ze neexistuje Zadna oficialni burza, |ze doporuéit wyuZiti ddaju
z webu hitps:/coinmarketcap.com, kde Ize vyhledat vaZzeny primér vétsiny kryptomén ze
viech burz podle objemu obchodl. Graf k dané kryptoméné zobrazuje Udaje k pfislusnému
datu, hodiné a minuté historicky od roku 2013, Hodnota kryptomény zjisténa takto v USD se
pro dafiové ucely prevadi na ceskou ménu podle ust. § 38 ZDP.

3. Pokud poplatnik dané z prijmu téZi kryptomény a tato tézba je soustavnou éinnosti, je
povinen pfijem z nich danit pod § 7 ZDP jako pfijem ze samostatné éinnosti pod § 10 ZDP
jako ostatni pfijem?
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Odpoveéd: Samotnd tézba a vlastnictvi kryptomény nepodléha zdanéni. Teprve pifjmy
z transakei s kryptoménou mohou byt podle ust. § 3 odst. 1 ZDP pfedmétem dané, a mize
se jednat bud' o pfijmy ze samostatne ¢innosti ve smyslu ust. § 7 ZDP (pfijmy z podnikani;
kdo je podnikatelem vymezuje ust. § 420 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich pfedpisi - jednim z kritérii je soustavna éinnost) nebo o tzv. ostatni pfijmy
vymezené v ust. § 10 ZDP (jedna se o pfijmy, pfi kterych dochazi ke zvyseni majetku, pokud
se nejedna o pfijmy podle ust. §§ 6 az 9 ZDP).

Penézni prijem z prodeje (nikoliv z driby) kryptomény ufyzické osoby, ktera neni
podnikatelem, podléha zdanéni jako pfijem z pfevodu jiné véci - podle § 10 odst. 1 pism. b)
bod 3 ZDP. Obdobné podle ust. § 10 ZDP je zdafovan i pfijem plynouci ze smény
kryptomény za jinou kryptomeénu, zbozi nebo sluzbu.

4. Jak postupuje spravce dané pfi zdanovani pfijmu pravnickych osob, jejichz prijmy vychazi
z vétdiny €i zcela z nakladani s kryptoménami?

Odpoved' Pfi stanoveni zakladu dané z pfijmua pravnickych oscb se dle § 23 ZDP vychazi
z vysledku hospodafeni zjisténého dle ceskych Uéetnich pfedpisi. Vzhledem k tomu, Ze
ZDP neobsahuje pro ablast transakcl s kryptoménami zadnou specialni Upravu, je pro Uéely
Zjisténi zakladu dan& z pfijm0 rozhodujici spravné zalétovani dotéenych transakci.
Z hlediska Géetnictvi je doporuéeno o digitalnich ménéch Gétovat jako o zasobach svého
druhu®, Sdéleni MF k uétovani digitalnich mén je pfistupné na webovych strankam
Ministerstva financi:

hitps.//www.mfcr.cz/assets/cs/media/Ucetnictvi 2018 Sdeleni-MF-k-uclovani-a-
vwkazovani-digitalnich-men.pdf

Pri té2bé kryptomén se v ramci dané z pfijmu pravnickych osob uplatni dafiovy rezim jako
U zasob vlastni vyroby. Pfi ziskani kryptomény téZbou nedochazi ke vzniku zdanitelného
pfijmu, k tomu dochazi az v okamziku prodeje kryptomény (1j. smény za zakonnou (fiat)
menu) nebo smény kryptomény za zbozi nebo sluzby.

Pri nakupu nebo prodeji zbozi a sluzeb za kryptomény z pohledu dani z pfijma pravnickych
osob plati, Ze se jedna o pfijem v podobé nepenézniho pinéni dosazeny podle ustanoveni
§ 23 odst. 6 ZDP. NepenéZni pfijem se ocefuje podle pravniho pfedpisu upravujiciho
ocefovani majetku, tj. podle zakona & 151/1997 Sb., o ocefnovani majetku, ve znéni
pozdéjSich predpisu. Uvedené fransakce s kryptoménami jsou sménou a z danového
hlediska se na né hledi jako na nakup a prodej véci.

Sména kryptomény za zakonnou (fiat) ménu (fi_prodej Kryptomény) neni sménarenskou
Cinnosti a penézni pfijem z prodeje kryptomény podléha zdanéni jako pfijem z prodeje
nehmotné movité véci (zasob ,svého druhu).

5. Existuje jednotna metodika, podle kleré ma poplatnik kryptomény ocenfoval pro Uéely
dané z prijma?

Odpovéd: Zadnd metodika vydand nebyla (k tomuto jste jiZ odpovéd obdrzela dne
1. cervence 2021 pod €. |.: 45 022/21/7700-00131-202098).

6. Je téZba kryptomén zatiZzena dani z pfidané hodnoty? Pokud ano, co je pfedmétem dané
a v jaké chvili dochazi ke zdanitelnému plnéni?

Odpoved:

Vychazime zde z pfedpokladu, Ze se jedna o osobu povinnou k dani dle ust. § 5 zakona
¢. 235/2004 Sbh., o dani z pfidané hodnoty, ve znénl pozdéjsich pfedpist (dale jen .zakon
o DPH") a téZbu provadi sam.
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Zvlastnosti kryptomeén je, Ze je lze ziskat nejen v ramci béZznych ekonomickych transakci,
ale téZ procesem oznacovanym jako tézba. Obecné se téZi pomoci procesoru pocitade
nebo grafické karty, kryptomény (zejména bitcoiny) dnes jiz spige s pomoci specialnich gipa.
Hodné zjednoduSené lze uvést, Ze pfi tézbé jde v podstaté o to, Ze tézaf se pomoci
programu pokousi odkryvat néjaky algoritmus a kdyZz se mu to podafi, kryptoménu (zejména
bitcoin) ziskava (podrobné technické informace jsou dostupné na internetu).

U téZby kryptomén se jedna se o specifickou éinnost, pfi niZ neni uzavien zadny smluvni
vziah a ani neexistuje Zadny pfislib jakéhokoliv subjektu, Ze oproti pfijeti kryptomény
(zejména bitcoinu) poskytne protihodnotu. V pfipadé, Ze osoba povinna k dani uskuteénuje
téZbu kryptomény (zejména bitcoinu), neni toto plnéni pfedmétem dané z pfidané hodnoty
ve smyslu ust. § 2 zakona o DPH, a tudiZ se nejedna o zdanitelné plnéni.

V odpovédi na Vase pedani vychazelo Generalni finanéni feditelstvi vyhradné z Vami
sdélenych Udaju bez podrobnych znalosti pfisluénych souvislosti, které se k danému
problému vztahuji a posouzeni, zda pfisluéna zakonna ustanoveni byla uplatnéna fadné,
provadi v individudainich pfipadech pouze pfisluény spravce dané. Dovolujeme si Vas
upozornit na skuteénost, Ze Generalni finanéni feditelstvi neni opravnéno k zavaznému
vykladu pravnich pfedpisu a rovnéz k poskytovani pravniho poradenstvi.

Ing. Katefina llleidko
vedouci oddéleni a zastupkyné feditelky edboru

Elektronick‘)r depsédno
16.07.2021

vedouci ‘oddéleni a zastupkyné
feditelky odboru
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou danového prava, konkrétné jeho vybranym
aspektim v souvislosti se zdafiovanim kryptomén v Ceské republice. Cilem prace je skrze
vizkumné otazky potvrdit & vyvratit hypotézu, Ze v Ceské republice kryptomény podléhaji
zdanéni. Prace je clenéna do dvodu, nasledné ctyf kapitol a zavéru. Kapitoly jsou dale ¢lenény
do podkapitol. Prvni kapitola se vénuje piistupu a regulaci kryptomén v ceském pravnim fadu
a ze strany relevantnich statnich instituci. Clenéna je do ¢étyf podkapitol. Druhi kapitola
je nejobsahlejsi a vénuje se jiz samotné problematice zdanéni z hlediska dané z pifjmu fyzickych
1 pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty. Tato kapitola je clenéna do péti podkapitol, které
jsou dale clenény do podkapitol tfeti urovné. Treti kapitola se vénuje trestnépravnim nasledkiam,
které muze mit pfipadné nedanéni kryptomén a to i v souvislosti s postihy, ke kterym muze
soubézné dojit v danovém fizeni. Posledn{ kapitola je vénovana vyvoiji této problematiky de lege
ferenda a nabizi mozné budouci piistupy pravni dpravy v této oblasti a dalsi kroky, kterymi by
bylo mozné, a subjektivné dle autorky vhodné, se vydat. V zavéru jsou vyhodnoceny jednotlivé

vyzkumné otazky a hypotéza zastfesujici praci.

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of tax law, specifically its selected aspects
of cryptocurrencies taxation in the Czech Republic. The aim of the thesis is to confirm or refute
the hypothesis that cryptocurrencies are subject to taxation in the Czech Republic through
research questions. The work is divided into an introduction, then four chapters and conclusion.
The chapters are further divided into subchapters. The first chapter deals with the approach and
regulation of cryptocurrencies in the Czech legal system and by relevant state institutions.
This chapter is divided into four subchapters. The second chapter is the most comprehensive and
deals with the issue of taxation in terms of personal and corporate income tax and value added
tax. This chapter is divided into five subchapters, which are further divided into
the subchapters of the third level. The third chapter deals with the criminal consequences that
may have the non-taxation of cryptocurrencies, even in connection with sanctions that may occur
simultaneously in tax proceedings. The last chapter is devoted to the development of this issue
de lege ferenda and offers possible future approaches to legislation in this area and other steps
that could be possible, and subjectively according to the author, appropriate to go.
The conclusion evaluates the individual research questions and the hypothesis that is covering

the work.
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