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Anotace

Bakalarska prace se zabyva prizkumem vyuZiti pohadky jako nastroje
porozuméni textu u konkrétniho vzorku Zaka matefské Skoly a 1. a 2. ro€niku zakladni
Skoly. Je zaméfena na sledovani posloupnosti a navaznosti slovni zdsoby s vékem, na
pozornost Zakl a jeji vliv na mluveny projev, dale na vyjadfovaci schopnosti déti, jejich
schopnostem porozumét textu a vnimat ho. Teoreticka ¢ast se vénuje komunikaci, feci
a jejimu rozvoji. V praktické Casti byla pouZita metoda pozorovani. Na zavér jsou
Zjisténa data popséna, analyzovana a vyvozena doporuceni pro rozvoj komunikace

zkoumaného vzorku déti.
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Annotation

The aim of this thesis is to survey the usage of children stories as a means of
understanding written word among a sample of pre-school children as well as those
attending first and second years of primary school. It tries to examine, firstly, the order
and continuity of children’s vocabulary acquisition relative to their age, secondly, the
ability to pay attention and its impact on speaking skills, and thirdly, children’s general
language capabilities, their ability to understand text and to take it in. The theoretical
part deals with communication, spoken language and its development. The practical
part is based on surveying methods. The conclusion derives from researched data,
their analysis and recommendations for the development of the surveyed sample of

children.
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Motto:

.Maloktera schopnost clovéka je tak samoziejma — a zaroveri tak tajuplnd — jako je
schopnost ditéte naucit se jazyk a timto jazykem komunikovat.”

Jan Prucha



UvoD
procesy patfi procesy kognitivni neboli poznavaci. Jejich prostfednictvim kazdy ¢lovék
vnimé& svét kolem sebe, jednd, reaguje, zvlada ruzné dkoly. Diky témto procesim se
Clovék uci, zapamatovava si a neustale se pfizpisobuje podminkédm okolniho
prostfedi. Mezi zakladni kognitivni funkce patfi pamét, pozornost, pohotovost (rychlost
zpracovani informaci), prostorova orientace a Fe¢ (schopnost vyjadfovaci a
porozuméni).

Schopnost komunikovat pomoci feci je specificky lidskou schopnosti. Je to pravé

MrLviv s

ML viv s

gramatické tvary. Reé¢ je velmi dileZitd pro Zivot kazdého &lovéka, k navazovani,
prohlubovani a udrZovani socialnich vazeb, pro Zivot Clovéka ve spole€nosti,
k dosazeni jeho vzdélani.
pFedskolni vék. Matefské Skola ma v této oblasti nezastupitelnou ulohu.

Pracuji Sest let v zakladni a matefské Skole v malé obci jako uCitelka. Jelikoz
s détmi trdvim hodné ¢asu, vidim, Zze kazdym rokem stoupd pocet déti s vadami feci,
s vyjadfovanim. Rodinné prostiedi je ¢asto malo podnétné, mluvené slovo byva
v mnoha pfipadech nahrazovano technikou, roste pocet afunk&nich ¢&i disfunk&nich
rodin, kde rodie nemaji zdjem si s détmi povidat, nebo rodin, kde vzhledem
k pfezaméstnanosti rodi€d neni na povidani si s détmi dostatek ¢asu. Z tohoto divodu
jsem zaméfila svou bakalarskou praci na jazykové schopnosti déti predskolniho a
mladsiho Skolniho véku.

Bakalafska prace je clenéna na dvé c&asti. Prvni Casti je Cast teoreticka.
V teoretické Casti je vénovana pozornost komunikaci a fe€i, dale moznostem rozvoje
fe€i v matefské a zakladni Skole. Druhou Casti je Cast praktickd. Prakticka ¢ast se
zabyva konkrétnim prizkumem déti predSkolniho a mladSiho Skolniho véku. Tento
prizkum provadim v zakladni a matefské Skole, kde pracuji. Prizkumu se G¢astni déti
matefské Skoly a 1. a 2. ro¢niku zakladni Skoly. Cilem bakalafské prace je zkoumat
vyuZziti pohadky jako nastroj porozuméni textu a prokazat posloupnost a navaznost

slovni zasoby.
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TEORETICKA CAST
1 KOMUNIKACE

.Nelze nekomunikovat. Kazdé chovani je komunikace. A proto, Ze neexistuje
nechovani, nemdize neexistovat nekomunikace.

Paul Watzlawick

V logopedickém slovniku je pojem komunikace definovan jako ,pfenos ruznych
informacnich  obsahd pomoci rdznych  komunikaénich  systémd  zejména
prostfednictvim jazyka; vyména informaci, sdélovani a dorozumivan“. (Dvorék, 2001)

Pojem komunikace nema v literatufe jednotnou definici, je pouzivan v mnoha
riznych védnich disciplinach.

»Vybiral (2005) vhodné podotyka, Ze definice mezilidského komunikovani, ktera
by zahrnovala veSkeré aspekty (kognitivni, socialni, lingvistické, filozofické, kulturni) a
v8echny roviny vyznamu a dopadu, neni mozna.” (ByteSnikova, 2012, s. 9)

.Komunikace (z lat. communicatio, které lze chapat ve vyznamu spojovani,
sdélovani, ale také prfenos, spolecenstvi, participace) znamena obecné lidskou
schopnost uZivat vyrazové prostfedky k vytvafeni, udrzovani a péstovani mezilidskych
vztahd." (Klenkova, 2006, s. 25)

.Komunikovat znamen& mnoho dat.“ (Mare§, Kfivohlavy, 1995 in ByteSnikov4,
2012, s.9)

Komunikace patfi k zdkladnim Zivotnim potfebam lidi i zvifat. Je to silny potencial,
ktery ndm umozZziiuje prezit, byt ispésny, prosadit se, porozumét i pomahat druhym. Je
to nejcastéjSi aktivita Clovéka. Komunikace je zakladnim nastrojem interakéni aktivity,
podle kterého si délame predstavu sami o sobé, i o druhych. Pomoci komunikace
ziskdvame a prfedavame informace, vysvétlujeme a popisujeme, vyjadfujeme sveé
pocity a nalady, jsme schopni vést jiné lidi ¢ nechat se jimi ovliviiovat. (Mikulastik,
2003)

Dle Klenkové (2006) Ize komunikace neboli dorozumivani v obecné roviné chapat
jako slozity proces vymeény informaci, jehoZ zaklad tvofi Ctyfi stavebni prvky, které se
navzajem ovliviuji:

« komunikéator (osoba sdélujici néco nového, zdroj informace)

» komunikant (pfijemce informace, ktery na ni néjakym zpusobem reaguje)

* komuniké (nova informace, obsah sdéleni)

» komunikacni kandl (nezbytnd podminka uspé&sné vymeény informace, aby si obé

strany rozumély, musi pouzivat pfedem dohodnuty kad)
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Kazda komunikace mé svdj ucel, smyslu a pini ur€itou funkci. ByteSnikovéa (2012)
rozdéluje primarni funkce lidského komunikovéani dle Vybirala (2005) na:
» informovat — pfedat zpravu, oznamit, prohlasit
* instruovat — navést, naudit, zasvétit
» presvédCit — adresata o (po)zménéni nazoru, ziskani nékoho na svou
stranu, ovlivnit i zmanipulovat
* vyjednat, domluvit (se) — FeSit a vyresit, dospét k dohodé
» pobavit — rozveselit druhého, rozveselit sebe
» kontaktovat se — uzit si blizkosti proZit si sebepotvrzeni

» predvést se — prezentovat se, vyvolat dojem

Dle Klenkoveé (2006) je cilem komunikativniho chovani ¢lovéka mimo vzajemného
dorozumivani a sdélovani informaci pfedevsim utvaret, udrzovat a péstovat mezilidské
vztahy.
rfecové komunikace je schopnost védomé pouZivat jazyk jako slozZity komunikaéni

systém znakd a symbold ve vSech forméach.” (Lechta, 1994 in Klenkova, 2006, s. 26)

1.1 VERBALNI A NEVERBALNI KOMUNIKACE

ByteSnikova (2012) se odkazuje na Sovaka (1980), ktery diferencuje tfi formy
komunikace. Jedna se o komunikaci intraindividualni (vdzanou na vnitfni prostredi),
extraindividudlni (vdzanou na pfirodni prostfedi) a interindividuaini (probihajici ve
spoleCenském prostiedi). Interindividuéalni komunikaci povaZuje za projev toho, Ze
Clovék je tvor spoleCensky. Jedna se o verbalni (slovni) ¢i nonverbalni (mimoslovni)
komunikaci. ,Verbalni komunikace jako specificky lidska ¢innost mdze byt realizovana
fe¢i mluvenou nebo psanou.” (ByteSnikové, 2012, s. 11)

Klenkova (2006) se odkazuje na psychology MareSe a Kfivohlavého (1995), ktefi
v socialni komunikaci rozdéluji komunikaci na verbalni, neverbalni a komunikaci ¢inem.
,D0 skupiny verbalni (slovni) komunikace spadaji vdechny komunikacni procesy, které
se realizuji za pomoci mluvené nebo psané 7eéi.” (Klenkova, 2006, s. 29)

Neverbalni (nonverbalni) komunikace je plvodem starSi forma komunikace nez
verbalni. Zahrnuje Sirokou oblast toho, co signalizujeme beze slov ¢&i spolu se slovy
jako doprovod slovni komunikace. Neverbalné komunikujeme pomoci gest (pohyby

hlavy, téla), postoju téla, vyraz( tvafe (mimika), pohledl o¢i, vzdalenosti a zujimani

12



prostorovych pozic, télesného kontaktu, tonu hlasu a dalSich neverbalnich aspektl
feci, oble€eni, zdobnosti, fyzickych a jinych aspektl vlastniho zjevu. (Klenkova, 2006)

ByteSnikova (2012) se odkazuje na Kohoutka (1998), ktery uvadi, Ze nonverbalné
Clovék vyjadfuje své duSevni stavy, city, pocity, emoce, prozitky, mySlenky a vztahy
mnohem objektivnéji nez verbalné. Dale se ByteSnikova (2012) odkazuje na Vybirala
(2000), ktery uvadi, Ze o neverbalni komunikaci se ¢asto hovofri také jako o fec¢i emoci,
kdy se dité u¢i od utlého véku porozumét mimoslovnim citovym projevdm okolnich
osob.

Dle Klenkové (2006) je zakladni rozdil mezi verbalni a neverbalni komunikaci
takovy, Ze verbalni komunikace ve své Ustni podobé je vZzdy doprovazena neverbalni
komunikaci, kdeZto neverbalni komunikace se muze uskutecnovat samostatné, tj. bez
verbalni komunikace, kterou v tom okamziku zastupuije.

PFi verbalnim i neverbalnim komunikovani osob se jedna o komunikaci socialni.
Podle mnoha autorli, napf. Kohoutek (1998), Mare$ a Kfivohlavy (1993) mUzeme
vymezit socialni komunikaci jako sdélovani a pfejimani vyznam v socialnim chovani a
socialnich vztazich lidi. Obsah i forma komunikace zavisi do zna¢né miry na
schopnostech, vzdélani, socializaci, identifikacnich  vzorech, sebevychové,
temperamentu, zdravotnim a momentalnim dusevnim stavu, véku, pohlavi, geografické
a etnickeé kulturni oblasti, pfislusnosti k socialni tfidé, tradi¢nich navycich, stereotypech

a vychové v puvodni rodiné. (Klenkova, 2006)

1.2 NARUSENA KOMUNIKA €Ni SCHOPNOST

NaruSena komunikaéni schopnost je pfedmétem logopedie a je jednim ze
zakladnich termin( tohoto védniho oboru. Dle Klenkové (2006) je definovat naruSenou
komunikacni schopnost dosti nesnadné. Komplikované je jiz vymezeni normality, tzn.
urcit, kdy se jedna o normu a kdy uz muzeme hovofit o naruSeni. VSechny poZadavky,
které je nutné splnit pfi definovani narusené komunikacni schopnosti, akceptuje dle
Klenkové (2006) definice uvadénd Lechtou (1990, 1995, 2003): ,Komunikacni
schopnost jednotlivce je naruSena tehdy, kdyZz néktera rovina (nebo nékolik rovin
soucasné) jeho jazykovych projevi pusobi interferenéné vzhledem Kk jeho
komunikacnimu zdméru. Mdze jit o foneticko-fonologickou, syntaktickou,
morfologickou, lexikalni, pragmatickou rovinu nebo o verbalni i nonverbalni, mluvenou i
grafickou formu komunikace, jeji expresivni i receptivni slozku.” (Klenkové, 2006, s. 54)

Pfi¢iny vzniku naruSené komunika¢ni schopnosti jsou rdzné, délit je mdzZeme

z ¢asoveho hlediska na prenatalni, perinatalni a postnatélni. Z lokaliza¢niho hlediska
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se k nejcastéjSim pfi¢inam fadi genové mutace, aberace chromozom(, vyvojovée
odchylky, organova poSkozeni receptord, posSkozeni centralni casti, poskozeni
efektort, pusobeni nevhodného, nepodnétného, nestimulujiciho prostfedi, naruSeni
socialni interakce.

NaruSeni komunikaéni schopnosti vznikd na podkladé organovém nebo ma
funkéni pfi€inu vzniku. Podle stupné je naruSeni komunikacnich schopnosti Uplné nebo
¢aste¢né. Jedinec si svij nedostatek v komunikaci uvédomuje, a nebo si ho také
uvédomovat nemusi. NaruSena komunika¢ni schopnost se muze promitat do sféry
symbolickych i nesymbolickych procest. NaruSeni mize byt hlavnim projevem, mlze
v3ak vyt symptomem jiného dominantniho postiZeni. (Klenkova in Pipekova, 2006)

Lechta (1990, 2003) in Klenkova (2006) déli narusenou komunikacni schopnost
do deseti zakladnich kategorii:

* vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)

» ziskana organova nemluvnost (afazie)

» ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

» naruSeni zvuku Fedi (rinolalie, palatolalie)

 naruSeni fluence (plynulosti) fec€i (tumultus sermonis, balbuties)

» narudeni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)

» naru3eni grafické stranky feci

» symptomatické poruchy feci

» poruchy hlasu

» kombinované vady a poruchy feci

Pfedchazeni naruSeni komunikacni schopnosti se zabyva logopedicka prevence.
Logopedickou prevenci délime na primarni, kterd se zaméfuje na zdrave déti, a
sekundérni, jejimz cilem je pfekonat nedostatky u jedincd, u kterych se jiz naruSena

komunikaéni schopnost vyskytla. (Bendova, 2011)
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2 REC

Maloktera schopnost Clovéka je tak samoziejma — a zaroven tak tajuplna - jako je
schopnost ditéte naucit se jazyk a timto jazykem komunikovat. Ackoliv osvojovani
jazyka détmi je predevSim psychologického a lingvistického badéani jiz po dobu vice
nez sto let, ani dnes neni tento proces dokonale objasnén.

Kazdé dité vyrustajici v normalnich podminkach rodiny ¢i ndhradniho prostfedi se
nauci mluvit a rozumét mluvené feci jinych osob. Dokonce i déti se sluchovym nebo
zrakovym postizenim se (za pomoci uréitych pomlcek a specialniho edukaéniho
pusobeni) také mohou naucit mluvit. Tento fenomén je pfitomen ve vSech zemich,
kulturach a jazycich a opakuje se v kazdé nové generaci jiz od doby, kdy se vyvinul
Homo sapiens obdafeny pocate¢ni feCovou dovednosti. Schopnost osvojovat si slozity
systém symbold, jakym je lidska fec, je v bézném chapani né¢im tak samozfejmym a
zdanlivé snadnym jako to, Ze se dité nauci chodit nebo jist. (Pricha, 2011)

,Dnesni Cestina se mi zda stra$né stejnd. Chuda vté stejnosti...Jazyk je
nevynalézavy. Tim, Ze spoustu véci za nas pojmenuiji televize, noviny, pfichazime do
hotového svéta, pro vSechno uz nam pripravili slova, slovni spojeni, véty. Neumime se
zarazit a fici si, jak bych to nazvala...Nepéstujeme schopnost pojmenovavat®
(Kutalkova, 2002, s. 11)

Takto vnima fe¢ D. Kutalkova v jedné ze svych knih. VSechny Zivé bytosti
pouZzivaji rizné formy dorozumivani, pouze ¢loveék je tvor, jenZ dokdze komunikovat
socialné. Jiz starovéci myslitelé zkoumali fe¢, co ¢lovék mluvenym sloven dokéze vse
vyslovit. Pochvalit, fici své emoce, povzbudit jeden druhého, ale zaroven i hodné

v

ublizit. Mezi nejznaméjsi myslitele, ktefi se komunikaci zabyvali, patfi J. A. Komensky.
V dnesni dobé je vék ditéte, jenZ useda k pocitaci, stale nizsi. Détem se vytvafi stale
méné podnétu potiebnych pro kvalitni rozvoj slovni zdsoby. Déti potfebuji vnimat
realny svét, poslouchat pfirodu, poznat pohyb vlese a na loukach, vidét a slySet
skuteCnd zvifatka a nejen ty vtelevizi. Bez tohoto poznani se stava fe¢ chuda,
nepresna. Dité si musi véc ohmatat a samo pojmenovat tak, jak ji vnima. Cteni knizek
uz taky neni tak rozvinuto jako dfive. Rodi¢e radéji zapnou ditéti televizi, nez aby mu
precCetli néjakou péknou knihu. | sdhnout po spravné knize pfiméfené véku ditéte je
podnét ke spravnému vyvoji fe€i. Ztelevize a pocitate se dité nenauci verbalni
komunikaci, té dosahne s opravdovym stykem s druhym c¢lovékem, ktery se sméje,
place, mraci se. Elektronika je stale stejna a tvafi se tak, jak my chceme. A kdyz uz
k té televizi sdhneme pro zabaveni ditéte, mél by byt jeji program sestaven dle véku

ditéte.
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2.1 VYVOJ RECI

Reé je charakteristickou biologickou vlastnosti &lovéka. ,Lidska feé vznikla
béhem hominizacniho procesu a je povaZovana za vysledek miliony let trvajiciho
vyvoje.“ (Moravek, 1969 in Bytednikova, 2012, s. 11) ,Re¢ jako objektivni realita je
trvale spojena svyvojem lidského rodu a vyvojem ¢lovéka.” (Lejska, 2003 in
ByteSnikova, 2012, s. 11) Pokud je nékterému jedinci z jakéhokoliv divodu odeprena
schopnost feci, potom je tomuto jedinci odebrana nejvlastngjsi lidska schopnost.
Rozvoj fe¢ovych schopnosti mizeme posuzovat z aspektu fylogenetického (jedna se o
vyvoj vyjadfovacich schopnosti u c¢lovéka jako Zivo€iSného druhu) a aspektu

ontogenetického (vyvoj feci jedince v prabéhu Zivota). (ByteSnikova, 2012)

2.1.1 PRICINY, FAKTORY OVLIV NUJiCi VYVOJ RECI

Kazdé dité pfichazi na svét svrozenou schopnosti naucit se mluvit. Tato
jedine¢na schopnost se rozvine v dovednost pouze za odpovidajicich podminek a
vhodnych okolnosti. Uméni spravné mluvit neni dano jen vnitfnimi dispozicemi jedince,
jeho nadanim, typem osobnosti, ale je vysledkem vychovy a pfimého vlivu prostfedi,
do kterého dité vrista.

Vyvoj feci ditéte je velmi sloZity proces, v jehoZz pribéhu muze zasahovat fada

faktor(. Lze je rozdélit na vnitfni a vnéjSi faktory.

Vnit ¥ni faktory
Mezi vnitini faktory ovliviiujici vyvoj feci Ize zafadit vSe, co se tyka zdravotniho i
psychického stavu ditéte, ale také vrozenych schopnosti. Patfi sem:

e sluchové vnimani - diky sluchu pfijima dité sluchové podnéty z okoli a na jejich
zakladé se uci rozliSovat a napodobovat, co slySi, orientovat se (jak v prostoru, tak
v situacich — pozna diky hlasu, kdo na né& mluvi i pokud na dotyénou osobu nevidi
atd.), ,Bez sluchu se nemdze rec vyvijet normalnim zpdsobem* (Klenkov4, 2000, s.
14)

o zrakové vnimani — zrakem vnima ¢€lovék nonverbalni prvky komunikace (mimiku,
gesta, atd.) a odezira komunikaci, ,PAi oslabeni nebo ztraté sluchu prebira zrak
hlavni roli p/i vnimani fedi. “ (Kabele, Filcikova 1965 in Klenkov4, 2000, s. 17)

» centralni nervovy systém vcCetné dostfedivych a odstfedivych drah — dostfedivé
drahy vedou podnéty z prostiedi, v centralni ¢asti mozku dochazi ke zpracovani

informaci a nasledné vzruch pfechazi na drahy odstfedivé, ,Rozhodujicim ¢initelem
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pro kvalitu obsahové i vyrazové strdnky mluvniho projevu je stav intelektu,
rozumovych schopnosti.“ (Klenkové, 2000, s. 17)

¢« miuvidla — samotny feCovy projev je vykonavan miuvidly, mluvidla jsou sloZena
z ¢asti dychaci (respiracni), hlasové (fona¢ni) a hlaskotvorné (artikulacni)

* mezi dalSi faktory patfi psychicky a zdravotni stav ditéte z dlouhodobého hlediska,

také jisté nadani a cit pro jazyk hraje ve vyvoiji feci dalezitou roli

Vnéjsi faktory

VnéjSimi faktory ovliviiujicimi vyvoj feéi je predevSim mnoZstvi podnétu
z prostredi, ve kterém dité vyrista. V tomto ohledu je dulezita jak kvalita, tak kvantita
podnétl. Nedostatek pfiméfenych stimull muaze zpomalovat vyvoj feci, prehnané
naroky ze strany rodi€t a nadbytek stimuld mize naopak dité neurotizovat a navodit
negativistické chovani. Vedle dostatecného mnoZzstvi podnétl je nutné, aby podnéty
byly kvalitni, neni — li fe€ovy vzor spravny, dité jej napodobuje se vSemi chybami.
(Klenkova, 2000)

~Spravny fecovy vzor musi odpovidat zvukovym, artikulacnim a gramatickym
normam jazyka.“ (Klenkov4, 2000, s. 16)

Na vyvoj fe€i pusobi v Sir§Sim smyslu vychovné vlivy jako takové a v uzsim smyslu
ty, které jsou cilené na rozvoj verbalni komunikace. Tyto vlivy nelze od sebe oddélit.
(Lechta, 2011)

Mezi vnéjSi faktory ovliviujici vyvoj Feli patfi také socialni a emocéni vazby
v prostiedi. Klidné a stabilni rodinné prostfedi spolu s pozitivnimi emocionalnimi

vazbami hraji v rozvoji feci ditéte velmi pozitivni roli.

2.1.2 STADIA VYVOJE RECI

Vyvoj feci spole€né s vyvojem psychomotorickych dovednosti je v prvnich letech
Zivota ditéte velmi intenzivni a dynamicky. Zakladni vyvoj feci, neboli ontogenese fedi,
byva ukonen kolem Sestého roku Zivota. Nelze ale fFici, Ze by vyvoj feci dale
nepokracoval, kazdy ¢lovék své komunikacni kompetence dale rozSifuje a zdokonaluje.

Zacatku vlastni feci vzdy pfedchazi pfipravna obdobi, ktera nejsou ¢asové presné
oddélena, vzajemné se prolinaji. Stadia vyvoje feCi se déli na ,pfFipravné”
(,pFedfeCove”) obdobi a na vlastni vyvoj Feci, tj. vyvoj Feci v pravém smyslu slova.
(Klenkova, 2006)
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.VYVvoj feci u ditéte neprobih& jako samostatny proces, ale je ovliviiovan vyvojem
senzorického vniméni, motoriky, mySleni a také jeho socializaci.” (Klenkova, 2006, s.
32)

PFipravné (p fedre€oveé) obdobi vyvoje Fedi

Toto obdobi probiha v prvnim roce Zivota. V tomto obdobi si dité osvojuje navyky,
zruénosti atd., na jejichz zakladé se pozdéji vybuduje skute¢na fe€. Tyto &innosti
charakterizujeme jako predverbalni a neverbalni aktivity. Pfedverbalni aktivity postupné
zanikaji a jsou nahrazeny verbalnimi projevy. Neverbalni komunikace pfetrvava
v riznych formach po cely Zivot. (Klenkova, 2006)

DalSi dilezitou roli maji ,neverbalni* aktivity, které pfimo nesouvisi s mluvenim —
sani, 2Zvykani, polykani, cucéani, které predstavuji z hlediska vyvoje feli trénink
mluvidel. Pfipravné stadium vyvoje feci tedy zacina jiz v prenatalnim obdobi. (Lechta,
2000)

V pfipravném stadiu hlasovy reflex — kfik je prvnim projevem novorozence. Tento
kfik je reakci organismu na zménu prostfedi, souvisi s naznakem plicniho dychéani. Od
2. az 3. tydne mOZzeme pozorovat vrozeny vyrazovy pohyb — Gsmév. Tento vrozeny
mimicky usmév je vystfidan pozdéji usmévem na podnét.

Asi po 6. tydnu Zivota dostava kfik citové zabarveni. ZpocCatku vyjadfuje
nespokojenost, projevuje se tvrdym hlasovym zacatkem, pozdéji (mezi 2. a 3.
meésicem) zacina vyjadfovat dité kfikem i spokojenost. O hlasovych projevech v tomto
obdobi hovofime jako o broukani. (Klenkova, 2006)

V. Lechta (2000) popisuje tzv. pudového Zvatlani, kdy dité vykonava fecovymi
organy pohyby podobné jako pfi pfijimani potravy. Pudové Zvatlaji déti slySici i
neslysici, nejedna se u nich jeSté o védomou sluchovou kontrolu.

V druhé poloviné prvniho roku Zivota (v 6. — 8. meésici) zaCina obdobi
napodobujiciho Zvatlani. Zapojuje se védoma sluchova i zrakova kontrola, dité za¢ina
napodobovat hlasky matefského jazyka, vS§ima si pohybu mluvidel nejblizSich osob.
Mnohem Castéji nez hlasky vtomto obdobi napodobuje melodii a rytmus feci.
(Klenkova, 2006)

Okolo 10. — 12. mésice ditéte nastupuje stadium ,rozumeéni“ feci. Dité v3ak jesté
nechape obsah slov, ktera slysi, ale na zékladé slySeného slova sleduje pfedmét nebo
osobu, reaguje na ur€itou vyzvu. Jeho ,rozuméni“ se projevuje motorickou reakci, napfr.
,Udélej paci, paci!®, ,Jak jsi veliky?“. Vtomto obdobi je dulezité ditéti poskytnout
dostatek styku s ostatnimi lidmi a také mluvit s ditétem jen o tom, co spravné vnima.
(Klenkova, 2006)
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Koncem prvniho roku pramérné dravé dité proslo pfipravnymi stadii ontogeneze
feci a vstoupilo dokonce na droven prvni signalni soustavy (stadium ,rozuméni* feci).
To lze vyuZzit k ur€ittmu vychovnému plsobeni pomoci feci, coz je z pedagogicko-

psychologického hlediska pro jeho dalSi vyvoj nesmirné vyznamné. (Lechta, 2000)

Stadia vlastniho vyvoje fedéi

Pfed dovrSenim prvniho roku zacina staddium vlastniho vyvoje feci. Vznikaji prvni
samostatna slova, kterd se postupné stavaji ucelenym slovnim sdélenim. Toto obdobi
charakterizuji ¢tyfi postupnd, na sebe navazujici stadia.

Prvnim ztéchto stadii je stadium emociondln &€ volni. Prvni slova jsou
jednoslabiéna i viceslabi¢na, slovni oznaCeni spojuje dit& s konkrétnimi osobami i
vécmi. Vyznamoveé vyjadfuji tato slova potieby, pfani, city, prosby, mimoradny vyznam
zde ma prizvuk a citové zabarveni, intonace.

V obdobi mezi 1,5 — 2 roky dité napodobuje dospélé, ale také si samo opakuje
slova, objevuje mluveni jako €innost. Mluvime o egocentrickém stadiu  vyvoje feci. V

V dalSich stadiich dochézi k prudkému kvalitativnimu i kvantitativnimu
zdokonalovani feci. Mezi 2. — 3. rokem je dité ve stadiu rozvoje komunika ¢&ni Feéi.
Pomoci feci se uci dosahovat drobné cile, vidi, Ze pomoci fe¢i mize usmérnovat
dospélé, coz se ditéti libi a snazi se s dospélymi komunikovat stale ¢astéji.

Dulezité je stadium logickych pojm @ okolo 3. roku. Vtomto stadiu oznaceni,
dosud Uzce spjata s konkrétnimi jevy, se postupné pomoci abstrakce,
zevSeobecnovani stavaji vS8eobecnym oznacenim Cili slovem s ur€itym obsahem. Pfi
téchto narocnych myslenkovych operacich dochéazi Casto k téZkostem, k vyvojovym
obtizim v feci (opakovani hlasek, slabik, slov, zarazky v feci apod.). Vhodny postoj
rodicl, dospélych poméaha ditéti tyto tézkosti automaticky prekonat.

Na pfelomu 3. a 4. roku dité vyjadfuje svoje mySlenky zpravidla obsahové i
formalné s dostateCnou presnosti. DalSi vyvoj se vice tyka kvantitativni stranky
osvojovani novych slov, prohlubovani a zpfesfiovani obsahu slov a gramatickych
forem, rozSifovani slovni zasoby. Sovéak (1978) tento proces nazyva intelektualizaci
fec¢i. Tato etapa pokraCuje celé obdobi, kdy je ¢lovék schopen ucit se. (Klenkova,
2006)

2.1.3 JAZYKOVE ROVINY VE VYVOJI RECI

V feCovém vyvoji Ize pozorovat Ctyfi jazykove roviny, které se prolinaji, jejich vyvoj

tedy probiha v jednotlivych ¢asovych Usecich soucasné.
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Jedna se o roviny:
» foneticko — fonologicka rovina
» lexikalné-sémantické rovina
» morfologicko-syntaktick& rovina

e pragmaticka rovina

Foneticko-fonologick& rovina

Obsahem foneticko-fonologické roviny je zvukova stranka fecového projevu,
pficemz zakladnimi jednotkami této roviny jsou hlasky (fonémy). Tato jazykova rovina
muze byt zkoumana ze vSech jazykovych rovin nejdfive. Dulezitym momentem
v ontogenezi feci je obdobi pfechodu z pudového Zvatlani na Zzvatlani napodobuijici (6.
— 9. mésic). ,Lechta (1990) zddrazriuje, Ze az od tohoto stadia je mozné vlastné mluvit
0 vyvoji vyslovnosti v pravém slova smyslu, protoZze do té doby zvuky, které dité
produkuje, nelze klasifikovat jako hldsky materského jazyka.“ (Klenkovéa, 1997, s. 15)
Vyslovnost hlasek si dité osvojuje ndpodobou.

Fonetick4 stranka ontogeneze feCi se Fidi tzv. pravidlem nejmenSi fyziologické
namahy (dité si vytvafi nejprve ty hlasky, které vyzaduji nejmensi namahu, pozdéji
hlasky fyziologicky naro¢néjsi). ,Nejdfive se v détské feci fixuji samohlasky, v poradi
fixace souhlasek (konsonant) jsou to hlasky zavérové, UZinové jednoduché,
polozavérové a Uzinové se zvlastnim zpdsobem tvoreni.* (Klenkova, 2006, s. 40)
S timto nazorem se také shoduji vyzkumy naSich pfednich fonetiki — Ohnesorga
(1959) a Pacesové (1987). Nejpozdéji zvlddnou déti fonémy, které jsou
charakteristickym znakem jejich matefského jazyka (v Ceském jazyce se fixuje
naposled F). (Klenkova, 2006) ,Samozfejmé zde maji vliv i intelektové schopnosti
ditéte, napodobovaci schopnost a podnétnost prostfedi. Dité by mélo disponovat
spravnou vyslovnosti viech souhlasek pfed zahajenim Skolni dochazky.” (ByteSnikova,
2012, s. 74) Dle Klenkové (2006) vyvoj vyslovnosti ovliviuje vice pri€in: obratnost
mluvnich organd, vyzralost fonematického sluchu, spoleéenské faktory, UGroven
intelektu. Soucasny trend je, aby dit¢ mélo ukon&en vyvoj vyslovnosti do 5 let.
V pfipadé nespravné vyslovnosti vtomto véku je dualezité zahdjit logopedickou

intervenci, aby byla vyslovnost ditéte v pofadku pfi nastupu do Skoly. (Klenkova, 2006)
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Tabulka 1: Vékové vymezeni vyvoje artikulace hlasek

Vékové obdobi \VVyvoj artikulace hlasek

b,p,m,a,0,uie
1-1,5roku j, d, t, n, | —artikulaéni postaveni se upravuje po tfetim roce,

ovlivni vyvoj hlasky r

2,5 - 3,5 roku au,ou, v, f h,chk,g

3,5-4,5roku bé, p&, mé, vé, d, t, n

4,5-55 let ¢S,z

do 6 let c, s, zr,f, diferenciace ¢, S, zac, s, z

Zdroj: ByteSnikova, 2012, s. 74

Lexikaln é-sémanticka rovina

Lexikalné-sémantické rovina zahrnuje pasivni a aktivni slovni zasobu, sleduje jeji
droven a rozvoj. Lexikalné sémanticky subsystém jazyka tvofi spojeni mezi jazykem a
myslenim. Zakladni jednotkou lexikalniho systému je slovo (lexém). Sémantika zkouméa
vyznam (obsah) lexému. Rozvoj slovni zasoby probihd béhem celého Zivota jedince a
zavisi na ruznych faktorech (intelekt, prostfedi, individuélni schopnosti). Vyvoj pasivni
slovni zasoby je mozné u ditéte registrovat jiz kolem 10. mésice (dité zaCina rozumét
fe€i dospélych). Pocatek aktivni slovni zasoby nastupuje kolem 1. roku (dité uzZiva
svoje prvni slova). ,Je typické, Ze verbdalni zplisob komunikace postupné zacina
ziskavat pfevahu nad nonverbalni komunikaci, a to v pfimé souvislosti s rozSifovanim
slovni z4soby." (ByteSnikova, 2012, s. 76) Dorozumivani je dle Klenkové (2006) stale
predevSim na Urovni pohledd, mimiky, pohybu, place. ,Prvni slova chape vSeobecné,
napriklad haf-haf je v8e, co méa ¢tyfi nohy a je chlupaté, hovofime o hypergeneralizaci.
KdyZ jiz umi vice slov, pozorujeme opacnou tendenci — hyperdiferenciaci (dité poklada
slova za nazvy jen jediné, urcité véci, osoby, napfr. tata je oznaceni jen pro jeho otce).”
(Klenkova, 2006, s. 38)

Pro rozvoj slovni zasoby jsou dulezita dvé obdobi — prvni a druhy vék otazek.
Prvni vék otazek pfichazi v obdobi okolo 1 a pul roku a jsou to otazky typu ,Co je to?",
,Kdo je to?", ,Kde je?“. Druhy vék otazek je typicky pro vékové obdobi kolem 3 a pul
roku. Typickymi otdzkami jsou otézky ,Pro¢?* a ,Kdy?“. Dité tak pFechazi od
oznaCovani predmétd Kk vyjadfovani cinnosti a vzdjemnych vztahG mezi lidmi.
(Bytesnikova, 2012)

21




Vyzkumu zjisStovani slovni zasoby se vénovala fada védcu. Dle Klenkové (1997)
dochézeli rdzni vyzkumnici €asto k rdznym vysledkim. Tabulka oznacuje pramérny

pocet slov dle raznych vyzkumd.

Tabulka 2: Primérny pocet slov v urcitém véku

vék pramérny po €et slov
1 rok 5

1,5 70

2,0 270 - 300

2,5 350 — 450

3,0 1000

3,5 1200

4,0 1500

5,0 2000

6,0 2500 - 3000

Zdroj: Klenkova, 1997, s. 15

Dle tohoto prehledu je nejvétSi narlst slovni zasoby do 3. roku véku ditéte. Dle
ByteSnikové (2012) musime brat v Gvahu, Ze individualni slovni zasoba ditéte, se
rozsSifuje nerovhomérné a mezi jednotlivci mohou byt dosti vyrazné rozdily. ,To je
zpusobeno rdznou Udrovni vyspélosti centralni nervové soustavy jednotlivych déti a
kvalitou i kvantitou stimulace okoli.” (Kami$, 1986 in ByteSnikova, 2012, s. 77)

Dité okolo véku 3. let dokaZze jiz Fici své jméno a pfijmeni, mezi 3. a 4. rokem
chape rozdily a slova opa¢ného vyznamu (pf. maly — velky, svétlo — tma), zna jméno
svého sourozence, umi fict basni¢ku. Koncem predskolniho véku dokaze hovofit o

udalostech ze sveého Zivota, spravneé realizovat i delSi pfikazy. (Klenkova, 2006)
Morfologicko-syntakticka rovina

Morfologicko-syntaktickou rovinu Feci Ize zkoumat pfiblizné kolem 1. roku Zivota
ditéte, kdy zac€ina vlastni vyvoj feci. V této roviné sledujeme spravnost gramatickych
pravidel v mluvnim projevu, spravnost slov, vét, slovosledu, rodu, Cisla, padu atd.
Bé&hem vyvoje se zastoupeni slovnich druht v fe€i méni. ,V pocéatcich vyvoje pfevladaji
zvukomalebna (onomatopoickd) citoslovce.” (ByteSnikova, 2012 s. 80) Dle ByteSnikové
(2012) tvofi v détské Feci zakladni material pravé citoslovce. K tomu se pfipojuji dalsi
tzv. ,détska slova“ (papa, haci, haji apod.), kterd jsou nesklonna. Dle Klenkové (2006)

pIni prvni slova, ktera dité zaCina pouzivat, funkci vét (tzv. obdobi jednoslovnych vét).
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Prvni slova vznikaji opakovanim slabik (napf. mama, tata, baba), jsou neohebnd,
nesklonuji se ani necasuji, podstatna jména jsou pFevazné v 1. padé, slovesa
v infinitivu, pfipadné ve 3. osobé nebo v rozkazovacim zpusobu.

Pfiblizné ve véku kolem 1 a pul az 2 let zacina dité tvofit véty dvojslovné, ve
vékovém obdobi 2 a pal az 3 let dochazi i k uzivani viceslovnych vét. Lechta (1990)
uvadi, Ze témito viceslovnymi vétami je dité schopno vystihnout vzajemné vztahy
agent-akce-objekt (napf. ,Pes pije vodu.”). Dité za¢ina sklofovat podstatna jména a
Casovat slovesa. Typickym rysem slovosledu je, Ze slovo, které ma pro dité
emocionalni vyznam, je kladen na prvni misto ve vété. (ByteSnikova, 2012)

Dle ByteSnikové (2012) se mezi 2. a 3. rokem véku ditéte zacina objevovat vice
slovnich druht (pfidavna jména, zajmena, Cislovka, predlozky, spojky) a dochazi tak
k prudkému rozvoiji fedi.

.Mezi 3. a 4. rokem Zivota jiz tvofi souvéti, nejdfive tvofi souvéti slucovaci, pozdéji
i souvéti podradnd.” (Klenkova, 2006, s. 38) Dité se uci pouzivat spravné gramatické
formy pomoci pfenosu — transferu. Formy, které slysi v uréité situaci, pouZije
analogicky i v situacich jinych. Transfer je pfesny, nebere v Gvahu gramatické vyjimky
(napf. Cerveny — CervengjSi, dobry — dobfejSi). Dle Klenkové (2006) se jedna o
pfirozeny jev tzv. fyziologicky dysgramatismus, ktery jestlize u ditéte pfetrvava i po 4.

roce, muZe se jednat o naruSeny vyvoj Feci.
Pragmatickéa rovina

.Lechta (1990) povaZuje pragmatickou rovinu za rovinu socidlni aplikace
komunikacnich schopnosti jednotlivce. Je tedy zfejmé, Ze tato rovina je zaloZena na
sociélnich a psychologickych aspektech komunikace.” (ByteSnikova, 2012, s. 83) Podle
ByteSnikové (2012) je tfeba ve vyvoji pragmatiky sledovat tfi z&kladni oblasti a to
rozvoj komunikativni funkce, odpovéd na komunikaci a u¢ast na interakci a konverzaci.
.Podle Grohnfeldta (1982, In: Lechta, Matuska, 1995) se dité uci ovladat matersky
jazyk nejen jako systém raznych jazykd a pravidel, ale sou¢asné si osvojuje schopnost
pouZivat ruzné komunikacni vzorce, které aplikuje rdznym zpdsobem v raznych
situacich.” (Klenkova, 2006, s. 40)

Podle Klenkové (2006) dok&ze jiz dvou az tfileté dité chapat svoji roli
komunika¢niho partnera a reagovat v ni podle konkrétni situace a jiz davno pred tim,
nez pochopilo obsah slova nebo véty, dokaze intuitivné pochopit celkovou situaci. Po
3. roce se dité snazi komunikovat, navazovat a udrzovat kratky rozhovor, ve 4 letech
dokdZze komunikovat pfiméfené dané situaci stale castéji. ,V tomto obdobi

intelektualizace rec¢i dochazi kregulacni funkci reci, chovani ditéte je mozné
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usmérriovat feci a dité samotné pouziva fec k regulaci déni ve svém okoli.“ (Klenkova,
2006, s. 41)

Podle ByteSnikové (2012) by snahy pedagogu, odborniku i rodi¢d mély sméfovat
k tomu, aby déti pfed zahajenim Skolni dochéazky byly schopny zvladnout socialni
uplatnéni komunikace. Déti by mély byt pfirozenou cestou stimulovany k tomu, aby
zvladaly pohotové komunikovat bez problémud rdznymi zplsoby s ostatnimi détmi i

s dospélymi jedinci.

2.2 VADY RECI

S nazorem, ze v pocatec¢nich fazich svého vyvoje nemlze dité hned presné
vyslovovat, souhlasi vSichni. Podle Kutdlkové (2002) se celkem vSeobecné pfijima
nazor, Ze zakladni vyvoj feci, a tedy i vyslovnosti, se uzavira kolem sedmého roku véku
ditéte. Do sedmi let je vyslovnost pfistupnd zménam, da se snadnéji ovlivnit, protoZze
zatim neni definitivné zakédovana. Po sedmém roce se uz v3echny do té doby ziskané
navyky fixuji. ,Lze tedy nespravnou vyslovnost do sedmi let povaZovat za jev vyvojovy,

pozdéji uz zcela jednoznacéné za vadu.” (Kutalkova, 2002, s. 87)

2.2.1 NARUSENY VYVOJ RECI

Vyvoj feci je slozity proces ovliviiovany mnohymi faktory — vnitfnimi i vnéjSimi.
Vnitfni faktory vyplyvaji ze stavu organizmu a schopnosti ditéte, podstatné jsou
vrozené predpoklady a nadani pro fe¢, zdravy vyvoj sluchového i zrakového
analyzatoru, nepo3kozena centralni nervova soustava a mluvni organy, dobry celkovy
fyzicky a duSevni vyvoj. Z vnéjSich faktorl, které ovliviiuji vyvoj feci, je to celkovy vliv
prostfedi a vychovy, pfedevSim mnozstvi a pfimérenost podnétud, stimulace ditéte ke
komunikaci.

NaruSeny vyvoj feci zastfeSuje viechny skupiny poruch, se kterymi se ve vyvoji
feCi setkavame, je chapan Siroce kvali mnoZstvi pfic¢in, které jej mohou zpulsobit, a
bohatstvi symptom(, jimiz se projevuje. ,NaruSeny vyvoj fe¢i chapeme jako systémové
naruseni jedné, vice anebo vSech oblasti vyvoje reci (osvojovani materského jazyka,
rozvijeni jazykovych schopnosti) u ditéte s ohledem na jeho chronologicky vék.”
(Klenkova, 2006, s. 64)

2.2.1.1 Opozd ény vyvoj re€i

Pokud dité ve tfech letech nemluvi nebo mluvi méné nez ostatni déti v tomto

véku, jedna se zifejmé o opozdény vyvoj fedi.

24



Pfi¢inami mohou byt sluchovd vada (nedoslychavost), vada zraku, porucha
intelektu, vady mluvnich orgénu, akusticka dysgnozie (neschopnost zapamatovat si
slova, porozumét smyslu slov), autismus, autistické rysy.

NejCastéjSimi etiologickymi faktory jsou nepodnétné, nestimulujici prostfedi, citova
deprivace, genetické vlivy, nedonoSenost a lehka mozkova dysfunkce. (Klenkova,
2006)

2.2.1.2 Vyvojova dysfazie

~Vyvojova dysfazie, neboli specificky naruSeny vyvoj reéi, je naruSena
komunikacni schopnost, kterou fadime k vyvojovym porucham. Je to centralni porucha
reci.” (Klenkova, 2006 s. 67)

PFic¢iny mohou byt dle Klenkové (2006) funkcionalni, které vyplyvaji z nedostatk
spoleCenského prostfedi (tato pfi¢ina je vSak spornd), a organické, podminéné
nevyzralosti centralni nervové soustavy. Typickou pFi¢inou je difuzni postizeni centralni
nervové soustavy, nejedna se o postiZzeni loZiskové. Difuzni postizeni zasahuje
v podstaté celou centralni korovou oblast a podle vaznosti postizeni se projevuje
rznou hloubkou pfiznakd v oblasti feCové i v dalSich oblastech nefeCovych a
nerovnomérnym osobnostnim vyvojem ditéte.

Diagnostika a terapie specificky naruseného vyvoje fe€i vyZzaduje komplexni
pfistup a tymovou spolupraci (pediatr, foniatr, neurolog, logoped, psycholog,

pedagogové Skolskych zafizeni, rodiCe ditéte).

2.2.2 AFAZIE

Afazie je porucha ziskand, vznika na zakladé loZiskového poskozeni dominantni
hemisféry mozku, kdy fe¢ byla jiz plné vyvinuta.

NejCastéjSimi pri¢inami vzniku afazie jsou cévni mozkové pfihody, Urazy mozku,
mozkové nadory, zanéty mozku a mozkovych blan, intoxikace centralni nervové
soustavy (vliv toxickych latek — drogy, alkohol apod.) a degenerativni onemocnéni
centralni nervoveé soustavy.

Zakladni rozdéleni afazie:
» senzoricka (sluchova, zrakova) — postizeny slysi, vidi, ale nerozumi nam
* motorickd — postizeny rozumi obsahu sdéleni, ale nevi, jak odpovédét

» celkova, totalni — postizeny nepoznava slova, nemuaze mluvit, néco sdélit

Afazie vznika i v détském véku — détska vyvojovéa afazie . Zde se jedna postizeni

feci jesté nehotové, kdy vyvoj fe€i nebyl ukonlen. Zéalezi na tom, kdy byl mozek
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postizen, v které vyvojové fazi feci, a také na celkové rozumové vyspélosti ditéte.
Hlavnimi etiologickymi faktory jsou Urazy hlavy a mozku. Détska vyvojova afazie je
charakterizovana neschopnosti naucit se mluvenému i psanému slovu pfi zachovaném
intelektu. V détském véku je vyhodné, Ze se mohou nezafixované funkce feci
prestéhovat na druhou, zdravou polokouli mozku.

Afatici vyZaduji Iékafskou (neurologickou) a logopedickou péci. Afazie je ve svété

rozdilné klasifikovana, diagnostické a terapeutické postupy se liSi. (Klenkova, 2006)

2.2.3 MUTISMUS

.,Mutismus znamena onéméni, jednad se o nepfitomnost nebo ztratu fecovych
projevd, kterd neni podminéna organickym poskozenim centralniho nervového
systému.” (Klenkova, 2006, s. 92)

Pfi¢inou maze byt duSevni uUraz, ulek, velké vzruSeni, vyjimecné muze byt
didsledkem totalniho vyCerpéni. Postizeny se snazi dorozumét se ukazovanim,
gestikulaci, ale ¢im je jeho snaha vétsi, tim u néj nastupuje vétsi atlum feci. Pfestoze
mutismus zasahuje pfevazné schopnost verbalniho vyjadfovani, je chapan spise jako
porucha psychickd, u které je indikovana systematickd psychoterapie.

V soucasnosti MKN-10 a Diagnosticky a staticky manual Americké psychiatrické
asociace mluvi pouze o jedné formé& mutismu — o elektivnim mutismu. Elektivni
mutismus (vybérova ztrata feci) se projevuje Utlumem Feci za urcitych okolnosti a vuci
uréitym osobam. PFi¢inou je obava nebo nejistota v neznamém prostiedi.

Mutistické dité vyZaduje tymovy pfistup, prvotné vzdy l|ékaFfské oSetieni —
psychiatrické, pedopsychiatrické, foniatrické, pfipadné neurologické. Nemél by chybét
logoped, rodiCe ditéte a pedagogové 3koly, kterou dité navstévuje. Terapie mutismu i

elektivniho mutismu je naro¢na na trpélivost a zdlouhava. (Klenkova, 2006)

2.2.4 NARUSEN| CLANKOVANI RECI

Do této skupiny je Fazena dyslalie a dysartrie. Tato naruSeni maji odliSnou
etiologii, ale maji spol€eny symptom — ¢lankovani feci (artikulace) je narusené.
2.2.4.1 Dyslalie

Dyslalie (patlavost) je nejCastéji se vyskytujici poruchou komunikaéni schopnosti,
projevuje se v détském véku, ale v mnoha pripadech pretrvava az do dospélosti. Jak
popisuje Lechta (1990) in ByteSnikova (2012), udava se, Ze tvofi az dvé tfetiny ze

vSech druhd naruSené komunikacni schopnosti. ,Dyslalie je porucha artikulace, kdy je
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naruSena vyslovnost jedné hlasky nebo skupiny hlasek rodného jazyka, ostatni hlasky
jsou vyslovovany spravné podle pfislusnych jazykovych norem.” (Klenkova, 2006, s.
99) Dle Klenkové (2006) je nutné rozliSovat vadnou vyslovnost (dyslalii) od nespravné
vyslovnosti, ktera je fyziologickym, pfirozenym jevem do urcitého véku ditéte tzv.
fyziologicka dyslalie. S pfibyvajicim vékem vyskyt nespravné vyslovnosti klesa.
Dle ByteSnikové (2012) se v praxi nej¢astéji vyskytuji tyto druhy dyslalie:
» sigmatismus — nespravna vyslovnost sykavek
» rotacismus — nespravna vyslovnost hlasky r

e rotacismus bohemicus — nespravna vyslovnost hlasky f

Na vzniku dyslalie se muze podilet cela fada endogennich i exogennich faktoru.
Jak uvadi Lechta (1990) in ByteSnikova (2012), vysoké procento vyskytu dyslalie
souvisi s mnozstvim vlivl, které ji mize zpusobovat. Mezi né patfi dédicné vlivy,
naruSeni zrakové nebo sluchové percepce, organické nalezy na mluvidlech, poSkozeni
dostfedivych ¢i odstfedivych nervovych drah, poSkozeni centralni ¢asti nervového
systému, negativni vlivy prostfedi a dalSi postizeni senzorické, mentalni nebo jiné
souvisejici s vyvojem vyslovnosti a dyslalie.

PFi terapii dyslalie neni sprdvné uzivat terminy néprava vyslovnosti, niprava
hldsek, protoZe hlasky ,nenapravujeme”, ale vyvozujeme, tvofime hldsky nové. Podle
soucasné logopedické terminologie se pouziva termin korekce dyslalie. Pribéh
korekce dyslalie se déli do ¢tyF zakladnich etap:

1. pfipravna cviceni

2. vyvozovani hlasky
3. fixace hlasky

4. automatizace hlasky

Pribéh a délka jednotlivych etap je individualni. Vychova ke spravné vyslovnosti
je pedagogicka &innost specialistd — logopedl. Od raného véku ditéte se snazime
ovliviiovat jeho spravny vyvoj fe€i. Rodina by méla poskytovat ditéti vzor spravné
vyslovnosti, na ni by méla pozdéji navazat matefska Skola a pokracovat ve stimulaci
spravného fe¢ového vyvoje tak, aby do zakladni Skoly pfichazely déti se spravnou
vyslovnosti. Déti, mladistvi i dospéli trpici dyslalii maji moZnost navsStévovat

logopedicka pracovisté v rezortu zdravotnictvi i Skolstvi. (Klenkovéa, 2006)

2.2.4.2 Dysatrtrie

.Dysartrie je porucha procesu artikulace jako celku pfi organickém poSkozeni

centralniho nervového systému. Kromé poruchy hlaskovan jsou naruseny v rtizné mife
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i proces respirace (dychani), fonace (tvorba hlasu), zvuk reci a taktéz se vyskytuje
dysprozddie, tj. naruSeni prozodickych faktord — melodie, tempa, rytmu, pfizvuku
apod.“ (Klenkova, 2006, s. 128) Uplnou neschopnost artikulace oznacuje termin
anartrie.

Termin dysartrie se pouziva u vyvojovych poSkozeni (napf. u détské mozkové
obrny), ale muZze jit i o ziskané obtiZze v pribéhu Zivota (napf. zanétlivd onemocnéni
mozku, nadory, metastazy, Urazy hlavy, cévni onemocnéni, degenerativni a toxick&
onemocnéni centralniho nervového systému) v détském véku i u dospélych. Na
zakladé vyvolavajici pri¢iny lze diferencovat rizné typy dysartrie — kortikalni,
pyramidova, extrapyramidova, bulbarni, cerebelarni, smiSena.

Diagnostika a nasledna logopedicka terapie dysartrie je vzhledem k mnoZstvi
pfiznaka a pfi¢in slozitA a musi byt vZzdy komplexni. Podili se na ni odbornici
z lékarskych i nelékarskych obori — logoped, psycholog, pediatr, neurolog, foniatr,

rehabilitaéni I€kaF, fyzioterapeut a dalSi. (ByteSnikova, 2012)

2.2.5 NARUSENI ZVUKU RECI
K témto porucham fadime huhnavost (rinolalii) a palatolalii.
2.2.5.1 Rinolalie

Jednd se o snizenou nebo zvy3enou nazalitu (nosovost) v mluvené fedi,
poruchu zvuku jednotlivych hlasek pfi artikulaci, kterd je zavisla na c&innosti
patrohltanového uzavéru.

O zaviené huhnavosti hovofime, je-li nosni rezonance patologicky sniZzena.
Vyskytuje se €asto jako nasledek organovych zmén zmen3enim prostoru dutiny nosni
a nosohltanové. Zmény mohou byt pfechodné ¢&i trvalé. Pfi¢inou vzniku mGzZe byt
zdufeld sliznice, dale organické zmény v dutiné nosni, polypy, vrozené anatomické
zmény apod.

Terminem oteviena huhfiavost oznadujeme patologicky zvySenou nosni
rezonanci. PFi¢iny vzniku mohou byt rdzného charakteru — organové nebo funkéni,
vrozené i ziskané, napf. zmény patrohltanového uzavéru, obrny mékkého patra,
vrozeneé zkraceni mékkého patra, prodéravéni patra po Urazech rozStépy patra apod.

Kombinaci zaviené huhnavosti a oteviené huhfavost vznika huhfavost smiSena.

OSetfeni rinolalie se zaméfuje na konkrétni pfi€inu a vyZaduje odbornou

lékaFfskou péci a nasledné péci logopedickou. (Klenkovéa, 2006)
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2.2.5.2 Palatolalie

VM

naruSené komunikaéni schopnosti. Termin palatolalie (z lat. palatum — patro) oznacuje
naruSenou komunikaéni schopnost, ktera vznika na zakladé orofacialnich rozstépu,
konkrétné rozStépl patra. Orofacialni rozStépy jsou vyvojové vady. Vznikaji organovym
postizenim pevnych Utvar( oddélujicich dutinu Ustni od dutiny nosni nebo postizenim
organll patrohltanového uzavéru. PFi¢inou vzniku rozStépu mulze byt dédi¢nost,
nejruznéjsi Skodliviny (chemické latky, |éky, drogy), rentgenové a jiné zafeni,
nedostatec¢na vyziva matky nebo infekéni onemocnéni v dobé téhotenstvi.

Pro palatolalii jsou charakteristické zmény nosni rezonance (oteviena huhnavost),
porusena vyslovnost, poruchy mimiky, ¢asté jsou i poruchy sluchu a opozdény vyvoj
feci.

OSetfeni rozstépu je véci lékafskou s naslednou péci logopedickou. Dulezita je

komplexni rehabilitacni péce za spoluprace rodiny a pedagogu. (Klenkové, 2006)

2.2.6 NARUSENI PLYNULOSTI RECI

2.2.6.1 Koktavost (balbuties)

vvvvv

Koktavost patfi k nejtézSim druhim naruSené komunikaéni schopnosti.
V soucasnosti se v nasi logopedii pouziva definice koktavosti, kterou zvefejnil Lechta
(1990): ,Koktavost pokladame za syndrom komplexniho naruSeni koordinace organd
participujicich na mluveni, ktery se nejndpadnéji projevuje charakteristickym
nedobrovolnym (tonickym, klonickym) pferuSovanim plynulosti procesu mluveni.”
(Klenkova, 2006, s. 154)

PFi¢in vzniku koktavosti je velmi mnoho — dédi¢nost (dispozice), negativni vlivy
prostiedi, ke kterym patfi perfekcionalisticka vychova, kladeni nadmérnych narokd na
dité, nasilné precvicovani levakl na uzivani pravé ruky, rivalita mezi sourozenci,
konflikty vroding, upozorfiovani ditéte na neplynulosti jeho fedi, nespravna
bilingvistickd vychova, psychotrauma (Ulek, 3ok, duSevni otfes), koktavost
Z napodobeni, organové pficiny (potize kolem porodu, neurologicky nalez. Na vzniku
koktavosti se vétSinou nepodili pouze jedna pfi€ina, vétSinou je jich vice. Kutalkova
(2002, s. 108) charakterizuje pFiciny koktavosti rovnici: ,Dispozice + trauma =
koktavost” a fika, Ze polovina koktavosti by se nemusela rozvinout, kdyby rodice
dokazali ¢asto rozpoznat a prvni varovné pfiznaky, tedy na jejich vSimavosti a

schopnosti odhadnout situace a zafidit se podle toho.
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Pfi koktavosti se méni postoj k verbalni komunikaci, miZe dojit k logofobii
(strachu zfeci). Potize se projevuji vdychani, fonaci, artikulaci, jsou naruSeny
prozodické faktory feCi (melodie, tempo, rytmus, pfizvuk), dochazi k embolofraziim
(rdzné slovni vsuvky), parafrazim (vyhnuti se slovam).

Problém terapie koktavosti neni dosud vyfeSen, v prevenci ma dulezité postaveni
vychova. DuleZita je spoluprace rodiny, logopeda a Skoly, kterou dité navstévuje.
(Klenkova, 2006)

2.2.6.2 Breptavost

Breptavost je typick& napadnym zrychlovanim mluvy, které se €asto stupriuje az
k nesrozumitelnosti. Clovék v rychlosti ,polyk&" slabiky a ¢asto i cela slova, &imz véty
ztraceji smysl. Ve vyzkumech poslednich let se u breptavosti prokazal organicky
puvod, tedy nalez na EEG. Celkové Ize tedy povaZzovat breptavost za jeden z projevi
lehké mozkové dysfunkce. Jednou z pfi€in vzniku je i dédi¢nost. (Kutalkova, 2002)

Pfiznaky mohou byt rizné, od nejnapadnéjSiho — patologického tempa feci, pfes
chybnou vyslovnost az po specifické projevy chovani.

PFi diagnostice je tfeba vychézet ztoho, Ze lidé s breptavosti maji normalni
intelekt. Diagnostika breptavosti musi byt komplexni provadéna tymem odbornikd —
foniatr, neurolog, psycholog, logoped. DuleZita jsou vySetieni EEG a EMG. (Klenkova,
2006)
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3 ROzVOJ RECIV MS A ZS PODLE RVP

Ramcové vzdélavaci programy (RVP) vymezuji zdvazné ramce vzdélavani pro
jeho jednotlivé etapy (pro predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani). Skolni Groven
predstavuji Skolni vzdélavaci programy (SVP), podle nichZ se uskute¢iuje vzdélavani
na jednotlivych 3kolach. SVP si vytvafi kazda Skola podle zasad stanovenych
v pfislusném RVP. Ramcové i Skolni vzdélavaci programy jsou vefejné dokumenty
pristupné pro pedagogickou i nepedagogickou vefejnost. (MSMT, online, cit. 2015-01-
07)

Predskolni vzdélavani je povaZzovano za prvopocatek vzdélavani a zahrnuje pres
80% populace. Jde o otevieny systém, ktery vychazi z rodinné vychovy a spolupracuje
s rodinou jakoZto s rovnocennym partnerem. (Bartoriovd, 2005 in ByteSnikova, 2012)
Cilem pfedSkolniho vzdélavani je rozvoj osobnosti kazdého ditéte s pfihlédnutim k jeho
individualnim moznostem, schopnostem a potiebam. Obecné zaméry predskolniho
vzdélavani jsou vyjadieny pomoci ramcovych cilt, oéekavané vystupy ramcovych cilt
vyjadfuji kliCové kompetence, ty tvofi zaklad na v3ech Urovnich vzdélavani a da se
znich vychazet a navazovat na né vdalSim stupni vzdélavani. Jednou
z nezastupitelnych klicovych kompetenci je kompetence komunikativni. Vzdélavaci
obsah je strukturovan do péti prolinajicich se a doplrujicich se oblasti — biologickou,
psychologickou, interpersondlni, socialné-kulturni a environmentalni. Na zakladé téchto
oblasti byly odvozeny oblasti pfedSkolniho vzdélavani, které jsou v RVP pro pfedskolni
vzdélavani formulovany jako: ,Dité a jeho télo“, ,Dité a jeho psychika“, ,Dité a ten
druhy®, ,Dité a spole¢nost”, ,Dité a svét“. Rozvoj komunikacnich schopnosti probih& ve
vSech téchto oblastech, stézZejni oblasti je oblast ,Dité a jeho psychika®. V ramci této
vzdélavaci oblasti I1ze optimalné vyuZzit pfilezitosti k rozvoji vSech jazykovych rovin —
foneticko-fonologické, lexikalné-sémantické, morfologicko-syntaktické i pragmatické.

M

Tato oblast je uspofadana do tfi podoblasti. V prvni podoblasti ,Jazyk a fec" je kladen
dldraz na rozvoj fe€ovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (vnimani,
porozuméni, naslouchani) i produktivnich (spravna vyslovnost, mluvni projev, souvislé
vyjadfovani). Pozornost je vénovana celkovému kultivovanému projevu, verbalni i
neverbalni komunikaci a rozvoji zajmu o psanou podobu jazyka. Druha podoblast
zvana ,Poznévaci schopnosti a funkce, myslenkové operace, predstavivost a fantazie”
smeérfuje k podpore tvorfivosti ditéte. Dllezitym cilem je mimo jiné pfechod od konkrétné
nadzorného mysleni k slovnélogickému, coZ je zasadni pro rozvoj komunikacnich
kompetenci ditéte. Dlraz je kladen i na rozvoj pozornosti, pfedstavivosti a fantazie. Ve

tfeti podoblasti nazvané ,Sebepojeti, city a vile* je rozvijena pragmaticka rovina feci,
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pozornost je zaméfena na vytvareni a rozvijeni citovych vztahl k okoli, pozitivnich citl
ve vztahu k sobé, rozvoj kultivace vnimani. (ByteSnikovéa, 2012)

Z&kladni vzdélavani navazuje na predskolni vzdélavani a na vychovu v rodiné.
Jednd se o povinnou etapu vzdélavani celé populace Zakd ve dvou obsahové,
organizatné a didakticky navazujicich stupnich. Zakladni vzdélavani ma Zzakam
pomoci utvaret a postupné rozvijet kliCové kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad
vSeobecného vzdélani. Klicové kompetence shrnuji védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoje a hodnoty dulezité pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti.
Nestoji vedle sebe izolovang, ale prolinaji se, Ize je ziskat vzdy jen jako vysledek
celkového procesu vzdélavani. K jejich utvareni a rozvijeni sméfuje a pfispiva veskery
vzdélavaci obsah i aktivity a d&innosti probihajici ve 3Skole. Jednou z kli¢ovych
kompetenci zakladniho vzdélavani je kompetence komunikativni. (MSMT, online, cit.
2015-01-07) ,Komunikaéni kompetence je chapana jako ty znalosti a dovednosti, které
se maji déti naucit ovladat, a to v ddsledku pdsobeni urcitych sloZzek Skolni vyuky.”
(Prlicha, 2011, s. 112) Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani je RVP ZV orientacné
rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti. Rozvoj fedi probih&a ve v3ech téchto oblastech,
nejvice vSak ve vzdélavaci oblasti ,Jazyk a jazykova komunikace”, ktera je tvofena
vzdélavacimi obory ,Cesky jazyk a literatura® a ,Cizi jazyk®. Vzdélavaci obsah
vzdélavacich oborl je tvofen o¢ekavanymi vystupy a u€ivem. Vzdélavaci oblast ,Jazyk
a jazykova komunikace" zaujimé stézZejni postaveni ve vychovné vzdélavacim procesu.
Dobra droven jazykové kultury patfi k podstatnym znakdm vzdélavani. Jazykové
vyucovani vybavuje Zaka takovymi znalostmi a dovednostmi, kterymi muzZe vnimat
riznd jazykova sdéleni, porozumét jim, vyjadfovat se a uplatiiovat vysledky svého
poznavani. Dovednosti ziskané ve vzdélavacim oboru ,Cesky jazyk a literatura® jsou
potfebné jak pro kvalitni jazykové vzdélani, ale i dulezité pro uspé&sné osvojovani
poznatk( v daldich oblastech vzdé&lavani. Vzdélavaci obsah vzdé&lavaciho oboru Cesky
jazyk a literatura ma komplexni charakter, ale je pro prehlednost rozdélen do tfi sloZek:
Komunika¢ni a slohové vychovy, Jazykové vychovy a Literarni vychovy. Ve vyuce se
vzdélavaci obsah jednotlivych sloZzek vzajemné prolina. V komunikaéni a slohové
vychové se Zaci uc¢i vnimat a chapat rlizna jazykova sdéleni, €ist s porozuménim,
kultivované psat, mluvit a rozhodovat se na zakladé textu k nejriznéjSim situacim,
analyzovat jej a kriticky posoudit jeho obsah. V Jazykové vychové Zaci ziskavaji
védomosti a dovednosti potfebné k osvojovani spisovné podoby ¢eského jazyka, jsou
vedeni k pfesnému a logickému mysleni, které je zakladnim predpokladem jasného,

pfehledného a srozumitelného vyjadfovani. V Literarni vychové Zaci poznavaji

32



prostfednictvim Cetby zakladni literarni druhy, u€i se vnimat jejich specifické znaky,
formulovat vlastni nazory o precteném textu, ziskavaji a rozvijeji si zakladni ¢tenarské
navyky. Dovednosti ziskané ve vzdélavacim oboru ,Cizi jazyk" poskytuji jazykovy
zaklad a predpoklady pro komunikaci Zaka vramci integrované Evropy a svéta,
pomahaji snizovat jazykové bariéry a pfispivaji ke zvySeni mobility jednotlivci,
umoZziuji poznavat odliSnosti ve zpusobu Zivota lidi jinych zemi i jejich kulturni tradice.
(MSMT, online, cit. 2015-01-07)

3.1 ROzVv0OJ RECIV MS PODLE SVP

Skolni vzdélavaci program matefské Skoly v Repiné nese nazev ,Repin — mij
domov. MS se zaméfuje na rozvoj emociondlni inteligence, snaZi se vést déti
k uznavani spravnych zivotnich hodnot, k ziskavani osobnostnich postoja.
Prostfedkem je jim misto, kde Ziji, bydli. Jedna se o malou Skolu, ktera pracuje s détmi
na zakladé vzdélavaciho programu ,Barevnych kaminkud“, ktery byl sestaven tymem
odbornikl a je vsouladu RVP. Jednotlivé barvy kaminkd predstavuji vzdélavaci
oblasti. Matefska 3Skola je zaméfena na vztah k obci, vztahy mezi lidmi, rodinnou
atmosféru, Uctu, hodnoty, tradice, dodrzovani pravidel, navykl, zdravého zivotniho
stylu, na ziskavani co nejvétSi samostatnosti déti.

Rozvoj komunika¢nich schopnosti probiha ve vSech péti vzdélavacich oblastech,
nejvice v3ak v oblasti ,Zlutého kaminku“ — ,Dit& a jeho psychika“. V této vzdélavaci
oblasti je zamérem podporovat duSevni pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte,
rozvoj jeho intelektu, feci a jazyka, poznavacich procesu, jeho citl i vile, stejné tak i
jeho kreativity a sebevyjadfeni, stimulovat osvojovani a rozvoj jeho vzdélavacich
dovednosti a povzbuzovat je v dalSim rozvoji, poznavéani a u€eni. Tato oblast zahrnuje
tfi podoblasti, z nichZ jedna nese nazev ,Jazyk a fec".

Komunikativni kompetence jako vysledek pfed3kolniho vzdélavani je v SVP
formulovana takto:

- dité ovlada ek, hovofi ve vhodné formulovanych vétach, samostatné vyjadiuje
své myslenky, sdéleni, otazky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje a
vede smysluplny dialog

» dokaze se vyjadfovat a sdélovat své prozitky, pocity a nalady riznymi
prostfedky (feCovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.)

» domlouvé se gesty i slovy, rozliSuje nékteré symboly, rozumi jejich vyznamu a

funkci
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* v béZnych situacich komunikuje bez zabran a ostychu s détmi i s dospélymi,
chape, Ze byt komunikativni, vstficné, iniciativni a aktivni je vyhodou

» ovlada dovednosti pfedchéazejici ¢teni a psani

* prabézné rozliSuje svou slovni zasobu a aktivné ji pouzZivd k dokonalejSi
komunikaci s okolim

e dovede vyuzit informativni a komunikativni prostfedky, se kterymi se bézné
setkava (knizky, encyklopedie, pocitac)

e vi, ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je mozno se jim ugit

(ZS a MS Repin, online, cit. 2015-01-07)

3.2 ROzVvV0OJ RECIV ZS PODLE SVvP

Skolni vzdélavaci program zékladni Skoly v Reping klade diraz na prirodu
v blizkém okoli Skoly, na Zivot na vesnici, na to, aby se stali z déti lidé slusni a ochotni
si pomoci, aby k sobé& nebyli Ihostejni a vazili si Zivota a mista, kde vyrastali. Skola je
zaméfena predevSim na rodinné prostfedi, zdravy Zivotni styl, praktické dovednosti,
individuélni pfistup ke vSem détem a praci s vypocetni a komunikacni technikou. Pfi
ziskavani zékladu vSeobecného vzdélavani maji zakim pomahat klicové kompetence.
Jejich droven neni konec¢na, ale tvofi zaklad pro dalSi celoZivotni u€eni a orientaci
v kaZzdodennim praktickém Zivoté. K v3estranné a u€inné komunikaci vede Zaky
kompetence komunikativni. Diky ni se Zaci seznamuiji, jak vhodné komunikovat se
spoluzaky, ugiteli a ostatnimi dosp&lymi ve Skole i mimo 3kolu. Zaci se uéi obhajovat a
argumentovat vhodnou formou sv(j vlastni nazor a zaroven poslouchat nazor jinych.
Zaclenény jsou metody kooperativniho uceni a jejich prostfednictvim jsou Zaci vedeni
ke spolupréci pfi vyu€ovani. Zakladni Skola podporuje komunikaci i s jinymi Skolami.
Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani je rozdélen do deviti vzdélavacich
oblasti. Oblast ,Jazyk a jazykova komunikace"“, ktera zaujima stéZejni postaveni ve
vychovné vzdélavacim procesu, je tvorena obory ,Cesky jazyk* a ,Cizi jazyk“.
Jazykové vyucovani vybavuje Z&ka takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu
umoziuji spravné vnimat rdzna jazykova sdéleni, rozumét jim, vhodné se vyjadfovat a
acinné uplatriovat i prosazovat vysledky svého poznani. Vzdélavani v této vzdélavaci
oblasti sméfuje k utvareni a rozvijeni kliCovych kompetenci tim, Ze vede Zaka k:
» chéapani jazyka jako svébytného historického jevu, v némz se odrazi historicky a
kulturni vyvoj naroda, a tedy jako dulezitého sjednocujiciho €initele narodniho

spolecenstvi a jako dilezitého a nezbytného nastroje celozZivotniho vzdélavani
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rozvijeni pozitivniho vztahu k matefskému jazyku a jeho chéapani jako
potencialniho zdroje pro rozvoj osobniho i kulturniho bohatstvi

vhnimani a postupnému osvojovani jazyka jako bohatého mnohotvarného
prostfedku k ziskavani a pfedavani informaci, k vyjadfeni jeho potfeb i proZitkd
a ke sdélovani nazoru

zvladnuti béznych pravidel mezilidské komunikace daného kulturniho prostredi
a rozvijeni pozitivniho vztahu k jazyku v ramci interkulturni komunikace
samostatnému ziskavani informaci zruznych zdroji a kzvladnuti prace
s jazykovymi a literarnimi prameny i s texty rizného zaméreni

ziskavani sebedlvéry pfi vystupovani na verejnosti a ke kultivovanému projevu
jako prostfedku prosazeni sebe sama

individualnimu proZivani slovesného uméleckého dila, ke sdileni ¢tenafskych
zazitka, krozvijeni pozitivniho vztahu k literatufe i k dalSim druhdm uméni
zaloZzenych na uméleckém textu a rozvijeni emocionalniho a estetického

e

vnimani

(ZS a MS Repin, online, cit. 2015-01-07)
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PRAKTICKA CAST
4 POPIS PRUZKUMU

Praktick& ¢ast bakalafské prace na téma ,Reé — specificky lidsk& schopnost je

zaméfena na pruzkum, jehoZ podstata spociva zejmeéna v:

» charakteristice prazkumného problému

» definovani cile prizkumu

« stanoveni hypotéz prizkumu

« charakteristice metodologie vyzkumu v&etné popisu zkoumaného vzorku

e zpracovani a analyze dat prizkumu

* vyhodnoceni vysledkd prazkumu

» vyhodnoceni stanovenych hypotéz prazkumu

» formulaci zavéra a doporuceni

Cetba, jako forma nenasilného navazovani kontaktu s détmi, je dobfe dostupnym
a uchopitelnym prostifedkem. Typickému zplsobu uvazovani a prozivani déti
pfedskolniho a mladSiho Skolniho véku odpovidaji pohadky. Pohadkovy déj je
zjednodu3eny a Fidi se jednoznanymi pravidly: dobro zvitézi nad zlem a zlo je
potrestano. Skutecnost je zde prezentovana jasné a srozumitelné. Pohadkovy svét ma
poZzadovanou strukturu a fad. Takovy svét se ditéti jevi bezpecny, protoZze se v ném
muze snadno orientovat a lze se na néj spolehnout. Pohadky pomahaji pochopit
fungovani skute¢ného svéta, jsou abstrakci obecnych situaci a vztahu. Role
jednotlivych postav jsou jasné vymezeny a diferencovany: bud jsou dobré, nebo zlé.
Dité jasné vidi, jak se chovaji zli a jak dobfi. Pohadky pfispivaji k vymezeni détské
identity, uspokojuji potfebu ztotoZnéni s hrdinou, coZ je Casto postava, ktera ma
podobné problémy. Umozni ditéti, aby se akceptovalo i se svymi negativnimi pocity,
vlastnostmi, projevy. Stésti je vzdycky dosahovano diky podpofe a solidarité ostatnich,
sobectvi nevede k Uspéchu. Ukazuje se zde, Ze Clovék nemuze Zit jen sdm pro sebe,
ale v lidském spole€enstvi. Pohadky uspokojuji potfebu nadé&je, protoZze vSechno
nakonec dobfe dopadne. VSe funguje podle jasného fadu, ktery je spolehlivy a
neménny.

Mnoho variant poh&dek, zvlasté téch urenych détem, ma v sobé obsazen
moralni apel. Jsou jakymsi navodem pro déti, jak rozliSit dobro a zlo a jak si s nimi
poradit. AZ nékteré moderni pohadky se zacaly spoléhat jen na barvity déj. Fantastické
motivy pohadek ale v minulosti nebyly pouhou ozdobou — meély svlj symbolicky

vyznam, ¢asto pravé moralni.
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Pravé diky témto pfinosum byla etba pohadky, pozorovani pfi Cetbé a nasledna

komunikace vyuZita pfi prazkumu v praktické ¢asti bakalafské prace.

4.1 CiL PRUZKUMU

Z&kladnim vychodiskem a cilem bakalafské prace je prozkoumat vyuziti pohadky
jako nastroj porozuméni textu, prokazat sledovanim posloupnost a navaznost slovni
zasoby s vékem, porovnat zjiSténé poznatky s pfedepsanou urovni slovni zasoby,
popsat a analyzovat zjiSténa data.

Konkrétni prizkumné otazky se tykaji pfedevsim téchto okruha:

» Jak se vyviji pozornost vzhledem kvéku a jak ovliviiuje zpétnou vazbu

v mluveném projevu.

» Jak déti reaguji na intonaci hlasu pfi ¢teni.

» Jak jsou déti schopny doplfiovat informace v rdmci mluveného projevu.

» Jak jsou déti schopny reagovat na odpovédi ostatnich déti, zapojit se do

diskuse.

» Jak obsahle se déti vyjadfuji, jak bohat& je jejich slovni zasoba a jakou maji

schopnost vyjadfovat se.

+ Jak jsou déti schopny porozumét textu a jak text vnimaji.

» Jaky vliv ma Cetba pohadky na vyvoj pozornosti a jazykovych dovednosti.

4.2 STANOVENI HYPOTEZY

Na zakladé definovani hlavniho cile prizkumu, kterym je zjisténi porozumeéni
textu zaka materské Skoly a 1. a 2. ro¢niku zakladni Skoly za pomoci vyuZziti pohadky

byly stanoveny niZze uvedené hypotézy:
Hypotéza €. 1. DneSni déti maji malou zkuSenost se ¢tenim pohadek.
Hypotéza €. 2: Vyjadifovaci schopnosti déti jsou na velmi slabé Grovni.

Hypotéza €. 3: Pozornost pfi ¢etbé pohadky ovliviiuje zpétnou vazbu v mluveném

projevu.

4.3 METODOLOGIE PRUZKUMU

Vybér prizkumné metody byl ovlivnén pFedevsim jejim hlavnim cilem a

charakterem. Pro G€ely zpracovani prazkumu v ramci praktické ¢asti bakalarské prace
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byla zvolena metoda pozorovani zkoumaného vzorku a vytvoreni Skél a
zaznamenavani Gstné formulovanych otazek a odpovédi na pfedem pfipraveném
formulafi. PFi pozorovani déti byla posuzovana jejich koncentrace, mimika, hlasové
projevy, reakce na okoli (vyruSovani ostatnimi détmi, situace za oknem), reakce na
obsah ¢&teného textu a intonaci hlasu pFedCitajiciho. Déle byly pozorovany a
vyhodnocovany odpovédi déti na otazky, jejich spravnost, slovni zasoba déti a reakce

na odpoveédi ostatnich déti. Ziskané informace byly zpracovany do tabulek a grafu.

4.4 POPIS ZKOUMANEHO VZORKU

Jako misto prizkumu byla zvolena Z&kladni a matefska Skola Repin, kde autorka
pracuje jiz 6 let jako ucitelka v matefské a zakladni Skole. Jednalo se o déti z materské
Skoly a o déti z 1. a 2. ro€niku zakladni Skoly této malé obce na Mélnicku.

Matefska Skola ma celkovy pocet 40 déti. Rozdéleni jsou podle véku do dvou tfid
po dvaceti détech. RozlozZeni déti je rovhomérné, co se ty€e pohlavi i véku. Celkem je
tu 10 predsSkolakl. Matefska Skola je vSestranné zaméfena, nabizi tane¢ni a keramicky
krouZek, plavecky vycvik, dale zéklady anglického jazyka a logopedickou prevenci
vedenou pani ucitelkou zdejSi matefské Skoly.

Zaka 1. a 2. ro¢niku je celkem 23 (9 zak( 1. ro¢niku a 14 zak( 2. ro¢niku).
Zakladni Skola je vSestranngé zaméfena s programem ,Repin — mQj domov".
VolnoCasové aktivity pofadané Skolou jsou: tanecni krouzek, sportovni a florbalovy
krouzek, v€elafsky krouzek, hra na flétnu, keramika, zaklady anglictiny.

Do této matefské i zakladni Skoly pfichazi déti z rGznych rodin, rizného prostfedi.
Objevuji se zde také déti vice ¢i méné nadané a Sikovné. Kolektiv tfid déti matefské i
zakladni Skoly je dobry, déti jsou kamaradské, nejsou s nimi Zzadné vazné problémy.

Zaci zakladni Skoly maji v uceni velice p&kny prospéch.

4.5 REALIZACE PR UZKUMNEHO SETRENI

Prlizkum probihal za béZnych okolnosti v pribéhu bézného Skolniho dopoledne.
Pro potfeby tohoto prizkumu bylo nutné naplanovat si étyfi setkani — zvlast v materské
Skole a zvlast v zékladni Skole, tedy Ctyfi setkani v zakladni Skole a Ctyfi setkani
v matefskeé Skole.

Po prostudovani Skolniho vzdélavaciho programu matefské Skoly (oblast — ,Dité a

jeho psychika“) a skolniho vzdélavaciho programu zakladni 3koly (oblast — ,Jazyk a
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jazykova komunikace") byly vybrany pohadky, jejichz nézvy nejsou ve Skolnim
vzdélavacim programu Skoly uvedeny.

Pfi kazdém setkani byly détem pFecteny Ctyfi klasické ceské pohadky:

* O Koblizkovi

» O kazlatkach

» O Paleckovi

* O tfech medvédech

Prvni setkani se uskutecnilo v fijnu 2014 a kazdé dalSi setkani vZzdy po jednom
kalendafnim mésici, tedy v listopadu 2014, v prosinci 2014 a posledni v lednu 2015.
Kazdé setkani probihalo vZzdy za stejnych podminek — ve stejném prostredi, ve stejny
cas.

Ucelem fazi bylo porovnani vykonu jednotlivych déti s pocatkem studie. Hlavnim
cilem bylo zjistit, zda se déti posunuly néjakym zpusobem vpfed, zda byl i nebyl jejich
vykon vySsi.

Pro Ucel bakalarské prace nebylo vSak tfeba prozkoumavat kazdé dité tfidy. | pfes
to, Ze se prazkumu ucastnily vS8echny déti, které ve Skole pfitomny, byl vybran vzorek
pouze péti déti z matefské Skoly a péti déti z 1. a 2. ro¢niku zékladni Skoly. Déti byly
vybrany dle usudku autorky a dalSich vyucujicich této Skoly. Tyto déti nebyly pfedem
na prizkum nikterak pfipravovany a nikdy se dfive se zadavanymi Ulohami nesetkaly.
Nejsou nikterak nadpramérné &i podprimérné inteligentni, jedna se o bézné prameérné
déti z bézného kolektivu.

V prabéhu ¢etby a po ukonéeni ¢etby byla u zakl pozorovana a klasifikovana tato
kritéria:

* pozornost pfi Cethé

» doplhovani do mluveného projevu
* reakce na odpoveédi

* jazykova obsahovost

* porozuméni textu

* vnimani textu

Vysledky byly vyhodnoceny stupni 1 — 5 (obdobné jako klasifikace ve Skole, 1 =
nejlepsi vysledek, 5 = nejhorsi vysledek).

Ziskané informace byly jednotné analyzovany a zpracovavany dle kritérii, kterd

jsou uvedena v tabulkach 3 — 8.
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Tabulka 3: Pozornost pfi Cetbé

vysoka pozornost, poslouchd a pIné se soustfedi se zdjmem a chuti,
nerozptyluje se okolim, pozorné vnima po celou dobu ¢&teni

posloucha a soustfedi se, nerozptyluje se okolim, pozorné vnima skoro po
celou dobu cteni

Z poloviny se soustfedi a posloucha, z poloviny ma problémy se soustfedit

ma velké problémy s koncentraci, se soustfedénim se, hybe sebou, kouka
kolem sebe

nesoustredi se, nedokaze vnimat, co slysi, rozptyluje se okolim, rusi ostatni,
vykfikuje

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Tabulka 4: Doplfiovani do mluveného projevu

je schopen doplnit vSechna slova

je schopen dopilnit tfi Ctvrtiny slov

je schopen doplnit jednu polovinu slov

je schopen doplnit jednu &tvrtinu slov

Neni schopen doplnit Zzadné chybéjici slova

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 5: Reakce na odpovédi

posloucha, co odpovidaji ostatni, je schopen je opravit, doplnit, zapojit se do
diskuse

posloucha, co odpovidaji ostatni, z vétSi ¢asti je schopen je opravit, doplnit,
zapojit se do diskuse

posloucha, co odpovidaji ostatni, je schopen reagovat pouze na velmi malé
mnozstvi otazek

posloucha, co odpovidaji ostatni, nereaguje na to, nejevi zdjem se zapojit do
diskuse

neposlouchd, co odpovidaji ostatni

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Tabulka 6: Jazykova obsahovost

odpovida celou vétou rozvitou nebo souvétim

odpovida holou vétou

odpovida vice slovy, ne vétou

odpovida jednim slovem

neodpovida vabec

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
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Tabulka 7: Porozuméni textu

porozumi textu bez problému, vypravi samostatné a spontanné

porozumi déji, dokaze reprodukovat podstatné s drobnymi chybami

dokézZe reprodukovat podstatné, ale neni si jisty

reprodukuje pouze kratky usek, porozuméni je utrzkovité

reprodukci tvofi pouze nékolik slov, kterym porozumi, chybi spojitost

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Tabulka 8: Vnimani textu

je jim zaujaty, vS§imne si riznych stranek (nejen hrdiny, ale také pficin a
nasledkl, dynamiky, krasy slov), umi se vzit do postavy - pro¢ postava néco
udélala, citila

umi se alespon na pozadani nebo ob¢as i sam pozastavit had textem — co si
0 ném mysli a vZit se do néj

vnima text povrchové a spiSe doslovné, zajima se o déj, ne o svuj pohled a
prozitek

nezamysli se nad textem, nevyslovuje vlastni nazor

nedokaze se nad textem na néco souvisejiciho zamyslet, nedokaze vytvorit
domnénky podloZené textem

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

V meésici fijnu se setkani ztucastnilo vSech 23 zaku 1. a 2. ro¢niku zakladni Skoly.

Déti matefské Skoly se zuc€astnilo 28.

Zéakladni Skola

Z tabulky 9 vyplyva, Ze z celkového poctu péti sledovanych zakl byla pozornost

pfi Cetbé u jednoho Zaka vysoka, pIné se soustfedil se zajmem a chuti, pozorné vnimal

po celou dobu ¢&teni a nerozptyloval se okolim. Jeden Zak poslouchal, soustfedil se a

pozorné vnimal skoro po celou dobu d&teni, dva Zaci se soustfedili a poslouchali
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z poloviny a jeden Zak mél se soustfedénim se velké problémy. Prameér pozornosti pfi
Cetbé na jednoho Zaka byl ohodnocen klasifikacnim stupném 2,6.

PFi doplfiovani do mluveného projevu byl jeden Z&k schopen doplnit vSechna
slova, dva Zaci doplnily tfi Etvrtiny slov, jeden Zak jednu polovinu slov a jeden Z&k jednu
¢tvrtinu slov. Primérny klasifikaéni stupen na jednoho Zéka byl 2,4.

Pfi reagovani na odpovédi byl jeden Zak schopen opravit ostatni, doplnit je a
zapojit se do diskuse, jeden Zak byl schopen poslouchat, co odpovidaji ostatni, opravil
a doplnil je z vétsi &asti, jeden zak byl schopen poslouchat odpovédi ostatnich, ale
reagoval pouze na malé mnozZstvi otazek, dva Zaci poslouchali odpovédi ostatnich, ale
nejevili zajem se do diskuse zapojit. Pramérny klasifika¢ni stupen reakci na odpovédi
na jednoho zéka byl 2,8.

PFi pozorovani jazykové obsahovosti jeden Z2ak odpovidal celou rozvitou vétou
nebo souvétim, jeden Zak odpovidal holou vétou, dva Zaci odpovidali vice slovy, ne
vétou a jeden zak odpovidal jednim slovem. Pramérny klasifikaéni stuperi na jednoho
Zéka byl 2,6.

Jeden zak porozumél textu bez problému, vypravél samostatné a spontanné, dva
Zaci dokazali reprodukovat podstatné, ale nebyli si jisti, dva Zaci reprodukovali pouze
kratky Usek, porozuméli atrzkovité. Prdmér porozuméni textu byl ohodnocen
klasifikacnim stupném 3.

Pfi hodnoceni vniméani textu se jeden zZak obCas dokéazal sdm pozastavit nad
textem a vZit se do néj, jeden zak vnimal text povrchové, zajimal se o dé&j, ne o svUj
pohled a proZitek, dva Zaci se nad textem nezamysleli ani nevyslovovali vlastni nazor,
jeden Zak se nedokazal nad textem zamyslet ani vytvofit domnénky podloZzené textem.
Pramér vnimani textu byl ohodnocen klasifikaénim stupném 3,6.

Grafické znazornéni tabulky 9 je uvedeno v grafu 1.
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Tabulka 9: Zaci zakladni Skoly, Fijen

doplriovani
pozornost do reakce na | jazykova |porozuméni| vnimani
pfi Cetbé | mluveného | odpovédi | obsahovost textu textu
projevu
zak A 1 1 1 1 1 2
zak B 3 2 4 3 3 4
Zzak C 2 2 3 2 3 3
Zzak D 3 3 2 3 4 4
Zak E 4 4 4 4 4 5
e 26 2,4 2,8 2,6 3,0 3,6
Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
Graf 1: Zaci zakladni 3koly, Fijen
4
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3
2,5
2
1,5
1 W Primér na zaka
0,5
0 T T T T T
pozornost dopliovani reakcena jazykova porozumeéni wvnimani

pfi Cethé do odpovédi obsahovost  textu textu

mluveného

projevu

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Materska Skola

Z tabulky 10 vyplyva, Ze z celkového poctu péti sledovanych déti byla pozornost
pfi Cetbé nasledujici: jedno dité poslouchalo, soustiedilo se a pozorné vnimalo skoro
po celou dobu ¢teni, dvé déti se soustfedily a poslouchaly z poloviny a dvé déti mély se
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soustfedénim se velké problémy. Primér pozornosti pfi Cetbé na jedno dité byl
ohodnocen klasifikaénim stupném 3,2.

Pfi doplfiovani do mluveného projevu jedno dité doplnilo tfi ¢tvrtiny slov, dvé déti
jednu polovinu slov a dvé déti jednu Ctvrtinu slov. Pramérny klasifikani stupen na
jedno dité byl 3,2.

Pfi reagovani na odpovédi bylo jedno dité schopno poslouchat, co odpovidaji
ostatni, opravit a doplnil je z vétSi ¢asti, jedno dité bylo schopno poslouchat odpovédi
ostatnich, ale reagovalo pouze na malé mnoZstvi otazek, jedno dité¢ poslouchalo
odpovédi ostatnich, ale nejevilo zdjem se do diskuse zapoijit, dvé déti neposlouchaly,
co ostatni odpovidali. Primérny klasifikaéni stupen reakci na odpovédi na jedno dité
byl 3,8.

PFi pozorovani jazykové obsahovosti jedno dité odpovidalo holou vétou, dvé déti
odpovidaly vice slovy, ne vétou a dvé déti odpovidaly jednim slovem. Pramérny
klasifikaCni stupen na jedno dité byl 3,2.

Pfi sledovani porozuméni textu jedno dité porozumélo déji a dokazalo
reprodukovat podstatné s drobnymi chybami, dvé déti dokézaly reprodukovat
podstatné, ale nebyly si jisté, u dvou déti tvofilo reprodukci pouze nékolik slov, chybéla
spojitost. Prumér porozuméni textu byl ohodnocen klasifikaénim stupném 3,6.

Pfi hodnoceni vniméni textu jedno dité vnimalo text povrchové, zajimalo se o déj,
ne o svUj pohled a prozitek, dvé déti se nad textem nezamyslely ani nevyslovovaly
vlastni nazor, dvé déti se nedokazaly nad textem zamyslet ani vytvofit domnénky
podloZené textem. Primeér vnimani textu byl ohodnocen klasifikacnim stupném 4,2.

Grafické znazornéni tabulky 10 je uvedeno v grafu 2.
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Tabulka 10: Déti materské Skoly, Fijen

doplriovani
pozornost do reakce na | jazykova |porozuméni| vnimani
pfi Cetbé | mluveného | odpovédi | obsahovost textu textu
projevu
zak F 2 2 2 2 3
zak G 3 3 3 3 4
Zzak H 3 4 4 3 4
zak | 4 3 5 4 5
zak J 4 4 5 4 5
| 32 3,2 3,8 3,2 4,2
Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
Graf 2: Zaci matefské 3koly, fijen
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pozornost dopliovani reakcena jazykova porozumeéni wvnimani
pfi Cethé do odpovédi ohsahovost  textu textu
mluveného
projevu

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
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Listopad

V mésici listopadu se setkani zd¢astnilo vSech 23 zakd 1. a 2. ro¢niku zakladni
Skoly. Déti matefské Skoly se zuc€astnilo 29.

Zakladni Skola

Z tabulky 11 vyplyvd, Ze z celkového poctu péti sledovanych Zakl byla pozornost
pfi Cetbé u jednoho Zaka vysoka, pIné se soustfedil se zajmem a chuti, pozorné vnimal
po celou dobu ¢teni a nerozptyloval se okolim. Dva Zaci poslouchali, soustfedili se a
pozorné vnimali skoro po celou dobu ¢teni, jeden Zak se soustfedil a poslouchal
z poloviny a jeden zak mél se soustfedénim se velké problémy. Priimér pozornosti pfi
Cetbé na jednoho Zaka byl ohodnocen klasifikaénim stupném 2,4.

PFi doplhovani do mluveného projevu byli dva Zaci schopni doplnit vSechna slova,
jeden zak doplnil tfi Ctvrtiny slov, jeden Z&k jednu polovinu slov a jeden Zak jednu
étvrtinu slov. Pramérny klasifikaéni stupen na jednoho zaka byl 2,2.

PFi reagovani na odpovédi byl jeden Zak schopen opravit ostatni, doplnit je a
zapojit se do diskuse, jeden Zak byl schopen poslouchat, co odpovidaji ostatni, opravil
a doplnil je z vétsi Casti, dva Zaci byli schopni poslouchat odpovédi ostatnich, ale
reagovali pouze na malé mnozstvi otdzek, jeden Zak poslouchal odpovédi ostatnich,
ale nejevil zdjem se do diskuse zapojit. Pramérny Kklasifikaéni stuper reakci na
odpovédi na jednoho Zéka byl 2,6.

Pfi pozorovani jazykové obsahovosti jeden Zak odpovidal celou rozvitou vétou
nebo souvétim, dva Zaci odpovidali holou vétou, jeden zak odpovidali vice slovy, ne
vétou a jeden zak odpovidal jednim slovem. Pramérny klasifikacni stupef na jednoho
Zaka byl 2,4.

Jeden Z&k porozumeél textu bez problémdu, vypravél samostatné a spontanné, tfi
Zaci dokézali reprodukovat podstatné, ale nebyli si jisti, jeden Z&k reprodukoval pouze
kratky Gsek, porozumél atrzkovité. Prumér porozuméni textu byl ohodnocen
klasifikaCnim stupném 2,8.

PFfi hodnoceni vniméani textu se jeden Zak obCas doké&zal sam pozastavit nad
textem a vzit se do néj, dva Zaci vnimali text povrchové, zajimali se o déj, ne o svij
pohled a proZitek, jeden 2ak se nad textem nezamyslel ani nevyslovoval vlastni nazor,
jeden zak se nedokazal nad textem zamyslet ani vytvofit domnénky podloZzené textem.
Priimér vnimani textu byl ohodnocen klasifikaénim stupném 3,4.

Grafické znazornéni tabulky 11 je uvedeno v grafu 3.
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Tabulka 11: Zaci zakladni koly, listopad

doplriovani
pozornost do reakce na | jazykova |porozuméni| vnimani
pfi Cetbé | mluveného | odpovédi | obsahovost textu textu
projevu
7ak A 1 1 1 1 1 2
zak B 2 1 3 2 3 3
Zzak C 2 2 2 2 3 3
Zzak D 3 3 3 3 3 4
Zak E 4 4 4 4 4 5
e | 24 2,2 2,6 2,4 2,8 3,4
Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
Graf 3: Zaci zakladni 3koly, listopad
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pfi Cethé do odpovédi ohsahovost  textu textu
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projevu

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
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Matefska Skola

Z tabulky 12 vyplyvé, Ze z celkového poctu péti sledovanych déti byla pozornost
pfi Cetbé nasledujici: jedno dité poslouchalo, soustfedilo se a pozorné vnimalo skoro
po celou dobu ¢teni, tfi déti se soustfedily a poslouchaly z poloviny a jedno dité mélo
se soustfedénim se velké problémy. Primér pozornosti pfi Cetbé na jedno dité byl
ohodnocen klasifikaénim stupném 3.

Pfi doplfiovani do mluveného projevu jedno dité doplnilo tfi Ctvrtiny slov, tfi déti
jednu polovinu slov a jedno dité jednu &tvrtinu slov. Primérny klasifikaéni stupen na
jedno dité byl 3.

PFi reagovani na odpovédi bylo jedno dité schopno poslouchat, co odpovidaji
ostatni, opravit a doplnil je z vétsi Casti, jedno dité bylo schopno poslouchat odpovédi
ostatnich, ale reagovalo pouze na malé mnozstvi otazek, tfi déti poslouchaly odpovédi
ostatnich, ale nejevily zajem se do diskuse zapojit. Primérny klasifikacni stuper reakci
na odpovédi na jedno dité byl 3,4.

PFi pozorovani jazykové obsahovosti jedno dité odpovidalo holou vétou, tfi déti
odpovidaly vice slovy, ne vétou a jedno dité odpovidalo jednim slovem. Pramérny
klasifikani stuper na jedno dité byl 3.

Pfi sledovani porozuméni textu jedno dit€ porozumélo dé&ji a dokazalo
reprodukovat podstatné s drobnymi chybami, jedno dit¢ dokazalo reprodukovat
podstatné, ale nebylo si jisté, dvé déti reprodukovaly pouze kratky usek, porozuméni
bylo utrzkovité, u jednoho ditéte tvofilo reprodukci pouze nékolik slov, chybéla
spojitost. Prumér porozuméni textu byl ohodnocen klasifikaénim stupném 3,6.

Pfi hodnoceni vniméni textu jedno dité vnimalo text povrchové, zajimalo se o déj,
ne o svlj pohled a prozZitek, tfi déti se nad textem nezamyslely ani nevyslovovaly
vlastni néazor, jedno dité se nedokézalo nad textem zamyslet ani vytvofit domnénky
podlozené textem. Primér vnimani textu byl ohodnocen klasifikaénim stupném 4.

Grafické znazornéni tabulky 12 je uvedeno v grafu 4.
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Tabulka 12: Déti materské 3koly, listopad

doplriovani
pozornost do reakce na | jazykova |porozuméni| vnimani
pfi Cetbé | mluveného | odpovédi | obsahovost textu textu
projevu
zak F 2 2 2 2 2 3
zak G 3 3 3 3 3 4
Zzak H 4 4 4 4 4 4
Zak | 3 3 4 3 5 4
zak J 3 3 4 3 4 5
Pramer | 34 3,0 3,4 3,0 3,6 4,0
na zaka
Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
Graf 4: Déti materské Skoly, listopad
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Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
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Prosinec
V prosinci se setkani za€astnilo vSech 23 Zaku 1. a 2. ro€niku zakladni Skoly. Déti

matefské Skoly se zU€astnilo 27.
Zakladni Skola

Z tabulky 13 vyplyva, Ze z celkového poctu péti sledovanych Zaku, byla pozornost
pfi Cetbé u jednoho Zaka vysoka, pIné se soustfedil se zajmem a chuti, pozorné vnimal
po celou dobu ¢&teni a nerozptyloval se okolim. TFi Zaci poslouchali, soustfedili se a
pozorné vnimali skoro po celou dobu ¢teni, jeden Zak se soustfedil a poslouchal
z poloviny. Pramér pozornosti pfi ¢etbé na jednoho zaka byl ohodnocen klasifikaénim
stupném 2.

Pfi doplfiovani do mluveného projevu byl jeden Zak schopen doplnit vSechna
slova, tfi zaci doplnili tfi &tvrtiny slov a jeden zak jednu polovinu slov. Pramérny
klasifikaCni stupen na jednoho Zéka byl 2.

PFi reagovani na odpovédi byl jeden Zak schopen opravit ostatni, doplnit je a
zapojit se do diskuse, tfi Zaci byli schopni poslouchat, co odpovidaji ostatni, opravili a
doplnili je z vétsi &asti, jeden Zak byl schopen poslouchat odpovédi ostatnich, ale
reagoval pouze na malé mnozstvi otdzek. Pramérny klasifikacni stupen reakci na
odpovédi na jednoho Zéka byl 2.

Pfi pozorovani jazykové obsahovosti jeden Zzak odpovidal celou rozvitou vétou
nebo souvétim, tfi Zaci odpovidali holou vétou a jeden Zak odpovidali vice slovy, ne
vétou. Pramérny klasifikacni stuper na jednoho zaka byl 2.

Jeden Z&k porozumél textu bez problémdu, vypravél samostatné a spontanné, tfi
Zaci porozuméli déji a dokazali reprodukovat podstatné s drobnymi chybami, jeden zZak
reprodukoval podstatné, ale nebyl si jist. Prumér porozuméni textu byl ohodnocen
klasifikacnim stupném 2.

PFfi hodnoceni vnimani textu se dva Zaci obCas dokazali sami pozastavit nad
textem a vzit se do néj, dva Zaci vnimali text povrchové, zajimali se o déj, ne o svij
pohled a prozitek, jeden Zak se nad textem nezamyslel ani nevyslovoval viastni nazor.
Primér vnimani textu byl ohodnocen klasifikaénim stupném 2,8.

Grafické znazornéni tabulky 13 je uvedeno v grafu 5.
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Tabulka 13: Z&ci zakladni $koly, prosinec

doplriovani
pozornost do reakce na | jazykova |porozuméni| vnimani
pfi Cetbé | mluveného | odpovédi | obsahovost textu textu
projevu
7ak A 1 1 1 1 1 2
zak B 2 2 2 2 2 3
Zzak C 2 2 2 2 2 2
Zzak D 2 2 2 2 2 3
Zak E 3 3 3 3 3 4
e 20 2,0 2,0 2,0 2,0 2,8
Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
Graf 5: Zaci zakladni 3koly, prosinec
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Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
Matefské Skola

Z tabulky 14 vyplyva, Ze z celkového poctu péti sledovanych déti byla pozornost
pfi Cetbé nasledujici: dvé déti poslouchaly, soustfedily se a pozorné vnimaly skoro po
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celou dobu ¢teni, tfi déti se soustfedily a poslouchaly z poloviny. Primér pozornosti pfi
Cetbé na jedno dité byl ohodnocen klasifikaénim stupném 2,6.

Pfi doplfiovani do mluveného projevu tfi déti doplnily tfi Ctvrtiny slov a dvé déti
jednu polovinu slov. Primérny klasifikacni stuper na jedno dité byl 2,4.

Pfi reagovani na odpovédi bylo jedno dité schopno poslouchat, co odpovidaji
ostatni, opravit a doplnit je, zapojit se do diskuse, Ctyfi déti byly schopny poslouchat
odpovédi ostatnich, ale reagovaly pouze na malé mnoZstvi otazek. Pramérny
klasifikaCni stupen reakci na odpovédi na jedno dité byl 2,6.

PFi pozorovani jazykové obsahovosti jedno dité odpovidalo holou vétou, Ctyfi déti
odpovidaly vice slovy, ne vétou. Pramérny klasifikaéni stupen na jedno dité byl 2,8.

Pfi sledovani porozuméni textu jedno dité porozumélo dé&ji a dokazalo
reprodukovat podstatné s drobnymi chybami, tfi déti dokazaly reprodukovat podstatné,
ale nebyly si jisté, jedno dit& reprodukovalo pouze kratky usek, porozuméni bylo
atrzkovité. Primér porozumeéni textu byl ohodnocen klasifikaénim stupném 3.

PFi hodnoceni vnimani textu jedno dité€ vnimalo text povrchové, zajimalo se o déj,
ne o svlj pohled a prozitek, Ctyfi déti se nad textem nezamyslely ani nevyslovovaly
vlastni ndzor. Primér vnimani textu byl ohodnocen klasifikaénim stupném 3,8.

Grafické znazornéni tabulky 14 je uvedeno v grafu 6.

Tabulka 14: Déti matefské Skoly, prosinec

doplhovani
pozornost do reakce na | jazykova |porozuméni| vnimani
pfi ¢etbé | mluveného | odpovédi |obsahovost textu textu
projevu
zak F 2 2 1 2 2 3
28k G 3 2 3 3 3 4
Zak H 3 3 3 3 3 4
Zak | 3 3 3 3 4 4
zak J 2 2 3 3 3 4
Pramer | 54 2,4 2,6 2,8 3,0 3,8
na zaka

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
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Graf 6: Déti matefské Skoly, prosinec
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Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Leden
Vlednu se setkani zuc€astnilo 22 zakd 1. a 2. roCniku zékladni Skoly. Déti
matefské Skoly se ztuc€astnilo 26.

Zakladni Skola

Z tabulky 15 vyplyva, Ze z celkového poctu péti sledovanych zaka, byla pozornost
pfi Cetbé nasledujici: jeden zak poslouchal, soustfedil se a pozorné vnimal skoro po
celou dobu ¢&teni, tyfi Zaci se soustfedili a poslouchali z poloviny. PrGmér pozornosti
pfi ¢etbé na jednoho Zaka byl ohodnocen klasifikaénim stupném 2,8.

PFi doplfiovani do mluveného projevu byl jeden zak schopen doplnit vSechna
slova, CGtyfi zaci doplnili tfi tvrtiny slov. Pramérny klasifikaéni stupefi na jednoho zaka
byl 1,8.

PFi reagovani na odpoveédi byli dva Zaci schopni opravit ostatni, doplnit je a zapojit
se do diskuse, dva zaci byli schopni poslouchat, co odpovidaji ostatni, opravili a
doplnili je z vétSi &asti, jeden Zak byl schopen poslouchat odpovédi ostatnich, ale
reagoval pouze na malé mnoZstvi otazek. Pramérny klasifikacni stupefi reakci na
odpovédi na jednoho Zé&ka byl 1,8.

Pfi pozorovani jazykové obsahovosti jeden Zak odpovidal celou rozvitou vétou
nebo souvétim, Ctyfi Zaci odpovidali holou vétou. Prdmérny klasifikacni stupef na

jednoho Z&ka byl 1,8.
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Jeden 24k porozumeél textu bez problému, vypravél samostatné a spontanné, Ctyfi
Zaci porozuméli déji a dokézali reprodukovat podstatné s drobnymi chybami. Pramér
porozuméni textu byl ohodnocen klasifikacnim stupném 1,8.

Pfi hodnoceni vnimani textu se dva Z&ci obCas dokézali sami pozastavit nad
textem a vZit se do néj, tfi Zaci vnimali text povrchové, zajimali se o déj, ne o svUj
pohled a prozitek. Primeér vnimani textu byl ohodnocen klasifikaénim stupném 2,6.

Grafické znazornéni tabulky 15 je uvedeno v grafu 7.

Tabulka 15: Zaci zakladni koly, leden

doplhovani
pozornost do reakce na | jazykova |porozuméni| vnimani
pfi Cetbé | mluveného | odpovédi |obsahovost textu textu
projevu
zak A 2 1 1 1 1 2
Zzak B 3 2 2 2 2 3
zak C 3 2 1 2 2 2
zak D 3 2 2 2 2 3
Zak E 3 2 3 2 2 3
Prameér
na 3aka 2,8 1,8 1,8 1,8 1,8 2,6

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
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Graf 7: Zaci zakladni 3koly, leden
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Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Matefrskéa Skola

Z tabulky 16 vyplyva, Ze z celkového poctu péti sledovanych déti byla pozornost
pfi Cetbé nasledujici: jedno dité poslouchalo, soustfedilo se a pozorné vnimalo skoro
po celou dobu &teni, tfi déti se soustfedily a poslouchaly z poloviny, jedno dité mélo
velké problémy se soustfedénim se. Primér pozornosti pfi ¢etbé na jedno dité byl
ohodnocen klasifikaénim stupném 3.

Pfi doplfiovani do mluveného projevu ¢tyfi déti doplnily tfi Ctvrtiny slov a jedno dité
jednu polovinu slov. Primérny klasifikacni stuper na jedno dité byl 2,2.

PFi reagovani na odpovédi bylo jedno dité schopno poslouchat, co odpovidaji
ostatni, opravit a doplnit je, zapojit se do diskuse, dvé déti poslouchali, co odpovidaji
ostatni, z vétSi ¢asti je opravily, doplnily a zapojily se do diskuse, dvé déti byly schopny
poslouchat odpovédi ostatnich, ale reagovaly pouze na malé mnoZstvi otazek.
Primérny klasifikaéni stuperi reakci na odpovédi na jedno dité byl 2,2.

PFi pozorovani jazykové obsahovosti dvé déti odpovidaly holou vétou, tfi déti
odpovidaly vice slovy, ne vétou. Pramérny klasifikaéni stupen na jedno dité byl 2,6.

PFfi sledovani porozuméni textu jedno dité porozumélo de&ji a dokazalo
reprodukovat podstatné s drobnymi chybami, d&tyfi déti dokazaly reprodukovat
podstatné, ale nebyly si jisté. Primér porozumeéni textu byl ohodnocen klasifikacnim

stupném 2,8.
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Pfi hodnoceni vnimani textu se jedno dité obCas dokazalo samo pozastavit nad

textem a vZzit se do néj, tfi déti vnimaly text povrchove, zajimaly se o dé&j, ne o svij

pohled a proZitek, jedno dité se nad textem nezamySlelo ani nevyslovovalo vlastni

nazor. Primér vnimani textu byl ohodnocen klasifikacnim stupném 3.

Grafické znazornéni tabulky 16 je uvedeno v grafu 8.

Tabulka 16: Déti matefské Skoly, leden

doplhovani
pozornost do reakce na | jazykova |porozuméni| vnimani
pfi Cetbé | mluveného | odpovédi |obsahovost textu textu
projevu
Zak F 2 2 1 2 2 2
zak G 3 2 3 3 3 3
Zzak H 4 3 3 3 3 4
Zak | 3 2 2 3 3 3
zak J 3 2 2 2 3 3
Pramer | 34 2,2 2,2 2,6 2,8 3,0
na zaka

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)
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Graf 8: Déti matefské Skoly, leden
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Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Zakladni Skola — Fijen, listopad, prosinec, leden

V grafu 9 je znazornéno porovnani pozorovanych kritérii v jednotlivych mésicich
(jejich sestup ¢&i vzestup) u 24kl zékladni Skoly. Pozornost pfi etbé se v prvnich tfech
mésicich zlepSovala, béhem posledniho mésice se jejich pozornost zhorSila o 0,8
klasifikaéniho stupné. Doplhovani do mluveného projevu se v kazdém nasledujicim
mésici zlepSilo o 0,2 klasifikaéniho stupné. Reakce zakl na odpovédi ostatnich zaku
se rovnéz kazdy mésic zlepSovaly, od prvniho po posledni étvrté &teni o 1 klasifikaéni
stupenl. Jazykova obsahovost se také postupné zlepSovala - z2,6 az na 1,8
klasifikaéniho stupné. U porozuméni textu doSlo k nejvétSimu zlepSeni ze vSech
pozorovanych kritérii - celkem o 1,2 klasifika¢niho stupné. Vnimani textu bylo ze vSech
pozorovanych kritérii ve vSech mésicich hodnoceno nejhdre, i kdyZ i zde dochazelo

k postupnému zlepSovani — od prvniho k poslednimu setkani o 1 klasifikaéni stupen.
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Graf 9: Zaci zakladni Skoly, souhrn
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Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Matefska Skola — fFijen, listopad, prosinec, leden

V grafu 10 je zndzornéno porovnani pozorovanych kritérii v jednotlivych mésicich
(jejich sestup &i vzestup) u déti matefské Skoly. Pozornost pfi Cetbé se prvni tfi mésice
zlepSovala (z 3,2 na 2,6 klasifikacniho stupné), ale béhem posledniho mésice doSlo ke
zhorSeni o 0,4 klasifikaéniho stupné. Doplfiovani do mluveného projevu se v kazdém
nasledujicim mésici zlepsilo, celkem o jeden klasifikaéni stupen. U reakci na odpovédi
doSlo k nejvétsimu zlepSeni ze vSech pozorovanych kritérii — z pocate¢nich 3,8 na
konec¢né 2,2 klasifikacniho stupné. Jazykova obsahovost se ve sledovanych mésicich
pravidelné zlepSovala o 0,2 klasifika¢niho stupné — z 3,2 na 2,6 klasifikacniho stupné.
V mésici fijnu a listopadu déti porozumély textu stejné (3,6 klasifikacniho stupné),
v prosinci a dale v lednu doslo ke zlepSeni aZz na kone¢nych 2,8 klasifikacniho stupné.
U vniméani textu dochazelo k postupnému zlepSovani z po¢atecnich 4,2 na kone¢né 3

klasifikaéniho stupné.
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Graf 10: Déti matefské Skoly, souhrn
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Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

4.6 INTERPRETACE ZJISTENYCH DAT

Pozornost pfi Cetbé se v mésicich Ffijnu, listopadu a prosinci postupné
zlep3ovala, zaci ZS a déti MS se na &teni t&3ili a poslouchali s vétsim zajmem a chuti.
V mésici lednu se jejich pozornost zhorSila o 0,8 klasifikacniho stupné. Autorka prace
se domniva, Ze tento pokles zpusobil navrat zakl a déti do Skoly po vanocénich
prazdninach, kdy pfisli do Skoly roztékani a plni zazitku.

Doplnovani do mluveného projevu se v kazdém néasledujicim mésic zlep3ovalo
jak u zaka ZS, tak u déti MS. Z toho plyne, Ze pfi opakovaném &teni pohadky jsou Z&ci
a déti schopni doplfiovat vice vynechanych slov do textu. Plati zde pfislovi, Ze
»opakovani je matka moudrosti“.

Reakce 74kl ZS a déti MS na odpovédi ostatnich se rovnéZ kazdy mésic
zlepSovaly. Zaci a déti postupné projevovali vétsi zajem a s vétsi chuti se zapojovali do
diskuse, opravovali a doplfiovali odpovédi ostatnich.

Jazykova obsahovost zaka ZS a déti MS se také kazdy mésic zlepSovala. Po
prvnim &teni vétSina odpovidala pouze nékolika slovy, ne vétou. Po poslednim cteni
byla vétSina 24kl a déti schopna odpovidat celou holou vétou, jeden Zak souvétim.

U porozuméni textu dodlo u zakd ZS knejvétsimu zlep3eni ze v3ech

pozorovanych kritérii, u déti MS dochéazelo také k postupnému zlepSovani. | ti Zaci,
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ktefi po prvnim precteni dokazali reprodukovat pouze kratky usek prectené pohadky a
jejich porozuméni bylo utrzkovité, dokézali po poslednim ¢&teni porozumét déji a
reprodukovat podstatné.

Vnimani textu bylo jak pro zaky ZS, tak pro déti MS nejobtizn&jsi ze v3ech
pozorovanych kritérii, ale i tam dochazelo k postupnému zlepSovéani. Autorka prace se
domniva, Ze je to zpusobeno tim, Ze se Zakim a détem malo Cte, pohadky sleduji
pfevazné v televizi a pfi sluchovém vnimani jim chybi pfedstavivost a vciténi se do

hrdint pohadek, text vnimaji pouze povrchové.

Vyhodnoceni hypotéz pr Gzkumu
Na zakladé vyhodnoceni vysledkl pozorovanych kritérii jsou nize vyhodnoceny

prfedem stanovené hypotézy prizkumu.

Hypotéza €. 1: DneSni déti maji malou zkuSenost se ¢tenim pohadek.

PFi prvnim &teni byla pozornost 74kt ZS a déti MS nizka, soustiedili se a
poslouchali pouze zjedné poloviny, druhd polovina méla problémy se soustfedit
Néktefi koukali kolem sebe, hybali sebou, vykfikovali a vyruSovali ostatni, pohadkou
nebyli zaujati. V dalSich dvou mésicich se pozornost Zaku a déti postupné zlepSovala,
na Cteni se t&Sili, dokazali se l1épe soustfedit a nevyruSovat ostatni. Z toho vyplyva, ze

dnesni déti maji malou zkuSenost se ¢tenim pohadek a Ize tedy hypotézu €. 1 pfijmout.

Hypotéza €. 2: Vyjadifovaci schopnosti déti jsou na velmi slabé Grovni.

Pozorovanim déti a zaka po prvnim &teni bylo zjisténo, Ze jim vyjadfovani déla
problémy. Pfevazna Cast zaku a déti do mluveného projevu doplnila malé mnozZstvi
slov, reagovala na malé mnoZzstvi otdzek. Né&ktefi se nechtéli zapojit do diskuse,
nereagovali na odpovédi ostatnich, na otazky odpovidali jednim nebo vice slovy, ne
vétou, reprodukovali pouze kratky Usek textu, vyjadfovani vylo Gtrzkovité a nejisté,
nezamysleli se nad textem, nevyslovovali vlastni nazor, o textu se vyjadfovali pouze

povrchové. Na zakladé tohoto pozorovani Ize hypotézu €. 2 pfijmout.

Hypotéza €. 3: Pozornost pfi Cetbé pohadky ovliviiuje zpétnou vazbu v mluveném
projevu.

Pozorovanim déti a zakd bylo v prvnich tfech mésicich zjisténo, Ze pozornost pfi
¢etbé pohadky skutedné ovliviiovala jejich mluveny projev. Cim tedy byla pozornost
Zakua a déti vétsi, tim lépe byli schopni se vyjadfovat, porozumét ¢tenému textu a
doplfiovat a reagovat na odpovédi ostatnich zakl a déti. Pfi poslednim &teni v mésici

lednu doSlo k poklesu pozornosti zakl a déti, kvalita jejich mluveného projevu po &teni
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naopak stoupla. Zde zasahlo ¢asové obdobi vanoc¢nich prazdnin, kdy byli sledovani
zahlceni pohadkami z médii, do Skoly se vratili roztékani a neschopni se plné

soustfedit. Na zakladé tohoto pozorovani Ize hypotézu &. 3 z vétSi ¢asti pfijmout.
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DILCi ZAVERY

Cilem prazkumu bylo zjistit, zda &teni pohadek ma vliv na pozornost zakd ZS a
déti MS, na zlep3ovani slovni zasoby, na porozuméni a vnimani textu a na jejich
vyjadfovaci schopnosti a jazykové dovednosti. K tomuto cili prizkumu se vztahovaly
celkem tfi hypotézy. Z realizovanych pozorovani lze shrnout tyto uvedené zavéry
prozkumu:

» Dnesni déti maji malou zkuSenost se ¢tenim pohadek.
* Vyjadrovaci schopnosti déti jsou na velmi slabé arovni.

» Pozornost pfi Cetbé pohadky ovliviiuje zpé&tnou vazbu v mluveném projevu.

Na zékladé téchto zavérl plynoucich z provedeného pozorovani lze uvést urcita
doporuéeni, jejichz cilem by bylo zlep3eni pozornosti Zaki ZS a déti MS, jejich slovni
zasoby, vyjadrovacich schopnosti a jazykovych dovednosti. Détem je tfeba vénovat ze
strany rodi€u vice ¢asu jak na ¢teni, tak na vypravovani, zorganizovat jejich volny ¢as
k tomu, aby vice ¢asu travily nad knihou, pobyvali v kolektivu svych vrstevnikud, kde
maji moznost si pfirozenou cestou svoji slovni zasobu rozsifovat a doplhovat. Matefska
Skola a zakladni Skola by se rovnéZz mély podilet na zlep3ovani vyjadfovacich

schopnosti a jazykovych dovednosti déti a Zaku.
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ZAVER

Bakalafska prace na téma ,Re& — specificky lidskd schopnost* se zabyva
jazykovymi schopnostmi a dovednostmi déti pfedSkolniho a mladsiho Skolniho véku.

Prakticka ¢ast bakalarské prace byla zaméfena na prlzkum, ktery byl realizovan
v Zékladni 3kole a Matefské Skole Repin. Cilem tohoto priizkumu bylo zjistit, zda &teni
pohadek ma vliv na pozornost, zlepSovani slovni zasoby, porozuméni a vnimani textu
a na vyjadfovaci schopnosti a jazykové dovednosti déti materské Skoly a zaka zakladni
Skoly. Prizkumného Setfeni se zucastnili Zaci 1. a 2. ro¢niku zékladni Skoly a déti
matefské Skoly. Na zékladé definovani cile prazkumu byly stanoveny tfi prazkumné
hypotézy. Souc€éasti prazkumu v ramci praktické ¢asti bakalafské prace bylo pozorovani
stanovenych kritérii a jejich nasledné vyhodnoceni a zpracovani do tabulek a grafu.
Tyto grafické vystupy jsou v bakalarské praci fadné komentovany. Z provedeného
pozorovani prazkumu vyplynulo, Ze dnedni Zaci a déti maji malou zkuSenost se ¢tenim
pohadek a jejich vyjadfovaci schopnosti jsou na slabé urovni. Prizkum déle ukazal, ze
pozornost pfi Cetbé pohadky ovliviiuje zpétnou vazbu v mluveném projevu.

Soucasti praktické Casti bakalafské prace je navrh doporuceni, jejichz cilem by
bylo zlepSeni celkové Urovné komunikacnich schopnosti a jazykovych dovednosti. Diky
prizkumu jsem si uvédomila, co je v nékterych pfipadech pfi¢inou napf. Spatného
pochopeni textu a zplUsobu vyjadfovani. Z prizkumu je znatelné, Ze déti nevi jak
uchopit a reagovat na urcité podnéty, nemaji a pokud ano, tak minimalni zkuSenost
s vlastnim projevem. Zijeme v pfetechnizované dobé, kdy jsou détem ubirany moZznosti
béZné komunikace, prostor pro nalezeni vztahu k &etbé a knizce.

Jako pedagog jsem si potvrdila, jak je velmi dalezité v détech podnécovat vztah
ke Cteni. Dulezitost vidim v pravidelném ¢&teni, které umoziuje a rozviji rust ditéte
v pfijemné navozené atmosféfe. Cetba se tak pro dité stava neopakovatelnym
zazitkem a vlastni projev novou cestou pozndni.

Nejen toto pozorovani, ale i cel4 bakalarska prace byla pro mé zajimava a
pfinosna. V mnohém byla potvrzena olekavani, ktera jsem pfed prizkumem meéla.
Z uvedenych vysledku i aktivni spoluprace déti a Zakd vyvozuji, Ze ma prace byla
v mnohém pfinosna nejen pro mne jako pro ucitelku zakladni a matefské Skoly, ale
také pro déti samotné a jejich rodiCe. Je tfeba ukazat rodic¢im, jak ma Ccteni
emocionalni vyznam pro vyvoj ditéte, zlepSeni feci, vyjadfovani a formovani navyku

Cist i v dospélosti.
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Myslim, Ze prazkum se jevi velmi prospéSny pro déti, které mély moZzZnost
opakované se vratit ke stejnému pfibéhu a tim rozvijet svoji pfedstavivost, proZivat
atmosféru pfi dovidani se nového, najit jistotu pfi vyjadfovani, rozvijet slovni zasobu, a
objevit prostor pro reakce bez jakékoliv pocitu hodnoceni, zda to provadi dobfe, Ci
Spatné.

Pro pedagogy vidim pfinos v uvédomeéni, Ze kolektivni ¢teni umoziuje spolecny
zazitek, vzajemné uceni, rozvoj slovni zasoby, porozuméni, schopnost vyjadfeni,
posileni koncentrace a soustfedénosti s kladenou dulezitosti na prozitek. Opakované
¢teni umoznuje ditéti vyuzit a projevit pfedchozi znalosti a zkuSenosti a rozvijet socialni
Cetbou vytvaren zazitek, vztah k ¢etbé&, dan prostor pro vnimani obsahu a zpétnou
vazbu. Je pIné vyuzivan intenzivni a dynamicky potencial déti pfedskolniho véku a dan
prostor k rozvoji slovni zasoby, feci a komunikace.

Velkym Ukolem pedagoga a rodi¢e je pomoci ditéti na cesté vzdélani, ukdzat mu
moznosti, jak komunikovat, rozvijet slovni zasobu, vyuZivat fe¢, pochopit a mit rado

éteni.
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