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Vliv socialnich a ekonomickych aspektii na volebni

chovani ve vybrané obci

Abstrakt

Diplomové prace je pojata jako piipadova studie obce Stéti. Klade si za cil identifikovat
vliv demografickych a socioekonomickych aspektli na volebni chovéani obcanti. Pfedmétem
zkoumani je ovéfit, které z vybranych aspektl ovlivnily rozhodovéni voli¢lh v komundlnich
volbach do zastupitelstva obce Stéti v roce 2018. Dale objasnit na zakladé provedeného
dotaznikového Seteni divody tohoto volebniho rozhodovani a zjistit pfi¢iny nizké volebni
ucasti.

Teoreticka Cast je deskripci zakladnich pojmi, jez souvisi predevSim s demokracii, lokalni
politikou ¢i samotnymi volbami. Teoretickd perspektiva se dale zabyva stranictvim
a modely volebniho chovani. Na pocatku praktické Gasti je charakterizovana obec Stéti
z demografického, socioekonomického a politického hlediska. Déle jsou popsany vysledky
komundlnich voleb vobci zroku 2018 a ptfedstaveny politické subjekty, jeZz v obci
kandidovaly. V praci jsou také ovéteny zavislosti vybranych faktorti z dotaznikového
Setfeni, které slouzilo jako hlavni ndstroj vyzkumu. V zavéru prace je provedena

komparace volebnich vysledkl a shrnuti vSech dosazenych vystupt této diplomové prace.

Kli¢ova slova: Stéti, obec, politika, regionalni rozvoj, lokalni demokracie, politicka strana,

komunalni volby, volebni chovani, rozhodovéani, volebni ucast.



Influence of social and economic aspects on electoral

behaviour in selected municipality

Abstract

The diploma thesis deals with the case study of the village Stéti. The aim of the thesis is to
identify the impact of demographic and socioeconomic aspects on electoral behavior of
citizens. The subject of the research is to verify which of the selected aspects influenced
the decision-making process of voters in municipal elections to the council of St&ti in
2018. Furthermore, the objective is to clarify the reasons for this election decision-making
and to find out the causes of the low voter turnout, based on the questionnaire.

The theoretical part is focused on the description of basic terms, which are related
primarily to democracy, local politics and elections. The theoretical perspective also deals
with party and electoral behavior models. The practical part characterizes the village Stéti
from demographic, socioeconomic and political point of view. It also describes the results
of elections in the municipality in 2018 and introduces political entities who stood as
candidates. The thesis also verifies the dependence of selected factors from the
questionnaire, which served as the main research tool. At the end of the thesis, there is
a comparison of the election results and a summary of all achieved outcomes of the

diploma thesis.

Keywords: Stéti, municipality, politics, regional development, local democracy, political

party, municipal elections, electroral behaviour, decision making, voter turnout
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1 Uvod

Termin demokracie se datuje jiz do starovékého Recka, kde Aristoteles a Platon
vysvétlovali tento pojem jako systém, v némz masy vladnou a moudrost s majetkem jdou
stranou. Demokracii 1ze rozdé¢lit na participativni, v nizZ se ob¢ané bezprostiedné zapojuji
do rozhodovani a zastupitelskou, ktera je zprostiedkovana volebnim pravem. Pravé volby
patii mezi zékladni pilife zastupitelské demokracie, nebot’ obfané pomoci voleb povéiuji
své zastupce vykonem stitni moci a v piipadé¢ nespokojenosti s jejich Cinnosti, maji
moznost zvolit mezi jinymi politickymi alternativami.

Volebni pravo je vieobecné, rovné a tajné. V 19. stoleti se v Cechach volilo dle volebnich
kurii, coz byl typ pfistupu k volebnimu pravu. Obcané se d¢lili do skupin podle vyse
majetku a podle ptidélené skupiny mél jejich hlas vahu. Tento kuridlni systém byl zrusen
roku 1907, kdy se zavedl systém jedinovolby, a tak se poprvé objevilo v§eobecné, rovné
a tajné volebni pravo. Volebni pravo vsak v této dobé méli pouze muzi starsi 24 let, kteti
meli rakouské statni obCanstvi a bydleli v ¢eskych zemich alespon jeden rok. VSeobecné
volebni pravo v nynéji podobé bylo u nas zavedeno po vzniku Ceskoslovenské republiky
a zakotveno v Ustavni listiné zroku 1920. Rozdil oproti soudasnosti spoéival pouze
v aktivnim a pasivnim volebnim pravu. !

Pro zachovani demokratického principu voleb je nutné, aby se obcané ve velké mite
aktivné ucastnili nejen parlamentnich voleb, ale pfedevsim i téch na lokalnich Grovnich.
Vys$§i mira participace obCanti na politice dle nékterych autorGt ukazuje kvalitu
demokratického systému. Komunalni politické systémy, kterych se celd prace tyka,
predstavuji nejnizsi stupenn politického rozhodovaciho procesu a jejich charakter se lisi
piredevsim v zavislosti na velikosti a poctu obyvatel dané obce. Pravé na lokalni urovni
maji obcané nejveétsi moznost podilet se na vlade, protoze komunalni politika se jich pfimo
dotyka a maji k ni nejblize.

Diplomova prace je pojata jako piipadova studie ex post. Text celé prace je strukturovan
do dvou zakladnich ¢asti — teoretické a empirické. Vzhledem k rozsahlosti tématu, o které

se diplomova prace opira, jsou v ivodu teoretické ¢asti pfiblizeny pojmy jako politika,

' Historie parlamentarismu a &eské TUstavnosti [online]. [cit. 2020-03-15]. Dostupny z:

https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=697
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demokracie, stranictvi, volby a volebni chovéni, které jsou stéZejni pro vymezeni celého
konceptu prace.

Pocatek empirické ¢asti je vénovan charakteristice mésta Stdti, predeviim z jeho
demografického, socioekonomického a politického hlediska. Dale jsou predstaveny
politické subjekty, které kandidovaly v komunalnich volbach 2018 v obci Stéti, vysledky
téchto komundlnich voleb a volebni Uc¢ast. Pfedmétem samotného vyzkumu jsou zejména
volici a jejich volebni rozhodovani. V oblasti vyzkumu politiky je teorie volebniho chovani
Casto zkoumanym a diskutovanym tématem. Pfesto se nazory autortii na toto téma mnohdy
lisi. Zavér prace nabizi shrnuti vybranych vyznamnych aspektii ovliviiujicich volebni
chovéni obéanti mésta Stéti.

Ke studiu dokumentii byly vyuZzity odborné publikace, jez se zabyvaji demokracii,
komundlni politikou, stranickymi systémy, volbami, volebnim chovanim a také judikatura
Ceské republiky. Jako dalsi zdroje byly pouzity predevsim dokumenty Ceského
statistického tufadu, dokumenty politickych subjektli a internetové studie volebniho

chovani od autorti Kopiivy, Vlachové a dalSich.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Tématem diplomové prace je problematika mistni samospravy a rozvoje obci. Stézejnim
cilem je identifikovat vliv vybranych demografickych a socioekonomickych aspektl
na volebni chovani a rozhodovéni ob&anii v komunélnich volbach 2018 v obci Stéti, ktery
bude napliiovan predevsSim skrze vyhodnocovani volebni tcasti a pouzitym zpisobem
volby.

Dil¢im cilem v ramci feSeni cile hlavniho bylo ovéfit zavislost zvolenych demografickych
a socioekonomickych charakteristik na volebni chovani obyvatel mésta, na jejich aktivni
ucast u voleb a zvoleny zptisob volby. Dale objasnit na zdklad¢ dat z dotaznikového Setieni
divody volebniho rozhodovani ob¢anti a pokusit se zjistit pfi¢iny nizké volebni ucasti.
Posledni kontrolnim cilem bylo porovnat realné vysledky komunalnich voleb 2018 v obci

Stéti s odpovéd'mi respondentii v provadéném dotaznikovém Setien.
2.2 Metodika

Diplomova prace je pojata jako ptipadova studie provadéna v obci. Prvnim krokem celého
priazkumu byla literarni reserSe, ktera poskytla praci teoreticka vychodiska. Na zakladé

nabytych teoretickych poznatkii bylo formulovano né¢kolik hypotéz:

H: Ugast v komunalnich volbach 2018 ve mésté St&ti nezavisela na véku.

H: Ucast v komunalnich volbach 2018 ve mésté Stéti nezavisela na ekonomickém statusu.
H: Utast v komunalnich volbach 2018 ve mésté Stéti nezavisela na dosaZeném vzd&lan.
H: Zptsob volby nezavisi na nejvyssim dosazeném vzdélani.

H: Zptisob volby nezavisi na vysi piijmu.

Prostfednictvim testovani téchto hypotéz a dalSimi technikami ptfipadova studie analyzuje
problematiku zejména socioekonomickych faktort a jejich vliv na volebni chovéani v obci
Stéti. K ziskani potiebnych dat bylo sestaveno dotaznikového 3etfeni (dale Setfeni voli¢t
2019/2020), zabyvajici se piedev§im problematikou komundlnich voleb a jejich
konsekvenci. Prace proto méla charakter prevazné€ kvantitativniho vyzkumu provadéného
na zaklad¢ primarnich dat. S vyuzitim metody dotaznikového Setfeni prace identifikovala
socioekonomické aspekty, které maji vliv na komunalni volby a zmapovala souvislosti

komunalnich voleb v roce 2018 v obci Stéti.

14



2.2.1 Dotaznikové Setieni

Tato metoda mize mit mnoho podob. Miize jit o dotaznikové Setieni za ucasti nebo naopak
bez Ucasti moderatora tzv. tazatele ¢i vyzkumného pracovnika. Vyzkumny pracovnik pak
figuruje jako dohled nad respondenty pii zaznamenavani jejich odpovédi a poskytuje
ucastniklim priizkumu podporu v ptipade€, ze jim néktera z otazek piipadd nesrozumitelna.
Jelikoz vSak prace vyuziva prizkumu bez moderatora, bylo zapotiebi provést nékolik
pilotnich prazkumi. Tyto tzv. pilotdZze probihaly bchem sestavovani findlni podoby
samotné¢ho dotazniku a celkové byly provedeny dvakrat, coz napomohlo k odhaleni
nedostatki v kladenych otdzkach a vnimani otdzek respondenty. Na zaklad¢ pilotnich
prizkuml vyzkouSenych na malych skupinich respondentli (do 15 ucastnikl) byly
koncipovany otazky, které ptsobily na respondenty srozumitelné a neinvazivné.

Dal$im rozhodnutim pii volbé metody dotaznikovym Setfenim je jeho forma, v jaké bude
distribuovdn respondentiim. Tento aspekt je zcela jist¢ jednim z nejvyznamnéjSich
rozhodnuti v pritbé¢hu koncepce celého prizkumu. Forma distribuce ma totiz vliv rovnou
na dva zasadni body priizkumu, mezi které patii zachovani rovnocennych podminek napftic
vSemi respondenty (validita dat) a ndvratnost dotaznik. Samoziejmé je neopomenutelnym
faktem, ze z Casti ovliviiuje také strukturu vybérového souboru. V zésadé se rozeznava

n¢kolik typi dotaznikového Setteni dle distribuce:

= (Osobni dotazovani
= Telefonni dotazovani
=  Postovni dotazovani

= Elektronické dotazovani

Existuje n¢kolik dalSich kombinaci a variant a to pfedev$im diky soucasnym technickym
moznostem, ktera nabizeji techniky prizkumi jako PAPI (Paper and pen interviewing),
CAPI (Computer assisted personal interviewing) nebo CATI (Computer assisted telefone
interviewing)®. Pro ucely prace byl, zejména kviili nizké ndkladnosti, zvolen internetovy
dotaznik, ktery zajiStuje stejné podminky pro ucastniky a zaroven zachovava urcitou

navratnost. Tato forma dotaznikového Setieni jé téZ znama jako e-survey.

2 BAKER, R. P, BRADBURN, N. M., JOHNSON, R. A. Computer-assisted personal interviewing: an
experimental evaluation of data quality and cost. 1995, p. 413-431.
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Zminény vybérovy soubor je v souvislosti s problematikou prace tvofen nahodnym

stratifikovanym vybérem, ktery byl vytvoren na zékladé neuplného, n¢kdy téz zndmého

jako nevycerpavajiciho statistick¢ho Setfeni s ohledem na reprezentativni usudkovy vybér

dle limitt elektronického dotazovani.

Kategorizace dotaznikli je vSak mnohem SirSi. Rozezndvame také dotazniky dle jejich

struktury. Témi mohou byt:

= Standardizovany dotaznik, ktery nabizi respondentim pfedem definované otazky,
na které tito odpovidaji.

= QOteviené otazky, pracuji vzésadé na zakladé vyjadieni nazord jednotlivych
respondenttl jejich vlastnimi slovy. Nutno dodat, Ze tato metoda, ac¢koli generuje velmi
kvalitni vystupy a hodnotné informace je velice narocnd na analyzu ziskanych
odpovédi a jejich spravnou interpretaci.

»  Polostrukturovany dotaznik, nabizi kombinaci obou ptfedchozich. V takovémto
dotazniku tucastnici naleznou uzaviené otazky nabizejici n€kolik variant, ale také

moznost vyjadrit se vlastnimi slovy.

Predkladana piipadova studie vyuziva pravé polostrukturovaného dotazniku, ktery

rozSifuje moznosti tazatele. Této formy bylo vyuzito piedevsim kvuli slozitosti

problematiky. V pfipadé, Ze by v dotazniku nebylo dostatecné mnozstvi variant,

je u nékterych otdzek umoznéno respondentim odpovédét jinak. Témito variantami se

prace bude zabyvat, pokud se objevi opakovani odpovédi, jez prace primarné nenabizela.

Svoji segmentaci maji také otdzky pokladané respondentiim, které se roz¢lenuji za ucelem

vhodné skladby resp. vhodného potadi, jelikoz neni vhodné napt. vyuZzivat hlavnich

tzv. meritornich otdzek vsamém uvodu dotazniku. Zakladni kategorizace otazek

dotaznikového Setteni je nasledujici:

= Uvodni otizky, znamé téZ jako zahiivaci, by mély zaujmout respondenta a aktivovat
jeho pozornost.

= [dentifikacni otazky jsou otazky, které na zaklad€ zvolenych charakteristik definuji
ucastniky prizkumu.

» Filtracni otdzky nejCastéji vyrazuji respondenty, ktefi nejsou relevantni k cili
dotaznikového Setteni.

» Rozrazovaci otazky segmentuji respondenty nejcastéji dle vyjadienych postojii ¢i

hodnot, se kterymi se identifikuji.
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= Meritorni otdzky jsou pfimo propojeny s cilem prace a tvoii zakladni vychodisko. *

Vyse uvedenych otazek bylo vyuzito v celém rozsahu, pficemz ucelem filtracnich otdzek
bylo vyfazeni nerelevantnich respondentt. V konecném dusledku tedy nékteré z odpovédi
neumoznily ucastnikovi pruizkumu ve vyplnovani pokraCovat.

Finalni podoba dotaznikového Setfeni byla spusténa od 5. prosince 2019 do 5. inora 2020,
a sice elektronickou formou prostfednictvim internetového portalu Vyplitto.cz. Portal
umoznil snadnou distribuci dotaznik? skrze internetové stranky mésta Stdti a dalsi $ifeni
nejriznéjSimi  skupinami zaméfenymi na vybranou lokalitu v rdmci socidlnich siti.
Socidlnich siti bylo vyuzito pfedev§im ke zvysSeni dosahu, ktery mél obohatit analytické
moznosti pfedkladané prace, ackoli v souvislosti s timto rozhodnutim byl akceptovan limit
plynouci z vyuziti socidlni sité. Tento limit je nevylucitelné spjaty se strukturou populace
na socialni siti a mize ur¢itym zpusobem zkreslit vysledky vlivem mladsich generaci.

2.2.2 Techniky vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

K vyhodnoceni dotaznikového Setfeni bylo vyuzito matematicko-statistickych aparati
a popisnych technik. Mezi hlavni metody vyuzivané k naplnéni stanoveného cile pattily:
analyza aritmetického praméru, rozdéleni cCetnosti, popisnd statistika ¢i Pearsontv
chi-kvadrat test nezavislosti.

Testu nezavislosti bylo vyuzito ve vztahu ke stanovenym pracovnim hypotézam, které jsou
soucasti komplexni analyzy. Tento test se sestava z n¢kolika navazujicich krokd, generujici
vystupy, na zékladé kterych je hypotéza dale potvrzena nebo zamitnuta ve prospéch
alternativy. Alternativou v ptipad¢ predkladané prace je ve vSech piipadech zavislost.
Zvoleny y? test nezavislosti je zaloZen na porovnavani pozorovanych &etnosti s Getnostmi
oc¢ekavanymi, tedy takovymi, které jsou predpoklddany, pokud by byl vztah mezi
veli¢inami nezavisly. Prvnim krokem provadéného testu je sestaveni tabulky ¢etnosti dvou
zvolenych veli¢in. Nasledn€ jsou vypocitdny ocekdvané cetnosti, které jsou rovnéz
uskupeny do tabulky. Oc¢ekavané Cetnosti jsou vyjadienim cetnosti, kterych je dosazeno
soucinem priisluSnych margindlnich Cetnosti. Jako testové kritérium je vyuzivana hodnota

K, kterd je vyjadiena sumou podilu druhé mocniny rozdilu ocekdvanych a skute¢nych

3 MAJEROVA, V.; MAJER, E. Empiricky vyzkum v sociologii venkova a zemédélstvi éast II.. 2013, s. 66-74.
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Cetnosti a hodnoty skute¢nych Cetnosti, kterd je jmenovatelem. Matematické vyjadieni

T S
K = ZZ 0y — Eij)?

i=1j=1

vztahu vypada nasledovné:

Je vsak zapotiebi dodrzovat podminky dobré aproximace, jelikoz pouze za piedpokladu
splnéni téchto podminek ma testové kritérium pfiblizné y* rozdéleni s (r—1 )(s—1 ) stupni
volnosti. Podminky dobré aproximace jsou stanoveny takto:

= 7adna z oCekavanych Cetnosti nesmi byt mensi 2;

= alesponl 80% podil z ocekavanych cetnosti musi byt veétsi 5.

Po splnéni téchto podminek je p-hodnota = I —Fy (xoss), pficemz Fy je distribu¢ni funkce
v* rozdéleni s (r-1 )(s—1 ) stupni volnosti. Vy¢islend hodnota K je porovnavana
s tabulkovou hodnotou vybranych kvantilti y*> rozdéleni v stupni volnosti dle stanovené
hladiny vyznamnosti o, kterd byla primarn¢ stanovena na hodnotu 0,05 resp. oborem
kritickych hodnot.

Vsechny zminéné analyzy budou vyuzity ke komplexni analyze a vyhodnoceni veskerych
primarnich dat, tak aby byl jejich potencidl vyuzit v maximalni mozné miie smérem
k naplnéni cile prace v celém rozsahu.

K posouzeni a srovnéani realnych vysledkti komunalnich voleb a vysledkt z dotaznikového

Setfeni bude vyuzita komparativni metoda.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Politika

Slovo politika je odvozeno od slova ,polis“, které se v antickém Recku pouzivalo
k oznaceni obce ¢i méstského statu. Takto bylo oznacovano nejen uzemi — zemédélska
puda, ale také instituce, jez byly zapojeny do pfijimani politickych rozhodnuti. Politika
a politicka moc je vazana na urcité Uzemi, které nazyvame politicky prostor. Politicky
prostor neni sloZzen pouze z instituci, jez vykondvaji politiku, ale jde o cely proces jeji
tvorby i se vSemi aktéry. Musi se jednat o uzemn¢ definované teritorium s vymezenymi
hranicemi své plisobnosti. Za zakladni izemni jednotku je povaZzovén stat.*

I piesto, Ze se znaky politiky objevovaly jiZ ve starovékém Recku, za prvniho skute¢ného
védce lze oznacovat az Niccola Machiavelliho, ktery je pokladdn za zakladatele nové
politické védy. Machiavelli piekrocil hranice filozofického uvazovani a politiku
vysvétloval jako uceni o moci, dobrém vladnuti a zajiiténi vefejného blaha.’Dalsi definici,
jeZ stoji za zminku je prohlaseni némeckého kancléfe Otto von Bismarcka na Rigském
snému: ,,politika neni véda, ale uméni“. Timto vyrokem m¢l na mysli uméni vladnout
a vykonavat kontrolu ve spolec¢nosti pfijimanim a vykonavanim kolektivnich rozhodnuti.
Americky politolog jménem David Easton definuje politiku zase jako ,,autoritativni alokaci
hodnot®. Politika je podle n€j souhrn postupti, jimiz stat reaguje na natlak ze strany obcanii
tim, Ze udili vyhody, odmény a tresty.’Politiku si kazd4 generace miize vysvétlovat jinak,
plati vSak, ze se jednad o ¢innost, prostfednictvim které 1idé tvofi, chrani a méni obecna
pravidla. Tradi¢ni je také definice, Ze politika znamena vSe, co se tyka stitu a zamétuje
se na mechanismy vladnuti v¢etné osob, kterych se tyto mechanismy tykaji.

Slovo politika vyvolava v lidech mnoho asociaci a mnohdy to nejsou asociace pozitivni.
,»P0ji se s predstavou trampot, poruch a dokonce nasilnosti na jedné strané a klamani,

w7

manipulaci a lhani na strané druhé.“’ Negativni ptfedstavy jsou s politikou spojovany

pfedevSim proto, Ze mezi ni a stdtnimi zaleZitostmi existuji vazby, které si lidé Casto

4 CMEJREK, J. Obce a regiony jako politicky prostor. 2008, s. 15.
S RICHOVA, B. Prehled modernich politologickych teorii. 2000, s. 14.
S HEYWOOD, A. Politologie. 3. 2008, s. 23.

7 Tamtéz, s. 22.
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spojuji s Cinnosti politikii. Na politiky se Casto nahlizi jako na osoby bazici po moci
vladnout bez ohledu na nazor a potieby vefejnosti. Nicméné existuje nespocet riznych
definic politiky, které¢ se snazi vyvratit zadporné nazory a obhajit politiku jako potiebnou,

hodnotnou a chvalyhodnou ¢innost.

3.2 Demokracie

Jednou z nejvyznamnégj$ich udélosti politickych déjin bylo, kdyz se politicti myslitelé
ptiklonili k demokracii. Jiz Aristoteles a Platon v antickém Recku pohlizeli na demokracii
jako na systém, ve kterém masy vladnou a moudrost s majetkem jsou stranou. Po mnoho
let demokracie vzbuzovala negativni predstavy a lidé ji vnimali jako vlddu masy. AZ po
zhrouceni politickych ideologii, jez provazely 20. stoleti, se demokracie zdala jako jediny
mozny stabilni a trvaly systém.

Slovo demokracie je slozenina ze dvou feckych slov. Prvnim je slovo ,,démos®,
znamenajici lid a druhym ,kratés“, v prekladu vlada ¢i moc. Termin ,,démos* v Recku
puvodné vyjadfoval mnozstvi nebo se pouzival k oznaceni néceho chudého. Bernard Crick
slovo demokracie definoval nasledovné: ,,demokracie je slovo, které ma ve svéte verejnych
véci ziejmé nejmlhavéjsi vyznam*®. Co se tyce samotné podstaty slova demokracie, ta byla
nejlépe definovdna znamym vyrokem Abrahama Lincolna v Gettysburgu, ktery fekl, Ze se
jedna ,,0 vladu lidu, lidem a pro lid“. Snaha pochopit povahu demokratick¢ho vladnuti
vSak timto neskoncila a nadale se spolecnost snazi zodpovédet v zdsadé tfi hlavni otazky:

= Kdo je lid?

= Jak by mél lid vladnout?

= Kam by vlada lidu m¢la sahat a kde uz jsou jeji hranice?

Jeden z hlavnich rysti demokratického systému je princip politické rovnosti. Politicka moc
a vliv ma byt rovnomérné rozdélena. Toto 1ze chépat dvojim zpiisobem, bud’ Ze hlas
kazdého jedince ma stejnou véhu nebo jako rovné rozdéleni politickych prav ¢i socidlni
rovnost. Demokracie v uzsi definici znamena, ze lidé vladnou sami sob& navzajem, podileji
se na rozhodnutich, ktera utvareji jejich zivoty a ovliviiuji jejich spolecnost. Podileni se na
vladnuti mize mit né€kolik forem, dvé zékladni rozdéleni je na demokracii pfimou

a zastupitelskou.

8 CRICK, B. Democracy: A Very Short Introduction. 2002, s. 130.
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Ptima demokracie, né¢kdy taktéz ,participativni znamend bezprostfedni zapojeni
do rozhodovani pomoci referend, masovych shromézdéni a jinych obdobnych néstroji.
Je zalozena na nezprostfedkované ucasti lidu na ukolech souvisejicich s vladnutim.
Obsahlejsi formou je demokracie zastupitelska, jez je zprostiedkovdvana pomoci
volebniho prava. Tato forma demokracie je omezend, nebot’ ob¢ané se na ni podileji jen
ziidka a kratkodobé. Omezuje se na volebni akt, pfi kterém si lid vybira své zastupce.
»lato forma vladnuti je demokratickda pouze natolik, nakolik reprezentace vytvari

spolehlivou a G¢innou vazbu mezi vladnoucimi a ovladanymi.*
3.2.1 Lokalni demokracie

Samotny pojem lokalni demokracie neni jednoduché objasnit pouze jednou definici,
zahrnuje n¢kolik pojmil jako je lokdlni politika, lokalni stranictvi, ale i samosprava.
Obecné lze fici, Ze se jedna o politicky proces na lokalni (regionélni) arovni.

Lokalni uroven demokratické procesu miizeme rozdélit na piimou a zastupitelskou
demokracii. Pfim4 demokracie je spojena s zivotem komunit v obcich a zastupitelska
je obcCany zprostiedkovand demokracie, ve které voli své zéastupce. Lokalni demokracie
je mnohdy zastinéna narodni politickou urovni, a proto se netési ptilis velké pozornosti
&i volebni ucasti.'”

Vysledky komundlnich voleb jsou hodnoceny na zdkladé uspéSnosti parlamentnich
politickych stran, i pfestoze ve velkych méstech maji vysledky komunélnich voleb jinou
vypovidajici hodnotu, vzhledem k vyvoji celostdtniho rozlozeni politickych sil, nez
v obcich mensich, kde mohou byt vysledky rozloZzeni politickych sil velmi zkreslené.!!
Americky profesor Robert Alan Dahl rozliSoval v historickém, demokratickém vyvoji tfi
dilezité transformace. Prvni z nich zacala jiz v 5. stoleti pfed nasim letopoctem v feckych
meéstskych statech a dilezitym meznikem v rozhodovacim procesu se stalo zavedeni
principtit pfimé demokracie. V novoveéku nastala druhd transformace, kterd pfinesla

zavedeni zastupitelského systému v desitkdch nejvyspélejSich zemi svéta. Treti

> HEYWOOD, A. Politologie. 2008, s. 98.
10 BUBENICEK, V.; CMEJREK, J.; COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickéem prostoru. 2010, s. 9.

' Tamtéz, s. 7.
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transformace by méla spocivat v globalnim rozsifeni zastupitelské demokracie a poklesu
vyznamu tradic a zvyklosti.'?

Pfimé demokracie, jez byla popsana Dahlem, byla v antice vazana na lokalni prostor, ktery
reprezentovaly malé komunity méstskych stati. V méstskych stitech se pravidelné
shromazd’'ovali vSichni obyvatelé star$i nad tficet let, aby se pfimo podileli na zdkonech,
rozhodnutich a zalezitostech polis. Z téchto shromazdéni byli vyfazeni otroci, Zeny a usedli
cizinci. Naproti tomu zastupitelska demokracie je zprosttedkovanim politické moci ob¢ant
skrz vybrané zastupce. Tento model vznikal soubézné v ramci formovani narodniho statu,
ktery vytvaii vétsi politicky prostor.'?

3.2.2 Uzemni samosprava

Lokalni politikou rozumime politiku uskute¢iiovanou na trovni obce ¢i kraje, ktera se
odehrava v prostfedi izemni samospravy. Lokalni politika mé& sva specifika, jimiz jsou
napiiklad dobra znalost prostfedi, obcanii, vSech mistnich souvislosti, zapojeni obcanti
do spravy véci verejnych, redlnd decentralizace spravy spolecnosti, vysoky potencial
sdruzovat tfi zakladni sektory spolecnosti, pfima demokracie, siln€jsi ob¢anska kontrola
nebo vznik zdjmovych skupin. '

Pojem Uzemni samosprava mizeme vysvétlit jako opravnéni obce obstardvat pravem
vymezeny okruh zélezitosti samostatné a relativné nezavisle na statu. Obecni samosprava
realizuje vlastni samospravnou moc, kterd vSak neni neomezend. Neni mozné, aby
samosprava rozhodovala a vykondvala veSkeré moc sama, a proto jsou ziizovany

samospravné organy.'
3.2.2.1 Obecni zfizeni

Ceska republika je clenéna na obce, které jsou samospravnymi celky a kraje, jeZ jsou
oznacovany jako vy$$i izemné samospravné celky. Toto rozdé€leni je zakotveno v €l. 99,

Hlavé VII. Ustavy Ceské republiky.

12 CMEJREK, I. Obce a regiony jako politicky prostor. 2008, s. 24.

13 BUBENICEK, V.; CMEJREK, J.; COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 9-10.
14 VANICEK, J. Lokdlni politika. 2009, s. 14.

1S BALIK, S. Komundlni politika: obce, aktéri a cile mistni politiky. 2009, s. 12.
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Dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich je obec zakladnim tzemnim samospravnym celkem
tvofenym spoleCenstvim obcanli a vymezenym hranici. Obec je vefejnopravni korporaci
disponujici vlastnim majetkem, znakem, praporem, peceti a financnimi zdroji. Vystupuje
v pravnich vztazich samostatné¢ svym jménem a na svou odpovédnost. Obec by méla
pecovat o své obcany, hledét na jejich potieby a také starat se o vSestranny rozvoj svého
uzemi. Mezi charakteristické znaky obce lze tedy zafadit: vlastni katastralni uzemi,
obyvatelstvo, soustavu organti, jimiz obec jednd a uskuteCnuje svou wvuli, pravni
subjektivitu, vlastni majetek a rozpocet. Pii plnéni ukolii musi chranit vetejny zajem.
Podminkami pro vznik obce, vyplyvajici ze zakona, je vlastni katastralni izemi a nejméné
1 000 obyvatel.

V zdkoné o obcich jsou obce déleny do tii kategorii podle poctu obyvatel, a to na obce,
meésta a statutarni mésta, kterd zaujimaji zvlaStni postaveni. Za mésto je povazovana obec,
ktera ¢itd minimalné 3 000 obyvatel, pokud tak na navrh obce stanovi po odsouhlaseni
vladou predseda Poslanecké snémovny. Méstys je zvlastni status obce a jejich
venkovskych casti, ktera je velikostné a vyznamové stojici na pomezi vsi a méstem.
Statutarni mésta se mohou ¢lenit na dil¢i samospravné celky, jako jsou méstské casti nebo
obvody, které maji vlastni organy samospravy. Takovych statutirnich mést je v Ceské
republice 27 vcetné¢ hlavniho mésta Prahy. Postaveni mésta Prahy je upraveno
v samostatném zakoneé ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Dale zakon o obcich spoleéné se zdkony o stanoveni obci s rozSifenou plisobnosti
a s poveéfenym ufadem dé€li obce na tii typy. L. typem jsou obce se zakladnim vykonem
spravy, II. typem jsou obce s poveéfenym obecnim ufadem, které na svém uzemi
vykonavaji statni spravu v rozsahu ptiznaném v zakoné i pro okolni obce a poslednim III.
typem jsou obce s rozsifenou plsobnosti, jeZ pfenesenou statni spravu vykonavaji téz pro
obce v okoli. Zvlastni existenci tzv. mezistupiiti mezi I. a II. typem upravuje zakon
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim ufadu. Jednd se o kombinaci zakladniho rozsahu ptenesené

plisobnosti s povéfenym matriénim ¢&i stavebnim tfadem.'®

Obcanem obce je kazda fyzicka osoba se statnim ob&anstvim Ceské republiky, ktera je

v dané obci hlasena k trvalému pobytu. Kazdy svépravny obcan, ktery dosahl 18let ma

16 Tamtéz, s. 64-65.
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v komunélnich volbach pravo volit a byt volen do zastupitelstva obce a také hlasovat
v mistnich referendech. Miize dochdzet na jedndni zastupitelstva, piipominkovat
projednavané véci v souladu s jednacim tadem, nahlizet do usneseni zastupitelstva, rady
obce, vyborti 1 komisi obce, ma také pravo nahlizet a vyjadfovat sva stanoviska k navrhu
rozpoctu a k zavéreCnému Uctu obce za predchozi kalendaini rok. Ob¢anem obce se muize
stat i osoba starsi 18let, kterd nema v obci hlaSeny trvaly pobyt, ale vlastni v ni nemovitost.
Takovy obcan vSak neméa moznost volit a byt volen, ani hlasovat v mistnich referendech.

Obec ma také moznost udélovat Cestnd obcanstvi, obanim jinych obci, cizincim nebo

také posmrtng.!”
3.2.2.2 Organy obce

Obce jsou spravovany prostifednictvim volenych organu, jako je zastupitelstvo, rada obce,
starosta, obecni Ufad a dalsi zvlastni orgdny obce. Zastupitelstvo obce je sloZeno ze Clentl,
jez jsou obcany voleni na Ctyii roky podle zasad pomérného zastoupeni. Pfi stanoveni
poc¢tu zastupiteld rozhoduje predevsim pocet obyvatel a velikost katastralniho tzemi,
pii¢emz se vzdy pfihlizi ke stavu obyvatel obce k 1. lednu piislusného kalendainiho roku.'®
V nasledujici tabulce 1 je uvedeno rozmezi poctu Clent zastupitelstva v zavislosti na poctu

obyvatel obce.

Tabulka 1 Pocet ¢lent zastupitelstva

Pocet obyvatel v obci Pocet ¢lent zastupitelstva
do 500 obyvatel 5az 15 ¢lent
nad 500 do 3 000 obyvatel 7 az 15 ¢lent
nad 3 000 do 10 000 obyvatel 11 az 25 ¢lend
nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az 35 ¢lend
nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 az 45 ¢lent
nad 150 000 obyvatel 35 az 55 ¢lend

Zdroj: Vlastni zpracovani. BUBENICEK, V.; CMEJREK, J.; COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickem
prostoru. 2010, s. 39.

17 Z4kon ¢&. 128/2000 Sb., Zakon o obcich (obecni ziizeni)
18 KOUDELKA, Z. Samosprdva. 2007, s. 170.

24




Mandat ¢lenovi zastupitelstva vznika zvolenim a slozenim slibu. Naopak mandat ¢lenovi
zanikd odmitnutim, slozenim slibu s vyhradami, umrtim zastupitele, dorucenim pisemné
rezignace, volbou nového zastupitelstva nebo zdnikem obce.

Zastupitelstvo z fad Clent navrhuje a voli starostu a mistostarostu, které ma pravomoc téz
odvolat z funkce. Dale mtize zakladat a rusit vlastni organy, volit jejich ptfedsedy a Cleny,
uréovat pocet Clenii rady a uklddat vSem témto organim ukoly. Jednani zastupitelstva
svolava a moderuje starosta obce a zasedani se uskutecnuji dle potieb, minimaln¢ vSak
jednou za Ctvrtleti. Samotného zasedani se muze zucastnit vetfejnost, jeZ ma moznost
vznaset k zastupitelim dotazy. Z kazdého zasedani je sepsan zapis projednavanych témat,
ktery podepisuje starosta spolecné s poveéfenymi ovétovateli. Tento zapis je nasledné
vyvésen na Ufedni desce ¢ musi byt k dispozici k nahlédnuti na obecnim uiadé.!”

Rada obce predstavuje vykonny orgdn vramci samostatné plsobnosti. Je sloZena
ze starosty, mistostarosty a ostatnich zvolenych ¢lenti z tad zastupitelstva. Pocet ¢lenti
musi byt vzdy lichy a nesmi pfesahnout tietinu poctu Clent zastupitelstva. Obvykle se
pohybuje mezi 5 az 11 Cleny, pfiCemz v obci s méné€ nez 15zastupiteli se rada obce nevoli.
V takovém piipad¢ zastupuje funkci rady sam starosta obce. Zasedani rady obce jsou
neveiejna, avsak z jednani je potfizen zapis, ktery je dostupny do sedmi dnti od zasedéani
a je pristupny zastupitelstvu k nahlédnuti na obecnim uradé.

Ukolem rady je piipravovat navrhy pro zasedani zastupitelstva, dohlizi na jeho plnéni
a zabezpeduje hospodateni obce podle schvaleného rozpodtu.?’

Starosta reprezentuje a zastupuje obec navenek. Je volen z fad zastupitelil, a ackoli neni
volen ptimo voli¢i, je vniman jako nejvyraznéjs$i osobnost komunalni politiky. Mezi tikoly
starosty patfi dohlizeni nad hospodafenim obce, plni ukoly zaméstnavatele podle
zvlastnich predpish - uzavira a ukoncuje pracovni poméry se zaméstnanci obce, rozhoduje
o zalezitostech samostatné piisobnosti, zabezpecuje vykon pienesené pusobnosti v obcich,
kde neni tajemnik obecniho ufadu a je odpovédny za informovani vefejnosti
o zaleZzitostech obce. Starosta se z vykonu své funkce zodpovida zastupitelstvu, které dle
potieb svolava a fidi. V nepfitomnosti ¢i odvolani starosty zabezpeCuje plnéni ukoll

mistostarosta. Starosta spolecné s mistostarostou podepisuji pravni pedpisy obce.

9 BALIK, S. Komundlni volby v Ceské republice v roce 2002. 2003, s. 27-28.
20 BALIK, S. Komundlni politika: obce, aktéFi a cile mistni politiky. 2009, s. 68.
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Obecni ufad je tvofen zaméstnanci, tajemnikem, mistostarostou v Cele se starostou.
To jakym zptisobem je slozen obecni ufad, zdvisi na velikosti obce. Rada obce ma
pravomoc a obecnim ufad¢ ziizovat odbory a oddéleni. Obecni ufad v samostatné
pusobnosti plni ukoly ulozené zastupitelstvem ¢i radou a zaroven pomahd v ¢innosti
vyborim a komisim. V pfipadé, ze ma obec se zdkladnim rozsahem ptenesené plisobnosti
alesponi dva odbory, mtize si zvolit tajemnika. Naopak funkci tajemnika musi zfizovat vzdy
obce s povéfenym obecnim Ufadem a obce s rozsifenou ptisobnosti. Tajemnik ma za ukol
fidit ¢innost obecniho Gfadu a kontrolovat, zda jsou usneseni zastupitelstva a rady plnéna.

Zastupitelstvo obce zfizuje vybory, dle zdkona o obcich musi povinné ziidit vybor
kontrolni a finan¢ni a v piipadé, Zze v obci zije vice nez 10 % obcani hlasici se k jiné nez
Ceské ndrodnosti, je obec povinna ziidit rovnéz vybor pro narodnostni menSiny.
Zastupitelstvo miize v pfidruzenych castech obce zfidit osadni vybor, jehoz Cleny jsou
urceni z ob¢ant trvale hlaSenych k pobytu v ptislusné ¢asti obce. Osadni vybor predklada
radé, zastupitelstvu a ostatnim vybortim navrhy tykajici se rozvoje a rozpoétu obce. Cleny
do vybort navrhuji zastupitelé obce a v jejich Cele vzdy stoji jeden ze zastupitelti. Vybory
plni tkoly, jimiz je zastupitelstvo povéfilo, a za svou ¢innost mu odpovidaji. Pocet ¢lenti
vybort je vzdy lichy, nebot k pfijeti usneseni je potifeba nadpolovi¢ni vétSina hlasi
pritomnych ¢lenti. Komise jsou iniciativnimi a poradnimi organy obecni rady, kterd je

ziizuje. Jejich usneseni, stejné jako u vybort, musi byt piijato vétSinou Clent.

3.3 Volby

Pod pojmem volby si mnozi piedstavuji demokracii v praxi. Na volby je pohlizeno jako na
samotné jadro politického procesu a jsou nastrojem, kterym uréeny soubor ob¢ani statu
vybira a obsazuje vetejné ufady a funkce. Lidé pomoci voleb maji moznost politiky volat
k odpovédnosti, pozadovat po nich, aby sledovali vefejné minéni a zajmy, a urcitym
zpisobem mohou kontrolovat vladu.?! Volby jsou v zastupitelské demokracii kliové,
nebot’ se v nich projevuji postoje a preference obcCantll, ktefi touto formou participuji

na politice.

2 HEYWOOD, A. Politologie. 2008, s. 289.
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V nésledujici ¢asti jsou vyjmenovany a vysvétleny zakladni funkce voleb:

integracni funkce: politické sily mnohdy reprezentuji rizné a odlis§né postoje, z4jmy
a cile, volbami dochazi k jejich sjednoceni a zaroven 1 ke sjednoceni spolecnosti.
kontrolni funkce: vyjadiuje moznost kontrolovat zastupitelské i exekutivni organy
a v ptipad¢ nespokojenosti s jejich Cinnosti, mohou obcané pomoci voleb zménit
politickou reprezentaci.

legitima¢ni funkce: je silné propojena s kontrolni funkci, nebot’ pomoci voleb ziskava
politickd moc divéru obcanii. Ta se vztahuje nejen na cely politicky systém, ale
i na konkrétni zvolené strany a zastupitele.

funkce obcanska: pod touto funkci si lze predstavit podil obéant na politickém Zzivoté
spolecnosti.

funkce vybéru: vlada je formovana na zéklad€ vybéru a prani volici.

Volby jsou zalozeny na principu vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava.

Dulezitou podminkou funkénosti voleb je také pluralita politickych stran a moznost

svobodné volby. Voli¢ nesmi byt nucen k rozhodnuti volit a mél by ziskat dostatek

informaci o politické strané ¢i kandidatech, aby si vytvoiil vlastni tisudek.??

Vyklad pojmu voleb se u autori zabyvajicich se politologii rizni, Andrew Heywood

mezi hlavnim funkce voleb fadi nasledujici body:

Nabor politikii: politické strany a uskupeni nominuji své favority na kandidatni
listiny, pficemz kandidati nutné nemusi mit znalosti v oboru. Idedlnimi kandidaty
se tak mnohdy stavaji lidé s osobnim kouzlem, fe¢nickym uménim a sympatickym
vzezienim.

Sestavovani vlad: v Ceské republice se pouzivaji dva typy volebnich systémd. Prvnim
typem je pomérny volebni systém, ktery se vyuzivad pii volbach do Poslanecké
snémovny a zastupitelstev kraji, obci a vldda se tak mulze vytvofit i povolebnim
vyjednavanim. Druhym typem je vétSinovy volebni systém, ktery se vyuziva pfi
volbach do Senatu &i volbé prezidenta CR a ten vyvaii vladu piimo.

Zajistovani reprezentativnosti:volby jsou nastrojem volicl, skrze ktery je vladé
sdélen pozadavek vefejnosti. Musi vSak existovat moZnost odvolani, aby obané mohli

sledovat a kontrolovat napliiovani mandatu.

2 CMEJREK, J. Obce a regiony jako politicky prostor. 2008, s. 48.
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= Ovliviiovani politické linie: volby pfimo ovliviluji politiku pouze v situaci,
ze ve volebnich kampanich dominuje jediné téma, v ostatnich pfipadech jen odrazuji
vladu od sledovani nepopularni politiky. Politicka linie je ovliviiovana castéji
praktickymi ohledy, nez t€émi volebnimi.

= Vychova voli¢i: informace ohledné voleb a politiky maji vychovny dopad tehdy,
kdyz informace i zpusob jejiho poddni probudi zdjem vefejnosti a vyvola diskuzi.
Politické strany a subjekty vSak ve vlastnim zajmu podavaji informace neuplné, nebot’
jim nejde o vzdélavani volica, nybrz o jejich presvédceni.

» Legitimizovani: volebni kampané jsou povazovany za ritudl majici fad, jenz je
doprovazen urcitou mirou ceremoniality. Volby motivuji lidi k participaci na déni
ve staté, v politice.

= Posilovani elit: elity pomoci voleb mohou manipulovat a ovladat masy. Politickou
nespokojenost 1ze uklidnit pravé volbami, které v obCanech vyvolavaji dojem, Ze oni
jsou ti, ktefi disponuji moci vladnout.??

3.3.1 Volebni systémy

Volebni vysledky zavisi na mnoha aspektech, jako jsou volebni ucast, vile volict,
ale predevsim na uzakonéném volebnim systému. Volebni systémy lze definovat pomoci

n¢kolika zakladnich pojmi, které jsou uvedeny nize.

Volebni obvod

Volebni obvod je méfen pfidélovanym poctem mandéatii a mé vliv na proporcionalitu
voleb, kterd se imérné zvétSuje spolecné s volebnim obvodem. Nezalezi tedy na poctu
obyvatel ani na izemni rozloze.

Kazda obec tvofi jeden volebni obvod, zastupitelstvo vSak ma pravomoc vytvorit vice
volebnich obvodi, pticemz obec do 10 000 obyvatel musi v kazdém z nich mit nejmén¢
pet mandatd, obec do 50 000 sedm mandath a obec nad 50 000 obyvatel nejméné devét

mandati.?*

ZHEYWOOD, A. Politologie. 2008, s. 297-298.
2 BUBENICEK, V.; CMEJREK, J.; COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 60.
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Forma kandidatury

Personalni kandidatura se pouziva u vétSinového volebniho systému. Voli¢ ma moznost
volit pouze jedinou kandidatni listinu, na které neovlivituje pofadi uvedenych kandidatu.
Takovato kandidatni listina je nazyvana jako piisné vazana.

V piipad¢ proporciondlniho systému disponuje voli¢ moznosti dat hlas nejen kandidatni
listin¢ (pfisn€ védzand kandidatni listina), ale uzit i preferen¢niho hlasovani (vazana
kandidatni listina), a tim muze ovlivnit pofadi kandidati a nemusi se omezovat pouze
na jednu kandidatni listinu. Pokud voli¢ hlasuje napti¢ kandidatnimi listinami, nazyvame

tuto situaci panasovanim, panasovani je mozné u otevienych kandidatnich listin.

Struktura hlasu

Jediny hlas 1ze pouzit pti hlasovani v jednomandatovych volebnich obvodech, kde se uziva
forma personalni kandidatury nebo ve vicemandatovych volebnich obvodech u ptisné
vazanych kandidatnich listin. Pro vazané kandidatni listiny jsou obvyklé preferencni hlasy.
Kombinované hlasovani, pfi némz voli¢ ud€luje hlas na vicero kandidatnich listin,

je typické pro oteviené kandidatni listiny.

Volebni klauzule

Volebni nebo téz uzaviraci klauzule je stanovena hranice, které musi politicky subjekt
poctem ziskanych hlasti prekrocit, aby se probojoval do zastupitelského organu. Je uzivana
nejcasteji v proporcionalnim volebnim systému, ve kterém ma za kol omezit pfili§ velkou
rozmanitost politickych subjekti a v Ceské republice je stanovena na 5 %. Volebni
klauzule mtze utvrzovat a stabilizovat postaveni etablovanych stran a zabréanit vstupu

novym politickym strandm.

Volebni formule

Jednéd se o matematické operace, pfi niz se pfevadéji ziskané hlasy na mandaty. Volebni
formule v proporciondlnim volebnim systému jsou zalozeny na volebnich kvotach
¢i volebnich délitelich.?®

Ve volbach do obecnich zastupitelstev je pouzivana d’Hondtova volebni formule. ,,Cesky

statisticky Ufad déli celkovy pocet platnych hlasi, ktery obdrZela kandidatni listina,

25 CMEJREK, J. Obce a regiony jako politicky prostor. 2008, s. 50.
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postupné Cisly 1, 2, 3 a dale vzdy ¢islem o jedno vysSim tak, aby pocet dé€licich operaci
odpovidal poétu kandidatt, ktefi jsou na kandidatni listing.*2°
V Ceské republice se pouzivaji dva volebni systémy, prvnim je vétsinovy volebni systém

a druhym z nich je systém proporcionalni volebni systém.

Proporcionalni volebni systém

Proporciondlni volebni systém je zalozen na vicemandatovych volebnich obvodech,
pricemz jejich pocet je vazan na poctu obsazovanych mandati. Voli¢i si nevoli mezi
kandidaty, ale mezi jednotlivymi kandidatnimi listinami, které predstavuji politické strany.
Hlavni pfednosti proporciondlniho volebniho systém je jeho spravedlivost. Systém je
schopen odhalit aktudlni rozlozeni politickych sil a rozdé¢lovat mezi n¢ mandaty. Aby do
zastupitelského orgénu nekandidovalo pfili§ mnoho politickych subjektl, musi byt tato
schopnost kontrolovana pomoci zavedené volebni klauzule, ktera predstavuje pomyslnou
hranici pro vstup kandidujicich subjektti do Poslanecké snémovny nebo zastupitelstva.
Nevyhodou systému je jeho slozitost a vétsi zavislost kandidatd na stranickych strukturach

vvvvv

formuje koalice.?’

VétSinovy volebni systém

Vétsinovy volebni systém je pouzivan v jednomandatovych volebnich obvodech.
Kandidat, ktery dostane od volici absolutni ¢i prostou vétSinu hlast ziska v daném
volebnich obvodu mandat. ,,Hlavni pfednosti vétSinového volebniho systému spocivaji
v jeho jednoduchosti, vysoké personalizaci volby a tzkém sepéti zvoleného zastupitele
s volebnim obvodem a jeho voli¢i.“*® Nevyhodu systému lze spatfovat v nerovhomérném
rozlozeni politickych sil, a také zvyhodnovani silnéjsich stran, které mnohdy zastini mensi

politické subjekty.

26 BUBENICEK, V.; CMEJREK, J.; COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 2010, s. 64.
27 Tamtéz, s. 49.

28 TamtéZ.
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3.3.2 Volby do zastupitelstev obci

Zéakon &. 491/2001 Sb. upravuje volby do zastupitelstev obci v Ceské republice. V zakoné
jsou uvedeny podminky vykonu volebniho prava, organizaci voleb i rozsah soudniho
ptfezkumu. Volby do zastupitelstva obce jsou konany podle zasad pomérného zastoupeni
na principech vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava tajnym hlasovanim
a funk¢ni obdobi trva Ctyfi roky.

Volebni pravo se déli na pravo aktivni a pasivni. Aktivni volebni pravo znamena pravo
ob¢anti Ceské republiky starsich 18let volit, zatimco pasivni volebni pravo je pravo byt
volen, v obou piipadech musi byt obcané pravné zpiisobili. Tato oblast je upravovana
v souladu se zédkonem ¢. 128/2000 Sb., ktery v § 16 definuje obcana obce a jeho prava.
Pravem volit do zastupitelstva obce disponuje pravné zptisobild osoba starsi 18let, ktera je
piihlasena k trvalému pobytu v obci a zaroven ma statni obcanstvi Ceské republiky.
Vyjimkou je od roku 2001§ 17, ktery dovoluje volit rovnéz ob€anovi jiného statu Evropské
unie, pokud doséhl pozadovaného véku a ma nahlasen trvaly pobyt v obci. Pravo volit a téz
byt volen takovéto osobé pfiznava mezinarodni imluva, kterou je Ceska republika vazana.

Obcané, ktefi jsou zbaveni zpusobilosti, nachdzeji se ve vykonu trestu odnéti svobody,
vykonavaji vojenskou sluzbu ¢i vojaka z povolani v zahrani¢i, nemaji moznost vykonavat
aktivni volebni pravo. I kdyZz obcané ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i vojaci nemohou
volit, mohou byt ve své obci voleni. ,,S pasivnim volebnim prdvem uzce souvisi
i slucitelnost funkci, nebot funkce ¢lena zastupitelstva neni slucitelnd s funkci
zaméstnance obce ¢i meésta zafazenym do obecniho nebo méstského ufadu, pokud
vykonavé ptimo statni spravu vztahujicich se k izemni ptisobnosti pfisluSné obce ¢i mésta,
nebo jde-li o zaméstnance jmenovaného starostou &i primatorem.?° Podle sluzebniho
zédkona je funkce zastupitele neslucitelnd téz s vykonem stétni sluzby.*°

Volebni systém, ktery se uziva pii volbach do obecnich zastupitelstev, je specificky
ve zpusobu udélovani preferencnich hlasti kandidatim. Voli¢ ma na vybér dohromady
ze tfech zplsobil volby, a to bud’ oznacenim listiny celé politické strany, pficemz udé€luje
vSem kandidatim disponibilni hlasy v rozsahu obsazovanych mandat ¢i hlasovanim, kdy

~rwv

zakiizkuje kandidaty rGznych politickych stran na hlasovacim listku dle poctu

2 BUBENICEK, V.; CMEJREK, J.; COPIK, J. Demokracie v lokalnim politickem prostoru. 2010, s. 60.
30 Tamtéz, s. 59-60.
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obsazovanych mandatii. Posledni moznosti je kombinace piedchozich dvou technik, tedy
zaktizkovani politické strany a zaroven vybranych kandidath. V takovém piipadée
zakiizkovanim strany ud¢€luji voli¢i zbyvajici hlasy dle poradi kandidatii na hlasovacim

listku.3!

3.4 Volebni chovani

Za jednu z nejrozsahlejSich oblasti vyzkumu politickych véd je povazovano volebni
chovani, jez zkouma zavislosti ve volbach mezi politickymi stranami a elektroratem.
Na volebni chovani ma vliv nejen samotny volebni systém, ale také jiné komponenty, jako
jsou naptiklad volebni obvod, mira proporcionality, volebni metoda ¢i stanovend forma
kandidatury. Volebni chovani je povazovano za dusledek politické kultury, socializace,
vztahu mezi rliznymi typy socidlnich kategorii (pohlavi, v&k, vzdélani, pfijem
¢i ptislusnost k narodnostnim mensinam, apod.) a jejich naslednych politickych dopadd.

Za zakladni teorii, ktera urCuje smér této oblasti je povaZzovan behaviorismus.
Behaviorismus umoznil pochopit volebni chovani obdobné, jako chapou ptirodovédci
biologii nebo fyzikalni sily. Diraz je v tomto sméru kladen na studium chovani lidi,
vstupujicich do mocenského prostiedi. Politologové diky behaviorismu rozsifovali své
odborné prace o rozhovory, dotaznikova Setieni, statistiky ¢i obsahové analyzy.*?
Hlasovani a jeho vysledky jsou jednim ze zakladnich zdrojii informaci o interakci
spoleCnosti s politikou. Zkoumani volebniho chovani totiz mize mnoho odhalit
o politickém systému a o procesu socidlnich a politickych zmén. Volebni chovani je také
utvareno kratkodobymi a dlouhodobymi vlivy.

Mezi kratkodobé vlivy Ize zaradit stav ekonomiky, nebot’ popularita vlady zavisi
na faktorech, jakymi jsou inflace, nezaméstnanost nebo piijmova stranka statniho rozpoctu.
Téchto faktorli Casto vyuzivaji politické strany, které se pfed terminem konani voleb
je snazi n&jakym zpiisobem ovlivnit, aby byly pro voli¢e atraktivni pro znovuzvoleni.
Dilezitym kratkodobym vlivem je hodnoceni stranickych leadert, tzv. rating, nebot’ média
prezentuji leadry jako tvar politické strany, pfipadné pak styl a uCinnost celé volebni

kampané. Volebni kampané¢ mohou trvat 1 n¢kolik let a dobrym ndastrojem pro jejich

3L KOPRIVA, R. Analytické moznosti vyuziti preferencnich hlasi pri vyzkumu volebniho chovani ve volbdch
zastupitelstev obci. 2012, s. 316.
32 RICHOVA, B. Prehled modernich politickych teorii. 2014, s. 30-31.
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hodnoceni jsou pribézné prizkumy vetejného minéni, dle kterych lze kampané upravovat.
Vyznamny a dlouhodoby vliv mohou mit masova média a jejich vlastnici, kteti do jisté
miry ovliviiuji v pfedvolebnim obdobi prezentaci stran a kandidatd.>

V soucasné dobé ovlivituje volebni chovani vice zivotni styl nez tfidni zafazeni. Pojem
status je mozné chapat jako Zivotni styl dané skupiny lidi v souvislosti s jejich vyuzivanim
kulturnich statkli. Tvofi je faktory, jako jsou vzdélani, veék, pohlavi, nabozenstvi, bohatstvi

nebo socialni mobilita.>*
3.4.1 Modely volebniho chovani

Sociologicky model

Volebni chovani uvadi sociologicky model do souvislosti s ¢lenstvim ve skuping,
pfedevs§im v nabozenskych, v€kovych a socidlnich tfidach. Psychologicka svazanost volici
je chapana jako disledek socidlnich vazeb mezi nimi a politickymi stranami. Stfedni tfidy
predstavuji pravicové strany a tfidy manudlné pracujicich strany levicové. Sociologicky
systém byl Casto kritizovan, jelikoz podle kritikdi ptehlizi jednotlivce, jeho osobni zdjem,
nazory a hodnoty a soustied’uje se na socidlni skupiny. V modernich spole¢nostech
zeslablo pouto mezi spolecenskymi ukazateli a podporou politickych stran. Naopak

pozornost se zaméfila na oslabovani identifikace se spolecenskou tfidou.

Model racionalniho vybéru

Model racionalniho vybéru nebo také racionalni volby si v§ima vice jednotlivce nez
socialnich skupin. Rozhodnuti volice je chapéno, jako raciondlni akt a je k nému vzdy
pfistupovéno jako k novému vdzenému rozhodnuti, jez je ¢inéno na zaklad¢ ziskanych
informaci. Voli¢ nehlasuje navykove, ale jeho volba je prostfedkem k dosazeni urcitého
cile. Voli¢ dava sviij hlas takové kandidujici stran€, ktera se nejvice blizi k jeho prioritdm,
hodnotdm a zajmim. Druhy nézor uvadi, Ze voli¢ hlasuje podle konkrétnich témat
a naznacuje, ze strany mohou zmeénit svou politiku a tim ovlivnit vysledky voleb. Slabinou

modelu raciondlni volby je, Ze individudlni volice vyc€lenuje z jeho socialniho kontextu.

3 HEYWOOD, A. Politologie. 2008, s. 310.
3% MATEJU, P.; VLACHOVA K. Nerovnost, spravedinost, politika. Ceskd republika 1991- 1998. 2000, s.
402.
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Model dominantni ideologie

Model dominantni ideologie klade diraz na zpusob, jakym skupiny a jednotlivci vykladaji
sva postaveni a téZ zavisi na tom, jakym zpusobem jim toto postaveni odprezentovala
skola, vlada a zejména média, ktera dokazou svym vlivem zménit politickou komunikaci
a preference. Pokud tedy postoje voli¢l odpovidaji dominantni ideologii, strany nemohou
ptijit s politikou, ktera se s touto ideologii neztotoznuje. Nevyhodou tohoto modelu je fakt,

ze vylucuje autonomii osobnosti.

Model stranické identifikace

Casové prvni model vychazi z psychologického pouta ¢lovéka k politické strané, kterou
podporuje a pokladd za ,,svou“. Tento model spatiuje hlavni néstroj v rodiné. Postoje
k politickym strandm se utvareji identifikaci s politickou stranou. Voli¢i maji tendenci
podporovat strany v del§im ¢asovém horizontu a jejich stranickéd identifikace je chdpana
jako emociondlni zélezitost. Jednou ze slabin modelu jsou dikazy o tom, Ze pravé tato
identifikace mezi stranou a voliCem sldbne. Klesa pocet osob, které¢ se registruji jako
clenové politickych stran a roste pocet nezavislych. Model stranické identifikace 1épe
pomahd vysvétlit stabilitu volebniho chovani nezli jeho zmény, a proto je vhodny pro

studium trvajicich vazeb.?®
3.4.2 Stranicka identifikace

Stranickou identifikaci se zabyvalo jiz nékolik autort, kteti ve svych dilech fesili
naklonnost ke stran€, vazbu ke stran¢ nebo tieba samotného ducha strany. Definice pojmu
uvadi, Ze stranicka identifikace je osobni vazba jedince k politickému subjektu nebo piimo
sounalezitost s takovym subjektem. Model stranické identifikace dle Vlachové vychazi
ze socialni psychologie a mizeme ho naleznout i pod nazvem Michigansky model.
Stranicka identifikace se povaZzuje za hluboce usazenou vazbou, kterd se vyviji jiz
od détstvi, pfedava se v roding€, v prubehu véku se upeviluje a ovliviiuje voli¢e nejen pfi
vnimani politiky. Je chapana jako produkt socializace jedince v rodin€, ve spole€nosti nebo
komunité. Jedinec ziskava stranickou identifikaci nejprve od rodicli, a to v obdobi

dospivani, které spadd do rané faze socializace. Narist stranické identifikace je mozné

3 HEYWOOD, A. Politologie. 2008, s. 311-313; VLACHOVA, K. Stranickd identifikace v Ceské republice.
2000, s. 9.
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zaznamenat okolo 30 let véku, pticemz nejvétsich hodnot dosahuje az v rozmezi 60 az 65
let.

Pokud se voli¢i zasadn¢ zmeéni stranicka identifikace, je to zpravidla zptsobeno néjakou
osobni zménou. Vazby volict ke strandm maji dlouhodoby charakter, mohou byt dany
riznymi faktory s riznym psychologickym vyznamem a mohou se ménit nebo oslabovat
s novymi udalostmi a nove se objevujicimi politickymi tématy.

Stranickd identifikace neboli vazba ke strané¢ se d€li na pragmatickou, symbolickou
a ideologickou. Pragmatickd vazba se objevuje u osob, které jsou bez ndbozenského
vyznani, pracuji pfevazné ve velkych korporacich jako zaméstnanci ¢i manazefi a ziji ve
méstech. Takovy voli¢ se ztotoznuje s politickou stranou podporujici ekonomické zajmy.
Jejich volebni chovani byva nejméné stabilni. Symbolickou vazbou se vyznacuji volici
s niz§im vzdélanim, ndbozenskou virou, ktefi pobyvaji ve venkovskych oblastech.
V nékterych ptipadech ji Ize oc¢ekavat 1 u osob samostatné vydéleéné ¢innych. Volici se
symbolickou vazbou preferuji politické strany, s jejichz symboly a tradicemi se ztotoziuji
a chovani téchto volicl se oznacuje jako nejstabilnéjsi. Ideologickou vazbu nejcastéji
nalezneme u osob s vys§§im vzdélanim, které jsou politicky aktivni.*¢

Tam, kde politické strany odrazeji tradicni hluboké socidlni protiklady a vzajemné
konkuren¢ni hodnotové systémy, je stranicka identifikace silngjs$i. Zatimco voli¢i, ktefi
podporuji strany operujici mimo S$tépeni, mivaji slabsi tendenci vytvaret si pevné vazby

k politickym stranam.*’

3.5 Stranické systémy

Existuje mnoho obsahlych definic, jez vysvétluji pojem stranicky systém. Zjednodusena
definice by mohla tikat, ze jde o konfiguraci politickych stran v ramci politického systému
a jedna se o soubor vzajemnych vztahii mezi politickymi stranami a schématy chovani,
kterd jsou disledkem mezistranické rivality. Typicky je boj politické strany o hlasy voli¢i

a formovani koalic v piipadé vétsiho poctu stran na politické scéné.

36 VLACHOVA, K. Stranickd identifikace v Ceské republice. 2000, s. 10-14.

37 VLACHOVA, K. Dynamika pozitivai a negativni stranické identifikace v Ceské
republice. 2003, 487-507.

33 CABADA, L.; KUBAT, M. Uvod do studia politické védy. 2004, s. 242.
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Jedna z variant rozliSeni stranickych systému je déleni na:
= systém jediné strany (monopartismus, unipartismus, one-party system)
= systém dvou stran (bipartismus, two-party system)
=  gsystém s dominantni stranou (dominant-party system)

* systém vice stran (multipartismus)

Systém jedné strany
Termin systém jedné strany neboli one-party system je kontradikce, jelikoz slovo systém
znamena interakci mezi nékolika stranami, kdy jedna strana ma vlivny monopol a vytvari

si tésny vztah ke statnimu mechanismu. Existuji dva rizné typy systému jedné strany.

Prvni typ se vyskytoval v socialismu, kde vladly komunistické strany a tidily vSechny sféry
spole¢nosti. Tyto strany byly kadrové, ¢lenstvi v nich mélo politicky a ideologicky podtext
a fungovaly v souladu s ideou marxismu-leninismu. Na zfetel se bere Leninova teze, podle

niz strana puisobi jako ,,avantgarda proletariatu, zdruka revolu¢niho poslani.

Druhy typ je spojeny s protikolonidlnim nacionalismem a s konsolidaci rozvojovych zemi.
Tyto strany jsou casto slabé organizované a v procesu politické tvorby hraji Casto

okrajovou roli. Jejich monopolni postaveni zvysuje riziko korupce.

Systém dvou stran neboli two-party system je systém dvoupdlovy a je ovladan dvéma

hlavnimi politickymi stranami. Tento systém lze rozliSovat podle tii nasledujicich definic:

» i kdyz existuje vice menS$ich stran, pouze dvé strany maji dostate¢né zastoupeni
u zakonodarce, aby ziskaly vladni moc

= VvEtsi strana je schopna vladdnout sama (u zakonodirce ma vétSinu), druhd strana
je v opozici

= tyto dvé politické strany se stfidaji u moci

Politika dvou stran se vyznacuje stabilitou, vybérem a odpovédnosti. Umoziuje silnou
a odpovédnou vladu v disledku konkurence mezi stranou vladnouci a opozi¢ni.

Bipartismus vytvaii ptiznivé klima pro umirnénost, jelikoZ obé strany bojuji o volice.

Systém s dominantni stranou
Systémy s dominantni stranou neboli dominant-party system nelze zaménovat se systémy
jedné strany, i kdyZ mohou vykazovat podobné rysy. Tento systém je soutéZivy ve smyslu,

ze 0 moc ve volbach soutézi mnoho politickych stran. Systém je vSak ovladan pouze

jednou dominantni stranou, jejihoz vnitiniho boje se ¢asto presouva tézisté politického
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zivota. Dlouhé setrvavani u moci muze vést k aroganci a zkorumpovanosti. Kritika se
snaze ignoruje a nahlodavd demokratického ducha, nebot’ nabada volice, aby se drzeli

,prirozené* vladni strany.

Systémy vice stran

Pro systémy vice stran nebo také multipartijni systémy je typické, Ze spolu soutézi vice nez
dvé politické strany a vzrasta pravdépodobnost koalic, které maji vytésnit vétsi strany
z vlady. Prednosti systému vice stran je upfednostiiovani diskuze a kompromisii. Proces
vytvareni koalic zajiStuje znacnou responzivitu, kdy se zohlediiuji protichtidné nézory
a zajmy, coZ muze znamenat, ze systémy jsou natolik ovliviiovany politickym stietem,
ze nedokazou nabizet jasné ideologie. Politika koalic tak tihne spiSe k vyjednavani nez

k politice s vytyéenymi principy.*’

Nov¢jsi  klasifikace rozliSuji systémy déale na soutézivé (konkurencni, pluralitni)
a nesoutézivé (monocentrické). Vyhodou této klasifikace je, ze si klade otazku existence

&i neexistence volné soutéze v politickém prostoru.*°

3.5.1 Lokalni stranické systémy

Lokalni stranické systémy a jejich vyvoj patii mezi hlavni Casti studii komunalnich
politickych prosttedi. Ve venkovskych obcich se politické aktivity piekryvaji s ¢innostmi
bézného komunitniho Zivota. Pouziti pojma politickd strana a stranicky systém je
na komunalni politické Grovni problematické a miize byt zavadéjici v poméru a pojeti obou
zminénych pojmii ve vyssich politickych sférach.*!

3.5.2 Lokalni politické stranictvi

Politické strany jsou nedilnym prvkem demokracie. Hlavni funkci politického stranictvi
je spoluprace mezi ob¢any a politiky, a to tim zplsobem, ze se politické strany ve volbach
uchézeji o ptizen obcant, ktefi maji moznost si mezi nimi vybrat. Strany se snaZzi ziskat
nejveétsi podil na statni moci, héji zajmy svych pifiznivel a plni cile, ¢imz zrcadli jejich

piesvédceni.

3 HEYWOOD, A. Politologie. 2008, s. 329-334.

4 NOVAK, M. Systémy politickych stran. 1997, s. 46.

4 BUBENICEK, V.; CMEJREK, J.; COPIK, J. Demokracie v lokalnim politickém prostoru. 2010, s. 106-
107.

37



Rozkvét politického stranictvi nastal na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy bylo zavedeno
vSeobecné volebni pravo a jiné reformy. Mnohé zavedené politické strany zacaly ztracet
vliv a 1épe se prosazovaly strany s promysSlenou organizacni strukturou a masovou
zékladnou. Ve druhé poloviné 20. stoleti se vedle masovych stran objevovaly strany elitni
(volicské) a vselidové (all-catch parties). To se dotklo predevsim zemédélské populace,
kterd je v dnesni dobé v pozadi. Soudobé politické stranictvi vyvolava obavy, zZe si
politické strany podfidi stat a tendence kartelizace se potvrdi. Politologicka teorie fesi
problém v organizacni struktufe politickych stran. Jde o tzv. parlamentarizaci

¢i governmentalizaci.

Katz a Mair se ve své praci snazi oddélit tii aspekty politického stranictvi:
1. fungovani stranické zakladny (party on the ground)
2. cinnost vedoucich organil strany (party in central office)

3. pusobeni predstaviteld strany ve vefejné politice (party in public office)*?

Zmény ve vyvoji politického stranictvi lze pozorovat i v ¢eském stranickém systému.
Z dne$nich parlamentnich stran disponuje pevnou zikladnou KSCM a KDU-CSL.
Organizacni struktury ostatnich politickych stran se vytvarely az po roce 1898. Tento
proces probihal pfevazn¢ shora — nejprve vznikaly struktury, jez odpovidaji pojmim party
in central office a party in public office. Pozdéji a jen Casteéné byly formovany stranické
zakladny party of the ground. Charakteristickym ptikladem se v 90. letech stala Obcanska
demokraticka aliance (ODA), Unie svobody a Ceska strana socialné demokraticka (CSSD).
Hlavnim tématem je perspektiva politického procesu na lokdlni urovni. Vysledky voleb
do zastupitelstva obci jasn¢€ ukazuji, Zze velikost mistnich politickych stran po roce 1989
s obdobim prvni poloviny 20. stoleti je rozdilna. Uloha politickych stran v lokalni politice

zavisi na velikosti obce.

2 KATZ, R. S.; MAIR, P. Changing Models of Party Organization and Party Democracy: The Emergence of
the Cartel Party. 1995, p. 5-28.; CMEJREK, J. Obce a regiony jako politicky prostor. 2008, s. 58.
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Tabulka 2 Sidelni struktura Ceské republiky 2018

Pocet obyvatel Pocet obci

do 199 1432
od 200 do 499 1992
od 500 do 999 1379

od 1 000 do 1999 755

od 2 000 do 4999 427

od 5000 do 9 999 142

od 10 000 do 19 999 69

od 20 000 do 49 999 44

od 50 000 do 99 999 12

nad 100 000 6

Celkovy soucet 6 528

Zdroj: Vlastni zpracovani. Dostupné na: Cesky statisticky ufad, www.czso.cz (Maly lexikon obci CR —2018)

Ve vétsich méstech plisobi zpravidla vSechny parlamentni strany. V mens$ich obcich jsou
systémy politickych stran Casto optickym klamem, protoze se jejich kandidatni listiny
neobejdou bez nezavislych kandidati. Zatimco politické strany a politicka hnuti maji
vyvojovou a organizacni kontinuitu, vétSina sdruzeni nezavislych kandidati a koalic se
vyznacuji promeénlivosti. To je zakladni rozdil mezi narodnim a lokalnim politickym
prostorem. Dalsi rozdily jsou patrné v registraci politickych stran a hnuti u Ministerstva
vnitra Ceské republiky. Krajské politicka spektra maji mnohem bliZe k parlamentni politice

nez k lokélni trovni politického procesu.*’

# CMEJREK, J. Obce a regiony jako politicky prostor. 2008, s. 60-64.
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4 Empiricka ¢ast
4.1 Charakteristika mésta Stéti

Pocatek empirické Gasti je vénovan piedstaveni mésta Stéti, pii¢emz byly vybrany
predevsim demografické a socioekonomické charakteristiky. Vybér charakteristik byl
zvolen s ohledem na formulované otazky v dotaznikovém Setfeni a potieby celé diplomové

préace.
4.1.1 Zakladni charakteristika

Mésto Stéti se rozprostira na jihovychodni hranici Usteckého kraje na pravém biehu feky
Labe. Stéti je lemovano svahy, které stoupaji na sever a vychod k okraji Dokeské
pahorkatiny. Ve vychodni ¢asti tzemi spravované méstem se nachazi Chranéné krajinna
oblast Kokofinsko a vyznamna lokalita Pfirodni pamatka Bilé stran€, kde se vyskytuje
mnoho vzécnych rostlin a geologicky, botanicky i zoologicky zajimavych lokalit.
V bezprostiedni blizkosti mésta Stéti se ty¢i ediovy kopec Spicdk, ktery vznikl pii
ttetihorni vulkanické ¢innosti.

Katastralni vyméra mésta ¢ini 758 hektari. V soucasné dobé je mésto tvoreno deviti
mistnimi ¢astmi, které poskytuji venkovské bydleni a snadnou dostupnost sluzeb.
Rozlohou nejvétsi a nejlidnatéjii je samotna obec Stéti.**

V nasledujici tabulce je uveden piehled mistnich ¢asti spolecné s jejich katastralni

vymeérou a poétem obyvatel.

Tabulka 3 Mistni ¢asti

Katastralni uzemi Katastralni vyméra v ha Pocet obyvatel
Cakovice 282 47
Radoun 639 243
Chcebuz 376 257
Brocno 1224 211
Ujezd 502 31
Veseli 283 16
Straci 445 105
Poceplice 498 154
Hnévice 357 184

Zdroj: Vlastni zpracovani. Dostupné na: Cesky statisticky ufad, www.czso.cz.

4“4 BILEK, M. Stétsko: historie a soucasnost. 2010, s. 6.
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K 1. 1. 2019 ma mésto Stéti dohromady 8 685 obyvatel s trvalym pobytem. Z hlediska
vykonu statni spravy vykondvané v pienesené pusobnosti spada Stéti pod mésto
Litoméfice, které je fazeno mezi obce s rozsifenou plisobnosti.

4.1.2 Obyvatelstvo

Dochované prameny hovofti, ze urodnd polabska krajina byla osidlena jiz od praddvna.
Archeologické néalezy dokladaji osidleni od tfetiho tisicileti pfed naSim letopoctem. Na
konci prvniho tisicileti osidlilo ¢eské etnikum krajinu, na které lezi nyngjsi mésto Stéti.
V priabéhu 17. a 18. stoleti bylo vSak vytlaceno némeckymi pfist€hovalci, a od té doby
byly veskeré spisy o mést¢ vedeny vyhradné v némeckém jazyce. Zajimavosti je, ze
vesnice Hnévice a Racice lezici na druhém biehu feky Labe, ziistaly po celou dobu ceské,
i kdyz pattily ke $tétskému farnimu a $kolnimu obvodu. Po vzniku Ceskoslovenska se
Ceské obyvatelstvo navratilo, avSak bylo znovu vypuzeno pii némecké okupaci. Némecké
obyvatelstvo bylo odsunuto zpét do Némecka az po druhé svétové valce.®

V nasledujici tabulce je uveden vyvoj obyvatelstva za poslednich deset let.

Tabulka 4 Vyvoj po¢tu obyvatel

Rok 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Pocet
922519109 | 9020 | 8887 | 8895 | 8893 | 8861 | 8807 | 8734 | 8685

obyvatel

Zdroj: Vlastni zpracovani. Dostupné na: Cesky statisticky ufad, www.czso.cz.

Od roku 2009 se pocet obyvatel mésta Stéti pohybuje okolo 9 000 obyvatel, ale ma
klesajici tendenci. Maly nartst po¢tu obyvatel mizeme zaznamenat v roce 2013, kdy pocet
stoupl o 8 obyvatel. Zajimavosti je, Ze v roce 2018 byl pfirozeny priristek (ibytek) nulovy,
pocet zivé narozenych obyvatel se rovnal po¢tu zemielych. Ve stejném roce se do mésta
ptistehovalo 183 lidi a vystéhovalo se 232, a tak ma mésto negativni migracni saldo.
Vzhledem k tématice diplomové prace a samotné problematice volebniho chovani jsou
v nasledujici Casti uvedeny dals$i demografické charakteristiky jako vékova, narodnostni
a ndbozenska struktura obyvatelstva mésta Stéti.

Primérny v€k obyvatel mésta v roce 2018 ¢ini 42 let. U muzi je to dokonce pouze 40,9

au zen 43,1 let, a tak se Stéti pohybuje ve vékovém praméru jako cela Ceska republika.

4 BILEK, M. Stétska historie. 2002, s. 7.
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V nasledujici tabulce je uvedena vékova struktura obyvatel mésta Stéti véetnd vékového

rozdéleni muzu a Zen.

Tabulka 5 Vékova struktura (2018)

0-14 let 15-64 let 65 a vice let celkem
Absolutni pocet 1382 5627 1676 8 685
Pocet v % 15,9 64,8 19,3 100
Muzi 0-14 let 15-64 let 65 a vice let celkem
Absolutni pocet 682 2 900 688 4270
Pocet v % 16,0 67,9 16,1 100
Zeny 0-14 let 15-64 let 65 a vice let celkem
Absolutni pocet 700 2727 988 4415
Pocet v % 15,9 61,8 22,4 100

Zdroj: Vlastni zpracovani. Dostupné na: Cesky statisticky ufad, www.czso.cz.

Tabulka 6 Narodnostni struktura

Narodnost Pocet obyvatel v %
Ceska 92,49
Moravska 0,13
Slovenska 2,53
Polska 0,28
Némecka 0,23
Ruska 0,03
Ukrajinska 0,18
Vietnamska 0,14
Ostatni 0,70
Nezjisténo 3,29
Celkem 100

Zdroj: Vlastni zpracovani. Dostupné na: Cesky statisticky ufad, www.czso.cz.

Ve struktufe obyvatel je ¢eskd narodnost nejvice zastoupend. Kromé slovenské narodnosti,

ktera zde zaujima 2,53 %, tvoii zbytek narodnosti pouze necelé procento.

4.1.3 Zaméstnanost, nezaméstnanost, priomérné prijmy

I kdyz je Stéti obklopeno rozsdhlymi zemédélskymi pozemky, predeviim mezi méstem

a pridruzenymi vesnicemi, je znamé spiSe jako primyslova oblast. Nachazi se zde jedna

z nejveétsich papiren v Evropé — Mondi a. s., kterd je rozlohou srovnatelnd jako obytna ¢ast
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mésta. Na druhém biehu feky Labe nalezneme v Hornich Podaplech CEZ elektrarnu
a v Racicich akciovou spole¢nost 2 JCP, jez je dodavatelem zatfizeni pro plynové turbiny,
podmotskych systéml a tlakového potrubi, potravinaiskych a obalovych konstrukci.
Tyto tii dominantni spole¢nosti v okoli Stétska zamé&stnava vétiinu obyvatel mésta.

Ve spravnim obvodu Litoméfice ma sidlo dohromady 13 379 ekonomickych subjekti,
z toho fyzickych osob je 10 820 a pravnickych osob 2 567. Nasledujici tabulka ptedstavuje
podil ekonomickych subjektli podle vybranych odvétvi ekonomické Cinnosti za spravni

obvod Litoméfice, pod které Stéti spada.

Tabulka 7 Ekonomické subjekty ve vybraném odvétvi

Odvétvi ekonomické ¢innosti Pocet v %
zemédelstvi, lesnictvi a rybafstvi 5,9
pramysl celkem 10,8
stavebnictvi 14,9
obchod, ubytovani, stravovani a pohostinstvi 26,2

Zdroj: Vlastni zpracovani. Dostupné na: Cesky statisticky ufad, www.czso.cz.

Z tabulky vyplyva, Ze nejvice lidi ve spravnim obvodu Litoméfice pracuje v odvétvi
obchodu, ubytovani, stravovani a pohostinstvi a dale stavebnictvi. Primysl je az na tfetim
misté. Tyto vysledky statistik zkresluje mésto Litoméfice, kde nalezneme mnoho
podnikatelti v t&chto dvou odvétvich. Vyse uvedené udaje piimo za mésto Stéti nejsou
k dispozici, ale jen ve spole¢nostech Mondi Stéti a. s. a Mondi Coating Stéti a. s. pracovalo
v roce 2018 782 a 129 lidi (vyro¢ni zpravy 2018).

Priimérna mira nezameéstnanosti v okrese Litomeéfice dosahla v roce 2018 cisla 3,59 %.
Ve mésté Stéti procento rapidné kleslo a primérna mira nezaméstnanosti ¢ini 3,81 %, a tak
se piili§ neodchyluje od priméru Ceské republiky, i kdyz se nachazi v Usteckém kraji
(4,50 %), ktery je po Moravskoslezském kraji (4,65 %) druhym s nejvy$§i mirou
nezaméstnanosti. Ve Stéti je dohromady 249 uchazedli o zaméstnani, ktefi jsou evidovani
Utadem préce, z toho 217 osob je dosazitelnych.*® V roce 2018 okres Litoméfice nabizel

1 763 volnych pracovnich mist.

46 Dosazitelna osoba: uchaze¢ o zaméstnani, ktery miize bezprostfedné nastoupit do zaméstnani pii nabidce

vhodného pracovniho mista a neni zddnym faktorem omezen.
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Piehled vyvoje podilu nezaméstnanych osob mésta Stéti za poslednich pét let v porovnani
se spravnim obvodem Litomeéfice a celym okresem Litoméfice je uveden v nasledujici

tabulce &.

Tabulka 8 Vyvoj nezaméstnanosti v %

Prumér
. Prumér SO
Rok Muzi Zeny Priumér okresu
Litomérice
Litomérice
2014 12,03 13,48 12,75 9,33 9,17
2015 10,16 11,61 10,89 7,43 7,34
2016 8,65 10,21 9,42 6,46 6,30
2017 4,69 4,84 4,76 4,18 4,05
2018 3,45 4,18 3,81 3,69 3,59

Zdroj: Vlastni zpracovani. Dostupné na: Cesky statisticky tfad, www.czso.cz.

Primérna hruba mési¢ni nominalni mzda za rok 2018 &inila v Ceské republice 29 247 K¢&.
V Usteckém kraji se v tomtéZ roce vy$plhala az na 31 204 K&, coz je o 1957 vice nez

primér Ceské republiky.
4.2 Politicka charakteristika

V obci Stéti v sou¢asné dobé (2020) vladne Ceska strana socialné demokraticka, ktera
ziskala v zastupitelstvu pét mandati. Starostou obce je Mgr. Tomas RySanek a postem
neuvolnéného mistostarosty byli povéteni Ing. Mgr. Miroslav Andrt a Vladimir Frey, ktery
ve volbach kandidoval za stranu Sport, zdravi a prosperita.

Rada obce se skladd z osmi clentl, kterymi kromé starosty a mistostarostli jsou ¢lenové
zastupitelstva Ing. Roman Smolendk, Mgr. Alena Kofinkovd, Mgr. Hana Klementova

a Ing. Jifi Dostalek.
4.2.1 Vyvoj uéasti ve volbach v obci Stéti

Utast v komunalnich volbach v obci Stéti se postupem let piili§ neméni. Za rok 2018 byl

cv v

predeslym volbam v roce 2014 byl o 252 obcanii. Vyvoj ucasti za poslednich pét volebnich

obdobi je uveden v tabulce 9.
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Tabulka 9 Vyvoj volebni ti¢asti v obci Stéti

Rok 2002 2006 2010 2014 2018
Zapsani volici 7173 7151 7142 7137 6885
Odevzdané obalky 2720 2643 2 604 2623 2538
Volebni ucast v % 37,93 37,18 36,46 36,75 37,01

Zdroj: Vlastni zpracovani. Dostupné na: Ceska statisticky Gfad, www.volby.cz

Nizkou ucast v komunalnich volbach mizeme nazvat jakymsi opakujicim se trendem.

Z tabulky vyplyva, Ze se volebni uast vobci Stéti pohybuje vzdy v rozmezi

36,46-37,93 %.

4.2.2 Vysledky komunalnich voleb v minulych letech

V uplynulych letech se ve vedeni obce st¥idaly predevsim dvé politické strany - Ceska

strana socialné demokratickd a Obcanskd demokratickd strana. V nasledujici casti je

uveden piehled ¢tyt poslednich volebnich obdobi.

Tabulka 10 Vysledky komunalnich voleb v roce 2002

Kandidatni strana El(; és(:lt (zi;l:l)nych Hlasy v % ioaélf(tlé it
Obcanska demokraticka strana 11 462 22,76 5
Ceska str. socialné demokraticka 14 454 28,70 7
Strana za zivotni jistoty 1675 3,33 0
Komunistické str. Cech a Moravy 9323 18,51 4
Kiest’. demokr. unie- Cs. str. lidova 3956 7,86 1
Sdruzeni nezavislych 9 485 18,84 4

Zdroj: Vlastni zpracovani. Dostupné na: Ceska statisticky Gfad, www.volby.cz

Vroce 2002 nejvice mandati ziskala Ceskd strana socidlné demokraticka v Gele
s Antoninem Bohmem. Do zastupitelstva se vSak nedostala nové kandidujici Strana
za zivotni jistoty, kterd ziskala pouhych 3,33 %, a tudiz nepfesdhla 5% hranici.

V nésledujicich letech tato strana jiz znovu nekandidovala.

Tabulka 11 Vysledky komunalnich voleb v roce 2006

Kandidatni strana ﬂ; é:: (zi;l:l)nych Hlasy v % f;oaélf::lé tit
SNK Evropsti demokraté 6179 12,92 3
Ceska str. socialné demokraticka 13 721 28,69 6
Obcanska demokraticka strana 16 733 34,99 8
Komunisticka str. Cech a Moravy 7 188 15,03 3
Strana zelenych - nezavisli ob&ané Stéti 4001 8,36 1

Zdroj: Vlastni zpracovani. Dostupné na: Ceska statisticky tfad, www.volby.cz
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Vitéznou stranou se po vladé Ceské strany socialnd demokratické stala Obdanska
demokratickd strana s poctem 16 733 ziskanych hlasti a osmi mandaty. Nové zvolenou

starostkou se tak stala Ing. Zdenka Ruliskova.

Tabulka 12 Vysledky komunalnich voleb v roce 2010

Kandidatni strana El(; é;:lt (z;i)l:f‘)n)’mh Hlasy v % ﬁ:;é:(tlé i
Ceska str. socialné demokraticka 17 852 36,54 8
Komunisticka str. Cech a Moravy 7910 16,19 3
TOP 09 7432 15,21 3
Obcanska demokraticka strana 15 658 32,05 7

Zdroj: Vlastni zpracovani. Dostupné na: Ceska statisticky ufad, www.volby.cz

V tomto volebnim obdobi se o post v zastupitelstvu uchézel mensi pocet politickych stran
nez v obdobich predeslych. Po netispéchu v minulém volebnim obdobi vyhrala v roce 2010
komunalni volby opét Ceska strana socialné demokratickd se ziskanymi osmi mandaty.
Starostou se stal Mgr. Tomas RySanek. Novou stranou kandidujicich ve volbach byla

TOP 09, ktera ackoli se objevila v obci Stéti poprvé, ziskala rovnou t¥i mandaty.

Tabulka 13 Vysledky komunalnich voleb v roce 2014

Kandidatni strana ll:l(; ésel: (zﬁ)l:z.u)nych Hlasy v % El(;é:ctlé i
Sport, zdravi a prosperita 9294 19,32 4
Ceska str. socialné demokratické 15 845 32,93 8
Komunistické str. Cech a Moravy 7 566 15,72 3
Strana zelenych 3219 7,02 1
TOP 09 A NEZAVISLI{ 4983 10,35 2
Obcanska demokraticka strana 7197 14,96 3

Zdroj: Vlastni zpracovani. Dostupné na: Ceska statisticky ufad, www.volby.cz

V roce 2014 kandidovalo dohromady Sest politickych subjektii a poprvé se zde objevilo
sdruzeni s nazvem Sport, zdravi a prosperita, které bylo slozeno ptedevSim z osob
zajimajicich se o sportovni aktivity ve mésté. Piedeslé vitézstvi si uhajila Ceska strana
socialné demokratickd v ¢ele s Mgr. TomaSem RySankem.

4.2.3 Politické subjekty kandidujici v roce 2018
V komunélnich volbach, které probihaly 05.10. a 06.10.2018, kandidovalo v obci Stéti

dohromady sedm politickych subjektii. Pod ¢islem 1 kandidovala strana s nazvem Sdruzeni
za bezpeéné mésto, dostavbu druziny 2. ZS, rozvoje bydleni, aj. Nezavisli a KSCM

(zkr. Sdr. za b. m., dr. 2. ZS, Nez. a KSCM). Pod ¢&islem 2 se o mandaty uchazela Ceska
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strana socialné demokraticka (zkr. CSSD). Cislo 3 si vylosovalo mistni sdruzeni
STETSKO SPOLU. Cislo 4 mélo na své kandidatce hnuti s nazvem Sport, zdravi
a prosperita. Pod Cislem 5 kandidovala Obc¢anskd demokratickd strana (zkr. ODS). Pod
¢islem 6 kandidovali Svobodni a nezavisli a poslednim kandidujicim ve volbach 2018

bylo hnuti ANO 2011 s ¢islem 7.

SdruZeni za bezpe¢né mésto, dostavbu druZiny 2. ZS, rozvoje bydleni, aj. Nezavisli a
KSCM

Toto sdruZeni ve spojeni s Nezavislymi a ¢leny Komunistické strany Cech a Moravy
(zkr. Sdr. za b. m., dr. 2. ZS, Nez. a KSCM) kandidovalo v obci Stéti poprvé. Do
komunéalnich voleb §li s heslem: ,,UZ JE CAS NA ZMENU*. Hlavnimi body volebniho
programu byly: dostavba §kolni druziny u Zakladni $koly Skolni a bezpetnost ve méstg,
jak jiz vyplyva ze samotného ndzvu. Dale boj proti chudobé, vystavba novych byti,
kterych je v obci nedostatek, ziizeni détské pohotovosti a prosazeni opravy mostu, jez je
hlavnim spojenim s druhym biehem Labe. Sdruzeni ziskalo ve volbach celkem 4 707
hlast, coz v prepoctu bylo 10,09 %. Tim se probojovali do obecniho zastupitelstva dva
kandidati. Prvni z nich byl Ladislav Kubanek s poctem 315 hlasi a druhy Petr Bures s 294
hlasy, oba kandidati jsou ¢leny KSCM.#

Ceska strana socialné demokraticka

Ceska strana socialné demokraticka, ve zkratce CSSD, méa v obci nejvetsi zakladnu.
Ve Stéti byla zaloZena jiz roku 1990 Jifim Strachem a v dob& komunélnich voleb méla 25
¢lend. Jejich oficialni motto zni: ,MENIME MESTO K LEPSIMU*, ale do komunalnich
voleb 2018 si vybrali hesla jako: ,,CHCI LEPSI STETSKO* nebo ,,TADY JSME DOMA®,
Volebni program CSSD se vénuje méstu jako celku a upfednostnény jsou déti, mladez

a seniofi. Hlavnimi body programu byly:

= pro déti, mladez, Skolaky: rozsifeni druziny, Skolni jidelny, vystavba volnocasového

aredlu, zfizeni détské skupiny €1 mikrojesli

47 Politicky program Sdr. za b. m., dr. 2. ZS, Nez. a KSCM; Zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce
[online]. [cit. 2020-03-15]. Dostupny z:
https://volby.cz/pls/kv2018/kv111112?xjazyk=CZ&xid=1&x0obec=565709.
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= pro seniory, zdravotné postizené: vystavba komunitniho domu, zavedeni tzv.
SENIORTAXI, zajisténi kvalitnich socialnich sluzeb a kulturniho vyuziti

= pro aktivni zivot ve mésté a okoli: lepsi podminky pro cyklisty a dostavba cyklotras,
vystavba multifunkéni sportovni haly, obnova a tdrzba polnich a lesnich cest vcetné
oziveni labského nabiezi

= pro bezpecnost mésta: zavedeni nulové tolerance opilci — maximalni vyuziti nové
krajské zachytky, vystavba piechodl pro chodce a cyklisty, oprava chodnikt a silnic,
boj proti socidln¢€ vylou¢enym lokalitdm a chudobé

= pro sidlisté: doplnéni vhodné =zelené, rozSifeni parkovacich mist, vybudovani
polopodzemnich kontejnerti na komunalni odpad

= pro vesnice: vybudovani kanalizaci, zajiSténi finan¢ni a materidlové podpory mistnich
spolkl, oziveni ndvsi a likvidace vyhospodatenych budov

= pro vSechny: vybudovani bezbariérové radnice, zfizeni stanice zdravotnické zachranné

sluzby, zlepSeni fungovani vetejné hromadné dopravy

CSSD ziskala ve volbach nejvice hlasii ze viech stran a to 10 243 hlast, tedy 21,96 %
a vyslouzila si tak pét mandati. Do zastupitelstva byl zvolen Ing. Mgr. Miroslav Andrt s
682 hlasy, Mgr. Tomas Rysanek s 668 hlasy, Bc. Jan Hrovatitsch s 630 hlasy, Mgr.
Alexandr Petri$¢e s 588 hlasy a Mgr. Alena Koiinkova s poctem 560 hlast.*®

STETSKO SPOLU

STETSKO SPOLU pod timto nazvem kandidovalo ve volbach vroce 2018 poprvé.
V minulych volbach, které probéhly v roce 2014, kandidovalo mnoho osob z tohoto hnuti
pod stranou TOP 09 a Nezavisli ¢i Starostové a nezavisli (zkr. STAN). Sdruzeni mélo jako
své heslo: ,MY VSICHNI JSME STETSKO* a svou kandidaturu ve volbach prezentovali
jako pfilezitost k nastoleni zmén politické kultury, divéryhodnosti ptedstaviteli mésta
a vSech volenych organt a také k plnéni vytycenych cilt. Hlavnimi body programu byly:
spravné hospodafeni mésta, plnéni priority v socialni oblasti, bezpecnost obyvatel mésta,
zivotni prostfedi, sprdva mésta a integrovanych obci, vzdélani, zaméstnanost

a sport. STETSKO SPOLU ziskalo 5 744 hlast, v pfepoétu 12,31 % a do zastupitelstva se

48 Politicky program CSSD; Zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce [online]. [cit. 2020-03-15].
Dostupny z: https://volby.cz/pls/kv2018/kv111112?xjazyk=CZ&xid=1&xobec=565709.
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dostala Ing. Ivana Roubic¢kova s 460 hlasy, Bc. Lubos Novak se 412 hlasy a Jozef Guris$
s 392 hlasy.®

Sport, zdravi a prosperita

Politicky subjekt s ndzvem Sport, zdravi a prosperity funguje v obci jiz druhé volebni
obdobi. Do komunalnich voleb v roce 2018 vstoupili s heslem: ,,.STET{ — MiSTO, KDE
CHCEME BYDLET A SPOKOJENE ZIT“. Volebni program se zamé&foval na vybudovani
novych parkovist, opravu chodnikli a silnic, vystavbu novych byt, obnoveni zelen¢
ve mesté, zvySeni bezpecnosti, zkvalitnovani vybavenosti Skolskych zafizeni, zlepSeni
dostupnosti 1ékaiské péce, ale také na modernizaci a vystavbu sportovist. Ve volbach
ziskali 17,42 %, pti¢emz celkovy pocet hlasi byl 8 126. Mandat tak ziskal Vladimir Frey
s 593 hlasy, Ing. Jiti Dostalek s 537 hlasy, Pavel Hoznédl s 489 hlasy a Mgr. Hana

Klementova se 487 hlasy.>

Obc¢anska demokraticka strana (ODS)

Obcanskd demokratickd strana je tradini stranou, kterd se opird na celostatni Urovni
o Sirokou clenskou zakladnu. Oficialnim heslem této strany je: ,,DEMOKRACIE A
SVOBODA NEJSOU SAMOZREJMOSTI*. Hlavni programové principy zni:

» zachovejme a posilujme to, co se osveédcilo

» zasad’'me se aktivné o zménu toho, co nefunguje

* naucme se lépe héjit nase zajmy
I tato strana meéla zdjem v obci zvySit bezpecnost, podporovat vybavenost a rozvoj
Skolskych zatizeni, vybudovat nova parkovaci mista a rozsifit moznosti bydleni ve méste.

ODS si jiz v druhych volbach vyslouzila necelych 15 %, celkové 6 969 hlasi. Misto

v zastupitelstvu ziskala znovu Ing. Zdenika Ruliskova s 459 hlasy, Ing. Roman Smolendk

# Politicky program STETSKO SPOLU; Zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce [online]. [cit. 2020-
03-15]. Dostupny z: https://volby.cz/pls/kv2018/kv111112?7xjazyk=CZ&xid=1&x0obec=565709.
30 Politicky program Sport, zdravi a prosperita; Zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce [online]. [cit.

2020-03-15]. Dostupny z: https://volby.cz/pls/kv2018/kv111112?xjazyk=CZ&xid=1&xobec=565709.
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s 443 hlasy a pan Ervin Gorol s 412 hlasy, ktery i z osmého mista na kandidatni listiné

ziskal mandat.’!

Svobodni a nezavisli

Pod &islem 6 kandidovala strana Svobodni a nezavisli, ktera byla ve Stéti zaloZena roku
2015. I tato strana se ve volbach objevila poprvé a byla prezentovana jako strana s novymi
nazory a chuti ménit mésto k lepsimu. Jejich heslo znélo: ,,VERIME, ZE SPOLECNE
MUZEME NECO ZMENIT“. Ve volebnim programu strany kromé& zvyseni bezpe&nosti
vobci a zlepSeni kamerového systému byla i snaha udélat obecni radnici ,,férovou
a otevienou, coz chtéli docilit zfizenim funkce ombudsmana. Jejich zajem déle spocival
ve snaze zajistit vyrovnané hospodateni, zvysit regiondlni rozvoj v okoli a pfinést
do komunalni politiky nové ndzory. Za stranu kandidovalo mnoho mladych lidi, ale ani
tento fakt nepfinesl uspéch a jako jedind kandidujici strana neptekrocila hranici 5 %

potiebnou k ziskani mandatu.>?

ANO 2011

ANO 2011 je hnuti s pfistupem spocivajici ve snaze oslovit bézného Cloveéka, v roce 2012
zalozené Andrejem BabiSem, na celostatni urovni maji oficialni heslo: ,,BUDE LIP*.
V obci Stéti se poprvé strana zucastnila voleb do zastupitelstva v roce 2018 s 21 kandidaty
a jejich heslo znélo: ,,BEZPECNE ULICE VE STETI A JEHO OBCICH*. Cely program
byl postaven predevs§im praveé na planu ochrany obyvatel, reformé M¢éstské Policie, a s tim
spojené vytvoteni pofadkové jednotky a zlepSeni kamerového systému ve méste. Hnuti
ziskalo 9 050 hlast, v ptepoctu 19,4 %, které jim pfinesly Ctyfi mandaty. Mandat ziskala
Michaela Kubankova s celkovym poctem 552 hlasy, Bc. Josef Kinai s 543 hlasy, Josef
Patka s 524 hlasy a déle Ing. Michal Kurfirst s po¢tem hlast 513. Strana se tak stala

vvvvvv

1 Politicky program ODS; Zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce [online]. [cit. 2020-03-15].
Dostupny z: https://volby.cz/pls/kv2018/kv111112?xjazyk=CZ&xid=1&x0bec=565709.

32 Politicky program Svobodni a nezavisli; Zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce [online]. [cit. 2020-
03-15]. Dostupny z: https://volby.cz/pls/kv2018/kv1111127xjazyk=CZ&xid=1&x0bec=565709.

33 Politicky program ANO 2011; Zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce [online]. [cit. 2020-03-15].
Dostupny z: https://volby.cz/pls/kv2018/kv111112?xjazyk=CZ&xid=1&xobec=565709.
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4.3 Vysledky komunalnich voleb 2018

Do zastupitelstva v obci Stéti bylo voleno 21 zastupiteltl. Volilo se v jednom volebnim
obvodu, ktery byl rozdélen na 12 okrskl, pficemz Sest okrskli bylo otevieno piimo
ve meésté a dalsi v ¢astech obce Straci, Poceplice, Hnévice, Radoun, Chcebuz a Brocno.
Aktivni volebni pravo meélo v pribéhu komunalnich voleb 6 885 obcani, z nichz se
zucastnilo voleb pouhych 2 548. Volebni ucast se tak zastavila na nelichotivém Cisle
37,01 %. Aby se strany probojovaly do zastupitelstva obce, musely piekrocit hranici 5 %.
Tuto hranici ze sedmi piekrocilo Sest kandidujicich stran. Jedind strana, ktera ziskala pouze
3,88 %, byla strana Svobodni a nezéavisli s celkovym poctem 1 809 hlast.

Nasledujici graf 1 zobrazuje vysledky komunélnich voleb, pfi¢emz na ose X je uveden
pocet ziskanych mandatl, na ose Y celkovy pocet hlast a velikost bublin se odviji od poctu

hlast, které jednotlivé politické strany od volich ziskaly.

Graf 1 Vysledky komunalnich voleb 2018 v obci Stéti

@ Sdr., Nez. a KSCM
o CSSD
@ STETSKO SPOLU

@ Sport, zdravi a prosperita

@ ODS

@ Svobodni a nezavisli

_29990 ® ANO 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani. Dostupné na: Ceska statisticky ufad, www.volby.cz

4.4 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

V souladu s cilem prace bylo provedeno dotaznikové Setteni, diky kterému byly nasledné
analyzovany komunélni volby vroce 2018 vobci Stéti a volebni chovani mistnich
obyvatel. Prostiednictvim matematicko-statistického aparatu byl v prvni ¢asti otestovan
vliv vybranych socioekonomickych faktorti na ucast v komunalnich volbach 2018 v obci
Stéti. Nasledné byla otestovana zavislost mezi zvolenymi socioekonomickymi faktory

a zpusobem jakym obyvatelé obce v komunalnich volbach volili.
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4.4.1 Charakteristika respondentii

Prostfednictvim identifikacnich otazek lze charakterizovat respondenty, ktefi se i€astnili
dotaznikového Setfeni. Tyto charakteristiky dale umozni blizsi specifikaci jednotlivych
kategorii, které v dotazniku vyjadfovaly svij ndzor a tim urCit zda nékteré skupiny
vykazuji podobné jednani.>*

Zakladni otdzkou, ktera rozdélila ucastniky prizkumu na dvé skupiny, bylo pohlavi.
Odpovédi u této otazky nabyvaly pravé dvou hodnot, a sice muz nebo Zena. Nasledujici

tabulka zndzorfiuje ¢etnosti jednotlivych odpovédi.

Tabulka 14 Pohlavi respondenti

Pohlavi Absolutni cetnost Relativni podil

zena 163 56,40 %
muz 126 43,60 %
Celkovy soucet 289 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zakladé Setieni voli¢ti 2019/2020.

Graf 2 Pohlavi respondentt

= muz =ZzZena

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni volict 2019/2020.

Z grafické projekce pozorovanych Cetnosti je patrné, ze prizkumu se ucastnily spise zeny.

Tato struktura pozorovanych Cetnosti do jisté miry odpovida rozlozeni ¢etnosti v populaci

54 JILEK, J.; MORAVOVA, J. Ekonomické a socialni indikatory: od statistik k poznatkiim. 2007.
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obyvatel Stéti. Priizkumu se éastnilo piiblizng 56 % Zzen, pii¢emz podil se v obci Stéti
pohybuje okolo 51 %.

Nasledujici otazka, ktera byla zafazena mezi identifikacni otazky, se zaméfovala na vék
respondenta. V tomto piipadé¢ se ucCastnik prizkumu mél ptifadit do jedné
z preddefinovanych vékovych skupin. Diky této otdzce dosahl prizkum pomérné piesného
vékového vymezeni, jelikoz kategorie byly dobie strukturovany. Interval vékového
rozmezi jednotlivych kategorii byl ve vétSiné pripadt pétilety s vyjimkou hrani¢ni

kategorie 66 let a vice.

Tabulka 15 Vékové kategorie

Vék Absolutni ¢etnost Relativni podil

18 —23 52 17,99%
24 -29 68 23,53%
3035 39 13,49%
36 —41 29 10,03%
42 — 47 24 8,30%
48 — 53 34 11,76%
54 -59 10 3,46%
60 — 65 18 6,23%
66 a vice 15 5,19%
Celkovy soucet 289 100,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voli¢i 2019/2020.

Vyse uvedend tabulka vypovida o hojném zastoupeni prfedev§im nejmladSimi kategoriemi.
Star§i generace bohuzel nedosahuji podobn& vysokych cetnosti, avSak Uzce clenéné
skupiny umoznuji pomérné rozsahlé slu¢ovani kategorii v pfipad¢, ze by byly cetnosti
nedostate¢né. Z nasledujiciho grafického zpracovani je patrné, ze struktura respondenti

prizkumu v kategoriich do 35 let pokryva vice nez polovinu celého vybérového souboru.
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Graf 3 Vékova struktura respondenti

8,30%

m 1823 let =24 29 let m30—35let m36—41 let 42 — 47 let
48 — 53 let ® 54 —59 let = 60— 65 let = 66 let a vice

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni volict 2019/2020.

Dal$im z aspektid charakteristiky ucastnikii dotaznikového Setfeni byla vySe piijmu.
I v ptipad¢ této otazky §lo o odpovédi formou zaclenéni kazdého respondenta do piijmové
kategorie. U této otazky byla respondentim poskytnuta moznost nezatadit se do zadné
z platovych kategorii, a to prostfednictvim odpovédi nechci odpovédet. Tato otazka byla
povazovana za mirné¢ kontroverzni vtom smyslu, Ze by nécktefi obyvatelé nechtéli
vypovidat o svém piijmu. Diky vytvofeni moznosti nechci odpovidat tak bylo mozné
zahrnout do prizkumu vétsi mnozstvi obyvatel, které by v pfipadé absence této otazky
nebyli do prizkumu zatazeni.

Dotaznikové Setfeni pokryvalo rovnéZ identifikaci na zakladé nejvy$siho dosaZeného
stupné vzdélani. V ramci této otazky byla pokryta velmi Siroka skala moznosti zahrnujici
1 moznost niz§iho nez zakladniho vzdélani. Takto uzka specifikace se vSak pozdéji ukazala
byt pfedimenzovana, proto prizkum v empirické Casti dvé kategorie sloucil. Sloucenim

kategorii doSlo k vytvofeni skupiny lidi, kterd dosahla nejvySe zdkladniho vzdélani.
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Tabulka 16 Nejvyssi dosaZené vzdélani respondenti

DosaZené vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni podil

bez zdkladniho vzdélani 1 0,35 %
Zakladni vzd€lani 12 4,15 %
Stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem 43 14,88 %
Stfedni odborné vzdélani zakonéené maturitou 162 56,06 %
Vyssi odborné vzdélani 21 7,27 %
Vysokoskolské vzdélani 50 17,30 %
Celkovy soucet 289 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voliét 2019/2020.
Graf 4 Nejvyssi dosaZené vzdélani respondenti

0,35%
4,15%

= bez zakladniho vzdélani Zéakladni vzdélani
= Stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem = Stfedni odborné vzdélani zakoncené maturitou
= Vyssi odborné vzdélani = Vysokoskolské vzdélani

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voliét 2019/2020.

vvr

Na grafu je patrnd velice nizkad hodnota populace s niz§im nez zakladnim vzdélanim.
Jak lze také vidét, vétsi nez polovicni podil maji respondenti se stiednim odbornym
vzdélanim zakon¢enym maturitni zkouskou. Nasledovani jsou vysokoskolsky vzdélanymi
ucastniky prizkumu, jejichz podil na ucasti dotaznikového Setfeni je pfiblizné 17 %.
V dusledku podminek vékového rozlozeni respondentt, ktefi museli byt starsi 18 let, bylo
ocekavano nizké zastoupeni obcani s nejvySe zdkladnim vzdélani. Toto oc¢ekavani bylo
uvazovano, jelikoZ v populaci obecné neni piili§ vysoky podil lidi starSich 18 let, kteti by
méli nejvyse zakladni vzdélani.

V neposledni fadé priizkum segmentoval respondenty dle tzv. ekonomického statusu, ktery

vypovidal o jejich postaveni v ramci ekonomiky. Slo o kategorie rozliSujici zaméstnané
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¢i nezaméstnané respondenty, respondenty na rodicovské dovolené ¢i studujici a dalsi,

které jsou obsazeny v nasledujici tabulce Cetnosti.

Tabulka 17 Ekonomicky status respondentii

Ekonomicky status Absolutni ¢etnost Relativni podil

Student 45 15,57 %
Podnikatel, OSVC 30 10,38 %
Zamé&stnany/a 117 40,48 %
Nezaméstnany/a 7 2,42 %
Rodicovska dovolena 48 16,61 %
Ptijemce statniho diichodu 42 14,53 %
Celkovy soucet 289 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zakladé Setfeni volict 2019/2020.

Graf 5 Kategorie dle ekonomického statusu

14,53%

40,48%
= Student = Podnikatel, OSVC Zaméstnany/a
Nezaméstnany/a = Rodicovska dovolena Prijemce statniho diichodu

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voli¢t 2019/2020.

Nejvétsi zastoupeni v dotaznikovém Setfeni maji 1idé dochézejici do zaméstnani, kteti
pokryvaji pfiblizné¢ 40 % vSech respondentii. V ramci kategorii jsou si velice podobné
segmenty studenti, respondenti na rodicovské dovolené a ptijemci statniho dichodu. Tyto
skupiny se pohybuji v zastoupeni od 14 % do 17 %. Nejméné responzi bylo sledovéno
u kategorie nezaméstnany/a, coz muaze rovnéz reflektovat nizkou miru nezaméstnanosti
v ramci Ceské republiky.

Posledni z identifikaci respondentti probihala na zakladé rodinného stavu. Ucastnici
prizkumu vymezovali svlj soucasny stav prostiednictvim odpovédi, které zminuje

nasledujici tabulka. I v pfipadé této identifikacni otazky byly odpovédi definovany
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zpusobem, ktery velmi podrobné respondenty segmentoval. Definované moznosti

odpovédi nabizely Sirokou skalu zatazeni, véetné moznosti na otazku neodpovidat.

Tabulka 18 Rodinny stav respondentt

Rodinny stav Absolutni ¢etnost Relativni podil
Druh/druzka 36 12,46 %
V manzelstvi 88 30,45 %
Ovdovély/a 6 2,08 %
Rozvedeny/a 20 6,92 %
Svobodny/a 123 42,56 %
V registrovaném partnerstvi 2 0,69 %
nechci odpoveédét 14 4,84 %
Celkovy soucet ) 289 100,00 %
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni volict 2019/2020.
Graf 6 Rodinny stav respondenti
0,69% |
12,46% 4.84%
2,08%

Druh/druzka

= Rozvedeny/a

nechci odpovédeét
= Svobodny/a

= V registrovaném partnerstvi

Z

= Ovdovély/a

= V manzelstvi

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voliét 2019/2020.

V souhrnu lze o skupiné vSech respondentii konstatovat, ze byla zastoupena z velké Casti

svobodnymi lidmi, kterych se celkové ucastnilo pies 42 %. Druhy nejpocetnéjsi segment

respondentll byl tvofen 30% podilem obyvatel v manZelstvi. Tyto dvé nejpocetn&)si

skupiny patii k tradi¢nim majoritnim skupindm v ramci populace Ceské republiky. Z grafu

ey

je vneposledni tadé ztejmy velice nizky podil respondentii zijicich v registrovaném

partnerstvi.
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4.5 Ucast v komunalnich volbach 2018 v obci Stéti

Volebni téast v obci Stéti byla 37,01 %. Pfi zjistovani moznych diivodi, pro¢ obcané
o volbu do zastupitelstva nejevili priliSny zéjem, byla do dotaznikového Setfeni zafazena

otazka, z jakého diivodu se voleb nezicastnili. Respondenti méli na vybér z odpovédi:

= nevolim, protoze kandidatim nejde o obc¢any, ale o sebe,

= nebyl/a jsem v dobé€ trvani voleb v misté bydliste,

= maly vybér stran/kandidatd,

= volby m¢ nezajimaji,

= jiné.

Respondentt, ktefi na tuto otdzku odpovédéli, bylo dohromady 89 a jednalo se o obcany,
kteti se nezucastnili komunalnich voleb. Odpovéd jiné v tomto ptipadé byla z vysledki
vyloucena, nebot’ Zadna z pridanych odpovédi respondenty neméla opakujici se tendenci
¢i spolecné znaky. Po vylouceni takovych odpovédi ztistal celkovy pocet na Cisle 84.

V tabulce 19 je uvedena Cetnost jednotlivych odpoveédi.

Tabulka 19 Duvod nezucéastnéni se voleb

Odpovédi: Absolutni ¢etnost | Relativni podil
nevolim, protoze kandidatim nejde o obcany, ale o sebe 32 38,10 %
nebyl/a jsem v dob¢€ trvani voleb v mist¢ bydlisté 29 34,52 %
maly vybér stran/kandidatt 6 7,14 %
volby mé nezajimaji 17 20,24 %
Celkovy soucet 84 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voli¢t 2019/2020.

Z uvedenych moznosti se v 38,09 % opakovala odpoveéd ,,nevolim, protozZe kandidatiim
nejde o obcany, ale o sebe*. Lze usoudit, Z¢ mnoho ob&anti Stéti za uplynula volebni
obdobi ztratilo davéru v zastupce obce a také nadéji, Ze ucasti v komunalnich volbach néco
zméni. Druhou nejvice zastoupenou odpovédi se ukdzala odpoveéd , nebyl/a jsem v dobé

trvani voleb v misté bydliste .

Soucasti prizkumu bylo zjiStovani volebni ucasti v komunalnich volbach 2018 v obci
Stéti. Na zakladé tohoto aspektu priizkum dale pracuje s identifikaénimi otdzkami, u nichz

testuje zavislost mezi tcasti a témito socioekonomickymi charakteristikami.
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Jak uvadi nasledujici tabulka, z celkového poctu respondentii se ucastnilo voleb 200
dotdzanych obyvatel. Podil 69,20 % vypovida o tom, ze vétSina z celkového poctu 289

respondenti se voleb ucastnila.

Tabulka 20 Uast v komunalnich volbach

Odpovéd’: Absolutni ¢etnost | Relativni podil
Ano, byl jsem volit v komunalnich volbach 2018 v obci Stéti 200 69,20%
Ne, nebyl jsem volit v komunalnich volbach 2018 v obci Stéti 89 30,80%
Celkovy soucet 289 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voliét 2019/2020.

Graf 7 U¢ast v komunilnich volbach 2018

69,20%

Ano, byl jsem volit v komunalnich volbach 2018 v obci Stéti

= Ne, nebyl jsem volit v komunalnich volbach 2018 v obci Stéti

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voliét 2019/2020.
4.5.1 Zavislosti uéasti v komunalnich volbach 2018 na véku

Dotaznikové Setfeni umoznilo odpovédét na otazku, zda zavisi ucast v komundlnich
volbach na véku. Diky tomu, Ze se strany zaméfuji na rizné skupiny voli¢i, je zcela
racionalni domnivat se, Ze to jak lidé voli je kromé dalSich faktord vékem ovlivnéno.
Co ale neni zcela ziejmé, je odpovéd na otazku zavislosti mezi samotnou ucasti
v komunalnich volbach a atributem jakym je napf. veék. V pfipadé, Ze by se v ramci
nékterych skupin zavislost prokdzala, bylo by mozné usuzovat napf. o nedostatecné
motivaci nekterych skupin obyvatel nebo také o tom, ze se sZadnym politickym

programem n¢kteti lidé neztotoznili.
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Nize uvedena tabulka vypovida o struktuie respondentl s ohledem na vék. Obyvatelé byli

dle véku roztfazeni do pomérn¢ uzce specifikovanych vékovych kategorii, coz zcela jisté

umoziuje blizs§i zaméieni na problematiku.

Tabulka 21 Vékova struktura ucastniku voleb

Vekové Ano,’ b)fl jsem Yolit Ne, nebyl ]:sem Vol’it ’ :
Yetmor v komunalmch Yo}b'ach 2018 | v kornunalmch Yo}b’ach Celkovy soucet
v obci Stéti 2018 v obci Stéti
18 — 23 let 26 26 52
24 — 29 let 46 22 68
30 — 35 let 29 10 39
36 —41 let 27 2 29
42 — 47 let 17 7 24
48 — 53 let 31 3 34
54 — 59 let 7 3 10
60 — 65 let 15 3 18
66 a vice let 2 13 15
Celkovy soucet 200 89 289

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voli¢t 2019/2020.

Na zakladé takto sestavenych dat byla navrzena nulovéa hypotéza Ho: Ucast v komundinich
volbach 2018 nezavisi na véku obyvatel. S vyuzitim y* testu nezavislosti, ktery vyuziva
nize uvedenych ocekavanych Cetnosti, byla otestovana zavislost mezi ucasti v komunalnich

volbach a vékem respondent.

Tabulka 22 O¢éekavané Cetnosti ucastniku v zavislosti na véku

Vekové Ano,’ byl jsem Yolit Ne, nebyl ] sem vol’it
et v komunalmch \V/o}b,ach 2018 | v komunalmch Yo}b’ach Celkovy soucet
v obci Steti 2018 v obci Stéti
18 —23 let 35,98616 16,01384 52
24 — 29 let 47,05882 20,94118 68
30 —35let 26,98962 12,01038 39
36 —41 let 20,0692 8,930796 29
42 — 47 let 16,609 7,391003 24
48 — 53 let 23,52941 10,47059 34
54 — 59 let 6,920415 3,079585 10
60 — 65 let 12,45675 5,543253 18
66 a vice let 10,38062 4,619377 15
Celkovy soucet 200 89 289

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voli¢t 2019/2020.

Uvedena tabulka vyjadiujici ocekdvané cCetnosti, nabizi potvrzeni predpokladi dobré
aproximace, tedy Ze kazda z hodnot je vySsi nez 2, a zaroven alesponn 80 % hodnot je
vysSich nez 5. Diky splnénym podminkdm dobré aproximace lze fici, ze je pocet
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pozorovani dostate¢ny. Toto testovani probihalo na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 alfa. Diky
vypoctené p-hodnoté rovné 0,000000072, lze konstatovat zamitnuti nulové hypotézy.
Provedené testovani tedy prokazalo zavislost mezi Uc€asti v komundlnich volbach a vékem
obyvatel.

Graf 8 Struktura voli¢a dle véku

66 a vice let
60 — 65 let
54 —59 let
48 — 53 let
42 — 47 let
36 —41 let
3035 let

2429 let

18 —23 let
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® Ano, byl jsem volit v komunalnich volbach 2018 v obci Stéti
m Ne, nebyl jsem volit v komunalnich volbach 2018 v obci Stéti

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setieni voli¢t 2019/2020.

e

Dostupné poméry vypovidaji o tom, ze nejvyssi podil zastupct, ktefi se neucastnili voleb,
obsahuje nejstarsi kategorie obyvatel. V této kategorii se mezi respondenty projevila vyssi
nez 80% netcast v komundlnich volbach 2018. Je pravdou, Ze u této kategorie obcCanil
mohou byt divody neucasti na volbach velmi rozmanité. Druhy nejvyssi podil v ramci
jednotlivych kategorii se objevil u nejmladsi ze skupin respondentti. U téchto jedinci by

neucast mohlo vysvétlovat nedostate¢né povédomi o vyznamu a dulezitosti voleb.
4.5.2 Zavislost uc¢asti v komunalnich volbach na ekonomickém statusu

Dalsi charakteristikou, jez byla vyuzita pro testovani zavislosti, byl ekonomicky status.
Ekonomickym statusem je v praci vyjadfeno ekonomické postaveni respondenta, jez
vypovida o tom, zda je respondent zaméstnany, nezaméstnany, student, ptijemce statniho
diichodtl apod. Ugastnici priizkumu u této otazky oznalovali, do jaké z kategorii se fadi,
prficemz volit mohli pravé jednu odpovéd. Predmétem zjistovani je hypotéza

Ho: Ucast v komunalnich volbdach  nezavisi  na ekonomickém  statusu.
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Nasledujici tabulka 23 zpracovava blizsi piehled o struktufe respondentti vztazené k Gcasti

v komunalnich volbach 2018.

Tabulka 23 Struktura voli¢u dle ekonomického statusu

Kategorie ekonomickych statusi ANO NE Celkovy soucet
Nezaméstnany/a 5 2 7
Podnikatel, OSVC 21 9 30
Piijemce statniho diichodu 32 10 42
Rodic¢ovska dovolena 31 17 48
Student 23 22 45
Zaméstnany/a 88 29 117
Celkovy soucet 200 89 289

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voli¢t 2019/2020.

Vtomto piipadé y° test nezavislosti pracoval s ocekavanymi cetnostmi, uvedenymi
v nasledujici tabulce. Zpracovany test potvrdil nulovou hypotézu o nezavislosti. Testovani
bylo opét provadéno na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 alfa, ktera se ukézala byt nizsi nez
vypocitana p-hodnota. U této zavislosti dosahovala vyslednd p-hodnota cislu 0,066,
coz vypovida o tom, ze v piipadé vyssi hladiny vyznamnosti alfa 0,1 by doslo ke zméné
intervalu kritickych hodnot, diky ¢emuz by byla nulova hypotéza zamitnuta. Na zvolené
hladiné vyznamnosti 0,05 alfa je vSak nutné vyhodnotit test jako nezavislost volebni ucasti

na ekonomickém statusu obyvatel.

Tabulka 24 Ocekavané Cetnosti voli¢u dle ekonomického statusu

Kategorie ekonomickych statusi ANO NE Celkovy soudet

Nezaméstnany/a 4,844291 2,155709 7
Podnikatel, OSVC 20,76125 9,238754 30
Ptijemce statniho diichodu 29,06574 12,93426 42
Rodi¢ovska dovolena 33,21799 14,78201 48
Student 31,14187 13,85813 45
Zaméstnany/a 80,96886 36,03114 117
Celkovy soucet 200 89 289

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voli¢i 2019/2020.
Tabulka ocekdvanych cetnosti 1 v tomto piipadé potvrdila splnéni podminek dobré

aproximace. Vybérovy soubor byl tedy dostatecné pocetny.
4.5.3 Zavislost ucasti v komunalnich volbach 2018 na vzdélani

V neposledni tfadé¢ se lze zabyvat zavislosti Uc€asti v komundlnich volbach 2018
na vzdélani. Atribut vzdélani je nedilnou soucasti kategorizace populaci jiz po mnoho let

a je nasnad¢ domnivat se, Ze ma vliv na smysleni lidi. Zddoucim jevem by mélo byt,
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ze s vysSim vzdélanim by mél rist pomér lidi ucastnicich se voleb. Tento piedpoklad

vychazi z toho, Ze, ze ¢im vyssi stupen vzdelani lidé dosdhnou, tim spiSe by si méli

uvédomovat dualezitost volebni ucasti obecné. Nicméné nelze fici, ze by si méné vzdelani

vvvvvv

konsekvence voleb se nevyucuji na vétsiné zakladnich $kol v Ceské republice. K otazce

kategorizujici respondenty je tieba dodat, ze byla velmi uzce specifikovana, jelikoz

poskytovala moznost zaskrtnout i nizsi nez zakladni stupenn vzdélani. Tato skupina byla

nasledn¢ sloucena se skupinou lidi, ktefi dosahli nejvyse zakladniho vzdélani, jelikoz

segment respondentl s niz§im nez zakladnim stupném vzdélani nemél dostateéné Cetnosti,

aby jej bylo mozné samostatn¢ vyhodnotit.

Tabulka 25 Struktura voli¢u dle vzdélani

DosaZené vzdélani ANO NE Celkovy soudet

Stiedni odborné vzdélani s vyucnim listem 16 27 43
Stiedni odborné vzdelani zakoncené maturitou 128 34 162
Vysokoskolské vzdélani 41 9 50
Vys8i odborné vzdélani 13 8 21
Nejvyse zdkladni vzdélani 2 11 13
Celkovy soucet 200 89 289

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voli¢i 2019/2020.

Ocekavané etnosti, s nimiz pracoval y° test nezdvislosti, jsou zobrazeny v dalsi tabulce,

na zaklad¢ které jsou potvrzeny splnéné podminky dobré aproximace. Nulovou hypotézou

byla v tomto piipadé Ho: Ucast v komundlnich volbdach 2018 nezdvisi na vzdélani.

Tabulka 26 Oc¢ekavané ¢etnosti voli¢u dle vzdélani

DosaZené vzdélani ANO NE Celkovy soucet

Stiedni odborné vzdélani s vyucnim listem 29,75779 | 13,24221 43
Stfedni odborné vzdé€lani zakoncené maturitou 112,1107 | 49,88927 162
Vysokos§kolské vzdélani 34,60208 | 15,39792 50
Vys§i odborné vzdélani 14,53287| 6,467128 21
Nejvyse zakladni vzdélani 8,99654 | 4,00346 13
Celkovy soucet 200 89 289

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voli¢i 2019/2020.

Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 alfa byla zamitnuta nulova hypotéza, proto lze konstatovat,

7e iast v komunalnich volbach 2018 ve Stéti zavisi na dosazeném vzdélani. U této otazky

je dale signifikantni intenzita této zavislosti, jez je patrna z vypocitané p-hodnoty vycislené

na 0,00000000036. Utast se proto jevi jako siln& zavisla na dosazeném vzdélani.
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Graf znazornujici Gcast jednotlivych kategorii dle vzdélani naznacuje vzijemné poméry.
Je zfejmé, ze nejvyssi podil obyvatel, ktefi se ucastnili komundlnich voleb, byl
zaznamenan u vysokoSkolsky vzdélanych lidi. Vyznamné vysoky podil ucastnikti voleb
byl déale zaznamenan u lidi s vy$Sim odbornym a stiednim odbornym vzdélanim
zakoncenym maturitni zkouskou. Z této otazky lze usoudit, ze je ucast vyznamné
ovlivnéna vzdélanim a vyssi Gcast u voleb vykazuji lidé s vy$$im stupném vzdélani.

Graf 9 Struktura obyvatelstva dle vzdélani
Nejvyse zakladni vzdélani
Vyssi odborné vzdélani
Vysokoskolské vzdélani

Stiedni odborné vzdélani zakon¢ené maturitou

Stfedni odborné vzdélani s vyuénim listem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ano, byl jsem volit v komunalnich volbach 2018 v obci Stéti

B Ne, nebyl jsem volit v komunalnich volbach 2018 v obci Stéti
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni volict 2019/2020.

4.6 Zpisob volby ob¢ani v komunalnich volbach 2018 v obci Stéti

Za ucelem komplexni analyzy volebniho chovani se priizkum zabyval zplisobem volby

obanii mésta Stéti. Tato otazka Clenila respondenty do t¥i kategorii dle toho, jakym

zpusobem postupovaly pii vypliovani volebnich listkii. Byly vymezeny tfi zakladni

zpisoby jakymi je mozné volebni listky vyplilovat a to:

= oznacil/a jsem kiizkem celou jednu volebni stranu/hnuti s plnym poctem kandidath
(dale pro ucely tabulek uvadéno také jako ,,oznacil/a jsem pouze volebni stranu®);

= oznacil/a jsem kiizkem jednotlivé kandidaty z riznych volebnich stran/hnuti (déle pro
ucely tabulek uvadéno také jako ,,oznacil/a jsem riizné kandidaty™);

= oznacil/a jsem kiizkem volebni stranu, ale i nékteré jednotlivé kandidaty z jinych;
politickych uskupeni (dale pro ucely tabulek uvadéno také jako ,,oznacil/a jsem stranu

i kandidaty®).
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Takto vymezené dimenze odpovédi jsou zjednoduseny v adekvatni mife ve vztahu k cili
prace, presto vSak poskytuji podrobné¢jsi moznosti analyzy. V souvislosti s provedenym
zjednoduSenim je nutné zminit, ze hlubsi analyzy by si vyzadovaly dil¢ich prizkumd,
na zéklad¢ kterych by byly identifikovany nejvhodné€j$i moznosti. Pro takto detailni
prizkum je ponechén prostor pro prace rozsitujici zkoumanou problematiku.

Pro zkouméni zavislosti v oblasti zplsobl volby byly cilené vybrany identifikacni
charakteristiky informujici o platové kategorii a vzdélani. Zamérem pruzkumu je ovetit
zavislost vzdélani, na zptsobu volby, jelikoz se tento atribut ukdzal byt velmi vyznamnym
v pripad¢ ucasti. U platové kategorie byly respondenti segmentovani do koncipovanych
kategorii dle svého piijmu.

Nize uvedend tabulka ptfedstavuje souhrnny piehled odpovédi respondentti reflektujici
zpiisob jejich volby v komunalnich volbach mésta Stéti v roce 2018. Tato &ast prizkumu
dale logicky pracuje pouze s obCany, ktefi se tcastnili komunalnich voleb. Tento krok je
zcela raciondlni a vychazi z metody provadéné dotaznikového Setieni, jelikoz respondenti,

ktefi se voleb neucastnili, na tuto otazku neodpovidali.

Tabulka 27 Zpisob volby ob¢anii obce Stéti v komunalnich volbach 2018

Odpovéd’: Absolutni ¢etnost | Relativni podil
oznacil/a jsem kiizkem celou jednu volebni stranu/hnuti s

plnym poctem kandidatt 33 16,50 %
oznacil/a jsem kiizkem jednotlivé kandidaty z riznych

volebnich stran/hnuti 105 52,50 %
oznacil/a jsem kiizkem volebni stranu, ale i nékteré

jednotlivé kandidaty z jinych politickych uskupeni 62 31,00 %
Celkovy soucet 200 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voli¢i 2019/2020.
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Graf 10 Zpiisob volby ob&ani obce Stéti v komunalnich volbach 2018

= oznacil/a jsem kiizkem celou jednu volebni stranu/hnuti s plnym poétem kandidata
= oznacil/a jsem kiizkem jednotlivé kandidaty z rtiznych volebnich stran/hnuti
= oznacil/a jsem kiizkem volebni stranu, ale 1 nékteré jednotlivé kandidaty z jinych politickych uskupeni

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setieni volict 2019/2020.

Vyse zminény graf popisuje vzajemny pomér respondentll. NejCastéji obyvatelé uvadeli,
ze jejich volba probihala oznacenim jednotlivych kandidati z rtznych volebnich
stran/hnuti. Takto odpovédélo celkem 52,50 % respondentii. Do testovani nezavislosti jsou
dale zahrnuty pouze respondenti, ktefi se identifikovali s nékterou z navrhovanych

moZznosti.
4.6.1 Zavislost zpiisobu volby na nejvyssim dosaZeném vzdélani

Pro tuto otazku bylo opét vyuzito totoznych dosazenych stupnii vzdélani. I v tomto piipadé
doslo ke slouceni dvou kategorii zahrnujicich nejnizs$i dva dosazené stupné vzdélani, aby
bylo mozné dosdhnout podminek dobré aproximace. Je tfeba ptipomenout, ze testovany
vzorek se sestdvd z200 respondenti. Z dGvodu prostorové narocnosti tabulky
ve standardni podobé&, bude pro tuto tabulku vyuzito zkracené nazvoslovi pro kategorie

veku dle nasledujiciho klice:

»  Nejvyse zakladni vzdelani ...........ccceevvveviieciieniieieeieen Zakladni

= Stfedni odborné vzdélani s vyuénim listem....................... Vyuéni list

= Stfedni odborné vzdélani zakoncené maturitou................. Maturita

= Vys8i odborné vzd@lani..........cocceeviiiiiiiniiniiieeen Vyssi odborné
= Vysokoskolské vzdelani...........cccevvieviieniieiienieeiceieeen Vysokoskolské



Tabulka 28 Zpisob volby dle nejvyssiho dosaZeného vzdélani

. oznacil/a jsem et/ s oznacil/a jsem
Kategorie dle . oznacil/a jsem . ¢ 5
vzdélani pouze volebni i e Falsy stranu i Celkovy soucet
stranu kandidaty
Zakladni 15 15 10 40
Vyuéni list 21 42 24 87
Maturita 7 17 22 46
Vyssi odborné 10 5 4 19
Vysokoskolské 5 1 2 8
Celkovy soucet 58 80 62 200

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voli¢i 2019/2020.

Na zaklad¢ takto setfidénych dat byly v nasledujicim kroku vyc¢isleny ocekavané hodnoty
pro jednotlivé odpovédi. Tyto Cetnosti jsou zobrazeny v nize dostupné tabulce, ktera
neobsahuje z4dné hodnoty, jeZ by branily dobré aproximaci vysledkll. Zpracovany y* test

nezavislosti je na obvyklé hladiné vyznamnosti 0,05 alfa a vyhodnocuje Ho: Zpiisob volby

nezavisi na nejvyssim dosazenem vzdeélani.

Tabulka 29 Oc¢ekavané Cetnosti zptusobu volby dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

. oznacil/a jsem —— oznacil/a jsem
Kategorie dle . oznacil/a jsem : . x
vzdeléni pouze volebni rizné kandidsty stranu i Celkovy soucet
stranu kandidaty
Zékladni 11,6 16 12,4 40
Vyuéni list 25,23 34,8 26,97 87
Maturita 13,34 18,4 14,26 46
Vyssi odborné 5,51 7,6 5,89 19
Vysokoskolské 2,32 3,2 2,48 8
Celkovy soucet 58 80 62 200

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voliéti 2019/2020.

Testovani v tomto ptipadé zamitlo na hladin€ vyznamnosti 0,05 alfa nulovou hypotézu
o nezavislosti zptsobu volby na dosazeném vzdélani, a to na zaklad¢ vycisleni p-hodnoty
dosahujici 0,006. Ackoli neni tato hodnota natolik signifikantni, jako tomu bylo u volebni
ucasti, vyznamnym faktem zlistdvad prokazana zavislost zplisobu volby v komunalnich

volbach obce Stéti na nejvyssim dosazeném vzdélani.
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Graf 11 Zpisob volby dle nejvyssiho dosazeného vzdélani
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voliét 2019/2020.

Jak naznacuje vySe sestrojeny graf nejvyssi podil v ramci jednotlivych kategorii vzdélani
se u odpovédi oznacil/a jsem pouze volebni stranu projevil u segmentu s nejvyse
zakladnim vzd€lanim. Razné kandidaty v nejvyssim pomeéru volili lidé s maturitou, tedy
absolventi stfednich odbornych Skol s maturitni zkouSkou. Kombinace obou moznosti
se vyskytovala v poméru nejcastéji u vysokoskolsky vzdélanych lidi. Z prizkumu vyplyva,
ze dochazi k jeviim, naznacujicim zcela odliSny zplsob volby u tzv. extrémnich kategorii
neboli hrani¢nich kategorii.

4.6.2 Zavislost zpiisobu volby na pfijmu

Posledni z otdzek vyuZitych pro zjiStovani zavislosti byla vySe pfijmu. V dotaznikovém
Seteni byly preddefinovany kategorie vyse piijmd, do kterych se respondenti méli moznost
zatadit. Pfijem tradi¢n€ ovliviiuje nejriznéjsi jednani lidi a to nejen z oblasti ekonomie.
Diky Sirokému plsobeni piijmu na poli lidského rozhodovani byla zjiStovana zavislost
mezi zpisobem volby na vysi piijmu.

V ramci této otazky bylo nutné pfistoupit ke slouceni dvou kategorii ptijmii. Divodem
byla opét nedostate¢na Setnost odpovédi, v jejimz disledku by nebylo mozné vyuzit x> test
nezavislosti. Jednalo se o kategorii ptijmu do 5 000,- Kc/mésicné a kategorii od 5 001,- do
15 000,- Kc¢/mesicne. Timto krokem vznikla sloucend kategorie s nazvem do 15 000,-
Kc¢/mésicne. Neopomenutelnou soucasti této otazky byla také moznost se k otazce
nevyjadrovat, a to zaskrtnutim odpovédi nechci odpoveédet. Z celkového poctu ucastnikl

komundlnich voleb tento krok pro ucely zavislosti vyfadil 7 respondentl, jelikoz
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respondenti, ktefi odpovédéli timto zptisobem, byli z testovani zavislosti vyfazeni. Tato
alternativa vytadila 3,50 % ucastniku komunalnich voleb pro dalsi analyzu, nicméné byl

tento krok vyhodnocen jako nezbytny vzhledem k mife zjednoduSeni a tématu

problematiky.

Tabulka 30 Zptsob volby dle pFijmu

oznacil/a jsem o) s oznacil/a jsem ,
c B S 2 oznacil/a jsem . Celkovy

Kategorie dle vySe prijmu pouze volebni o g stranu i =

ruzné kandidaty gy soucet
stranu kandidaty

do 15.000 K¢/mésicné 9 25 15 49
15.001 — 25.000 K¢/mésicné 8 31 19 58
25.001 — 35.000 K¢/mésicné 9 26 19 54
35.001 — 45.000 K&/mésicné 4 8 6 18
nad 45.001 K¢/mésicné 3 8 3 14
Celkovy soucet 33 98 62 193

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voliét 2019/2020.

U posledniho testovani nezdvislosti byly zachovany podminky dobré aproximace, jelikoz
vSechny o¢ekavané hodnoty dosahuji pozadovanych cetnosti. Taktéz v tomto vyhodnoceni
Slo o vyznamnost na hladiné 0,05 alfa, pti nulové hypotéze Ho: Zpiisob volby je nezavisly
na vysi prijmu.

Tabulka 31 Ocekavané ¢etnosti zplisobu volby dle prijmu

oznacil/a jsem | oznacil/a jsem | oznacil/a jsem ,
Kategorie dle vySe pfijmu | pouze volebni ruzné stranu i Csilll:é):ty
stranu kandidaty kandidaty

do 15.000 K¢&/mési¢né 8,378238 24,88083 15,74093 49
15.001 — 25.000 K¢&/mésicné 9,917098 29,45078 18,63212 58
25.001 — 35.000 K¢&/mésicné 9,233161 27,41969 17,34715 54
35.001 — 45.000 K¢&/mésicné 3,07772 9,139896 5,782383 18
nad 45.001 K¢&/mésicné 2,393782 7,108808 4,497409 14
Celkovy soucet 33 98 62 193

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voli¢i 2019/2020.

Vyuzity test nezavislosti %> prokazal u tohoto vztahu nezavislost zptisobu volby na vysi
piijmu. Vypocitanou p-hodnotou 0,98 byla potvrzena na hladin€ vyznamnosti 0,05 alfa
nulovd hypotéza Ho: Zpiisob volby nezavisi na vysi prijmu. Na zakladé¢ vypocitané
p-hodnoty resp. kritického obory hodnot lze ptfedpokladat, ze ani pii vySSim poctu
respondentll ¢i manipulaci s kategoriemi platd by nebyla prokazéna zavislost mezi

zvolenymi atributy.
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4.7 Faktory ovliviiujici rozhodnuti volice

Jedna z otdzek v dotaznikovém Setfeni, jez byla respondentim polozena, se tykala jejich
participace na déni v obci Stéti. Respondenti na tuto otizku mé&li moZnost odpovidat
na Skale od jedné do Ctyt, pii¢emz pod €. 1 se skryvala odpoveéd’ ano, pravidelne, pod €. 2
velmi casto, €. 3 obcas, ziidka a pod €. 4 ne, nikdy. Odpovidat méli na tyto otazky:

= Ctu obecni noviny, zpravodaj

= Sleduji kabelovou televizi mésta

= Sleduji webové (internetove) stranky mésta

= Sleduji facebookovou skupinu s nazvem ,,Mésto Steti«

= Uctastnim se zasedani zastupitelstev, kulatého stolu, vefejného setkani aj.
Na vyse zminéné otazky méli moznost odpovédet vSichni respondenti, tedy i ti, které
se komundlnich voleb 2018 nezucastnili. V nasledujici tabulce je uvedena jejich

participace.

Tabulka 32 Participace ob¢anti na déni v obci

Pocet respondenti
Otazky:
odp. 1 odp. 2 odp. 3 odp. 4

Ctu obecni noviny, zpravodaj 95 73 72 49
Sleduji kabelovou televizi mésta 60 78 71 80
Sleduji webové (internetove) stranky mésta 91 82 75 41
Sleduji facebookovou skupinu ,,M¢&sto Stati 185 57 22 25
Ucastnim se zasedani zastupitelstev, setkani aj. 38 35 52 164

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voli¢t 2019/2020.

Na otazku ohledn¢ participace mél moznost odpovédét kazdy, kdo dotaznik vyplioval bez
ohledu na fakt, zda se komundlnich voleb 2018 ucastnil ¢i nikoliv. Otazku vcetné jejich
podotéazek vyplnilo celkem 289 respondentt.

Nasledujici graf vypovidd o nejvyznamnéjSim komunika¢nim prvku, prostiednictvim,
kterého obyvatelé participuji na déni vobci. Ztéchto medidlnich prvkd je
nejsledovangjsim typem média internet, zejména facebookova stranka mésta Stéti
a webova stranka mésta. Tyto prostiedky jsou sledovany velmi ¢asto vice nez polovinou

respondenttl.
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Graf 12 Pomér participace na déni v obci
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setieni volict 2019/2020.

Jelikoz byl internet vyhodnocen, jako nejsledovanéjsi prostiedek je mu dale vénovana
pozornost. Na zaklad€ testli zavislosti byl odhalen vliv véku a vzdélani. Je proto vhodné
z pohledu téchto atributi definovat strukturu respondentti ve vztahu k otazce participace.

O zminéné struktuie vypovida nasledujici tabulka 33.

Tabulka 33 Struktura participace v zavislosti na véku (sledovani facebooku)

Vék Ano, pravidelné | Velmi ¢asto | Ob¢as, ziidka | Ne, nikdy | Celkovy soucet
1823 39 8 5 6 58
24 —29 52 17 2 3 74
30-35 31 5 5 2 42
36 —41 11 5 3 2 20
42 — 47 22 9 3 3 38
48 — 53 13 6 0 5 24
54-59 6 5 2 3 16
60 — 65 6 2 3 0 11
66 a vice 5 0 0 2 6
Celkovy soucet 185 57 22 25 289

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voli¢t 2019/2020.

V thrnu tedy pravidelné sleduje facebookovou stranku 185 lidi, velmi casto po té& 57 lidi.
Z pravidelnych navstévniku facebookové stranky maji nejvyssi podil respondenti
v kategorii 24-29 let v&ku, ktefi tvofi téméef 18% podil vSech pravidelné navstévujicich.
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Z nésledujiciho grafu jsou vidét i dal$i vyznamné podily jednotlivych kategorii, ve kterych

ma vyznamné zastoupeni mezi pravidelnymi navstévniky také skupina respondentd od 18

do 23 let. Prekvapivé vysokou pravidelnou navstévnost vykazali také lidé mezi 30 a 35

lety, ti tvotily témét 11 % pravidelnych Uc€astnikli. Pfekvapenim v kategorii velmi Casto

navstévujicich byla veékova kategorie od 42 do 47 let, kterd méla vice nez 3% podil

na vSech velmi ¢asto navstévujicich facebookové stranky.

Graf 13 Pomér participace ob¢ani na déni v obci dle véku
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H Ne, nikdy 2,17% | 1,09% = 0,54% = 0,54% @ 1,09% @ 1,63% | 1,09%
B Ano, pravideln¢  ® Velmi Casto Obcas, ziidka  ® Ne, nikdy

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni volict 2019/2020.

60— 65
2,17%
0,54%
1,09%
0,00%

66 a vice
1,63%
0,00%
0,00%
0,54%

Dalsi prokazanou zavislosti byl faktor dosazeného vzdé€lani, jehoz cetnosti nabizi

v piehledu néasledujici tabulka. Ze zminéné tabulky je patrny vysoky pocet pravidelnych

navstévnikl z fad obyvatel se stiedoskolskym vzdélanim zakoncenym maturitou. Tento jev

neni nikterak prekvapivy, jelikoz je touto kategorii populace hojné zastoupena.

Tabulka 34 Vzdélani v zavislosti na facebookovych strankach

Dosazené vzdelani Ano, Velmi | Obclas, | Ne, |Celkovy
pravidelné | casto | ziidka | nikdy | soudet

bez zakladniho vzdélani 1 0 0 0 1
Zéakladni vzdélani 8 2 1 1 12
Stiedni odborné vzdelani s vyuénim listem 28 8 3 4 43
Stredry odborné vzdélani zakoncené 104 1 12 14 162
maturitou

Vyssi odborné vzdelani 13 4 2 2 21
Vysokoskolské vzdélani 32 10 4 4 50
Celkovy soucet 185 57 22 25 289

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni volict 2019/2020.

72




V tomto ptipad¢ jsou cetnosti v jednotlivych kategoriich povazovany za signifikantni
a v grafickém zobrazeni by diky dominujici hodnoté zcela zanikly hodnoty ostatnich
atributi, proto bylo od této projekce upusténo a je dale nahrazena tabulkou relativnich
Cetnosti. Diky ni je mozné zaznamenat, ze stfedoSkolsky vzdé€lani lidé s maturitou
pokryvaji piiblizné 56% podil a jejich navstévnost na facebookovych strankach
je v pravidelné frekvenci vycislena na 35,88 %, pticemz velmi castd frekvence dosahuje
11,06 %. Druhou nejvyznamnéjsi skupinu v rdmci néavstévnosti facebookovych stranek
tvoftili vysokoSkolsky vzdélani lidé, tvotici 17,30% podil vSech respondenti. Z uvedeného

podilu vysokoskolaka vétsSina facebookové stranky navstévuje pravidelné.

Tabulky 35 Vzdélani v zavislosti na navStévnosti facebookovych stranek

Dosazené vzdelani Ano, Velmi Obc¢as, Ne, Celkovy
pravidelné casto ziidka nikdy soucet

bez zakladniho vzdélani 0,22 % 0,07 % 0,03 % 0,03 % 0,35 %
Zakladni vzdélani 2,66 % 0,82 % 0,32 % 0,36 % 4,15 %
Stiedni odborné vzdelani s vyuénim

listem 9,52 % 2,93 % 1,13 % 1,29 % | 14,88 %
Stiedni odborné vzdelani zakoncené

maturitou 35,88 % | 11,06 % 4,27 % 4,85% | 56,06 %
Vyssi odborné vzdélani 4,65 % 1,43 % 0,55 % 0,63 % 7,27 %
Vysokoskolské vzdélani 11,08 % 3,41 % 1,32 % 1,50 % | 17,30 %
Celkovy soucet 64,01 %| 19,72 % 7,61 % 8,65 % | 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voli¢i 2019/2020.

V dotaznikovém Setfeni byla respondentim poloZzena otdzka: ,,Které z nasledujicich
moznosti byly rozhodujici pro Vasi volbu?“, tykajici se priorit a ovliviiujicich faktorti pii
rozhodovéani o udéleni hlasu kandidatim. Otazka se skladala z dalSich sedmi podotazek,
na které respondenti méli moznost odpovédét pouze ano ¢i ne, podotazky jsou
vyjmenovany nize:

= Usp&sna innost kandidata v minulosti na pozici zastupitele

= Osobni znamost, pfipadné ptibuzensky vztah s kandidatem

» Znalost kandidata

= Cinnost kandidata v nékterém spolku ve mést&

» Politicka pfislusnost kandidata

* Politicky program subjektu, za ktery se kandidat uchézi o mandat

» Prezentace kandidata v ramci pfedvolebni kampané
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Faktory, které ovlivnily voli¢e v jejich rozhodnutich, jsou piehledné

v nasledujici tabulce 36.

Tabulka 36 Faktory ovliviiujici volbu

zobrazeny

PoloZené podotazky: ANO NE

Uspé&sna ¢innost kandidata v minulosti na pozici zastupitele 150 50
Osobni znamost, piipadné ptibuzensky vztah s kandidatem 89 111
Znalost kandidata 177 23
Cinnost kandidata v nékterém spolku ve mésté 108 92
Politickd pfislusnost kandidata 81 119
Politicky program subjektu, za ktery se kandidat uchazi o mandat 154 46
Prezentace kandidata v rdmci ptedvolebni kampanég 96 104

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voli¢t 2019/2020.

Na podotazky tykajici se faktorti ovlivitujici volbu meélo moznost odpovédét 200

respondentll, ktefi se zc€astnili komundlnich voleb. Rozhodujicim faktorem dle vysledki

je samotnd znalost kandidata, kterd je pro 177 respondentii rozhodujici. Na druhém misté

se umistil politicky program subjektu, za ktery se kandidit uchazi o mandat

v zastupitelstvu obce. Tietim dilezitym faktorem je pro voli¢e spéSna Cinnost kandidata

na pozici zastupitele v minulych volebnich obdobich, ten ziskal 150 hlasi. Naopak

nejméné dilezitym faktorem je pro volice politicka ptislusnost kandidata.

Graf 14 Pomér participace ob¢anii na déni v obci
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ANO NE

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni volict 2019/2020.
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Graf zobrazuje miru intenzity zavislosti v procentech na uvedenych faktorech. Na grafu je

vvvvvv

Dalsi otazka, kterd byla respondentim polozena, se tykala vlivu osobni znamosti

na rozhodnuti ud¢lit kandidatovi hlas ve volbach. Respondenti na otdzku ,,Znate se osobné

s nékterym z kandidati strany, politického subjektu, kterou jste volil/a?* Opét v odpovéedi

na otazku bylo na vybér zvolit moznost ano, ne a navic byla pfiddna moZznost nevim.

Procentualné vycisleny vliv znamosti kandidati na rozhodovani je uveden v nasledujici

tabulce.

Tabulka 37 Vliv znamosti kandidata na volbu

Odpovédi: Absolutni ¢etnost Relativni podil
ANO 156 78 %
NE 36 18 %
NEVIM 8 4%
Celkovy soucet 200 100 %
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voliét 2019/2020.
Graf 15 Vliv znamosti na volbu
= ANO
uNE
= NEVIM

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voliét 2019/2020.
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4.8 Komparace vysledkii voleb

V dotaznikové Setieni byla poloZzena otazka ,,Jakou volebni stranu ¢i vétsi pocet kandidati
z jaké volebni strany jste volil/a v komunalnich volbach 2018 ve mésté Stéti?“, na kterou
respondenti meli moznost odpoveédét kromé kandidujicich stran také volil/a jsem kandidaty

napric stranami. Vysledek tohoto dotazovani je uveden v nasledujici tabulce 38.

Tabulka 38 Vysledek komunéalnich voleb 2018 dle dotaznikového Setieni

Odpovédi: Absolutni soucet Relativni podil

Sdr. za b. m., dr. 2. ZS, Nez. a KSCM 18 9,00 %
Ceska strana socialng demokraticka 24 12,00 %
Sport, zdravi a prosperita 20 10,00 %
STETSKO SPOLU 21 10,50 %
Obcanska demokraticka strana 30 15 %
Svobodni a nezavisli 18 9%
ANO 2011 21 10,50 %
volil/a jsem kandidaty napfi¢ stranami 48 24 %
Celkovy soucet 200 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni voli¢t 2019/2020.

Graf 16 Vysledky komunalnich voleb dle dotaznikového Setfeni

m Sdr. zab. m., dr. 2. ZS, Nez. a KSCM
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15% volil/a jsem kandidaty napfi¢ stranami

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Setfeni volict 2019/2020.
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Z vysledkt je patrné, ze obcané nejcastéji volili kandidaty napfic¢ politickymi subjekty.
Oproti redlnym vysledktim by vSak vSechny kandidujici strany ziskaly ve volbach mandat.
Kwvili metodé volby, kdy voli¢ ma na vybér zaSkrtnout jak politickou stranu, tak kandidaty
¢1 kandidaty napii¢ politickymi stranami jsou vysledky zkreslené. Dle dotaznikového
Seteni, ve kterém respondenti méli vybrat stranu, kterou v komunalnich volbach volili,
by o 3 % vyhrala Ob¢anska demokratickd strana, poté s 12 % Ceska strana socialné
demokraticka a v tésném zavésu hnuti ANO 2011. Realna volebni ugast v obci Stéti v roce
2018 byla 37,01 %, kdezto dotaznikového Setfeni se ucastnilo 69,20 % respondentd, jez

Mrwe

primarn¢ uréeno pouze obCanim, ktefi se aktivné ucastnili voleb.

4.9 Shrnuti vysledkii

Analyticka ¢ast prace ve svém Uvodu nejprve piedstavuje vysledky komunélnich voleb
v obci Stéti vroce 2018, kde do zastupitelstva mésta Stéti bylo voleno 21 zastupiteld.
(CSSD), nasledovana kandidaty za hnuti ANO 2011 a tzv. sportovce neboli stranou Sport,
zdravi a prosperita.

Niésledn& empiricka ¢ast analyzovala volebni chovani obyvatel mésta Stéti na zakladé
jejich jednani v ramci téchto komunalnich voleb. Dotaznikového prizkumu (Setéeni voliét
2019/2020) se zGcastnilo 163 Zen a 126 muzu ve veéku od 18 let, z nichz 200 se aktivné
zucastnilo komunélnich voleb. Celkovy pocet respondentli umoznil analyzovat volebni
chovani prostfednictvim jedné z meritornich otazek, kterou byla volebni Ucast. S vyuzitim
prislusného statistického aparatu byla nasledné zjisténa velmi vyznamna zéavislost volebni
Gidasti na véku a na vzdélani populace v obci Stéti. Slabou zavislost by bylo mozné
pfedpokladat rovnéz u ekonomického statusu. U tohoto parametru vSak prace na zvolené
hladin¢ vyznamnosti potvrdila nezavislost. Aspekty, u nichz byla prokézana zavislost
ve vztahu k volebni ucasti, byly dale zkoumany. Rozbor odhalil, Ze mezi velmi Uzce
definovanymi skupinami je volebni UcCast nejvyssi u obyvatel ve vékovych kategoriich
60-65 let, dale pak 48-53 let a 3641 let. Tyto vékové kategorie mé&li v provedeném
prizkumu volebni ucast vyssi nez 80 % v ramci obyvatel ve stejné vékové kategorii.
Vysoky podil voli¢t se projevil také u kategorii 30-35 let a 4247 let. Z dotaznikového
Setfeni vyplyva, Ze nejniz§i volebni Ucast byla zaznamendna u hrani¢nich kategorii,

kterymi byli lidé nad 66 let véku a mlada generace ve véku od 18-23 let. Vysledkem
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analyzy atributu vzdélani se stalo vyhodnoceni struktury dosazeného stupné vzdélani na
volebni ucasti. Provedena analyza naznacuje zajimavy jev ve formé témeét piimé uméry
mezi dosaznym stupném vzdélani a volebni ucasti. Pokud by doslo ke zvySeni volebni
ucasti obyvatel s vy$sim odbornym vzdélanim, nastala by v tomto ohledu zminovana piima
iméra, vypovidajici o tom, Ze s vy$§im stupném vzdé&lani v obci Stdti je dosazeno vyssi
volebni Ucasti, jelikoz vzdélangjsi lidé se ucastnili voleb ve vétsim poméru. Tento jev
samoziejm¢ nemusi platit bezpodminecné za vSech okolnosti ve vSech lokalitach, avsak
ve Stéti se do urité miry projevuje. Nejvyssi pomér uéastniki komunalnich voleb byl tedy
mezi vysokoskoldky a to 82 %. Druhy nejvyssi pomér ucastnikti byl identifikovan mezi
obyvateli se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou. Tento podil ucastniki komunalnich
voleb dosahl 79,01% podilu. Respondenti s vys§im odbornym vzdélanim se komunalnich
voleb ucastnili z 61,90 %. Nejméné volici Citaji skupiny se zakladnim stupném vzdélani.
DalSim atributem volebniho chovéni, na ktery byl prizkum zaméfen formou meritorni
otazky, byl zplsob volby respondenti. Provedenym testovanim byla u zptisobu volby
detekovana zavislost rovnéz na nejvyssim dosazeném vzdélani. V tomto piipadé vysledky
prazkumu vypovidaji o zcela kontrastujicim volebnim chovani vysokoskolsky vzdélanych
obyvatel Stéti a obyvatel snejvyse zdkladnim vzdélanim. Zatimco respondenti z fad
vysokoskolakt vyuzivali zejména moznosti kombinované volby, kterd vyjadiuje zaskrtnuti
strany i konkrétnich kandidatd. Ugastnici priizkumu s nejvyse zakladnim stupném vzdélani
volili formou zaSkrtnuti celé politické strany ¢i politického subjektu. Obyvatelé s maturitou
upfednostiiovali v nejvyssi mife ptidéleni preferencnich hlasi. Zavislost zpiisobu volby
naopak nebyla prokazana na vysi pfijmt respondentt.

Na zaklad¢ rozsahle provedené analyzy lze fici, ze velmi vyznamnym atributem volebniho
chovani v obci Stéti je struktura obyvatel dle nejvyssiho stupné vzdélani. Na volebni ucast
ma po té krom vzdélani vliv v€kova struktura obyvatelstva. Zavérem je tedy mozné
konstatovat, Ze ze zvolenych faktord bylo volebni chovani obyvatel obce Stéti v ramci
komunalnich voleb ovlivnéno vzdélanim a vékovou strukturou.

Na tyto vysledky dale navazala analyza zabyvajici se participaci obyvatel mésta Stéti, ktera
rovnéZz vyhodnotila faktory piisobici na Uc€astniky prizkumu. NejvyznamnéjSimi faktory
byly dotaznikovym Setfenim oznaleny internetové komunikacni prostiedky. Presnéji Slo
o facebookové stranky mésta Stéti a oficidlni internetové stranky mésta. V navaznosti
na predchozi analyzy byly facebookové stranky jako nejvyznamnéjsi faktor promitnuty

ve vztahu k véku a vzdélani, jelikoz prave tyto atributy maji vliv na volebni chovéni, jak
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vyplyvé z analyz v kapitole zavislosti. Facebookové stranky mésta Stéti jsou pravidelnd
nebo velmi Casto sledovany nejvice respondenty z tfech nejmladSich vékovych kategorii
a kategorii 4247 let, pficemz tito lidé jsou nejcastéji stiedoSkolsky ¢i vysokoskolsky
vzdélani.

Analyza nejvyssiho dosazeného skore byla vyuzita u faktorii ovliviiujicich volbu. V ramci
bodového hodnoceni prizkum prokazal zédsadni vliv u atributu znalosti kandidata,
politického programu a UspéSnost kandidata v minulosti. Jako naopak nevyznamné byly
vyhodnoceny aspekty politicka pfisluSnost kandidata, osobni znamost a prezentace

kandidata v rdmci piredvolebni kampané.
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5 Zavér

Vramci teoretického ukotveni byly pfedstaveny teoretické poznatky souvisejici
s problematikou prace. Uvodem proto teoretickd vychodiska vysvétlila zakladni terminy
tykajici se politiky, demokracie, ktera zahrnovala predstaveni lokalni demokracie a izemni
samospravy. Uzemni samosprava byla rozdélena do dvou podkapitol s ndzvem obecni
ziizeni a organy obce, které byly osvétleny za pomoci Ceské judikatury. V nasledujici ¢asti
se prace zabyvala jednim z hlavnich teoretickych pojmu, kterym jsou volby obecné,
volebni systémy a volby do zastupitelstev obci tzv. komunalni volby. K objasnéni
problematiky celé empirické casti bylo v zavéru teoretickych vychodisek piredstaveno
volebni chovéni spole¢n¢ sjeho modely a dale stranickd identifikace se stranickymi
systémy. Z téchto poznatki bylo v praci ¢erpano nejvice.

V pocatku empirické ¢asti byla uvedena charakteristika obce Stéti, predeviim pak jeji
zékladni demografické a socioekonomické charakteristiky jako jsou obyvatelstvo, vékova
a narodnostni struktura, zaméstnanost, nezamestnanost a piijmy. Nasledovala ¢ast vénujici
se politické charakteristice obce, v niz byly pifedstaveny vSechny potiebné aspekty
k rozpracovani vyzkumu. Mezi tyto aspekty byla zafazena volebni tucast, vysledky
komundlnich voleb a ptedstaveni politickych subjektli, jez kandidovaly v komunalnich
volbach 2018 v obci Stéti, tato &ast prace byla velmi ¢asové naroéna.

Poté nasledovala stéZejni ¢ast vyzkumu, a to vyhodnoceni dotaznikového Setfeni — Setfeni
volich 2019/2020, kterd =zacinala charakteristikou respondenti a vyhodnocenim
identifika¢nich otazek. Nejobsahlejsi ¢asti diplomové prace bylo ovéteni zavislosti
vybranych aspektii s ohledem na volebni ucast volict a zptsob volby, a faktory ovliviujici
samotné rozhodovani volice. V zavéru prace byla provedena komparativni analyza, ktera
prokazala, Ze ob&ané mésta Stéti daleko vice udéluji kandidatim preferenéni hlasy nez
hlasy cel¢ jedné kandidatni strané.

Diplomova prace si kladla za cil identifikovat vliv vybranych demografickych
a socioekonomickych aspektii na volebni chovani voli¢i v komunalnich volbach 2018
vobci Stéti. Tento stéZejni cil byl v praci napliiovan predeviim skrze volebni ucast
a pouzity zpusob volby.

Dil¢im cilem bylo ovéteni zavislosti zvolenych charakteristik pravé s vybranou volebni
ucasti a zpiisobem volby. Byla prokdzana velmi vyznamna zavislost mezi volebni Ucasti

a vékem volice, ale 1 mezi nejvysSim dosazenym vzdéldnim. Zavislost volebni Ucasti se
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dala ptedpokladat i u ekonomického statusu volice, avSak tuto prace nepotvrdila. Voli¢em
vybrany zpusob volby v komundlnich volbach téz vykézal zavislost na nejvysSim
dosazeném vzdélani, avSak vySe piijmu potvrdila nezavislost.

Déle prace objasnila nizkou volebni uast v komunalnich volbach. V obci Stéti se
za poslednich pét volebnich obdobi ucast pohybovala v rozmezi 36,46-37,93 %, tudiz
volebni ucast v komundlnich volbach vroce 2018, ktera cinila 37,01 %, se nijak
neodchylovala. Pfi dotaznikovém Setfeni, jez bylo pouzito jako hlavni nastroj vyzkumu,
byla polozena otazka na ptiCiny, které ovlivnily volebni tcast obCant. Z této otazky se
ukazal jako nejCastéjsi divod neucasti fakt, ze voli¢ nedivétuje kandidatim a ma pocit,
ze kandidatim nezalezi na blahu voli¢d, ale pouze na blahu svém. Pocetné byly vSak
1 zaskrtnuté odpovédi s moznosti volby mé nezajimaji, coz je velmi zarézejici s ohledem
na dalsi otazku v dotaznikovém Setieni, ktera se zabyvala spokojenosti s vladou v minulém
volebnim obdobi ¢ participaci obanti na déni ve Stéti. I piesto, Ze jsou ob&ané
nespokojeni s vladou z predchoziho volebniho obdobi a participuji v nejvétsi mife pouze
sledovanim déni na internetovém médiu jako jsou webové stranky mésta ¢i facebookova
skupina s ndzvem , Mésto Stéti“. V bodovém hodnoceni dotaznikového Setieni vyplynulo,
Ze ob¢aniim, kteti se aktivné ucastnili voleb, nejvice zalezi na tfech faktorech, a témi jsou
znalost kandidata, znalost politického programu strany, za kterou se kandidat uchazi
o mandat a uspésSnost kandidata v minulosti na pozici zastupitele. Nejméné pak voli¢im
zalezi na politické ptislusnosti kandidata, jak 1ze v lokalni politice pfedpokladat.

Provedend komparativni analyza odhalila mirné odchylky mezi redlnimi vysledky
komundlnich voleb, které prob&hly v roce 2018 a vysledky v provedeném dotaznikovém
Setfeni. Z odpovédi respondentii je patrné, ze by mandaty, tedy mista v zastupitelstvu,
ziskaly vSechny kandidujici strany a v komunélnich volbach by na prvni pohled misto
Ceské strany socialné demokratické vyhrala Ob&anska demokraticka strana o 3 %. Tyto
Cisla vSak zkresluje moznost udé€lovat preferencni hlasy kandidatim. Volbu napfic
kandidatnimi listinami zvolilo nejvice respondentd, a to celych 24 %.

Piedlozena prace zabyvajici se vlivem faktori na volebni chovani ob&anti mésta St&ti
v komunalnich volbach 2018 by méla poslouZit k osvétleni problematiky voleb a volebniho
rozhodovéni. Dil¢im zplsobem by méla pfispét k pochopeni uvazovani volici
samospravné obce pii rozhodovani o ucasti u voleb nebo o udéleni hlasu politickym

subjektl, ptipadné jednotlivym kandidatim.
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7 Piilohy

Piiloha A Znak a prapor mésta Stéti

Znak MESTA STETI

7
Hﬂlll ]

Zdroj: Wikipedia. Dostupny z: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/07/Steti_- erb.gif.

4

Prapor MESTA STETI

Zdroj: Kurzy.cz. Dostupny z: https://regiony.kurzy.cz/obrazky/vlajka/steti.png.
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Priloha B Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setieni — Setieni volici 2019/2020

Dobry den, jmenuji se Veronika Samalova a jsem studentkou navazujiciho magisterského
studia Ceské zemédélské univerzity v Praze. Toto dotaznikové $etfeni je zhotoveno pro
ucely vypracovani mé diplomové prace na Provozné ekonomické fakulté.

Dotaznik je uréen obyvatelim mésta Stéti a jeho pfidruzenych &asti, kteii maji aktivni
volebni pravo. Cilem Setfeni je ovéteni volebniho chovani a volebnich preferenci v obci s
poctem do 10 000 obyvatel a identifikovani faktort, jez toto volebni chovani a preference
ovlivituji. Nasledujici dotaznik je anonymni a ziskand data budou zpracovana pouze

zhotovitelem. Vypliiovani dotazniku Vam zabere maximalné 5 minut.
Predem dékuji za Vs Cas straveny pii vypliovani otazek.

Instrukce k vyplnéni dotazniku:
V otazce prosim vzdy Citeln€ zakrouzkujte jednu odpovéd’ (pokud neni uvedeno jinak), se

kterou se nejvice ztotoziujete.

1. Mate trvalé bydlisté ve mésté Stéti &i jeho piidruzenych ¢astech?
e mésto Stati
e (ast obce spadajici pod mésto
e ne

2. Jak byste zhodnotil/a tiroven Zivota v obci Stéti?

e Troven zZivota ve mésté je vyrazné vyssi nez primér republiky
uroven zivota ve mésté je vyssi nez primér republiky
uroven zivota ve mésté je stejna jako pramér republiky
uroven zivota ve mésté je nizsi nez prumer republiky
uroven zivota ve mésté je vyrazné nizsi nez pramér republiky

3. V politice se Casto uzivaji pojmy ,,levice” a ,,pravice“. Kam byste se zaradil/a na
nasledujici stupnici: 1-5 (pfiCemz C. 1 piedstavuje radikalni levici a ¢. 5 naopak
radikalni pravici)

4. Utastnite se pravidelnd voleb do obecniho zastupitelstva mésta St&ti?
e ano
e ne
e mél/ a jsem moznost volit zatim pouze jednou
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5. Jste spokojeni s praci zastupitelstva mésta Stéti v minulém funkénim obdobi (2014-
2018)? Ohodnot'te znamkou 1-5 jako ve Skole.

6. Angazoval/a jste se aktivné v komundalnich volbach 2018?
e ano, kandidoval/a jsem v komunalnich volbach
e ano, vypomahal/a jsem nékteré z kandidujicich stran
e ano, byl/a jsem ¢lenem volebni komise
e ano, zapojil/a jsem se jinym zplisobem
e ne, ale planuji se piisté aktivné zapojit
LI (&

7. Byl/a jste volit v komunalnich volbéach v fijnu 2018?
e ano
e ne

8. Pokud ne, proc€ jste nevolil/a?
e nebyl/a jsem v dobé¢ trvani voleb v misté bydliste
volby m¢ nezajimaji
nevolim, protoze kandidatim nejde o obCany, ale o sebe
maly vybér stran/kandidati
jiné

9. Jaké motivy ovlivnily Vase rozhodnuti zacastnit se voleb do obecniho
zastupitelstva mésta Stéti v roce 2018?
e abych ovlivnil/a budoucnost obce
aby kvili mé neucasti neziskaly vice hlasti jiné strany
ostatni ¢lenové domécnosti byli volit
jiny divod
nebyl/ jsem volit

Pokud jste na otdzku ¢. 4 odpovédél/a ANO, prosim pokracujte ve vypliiovani dotazniku
dale, pokud jste odpovédél/a NE, preskocte prosim na otazku ¢. 19.

10. V komunalnich volbach ve své obci preferujete volbu:
e oficialni politické strany (CSSD, ODS, STAN...)
e mistnich politickych spolki, sdruzeni, skupin
e kandidatn, které znate
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11. Které z nasledujicich moznosti byly rozhodujici pro Vasi volbu?

ANO NE

Uspésna Cinnost kandidata v minulosti na pozici zastupitele

Osobni znamost, pfip. ptibuzensky vztah s kandidatem

Znalost kandidata

Cinnost kandidata v nékterém ze spolku ve mésté

Politicka piislusnost kandidata

Politicky program subjektu, za ktery se kandidat uchdzi o mandat

Prezentace kandidata v ramci pfedvolebni kampané

12. Jakym zptsobem jste volil/a v komunalnich volbach 2018?
e oznacil/a jsem kiizkem celou jednu volebni stranu/hnuti s plnym poctem
kandidati
e oznacil/a jsem kiizkem volebni stranu, ale i nékteré jednotlivé kandidaty z
jinych politickych uskupeni
e oznacil/a jsem kiizkem jednotlivé kandidaty z riznych volebnich stran/hnuti

13. Jakou volebni stranu jste volil/a v komunalnich volbach 2018 ve mésté Stéti?
e Sdruzeni za bezpecné mésto, dostavbu druziny 2. ZS, rozvoje bydleni, aj.,

Nezavisli a KSCM
o Ceska strana socialné demokratickd (CSSD)
e ANO 2011

e Sport, zdravi a prosperita

« STETSKO SPOLU

e Svobodni a nezavisli

e Obcanské demokraticka strana (ODS)

14. Setad’te strany vzestupné dle VaSich osobnich preferenci (ptifad’te Cislice 1 — 7
k jednotlivym strandm, pficemz ¢. 1 je nejvice preferovand, resp. ¢. 7 znaci
nejméné preferovanou stranu)

« Sdruzeni za bezpetné mésto, dostavbu druziny 2. ZS, rozvoje bydleni, aj.,

Nezavisli a KSCM
o Ceska strana socialné demokratickd (CSSD)
« ANO 2011

e Sport, zdravi a prosperita

« STETSKO SPOLU

e Svobodni a nezavisli

e Obcanské demokraticka strana (ODS)
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15. Je ve VaSem okoli n¢kdo, kdo voli/volil stejnou volebni stranu?
e manzel/manzelka, druh/druzka

rodice

déti

ptibuzni

pratelé

spolupracovnici

® jiné:

16. Znate se osobn¢ s nékterym z kandidatl strany, politick¢ho subjektu, kterou jste

volil/a?
e ano
e ne
e nevim

17. Ohodnot'te znamkou 1-5 (jako ve Skole) jak silny je Va§ vztah k politické strané
nebo politickému subjektu, ktery jste volil/a v komunalnich volbéach 2018:
(1-velmi silny, 2-silny, 3-mirny, 4-slaby, 5-velmi slaby)

18. Kterou politickou stranu byste ve volbach do zastupitelstva mésta Stdti nikdy
nevolil/a?

19. V nasledujici tabulce oznadte Vasi participaci (i¢ast) na déni v obci Stéti:

ano, velmi | obcas, ne,
pravidelné | casto | ziidka | nikdy

() 2 €)] “4)

Ctu obecni noviny, zpravodaj (1)

Sleduji kabelovou televizi mésta (2)

Sleduji webové (internetové) stranky mésta (3)

§leduji facebookovou skupinu s nazvem ,,Mé&sto
Stéti (4)

Ucastnim se zasedani zastupitelstev, kulatého
stolu, vetejného setkani aj. (5)

20. Pohlavi:
e muz
e 7ena
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e 18-23
o 24-29
e 30-35
o 36-41
o 42-47
o 48-53
e 54-59
e 60-065

e 66 avice

22. Rodinny stav:
e Svobodny/a
eV manzelstvi
e Rozvedeny/a
e Druh/druzka
eV registrovaném partnerstvi
e Ovdoveély/a

23. Nejvyssi dosazené vzdelani:
e bez zakladniho vzdélani
e Zékladni
e Stfedni odborné vzdélani s vyucénim listem
e Stfedni odborné vzdélani zakon¢ené maturitou
e Vyssi odborné vzdélani
e Vysokoskolské vzdélani

24. Jaky je Vas ekonomicky status:
o Student
o Podnikatel, OSVC
e Zamgstnany/a
e Nezaméstnany/a
e Rodicovska dovolena
e Pfijemce statniho diichodu

25. Do jaké ptijmové skupiny spadate (v¢. kapesného, statni podpory):
e do 5.000 K¢ /mési¢né
e 5.001 —15.000 K& /mési¢né
e 15.001 —25.000 K¢ /mésicné
e 25.001 —35.000 K¢ /mésicné
e 35.001 —45.000 K¢ /mésicné
e nad 45.001 K¢ /mé&si¢né
e nechci odpovédét
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