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,Délte se 0 svou zkusenost. Je to cesta, jak dosdhnout nesmrtelnosti.”

Dalajlama
Uvod

Vyznam celozivotniho vzdélavani dokladuje i schvaleni definovanych klicovych kompetenci
na urovni Evropského parlamentu v roce 2006. V soucasné turbulentni dob¢, kdy se velmi
rychle méni preference a orientace na trhu, coZ ma dopad i na trh prace (Veteska, 2013, 52), je
dtilezité, aby se pracovnici vzdélavali a dale prohlubovali své kompetence. O to vice to plati
pro lektory, ktefi jsou témi, ktefi pravé dalsi vzdélavani, vétSinou (pokud se nejedna o

samostudium), zprostfedkovavani.

Téma této prace bylo zvoleno i s ohledem na fakt, ze v literatute (Spilkova, 2004) je vzdélavani
a rozvoj uciteld chdpano hlavné jako vzdélavani a rozvoj ucitelti formalniho vzdélavani, u
kterych jsou i pfesné vyspecifikovany kompetence, ale velmi se zapomina na vzdélavatelé
dalsiho vzdélavani. Jejich kompetence a naplil prace popisuje jen Narodni soustava povolani,
a jejich ¢innost se ¥idi Zivnostenskym zakonem. Nemusi, tak jako ucitelé, spltiovat zadné
specifické podminky (napfiklad vzdélani podle zdkona, povinnost celoZivotniho vzdélavani).
Lektofi povétSinou nejsou ani zastfeSeni instituci, asociaci ¢i komorou, ktera by je podporovala
a zaroven dohliZela na jejich dalsi vzdélavani a rozvoj. Proto je dtileZité popsat a analyzovat,

jak probiha dalsi profesni rozvoj lektort spolupracujicich se vzdélavacimi institucemi.

Predkladana prace je rozdélend do tfi ¢asti, z nichz prvni dvé jsou teoretické a poskytuji
teoreticky zdklad pro tfeti, vyzkumnou c¢ast. Prvni kapitola je zaméfena na lektora, na jeho
osobnost, motivaci a hlavné kompetence. Druhd kapitola pak popisuje vzdélavani a rozvoj
s dlirazem na vzdélavani se - uceni. Ve treti kapitole je zanalyzovan kvalitativni vyzkum, ktery
byl proveden formou polostrukturovaného rozhovoru. Prace je tedy koncipovana tak, aby
doslo k naplnéni stanoveného cile prace, tedy Popsat a analyzovat, jak probihd dalsi profesni rozvoj

lektorti, spolupracujicich se vzdéldvacimi institucemi.



1 Vzdélavatel dospélych — Lektor

Aby bylo mozné naplnit cil této prace je dtlezité, hned v pocatku, terminologicky vymezit a
ukotvit nékolik pojm1i, o které se bude celd prace opirat. A to véetné pojmu lektor, osobnost,

motivace a kompetence.

Vzhledem ktomu, Ze se voblasti vzdélavani dospélych mutZeme setkat s riznymi
pojmenovanimi vzdélavajici osoby, odpovidajici i jejim rolim, které ve vzdélavani maji, je
dtilezité vyjasnit, se kterou roli vzdélavatele bude v této praci pracovano. Pfesné vymezeni

pojmu lektor je nezbytné pro navazujici kapitoly, ale i s ohledem na naplnéni cile prace.
1.1 Role vzdélavatele

Znat role vzdélavatele je dulezité ve chvili, kdy vzdélavatel obdrzi zakdzku od klienta. Popsat
detailné vSechny role vzdélavatele neni pro tuto praci relevantni a nevede ani k naplnéni cile.
Je ale dutlezité znat rozdily mezi jednotlivymi rolemi, protoze pro kazdou roli vzdélavatele

jsou potfebné jiné kompetence.

Roli vzdélavatele charakterizuje i kompetenéni profil nebo model, ktery je sestavovan na
zdkladé pozadavkli konkrétni instituce, tedy neni konstantni, ale prizptisobuje se dle typu
zadavatele a zakazky. Ke kompetenénimu modelu pak Veteska (2016, s. 182) také uvadi, ze
vzdélavatel musi mit technické kompetence, znat proces uceni a specifika vzdélavani
dospélych, problematiku rozvoje, znalosti ucebnich pomticek, vytycovani cild. Také
podnikatelsko-manaZerské kompetence, tedy pochopeni chodu organizaci, umét analyzovat
naklady a vynosy, pak interpersondlni kompetence jako navazovani vztahti a intelektudlni
kompetence, kam spada sebepoznani, myslenkova vsestrannost. Tyto kompetence se vztahuji
na vzdélavatele obecné. V kapitole 1.3.2 bude bliZe pojedndno o kompetencich, které se pfimo

vztahuji na roli lektora.

Zatimco Medlikova (2010, s. 14-16) vyjmenovava sedmi roli vzdélavatele, mezi né fadi i
Lektora, Langer (2016, s. 21-28) tento vycet jesté rozsifuje a specifikuje. Tyto role nejsou

vzijemné zaménitelné, a jak je patrno zjejich detailnich charakteristik, které autofi uvadi,



vzdélavatel dospélych miize, ma-li potiebné kompetence, plnit rtizné role i v ramci jedné

zakazky.

Pro tucely této prace bude pracovano s roli vzdélavatele oznacené jako lektor, ktera bude

v nasledujicim textu bliZe specifikovana.

1.2 Lektor

Napiiklad Plaminek (2014) pouZiva pojem ucitel a v nékterych kapitoldch pouze objastuje
vzdélavatele jako koud, ¢i konzultant, ale pfimo definovani pojeti lektora se nevénuje. I
v zahranicni literatute (Illeris, 2004; Knowles, 2011) se mtiZeme setkat s obecnym pojmem jako
,teacher”, ,educator” pfipadné ,instructor”. Ani zde neni upraveno ndzvoslovi a vse je

vztaZeno piimo za vzdélavatele dospélych.

Andragogika, VeteSka (2016), pouzivd vSeobecné oznaceni andragog pro vzdélavatele
dospélych, ze kterého déale vymezuje lektora, jako nejcastéji uzivané oznaceni pro vzdélavatele
dospélych. Z tohoto pohledu je lektor tim, kdo napliiuje ucebni cile, pfipravuje vzdélavaci
akci, véetné jeji formy a metody, vybird didaktické pomticky a také je odpovédny za

zavéretnou evaluaci.

Dalsi autofi (Medlikova, 2010; Langer, 2016) své monografie zac¢inaji tim, ze vysvétli detailnéji,
koho povazuji za lektora. Medlikova (2010, s. 14) definuje roli lektora jako , lektor uci a preddvd

teoretické znalosti a pripadné i praktické dovednosti podle domluvené zakdazky”.

Pedagogicky slovnik Priicha, Walterova a Mare$ (2013, s. 142) vymezuje lektora ve dvou
rovinach, a to jako pedagogického pracovnika, hlavné vysoké skoly, a pak také jako ,odbornik
realizujici riizné formy vzdéldvini dospélych.”. Tohoto se pfidrzuje i Langer (2016, s. 14), kdyzZ o
lektorovi mluvi jako o vzdélavateli , dospélych piisobici v oblasti dalsiho vzdéldvini”.

Tureckiova a VeteSka (2011, s. 41) popisuji, ze ,,vykon lektorského povolini upravuje § 25 zdk. ¢.

455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini (...). Lektorskd Cinnost je povaZovina za Zivnost volnou, pro

jejiz provozovini Zivnostensky zdkon nevyzZaduje prokazovdni odborné ani jiné zpiisobilosti.”.

Thelenova (2014, s. 80) zminuje i termin Ucebni terapeut, coz je ,,odbornik v oblasti celoZivotniho

ucent.”.



Z dtivodu specifikace osob, se kterymi bude spolupracovano, 1ze vybrat z uvedenych definic
a vymezeni nejzakladnéjsi charakteristiky lektora tak, aby doslo k naplnéni cile prace. Proto
bude pro tuto praci lektor chapan jako odbornik, ktery predava, na zakladé zakazky, teoretické
i praktické znalosti, riznymi formami dalSiho vzdélavani dospélych a jehoZ pracovni ¢innost
je upravena Zivnostenskym zidkonem a pracovni vztah se vzdélavaci instituci se ¥di dle

Obcanského zakoniku.
1.2.1 Osobnost

Nyni, kdyz je jasné, na koho je tato prace zaméfena, je nutné si uvédomit, Ze kazdy lektor je
jedinecnd osobnost. Je to pravé osobnost, kterd urcuje, jak bude probihat jeho dalsi rozvoj, jak
dokaze rozsifovat a vyuzivat své kompetence. Pokud chceme mluvit o osobnosti lektora,

musime zacit samotnym vymezenim pojmu osobnost.

Najit ovSem jedinou definici osobnosti je téméf nemozné. Kazdy vyznamny psycholog,
(Drapela, 1997; Loehlin, Manosevitz, Hall & Lindzey, 1999), definoval osobnost na zakladé
»8koly”, kterou predstavoval. Také je velmi obtizné vytvorfit dostate¢né obsdhlou definici,

ktera by zahrnovala cely komplex lidské osobnosti, na coz poukazuji i Larsen a Buss (c2014).

V definicich, jak poukazuje Cakirpaloglu (2012, s. 16), osobnost , predstavuje souhrn, souvislost
¢i propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti a také konstitucnich vlastnosti clovéka.”. Z pohledu
kompetenci, o kterych bude bliZze zminéno v kapitole 1.3, je velmi zajimava definice R. Cattella,
ktery vymezil osobnost jako ,to, co sdéluje, jak se clovék bude chovat vdané situaci.”

(Cakirpaloglu, 2012, s. 17).

.,V 0sobnosti se spojuji vsechny vrozené i ziskané dispozice a zpiisoby pozndvdni a jedndni clovéka, které
determinuji a reguluji jeho obraz svéta a programy ¢innosti” (Smékal, 2004, s. 41). Mezi vrozené ¢i
ziskané dispozice, které v definici Smékal (2004) uvadi, miizeme zahrnout temperament,
charakter, inteligenci, Jastvi, tvofivost atd., tedy vse, co je pfedmétem zkoumani psychologie
osobnosti jako oboru. I jen struéné vymezeni téchto psychologickych konstrukti vyrazné
presahuje tuto praci a nepoji se k cili prace. Proto bude pojedndno velmi stru¢né jen o pojmech,

které dopomohou naplnit cil prace.

Cakirpaloglu (2012, s. 41) také vyzdvihuje dynamiku osobnosti. Tu tvofi kognitivni procesy,

ale také motivy, potieby a dalsi sklony k sebeaktualizaci. , Vyjvoj clovéka, ktery probihd pod vlivem
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jak vnitinich (intrapsychickych), tak vnéjsich (interpersondlnich) procesii, postupné méni stavajici

osobnostni konstelaci, tedy strukturu.” (Cakirpaloglu. 2012, s. 41).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze kazdad osobnost se dostdva do interakci nejen s vlastnim
fyzickym a psychickym svétem, ale také se socialnim okolim, coZ zpusobuje jeji neustalou
premeénu, vcetné postojii. Tedy i presvédceni, ze dosavadni kompetence lektorovi staci a dalsi
rozvoj neni potfeba, mtiZe byt sice prekazkou v dal$im vzdélavani, ale toto pfesvédceni muize

byt zménéno pravé v interakci s jinymi lektory ¢i se vzdélavaci instituci.

Za zminku urcité stoji pocit vlastni zdatnosti. Cakirpaloglu (2012, s. 165) jej definuje jako
Lindividudlni presvédceni o tom, Ze clovék je schopen vykondvat urcité tikoly a zvlddat aktudlni nebo
budoucti situace.”. Clovék je ochoten vynalozit asili, snahu i odvahu, protoZe je presvédden, Ze
dosahne cile, aspéchu. Pocit vlastni zdatnosti je velice motivujici a determinuje vykon a mtize

mit velky vliv na rozhodnuti lektora, zda bude dél usilovat o svij rozvo;.

Pravé vliv socidlniho okoli ma vedle vlastnich postoji, velky vliv na budouci ochotu, ¢i

zamérné vyhledavani moznosti dalsiho vzdélavani a profesniho rozvoje.

Hartl (1999, s. 192-193) uvadi tfi dimenze osobnosti, které jsou dtilezité, aby bylo dosazeno co
nejvyssi efektivity ve vyuce, a to inteligence, stabilita a kapacita pro vytvareni dobrych

lidskych vztahi.

Nelze nezminit, v souvislosti s ucenim, vzdélavani a rozvojem, inteligenci. Inteligence, jak pise
Smékal (2004, s. 302), je ,jednou z podminek efektivni adaptace v ndrocnych situacich.”. Jak bude
s inteligenci naloZeno, zavisi od motivace jedince v dané oblasti, o propojeni schopnosti,
kreativity a jinych strdnek osobnosti, napiiklad téch popsanych v této kapitole. Plhdkova
(2003, s. 292) poukazuje na Likertiv experiment, ktery prokazal, ze i osoby s primérnou
inteligenci mohou byt vynikajicimi experty. S ohledem na cil préce to znamena, Ze ¢im vice
zaujeti pro sviij obor lektofi maji, tim jsou motivovanéjsi k prohlubovani svych kompetenci.
Vys$si inteligence toto prohlubovani usnadnuje. Vyssi inteligence také usnadniuje uceni a ma

celkové vliv na postoj k dalsimu vzdélavani.

Posledni pojmy, které zde budou zminény a vysvétleny, jsou znalosti, dovednosti a
schopnosti, protoze rozvoj a vzdélani jsou zaloZeny praveé na zvysovani téchto dispozic. Tyto

dispozice se vztahuji nejenom k rozvoji, ale také ke kompetencim, pro které jsou zadsadnimi.
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Znalost miizeme chapat dle Kosikové (2011, s. 30 - 32) jednak jako védomost, tedy soubor
faktti, teorii, pojmii, osvojenych béhem procesu vzdélavani, tak i jako kompetence. Dovednost
je dispozice ke spravnému a efektivhimu vykonu dané ¢innosti. Schopnost je pak predpoklad

k tspésnému vykonani ¢innosti. Jak dovednosti, tak i schopnosti se ziskavaji ucenim.
1.2.2 Motivace, Motivy a Postoje

Aby bylo mozné v dalsich kapitolach pojednat o vzdélavani a rozvoji, bude potfeba se zastavit
u vlastni motivace k uceni. ProtoZe motivace je hybnou silou osobnosti, bude rozpracovana v
této kapitole vztahujici se k osobnosti stejné jako motivy a postoje, které vyrazné ovlivnuji
tendenci k uéeni. Tim budou tyto pojmy terminologicky ukotveny a vysvétleny, aby bylo

mozno v nasledujicim textu na né navazat a aplikovat je pravé na oblast vzdélavani a rozvoje.

Velmi jednoduse definuji motivaci Janousek a Slaménik (in Socialni psychologie, 2008, s. 147)
jako ,, hybné sily psychického charakteru”. Tuto relativné jednoduchou definici vice rozpracovava
Plhakova (2003, s. 319), kterd dodava, Ze motivace je ,souhrn vsech intrapsychickych dynamickych
sil neboli motivii, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovdni i prozivdni s cilem zménit existujici

neuspokojivou situaci nebo dosihnout néceho pozitivniho.”.

V konceptu motivace jsou zdsadni dva pojmy, a to potfeba a motiv. Nakonecny (1996, s. 27) je
popisuje jako vnitfni psychické stavy, které se vzdjemné doplnuji, ale nelze je zaménovat.
Potfebu pak lze definovat jako pocit nedostatku, ktery narusi homeostaticky stav organismu
a vyvola motivaci. Motiv je pak obsah uspokojeni potteby. V nasledujicim textu budou
potieby zasazeny do kontextu vzdéldvani a rozvoje. Zaméfeni pozornosti bude hlavné na

vzdélavaci potteby lektord.

Motivaci mtizeme délit na vnitini a vnéjsi. Vnitini motivace, podle Horvathové, Bldhy a
Copikové (2016, s. 22), je ,,odrazem motivaéni struktury osobnosti, kterd vychdzi z nds, nasich potveb
a ziskanych hodnot, zdjmil, postojii ¢i ndvykil.”. Vnéjsi podnéty, coz jsou stimuly a incentivy, jsou
realné sily, které mohou pusobit a vzbudit vnitfni motivaci. Tyto podnéty musi mit pro jedince
hodnotu. Pro lektory je samotnd moznost dalsiho rozvoje spojena s vnitini motivaci. Pokud
vnimaji dalsi vzdélavani nebo rozvoj za nutnost, ktera jim prinese néjaky profit, jde o vnéjsi

motivaci.
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Motiv, jak jiz bylo vysvétleno, je vyjadfenim pfic¢iny jednani. Tim, co pfedurcéuje zptisob
jednani, je postoj. Postoje jsou produktem hodnoceni, kterym pfipisujeme vlastnosti jako

zadouci —nezadouci, dobry — Spatny.

Postoje chdpe Bedrnova (2009, s. 168) ,jako stilejsi tendence jedincii jednat urcitym zpiisobem
v diisledku individudlniho (kognitivniho i emociondlniho) odrazu reality.”. Poukazuje zaroven na
fakt, Ze postoje jsou pfebirany od autorit, nebo je miizeme ziskat pomoci napodobovani nebo
na zakladé vlastni zkuSenosti. Nakonecny (1999, s. 132) zminuje definici D. Katze a E.
Stotlanda, ze ,postoj miiZe byt definovin jako tendence nebo predispozice individua k oceriovini
urcitého objektu, nebo symbolii tohoto objektu, urcitym zpiisobem.”. Pravé tato hodnotici vlastnost
postojit nam ukazuje, co ¢lovék povazuje za dtlezité. To nevyznamné poté zapomind. Na této
roviné postoje ptisobi jako zpracovatelé informaci, kdy lektor vyhledava aktivné relevantni

informace, vytvari se soulad mezi informacemi a tim i lepsi zapamatovatelnost.

Cili, ma-li lektor pozitivni vztah k sebevzdélavéni, k vyhledavani novych informaci a uéeni
se, tak za predpokladu, Ze je dostatecné motivovan, bude se snazit vyuzit vSechny moznosti
k ziskani dalsiho vzdélani nebo k profesnimu rozvoji. Také pro néj budou vzdélavaci akce,
které budou rozvijet jeho z4jmy, daleko atraktivnéj$i a odnese si nejvice novych poznatku,
kterymi dokéazZe prohloubit své kompetence a v konecném dusledku se stat jesté lepSim

lektorem.

Postoje maji velmi blizky vztah k hodnotdm. Nakonecny (1999, s. 143) upozornuje, ze
hodnotovy systém se vytva¥i od narozeni. Clovék tak méni a pizptisobuje chovani tomu, aby
dosahoval odmén a eliminoval tresty. U vzdélavani je vyvoj hodnotového zebficku vidét po
cely zivot. Zatimco dité miize povazovat vzdélavani za zbytecné, dospély — lektor, uz vnima
vzdélavani jako jednu z Zivotnich priorit i proto, Ze na vzdélavani a rozvoji mtize zaviset jeho

dalsi kariéra.

Posledni, co by bylo vhodné u postoji zminit, jsou predsudky. Nakonecny (1999, s 154)
vyzvedava dilo G. W. Allporta zaméfené pfimo na pfedsudky a poukazuje na jeho definici,
kdy predsudky vymezuje jako ,citéni, pfiznivé nebo nepfiznivé, viici osobé nebo véci, apriorni nebo
nezaloZzené na aktudlni zkusenost.”. Pfedsudky se mohou vztahovat i k uceni, kdy dalsi

vzdélavani ¢i rozvoj mtize byt vniman jako zbytecny, pfipadné je ¢lovek apriori presvédcen,
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Ze na uceni je stary a nic uz se nenauci. Pravé predsudky mohou byt velkou brzdou dalsiho

vzdélavani, stejné tak jak hodnoty mohou dalsi vzdélavani podporovat.

1.3  Kompetence

V kapitole 1.2.1 byla uvedena definice osobnosti R. Cattela. To, jak se clovék bude chovat
v urcité situaci, tedy, jak se lektor bude chovat pfi vzdélavani dospélych, je dano hlavné jeho
znalostmi, vzdélanim, ale také zkuSenostmi, motivaci a postoji. Souhrnné se tyto predpoklady

nazyvaji kompetence.

Jesté pfed tim, nez bude pojednano o kompetencich, je vhodné zminit jeden pojem, ktery se
ke kompetencim vaze a prolina se i celou praci. Je to profese. Profesi Svobodova (2015, s. 33)
charakterizuje jako ,druh pracovni cinnosti, kjehoz vykonu je vyzZadovdna profesni priprava

uskutectiovdna jak v ramci skolského systému, tak mimo néj.”.

Na kompetence se pak miiZeme, podle Bartorikové (2010, s. 84), divat dvéma pohledy. Prvni
pohled je ¢isté o definovani pravomoci ¢ dovednosti, které musi clovék spliiovat na
konkrétnim pracovnim postu. S pfihlédnutim k cili prace, je relevantni pravé pohled druhy,
ktery kompetence chape jako ,schopnost vykondvat néjakou cinnost, umét ji vykondvat, byt
v prislusné oblasti kvalifikovany” (Bartorikovd, 2010, s. 84). Tento pohled na kompetence

vyzvedava vnitini potencidl clovéka, ktery zavisi na jeho rozvoji.

Prestoze zatim nebylo pojedndno o rozvoji, je zfejmé, Ze jednim z vysledki dalSiho profesniho
rozvoje lektort bude zvyseni jejich kompetenci, tedy znalosti, schopnosti a dovednosti, které
pomahaji odlisit primérné vykony od vynikajicich.

Jiny, rozsifujici pohled na kompetence nabizi napiiklad Horvathova, Bldha a Copikova (2016,
s. 233), kdy ,na kompetence miizeme nahlizet jako na rozdil mezi tikolem, jez je tieba splnit, a

schopnostmi (a dalsimi kvalitami), které musi pracovnik mit, aby jej splnil na poZadované virovni.”.

Proto, abychom mohli lektora oznacit za kompetentniho, je nutné, aby byl nejen vybaven
konkrétnimi védomostmi, dovednostmi a zkusenostmi, ale musi také chtit, a byt ochoten, je
pouzit. Pokud je mu i umoznéno, aby tyto kompetence pouzil, pak bude svéfené uikoly plnit

ne dobrym, ale vynikajicim zptisobem.
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Kompetence jsou relativné stabilni. Bartorikova (2010, s. 88) poukazuje na pfedvidatelnost
kvalit chovani u jednotlivych lidi, pokud pozname droven jejich kompetenci. Je-li lektor
vybaven pozadovanymi kompetencemi, jeho vyuka bude dosahovat stejnych kvalit u jakékoli

vzdélavaci agentury se kterou bude spolupracovat.

Problematickym aspektem kompetenci byva, Ze je jimi oznacovano pozorovatelné chovani

lektora, nikoli skute¢na mira toho, jak kompetentné dokaZe dany tkol splnit.

Chovani
=
Dovednosti Védomosti
e Zkusenosti
(O] -—
> =
3 t
—
= Inteligence, talent, Hodnoty, postoje,
. schopnosti motivy
Styl osobnosti, temperament, osobnostni rysy,
_ preference, vnimani sebe

Obr. 1. Hierarchicky model struktury kompetenci (upraveno) (Kubes, Spillerova & Kurnicky, 2004, s.
27 cit. dle: Bartorikova, 2010, s. 87)

Bartorikova (2010, s. 87) uvadi model struktury kompetenci. Z tohoto modelu vyplyva, ze
zdklad kompetenci je pravé osobnost lektora, ve které jsou obsazeny motivy, hodnoty, talent,
inteligence. Pravé souhrn téchto faktorti osobnosti modeluje dovednosti, védomosti. Tento
stfed pyramidy pfedstavuje zhodnoceni vSech vySe uvedenych charakteristik osobnosti, které
lektor ziskd v priibéhu svého osobniho a profesniho Zivota. A pravé tento celek vede

k vyslednému chovani.

Horvathova, Bldha a Copikova (2016, s. 236 — 239) nabizi riizné druhy ¢lenéni kompetenci.

S ohledem na cil prace, bude déle pojedndno jen o kompetencich lektora.
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1.3.1 Klicové kompetence

V roce 1974 klicové kompetence poprvé popsal Dietrich Mertens, ktery jimi nazyva ,, schopnosti
klientii, protoze jim pomdhaji se vyrovnat se skutecnosti a s ndroky flexibilniho svéta prdice.”

(Svobodova, 2015, s. 48).

Klicové kompetence miizeme chapat jak z pohledu organizace Bartorikova (2010, s. 92), tak
z pohledu jednotlivch Belz & Siegrist (2001, s. 166). JelikoZ byl na konci kapitoly 1.2 lektor, pro
ticely této prace, vymezen jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (OSVC), budou kompetence

zpracovany z pohledu jednotlivci.

Pro prdaci lektora, jsou nepostradatelné tzv. klicové kompetence, které jsou obecnéjsiho
charakteru a nesouvisi pfimo s profesi ¢i pracovnim mistem. Osvojit by si je mél kazdy c¢lovék,
a to do konce povinné Skolni dochdzky. Jsou to pravé tyto klicové kompetence, které tvori
zdklad pro dalsi vzdélavani. O klicovych kompetencich piSe Benes (2014, s. 76) jako o zivotnich
kompetenci, jejichz ptivod je v samotném Zivoté. Svobodova (2015, s. 51) upozorniuje na to, Ze

jsou pottebné pro rozvoj ¢lovéka.

. Klicové kompetence zahrnuji celé spektrum kvalifikaci, nikoli vSak jen tizce odbornych.” (Horvathova,
Blaha & éopikové, 2016, s. 238). Jde tedy o soubory védomosti, dovednosti, postoji a motivi,
které jsou strukturované a efektivné vyuzivané v praxi. Z pohledu lektora, jsou klicové

kompetence schopnost chovat se pfiméfené a kompetentné.

Belz a Siegrist (2001, s. 167) rozdéluji klicové kompetence na socialni kompetence, které
zahrnuji schopnost spolupracovat, komunikovat, pracovat v tymu a vSechny dalsi schopnosti,
které clovéka ¢ini kompetentnim ve vztazich s druhymi lidmi. Vyrost a Slaménik (in Socialni
psychologie, 2008, s. 206) definuji socidlni kompetence jako “kapacitu jedince ke kognitivné-
afektivné-behaviordlnimu manazZerovini chovdini ve sméru dosazenich osobnich/socidlnich cilii.”. Po
socidlnich kompetencich jsou to kompetence ve vztahu k vlastni osobé. Zde Belz a Siegrist
(2001, s. 167) zminuji naptiklad schopnosti sebereflexe nebo dalsiho rozvoje. A jako posledni
jsou to kompetence v oblasti metod, pod nimiz je chdpano uplatiiovani odbornych znalosti,

kritické hodnoceni novych informaci, vymysleni kreativnich feSeni.

Klicové kompetence byvaji ziskdvany reflexivné, coz poukazuje na kritické uvazovani

clovéka. , Reflexi ve smyslu ziskdvini klicovych kompetenci je pfitom minéno porovndvini a spojovini
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jednotlivych schopnosti se zfetelem na vlastni hodnotovou Skdlu a na individudlni Zivotni cile za ticelem

ziskdni kompetenci.” (Belz & Siegrist, 2001, s. 167).

Klicové kompetence maji rozvijet osobnost, jsou univerzalni, tedy daji se pouzit na razny

obsah.
1.3.2 Kompetence lektora

Kazdy lektor by mél mit vedle klicovych kompetenci také profesni kompetence. Témi
Svobodova (2015, s. 60) mysli ,,soubor schopnosti, znalosti, dovednosti a zreflektovanych zkusenosti,
které se promitaji do pracovniho jedndni a slouzi ke zvldddni pracovnich funkci a roli vyplyvajicich
z pracovni pozice a jsou mezioborové pienosné.”. V piipadé lektort se jedna o kompetence lektora,

které jsou odvislé od jeho kvalifikace, kterd je nutna k vykonu profese lektora.

Kompetence lektora popisuji rtizni autofi (Langer, 2016; Medlikova, 2010). Sice oba autofi
nabizi rizna schémata, jejich popis u obou zistava téméer stejny. Shoduji se i v tom, Ze kazdy
dobry lektor by mél tyto kompetence naplnit a také by mély byt v rovnovaze. Ne vzdy plati,

ze Spickovy odbornik v oboru bude i dobry lektor a dokaze ucivo vysvétlit svym studenttim.

Prace se pfidrzi pouze kompetenci, které popisuje Langer (2016, s. 15). Ten ve své knize uvadi

kompetence odborné, metodické a osobnostni.

ODBORNE METODICKE

OSOBNOST
Ni

Obr. 2 Kompetence lektora (Langer, 2016, s. 15)

Odborné kompetence jsou zaméfeny na obor, kterym se lektor zabyva. Byly ziskany jednak
vzdélavanim, a to jek profesnim, tak odbornym, a hlavné praci a praxi v oboru. Tyto

17



kompetence je nutné stale aktualizovat. Aktualizace je odvisla od vyvoje v oboru, ve kterém
lektor prednasi. Langer (20016, s. 15) také upozornuje, Ze je nutny mezioborovy presah.

Nestaci ,nejen tizké znalosti, ale také znalosti Sirsiho kontextu svého oboru.” (Langer, 2016, s. 15).

Metodické koncepce popisuje Langer (2006, s. 15) jako , cely komplex znalosti a dovednosti, diky
nimz zovlddnete dosihnout cilii vzdéldvini co nejefektivnéji.”. Zde je nutnd znalost obsahu
vzdélavani, vlastni pfiprava na vzdélavani, znalost forem a metod vyuky, ale i didaktiky. Také
schopnost vyuzivani moderni vypocetni techniky a ucebnich pomficek. V neposledni fadé
sem patfi efektivni komunikace a motivovani svych studentt. Nesmi se zapominat, Ze lektor
by mél byt i zdatny rétor a mél by umét pracovat nejen s verbdlni, ale i nonverbalni

komunikaci.

Posledni kompetenci lektora, kterou Langer (2006) uvadi, je kompetence osobnostni. Sem
spada osobnost samotného lektora, jeho kreativita, mysleni, zajem nejen o oblast vzdélavani,

ale i o své studenty.

Shrnuti

Predeslé kapitoly pojednavali o lektorech, jejich osobnosti, tedy toho, co je déla lektora
takovym, jaky je, motivaci, hybné sile, kterd dokaze ¢lovéka povzbudit k dosazZeni jeho cilii a
také o kompetencich lektort. O kompetencich bylo napsano, Ze nejsou stabilnimi, neménnymi
dispozicemi, ale daji se dale zvySovat, a to v procesu uceni. A pravé ucenim, kterym lektofi
navysuji své kompetence, dochazi k jejich rozvoji. Tak, jak jsou motivace a kompetence zavislé

na osobnosti lektora, jsou i vzdélavani a rozvoj zavislé na samotné osobnosti lektora.
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2 Vzdélavani a rozvoj

V dnesni dobé jiz nedostacuji béZné zptsoby vzdélavani pracovnikd, jak upozornuje Koubek
(2007, s. 252). Do popftedi se dostavaji aktivity zaméfené na rozvoj, Sirsi znalosti a dovednosti,

které pfesahuji pracovni pozici, ale také na formovani osobnosti ¢lovéka.

Literatura, kterd pojedndva o personalistice nebo persondlnim managementu (Kocianova,
2010; Siky¥, 2016), obsahuje vzdy kapitolu, kterd je zaméfena jen na vzdélavani a rozvoj
pracovnikii, jakozZto dalSiho z ukolt personalisty. V téchto knihach je rozvoj a vzdélavani

sjednoceno v jedno a pokud se pise o vzdélavani, mysli se tim i rozvoj a naopak.

Bedrnova, Novy a Jarosova (2012, s. 192) vzdélavani a rozvoj rozlisuji. K témto dvéma pojmtim
jesté pridavaji vycvik, ktery ma sméfovat k osvojeni specifickych dovednosti a postoji a
zvySovat pracovni vykon clovéka. Vzdélavani chapou jako prostfedek rozvoje a rozvoj je pak

vysledkem uceni.

Pravé toto vymezeni vztahu mezi vzdélavanim a rozvojem je urcuji pro dalsi smér této prace.
Nasledujici podkapitoly a kvalitativni vyzkum budou pojaty pravé z pohledu vzdélavani jako

prostfedku rozvoje, a proto bude vzdélavani a uceni se urcujici pro napInéni cile prace.
21  Vzdélavani

Jak bylo zminéno v tivodu této kapitoly, vzdélavani 1ze chapat jako prostfedek rozvoje. Proto,
aby bylo mozné blize specifikovat, co je mysleno rozvojem a naplnit tak cil prace, je nutné

nejprve vymezit vzdélavani a uceni, a to s dlirazem na vzdélavani lektort.

Jelikoz je rozdil mezi vzdélavanim déti a dospélymi, coz dokazuje vyclenéni védni discipliny
andragogiky z pedagogiky, a tato prace pojednava o dospélych osobach ve vzdélavani se,
bude vzdélavani, uceni a rozvoj v nasledujicich kapitolach, i sohledem na cil prace,

zpracovano jako vzdélavani dospélych s prihlédnutim k jeho specifikiim.

Cilem uceni a vzdélavani je rozsifeni lidského potencialu. Clovék se uci hlavné aktivni ¢innosti

nez jen pasivnim asimilovanim poznatk ¢i vykladd.

U lektord, se spiSe jak sfiremnim vzdélavanim, setkdvdme se samostatné fizenym
vzdélavanim Armstrong a Taylor (2015, s. 351). Jedna se o pfevzeti odpovédnosti za

uspokojovani svych vzdélavacich potieb, ale i jinych potteb skrze vzdélavani. Hlavnim cilem
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je nejenom zvyseni vykonu, ale i zvySeni vlastnich kompetenci a celkovy rozvoj. Podnécuje

k ,,rozvijeni novych vzorcit vnimdni, mysleni a chovdni” (Armstrong & Taylor, 2015, s. 351).

Andragogicka terminologie pracuje s nékolika pojmy tykajicich se vzdélavani. VeteSka (2016,
s. 96 - 97) pracuje s celozivotnim ucenim (lifelong learning) jako odpovédnosti za ziskani a
rozvoj kompetenci, znalosti, védomosti i schopnosti, kterd je pIné prenesena na ¢lovéka. Jde o
vSechny vzdélavaci aktivity, jejichZ cilem je rozvoj kompetenci, ale i rozvoj osobnostniho
rastu. Dal$im pojmem je celoZivotni vzdélavani (lifelong education), coZ je cilevédoma aktivita
reflektujici pozadavky spoleénosti institucionalizovanou formou. Vyznam zde maji i ty
vzdélavaci aktivity, jako je sebevzdélavani. Jarvis (2006, s. 140) celoZivotni vzdélavani vidi jako
rozvoj lidského potencialu v nekoncicim procesu stimulovani, které umoznuje clovéku ziskat
vSechny znalosti, hodnoty, dovednosti, kterym je nutné béhem Zivota porozumét a pouzivat
je kreativné, tvofivé se sebedtivérou ve vsech oblastech Zivota. Jako posledni médme uceni ,v
celé siti Zivota” (VeteSka, 2016, s. 97), tedy vsSezivotni uceni (lifewide learning). Z tohoto je
ziejmé, Ze profesni zivot lektora je ,nikdy nekoncici uceni” a jeho kompetence a rozvoj jsou
zavislé pravé na jeho dalsim vzdélavani.

V literature, Tureckiova a Veteska (2011, s. 7) se setkdvame s rozdeélenim vzdeélavaciho
systému viz. Pfiloha ¢. 1. Jednak jde o pocatecni vzdélavani, které je zajiStovano ve Skolach,
tedy o formalni vzdélavani. A pak o dalsi vzdélavani, realizované mimo Skolni zafizeni,
predevsim v ramci firemniho vzdélavani ¢i jinych institucich. O dalSich didaktickych teoriich
pojednava napiiklad Muzik (2005). Je dilezité ziskat vzdélani ve Skole, stejné jako ziskavat

dalsi vzdélavani béhem svého profesniho Zivota.

Jelikoz hned v tivodu této prace byla zminéna jedinecnost kazdého c¢lovéka, lektora, ktera je
dana jeho osobnosti, nesmi se zapominat i na sebevychovu. Perhdcs (2011, s. 95) sebevychovu
v uzsim smyslu chape jako ,aktivni ¢innost, v rdamci které si sam jednotlivec vytycuje jisté specifické
cile utvdreni svoji osobnosti a usiluje o jejich realizaci. To pfedpokladd do jisté miry vyzrdlou osobnost,
vyznacujici se vysokym stupném autoregulace jako je sebekritiCnost, sebepozndini a sebekontroly”.

Nesmi se zapominat, Ze pfeména osobnosti je vzdy seberozvoj.

Vzdélani probiha v procesu uceni a rozvoj, jak bylo vySe zminéno, je vysledkem pravé uceni.
Benes$ (2002, s. 87) zminuje, ze ,vzdéldvini je néco jako tvorba vlastni identity pomoci reflexniho

uceni a schopnost podilet se na komunikaci.”. Reflexnim ucenim mysli uceni, kdy hlavnim cilem
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je pochopeni sama sebe, ostatnich, vytvoreni nadhledu, ktery ndm pomdha ucinit objektivni

rozhodnuti. Z tohoto vyplyva, Ze uceni je individualni zaleZitost.
211 Uceni

Jednou ze zakladnich potfeb, bez ohledu na vék, je potfeba uceni se. Thelenova (2014, s. 89) o
uceni piSe, ze ,,probihd v podstaté nepretrZité, jelikoz miize mit podobu, kterou si v dany okamzZik ucici

se uvédomugje, ale také podobu, kterou si neuvédomuje.”.

Veteska a Vacinova (2011, s. 70) definuji ucéeni jako ,proces, ktery je vnitini aktivitou jedince,

vnitini ¢innosti, kterd miiZe mit rozmanité formy a obsahy.”.

K tomu, aby bylo uceni efektivni, musi byt podle Serdka (2009, s. 62) spInény t¥i podminky.
Musi byt vytvofena moznost se ucit. Ta je zavisld na socidlnich podminkach, jako je vliv
rodiny, ochota zaméstnavatele podporovat dalsi vzdélavani, tak fyzickych podminkach,
jakymi jsou hlavné fyzicky a duSevni stav. Druhou moznosti je chtit se ucit, kdy je pottebna
vnitini motivace. A vneposledni fade je to umét se ucit. Efektivnost tedy zdvisi na

osobnostnich dispozicich a motivaci, jak jiz bylo zminéno.

Veteska a Salivarova (2013, s. 49) odkazuji na dokumenty vzdélavaci politiky, které uvadi tfi
druhy celozZivotniho uceni. Prvni je formdlni uceni, které se realizuje ve Skolach. Hlavni
charakteristikou tohoto ucenti je jeho legislativni vymezenost. Dalsi je neformdlni uceni, tedy
jakékoli organizované uceni ¢i vzdélavani probihajici mimo Skolni systém. A posledni je
informalni uceni. Tim je mysleno ziskavani znalosti a dovednosti, kompetenci z béznych
zivotnich zkusSenosti. Jeho soucasti je sebevzdélavani. Tyto tfi druhy uceni, jak uvadi i
Cornani¢ova (2008, s. 50), tvoii i pfilohu Zpravy EK k realizaci celoZivotniho vzdélavani se
v Evropé. Pfidava se k nim jesté vymezeni celozivotniho vzdélavani, jako vSech aktivit uceni

béhem zivota.

Pro lektora je diilezité osvojit si schopnost ucit se. Ve vzdélavani dospélych existuji jista
specifika, a proto je schopnost ucit se velmi dulezitd. Souvisi sni ziskdvani znalosti a
dovednosti. Jak popisuje Armstrong a Taylor (2015, s. 345) hlavnim cilem by mélo byt naudit
se planovat a organizovat uceni, sdilet své poznatky s druhymi lidmi, pochopit, co jsme se
naucili a jak se zlep$ila nase ¢innost, aplikovat nové poznatky do své praxe, a hlavné zlepsovat

samotny proces uceni. Pro lektory, ktefi jsou OSVC, je pravé planovani velmi diileZité, protoze
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se nemuzou spoléhat na personalni oddéleni, jako kmenovi zaméstnanci. TiZe personalni

prace lezi nich samych.

Tato prace vychazi z pfedpokladu, Ze lektory jsou dospéli lidé. Proto i na né se vztahuje
vzdélavani dospélych, a i u jejich uceni a vzdélavani se musi pfihliZet k jejich véku. Proto je
vhodné pojednat i o vlivu véku na uceni. OvSem vék, jak bude uvedeno dale, je jen jedna

z moznych prekazek.

Pro samotné uceni je nezbytna existence paméti. Plhakova (2003, s. 223) zminuje, Ze starsi lidé
Castéji zapominaji a hufe se uéi. K Plhakové (2003) se pridava i Serdk (2009, s. 62), ktery
poznatki, klesa kapacita zpracovavanych informaci a také jejich udrzitelnost v paméti. , Ve
vyssim veéku se proménuji i pamétové dispozice, diiraz se presouvd z paméti mechanické na logickou a
z paméti krdtkodobé na dlouhodobou.” (Serak, 2003, s. 62). Jistou vyhodou by mohl byt efektivnéjsi
vybér zpracovavanych informaci i vétsi mnozstvi jiz nabytych védomosti a zkusenosti, kterym

se kompenzuje snizujici se rychlost uceni. Tento vybér usnadniuji kompetence i inteligence.
2.1.2 Formy uceni

Soucasti informdlniho uceni, jak bylo uvedeno, je sebevzdélavani. Sebevzdélavani je
vyznamnou formou, jak piSe Muzik (2005, s. 112), , v niz se ztotozriuji v jedné a téze osobé dva
hlavni cinitelé vyukového procesu, a to ticastnik (student) a lektor (ucitel).”. Sebevzdélanim lze fesit
pracovni problémy, protoze dtraz je kladen, zvlasté u lektorti, jak bylo popsano vyse, na

profesni rozvoj.

Hlavni gré sebevzdélavani lezi ve vlastni aktivité uciciho se, ktery si vybird studijni opory a
to, jak popisuje Muzik (2005, s. 113), s ohledem na moznosti, které md, a hlavné dle potieb.
Velkou nevyhodou sebevzdélavani je nemoznost porovnat cil vzdélavani a samotné pokroky
uciciho se. Sebevzdélavani také nuti vzdélavajici se k prevzeti odpovédnosti za své
vzdélavani. Oni sami musi zlepSovat a rozvijet své kompetence, rozvijet nové zptlisoby

mysleni, chovani a napliiovat své kariérni cile.

Nutnost sebevzdélavani je dana tim, ze lektoti OSVC, ktefi si v ramci vzdélavani zvysuji
kompetence, zvysuji i svou cenu na trhu prace. Vysledkem vzdélavani neni jen nabyti novych

kompetenci, ale i rozvo;j.
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Mezi dalsi metody vzdélavani, které jsou organizovany mimo organizaci (zaméstnavatele),
patii napriklad pfedndska, kdy jsou predavany teoretické poznatky, seminaf, ktery vice
zapojuje ucastniky do aktivit. Dalsi metody vzdélavani, se kterymi se muze clovék setkat

uvadi Caha (2017, s.131) piipadné Siky¥ (2016, s. 143).

Za zminku zde jisté stoji i blended learning. Veteska (2013, s. 59) tento novy zptisob vzdélavani
popisuje jako ,,specifickou formu vzdéldvini, v niz jsou efektivnim zpiisobem kombinoviny dalsi
organizacni formy (prezencni vyuka a distancni vzdéldvdni realizované v podobé e-learningu a dnes téZ

m-learningu).”.

Formy ucdeni si kazdy lektor vybird podle svych preferenci a nabidek. Nékomu vyhovuje
sebevzdélavani, nékdy neni ani jind moznost, protoze nenajde vhodny kurz, nékdo vyhledava
organizované kurzy, protoZe potiebuje nejen vysvétlit problém (nejcastéji zakon), ale preferuje

i setkdvani se s jinymi lidmi béhem vzdélavani.
2.1.3 Specifika a prekazky ve vzdélavani a uceni dospélych

Je dtilezité zminit, Ze uceni se u dospélych probiha proto, Ze ¢lovék ma pottebu fesit urcité
problémy. Tedy ne z divodd uspokojovani kognitivnich zajmt. Benes (2003, s. 134) zminuje
tfi hlavni divody (motivy), pro¢ se dospéli uci. Prvnim je socidlni kontakt, hledani pratelstvi,
potieba skupinovych aktivit, ale i potfeba zlepSeni svého postaveni. Nékdy jde i o unik
z kazdodenniho Zivota. Profesnimi divody je pak myslen hlavné vlastni rozvoj. Kognitivni

zajmy se vazou na znalosti a jejich ziskavani.

Benes (2003, s. 135) také upozorniuje, ze mladi lidé se vzdélavaji z dtivodu profese, starsi lidé

pak z davodu traveni volného casu.

I kdyz v kapitole o uéeni byly jako dtivod horsiho uceni v pozdéjsim véku uvedeny zhorsujici
se pamétové dispozice, Veteska a Vacinova (2011, s. 69-70) upozornuji, Ze psychické funkce
nedosahuji svého maxima ve stejné dobé, ale také, ze nékteré mohou byt zachovany po
dlouhou dobu, jiné mohou klesat rychleji. Autofi také vyzvedavaji vliv motivace na proces
uceni. Pokud ve vysledcich uéeni dospéli dosahuji lepsich vysledki jak déti a mladez, je to

pravdépodobné tim, Ze jsou pro uceni vice motivovani.

Veteska a Vacinova (2011, s. 77) také davaji do souvislosti vykonnost a starnuti. Tim mysli

hlavné télesné zmény clovéka v disledku starnuti. Ale zadroven upozornuji, ze i zde jde o
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individualni rozdily mezi jednotlivci. Télesna vykonnost mtiZe byt udrzovana tréninkem a

vyvazena napiiklad zkuSenostmi.

Piekazky v dal$im vzdélavani hodné souvisi s motivaci. V pfedchozim textu bylo zminéno
nékolik ptipadi, vétSinou se jedna a faktory biologické. I kdyz vék, povolani a socidlni status
hraji velkou roli v motivaci k dalsimu vzdélavani, dévody, pro¢ neabsolvovat dalsi

vzdélavani, mohou byt i mezi mladymi, vzdélanymi lidmi, lektory.

Cihacek (2006, s. 121-122) ve svém vyzkumu popsal dalsi faktory, které jsou spiSe socialné -
ekonomické. MiiZze to byt nedostatek financi, clovék nevidi smysl ve vzdélavani, pfilisné
zaneprazdnéni, obavy znezvladnuti z diivodu nedostatku casu nebo z dtivodu nizkého

vzdeélani, mnoho konicki.

Benes (2014, s. 107) mezi tyto divody jesté uvadi relativni spokojenost se svou pracovni pozici
a ziskanymi kompetencemi, pfipadné nevidi vyhlidky do budoucnosti (zvlasté starsi lidé);
nezijem o ,teoreticky” orientované kurzy; nedtvéra v organizované vzdélavani, strach ze

selhani, ze zesmésnéni, demotivace z minulych vzdélavacich akci.

Jednu z dal$ich prekdzek zminuje Illeris (2004, s. 122), kdyZ poukazuje na skutecnost, Ze pro

dospélé je dtilezité, aby si oni sami mohli rozhodnout, co se chtéji ucit a co ne.

Kazdy lektor musi vnimat celoZivotni vzdélavani jako nutnou soucast své profese. A

prostfedek svého rozvoje.
2.1.4 Motivace k dalsimu vzdélavani a uceni

O motivaci bylo pojedndno jiz dfive, nejen v samostatné kapitole, ale zminéna byla téméft
v kazdé dalsi kapitole ¢i podkapitole. Je to tim, Ze motivace je hnaci silou lidského jednani a

chovani a podminkou toho, aby bylo vzdélavani a rozvoj tspésné.

Motivace k dalSimu rozvoji a vzdélavani vznika ve chvili, kdy clovék pocituje nedostatek
znalosti ¢i dovednosti, dtlezitych pro jeho dalsi rozvoj. Nejen Bartorikova (2010, s. 119) tento
stav oznacuje jako vzdélavaci potfebu. Motivy k uéeni se vytvari podle Benese (2003, s. 134)

ranou socializaci a zkuSenosti s u¢enim.

Samotna motivace muZe vychazet zevniti ¢lovéka, tedy byt vnitini motivaci, dle Kocianové

(2010, s27), ktera souvisi s osobnostnim nastavenim ¢lovéka (hodnoty, postoje atd.), nebo
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miize vychdzet z venku, tedy vnéjsi motivace, kdy clovéka motivuje nékdo jiny, pomoci

stimuli, coz mohou byt rizné benefity, odmény.

Motivace u ucastnika vzdélani vytvari predpoklad, Ze po absolvovani vzdélani bude tcastnik

vice znat, stane se kompetentné€jsim a také se dale rozviji.

Machalova (2008, s. 67) ve svém piispévku poukazuje na skutecnost, Ze , dospély clovék je
motivovany ucit se hlavné tehdy, kdyz spojitost mezi tim, co se uci a zvladnutim jeho socidlnich roli
v Zivoté je ocividné. Jednoduse vidi smysl svého vzdélavani tehdy, kdyZz miize védomosti aplikovat

v fesenich problémii Zivota.”.

Benes (2014, s. 106) upozornuje na skutecnost, Ze primarnim dtvodem, proc se lidé dale

vzdélavaji, je jejich profese a tim se ze vzdélavani stdva nutnost.

Merriam a Bierema (2014, s. 151) popisuji motivaci tfi typt lidi iicastnicich se vzdélavani. Prvni
jsou orientovani na cil. Jejich motivace ke vzdélavani pfichazi z vnéjsku a je hlavné
ekonomického charakteru. Jejich cilem je naucit se néco nového, co by jim pfineslo zisk. Druhy
typ je zaméfeny na aktivity. Vzdélavani je pro né moznost, jak se setkat a poznat nové lidi.
Posledni skupinou jsou lidé zaméfeni na uceni. Jejich zaméfeni je na ziskdni novych nebo
rozsifeni stavajicich, védomosti. Jejich motivace ke vzdélani vychdzi z vnitinich potteb. Jelikoz
je motivace promeénlivd, i vzdélavaci aktivity mohou zahrnovat rtizné cile nebo se muze

zménit.

V posledni fadé je dobré zminit i dvé motivacni teorie, které souvisi s u¢enim. Armstrong a
Taylor (2015, s. 343) vyzvedava hlavné teorii ocekdvani a teorii cile. Prvni teorie ocekavani je
,,Cilové orientované chovini pohdnéno ocekdvinim dosazeni néceho, co jedinec povazuje za Zdidouci”
(Armstrong & Taylor, 2015, s. 343). To znamena, Ze pokud clovék ocekdva, ze mu vzdélavani
prinese néjaky uzitek, jeho motivace se zvysi. Dojde-li i k napInéni ocekavani, pfesvédceni o
pfinosu uceni se vice posili. Druha teorie, teorie cile, pfedpoklada, ze motivace je vySssi , kdyz
se lidé zaméfuji na dosazeni konkrétnich cilil, kdyz jsou tyto cile akceptoviny a kdyz jsou dosaZitelné,
ackoli mohou byt ndrocné, a kdyz lidé maji zpétnou vazbu tykajici se jejich vysledkil” (Armstrong &
Taylor, 2015, s. 344). Pravé teorie ocekavani a cile velmi souvisi s osobnosti lektora sjeho

hodnotovym nastavenim, tak i s pocitem vlastni zdatnosti uvedenymi v kapitole 1.2.1.
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22  Rozvoj

Rozvojem chapeme formovani pracovnich schopnosti clovéka, vcéetné jeho osobnosti. Rozvoj
souvisi s pracovnimi schopnosti, které jsou formovany cely Zivot, a to bez ohledu na to, kde a
kdy byly ziskany a z ¢i iniciativy. I Koubek (2007, s. 254), vyzvedava hlavné individudlni

iniciativu ¢lovéka na vlastnim rozvoji. A také, jak jiZz bylo zminéno, rozvoj je vysledek uceni.

Profesni rozvoj popisuji néktefi autofi (Tureckiova, 2004; Koubek, 2007), hlavné jako
zdokonalovani, rozsifovani, prohlubovani dosavadnich kompetenci. Z toho divodu, profesni
rozvoj davaji do souvislosti se vzdélavanim a planovanim kariéry. Pro naplnéni cile prace, je

profesni rozvoj lektora popsan pravé z pohledu dalsiho profesniho vzdélavani.

Proces rozvoje miizeme chéapat jako tfeti oblast v systému, pomoci kterého se utvari pracovni
schopnosti ¢lovéka. Koubek (2007, s. 255) tento proces utvareni kompetenci rozdéluje na tfi
zékladni oblasti. Prvni je oblast vSeobecného vzdélavani, ktera je orientovana prevazné na
socidlni rozvoj clovéka, utvafeni znalosti a dovednosti, umoziujicich clovéku Zzit ve
spolecnosti. Dale je to oblast odborného vzdélavani (training), kam mizeme zafadit zakladni
pripravu na povoladni, doskolovani, preskolovani (rekvalifikace). Tato oblast je zaméfena na
pripravu na povoldni a organizace se v této oblasti angazuji i v pIné mife. A posledni je pravé
oblast rozvoje. Oblast rozvoje je zde popsdna jako moznost rozsifeni schopnosti a vyuZziti
potencialu clovéka, a to tim, ze vyuzije pfileZitosti ke vzdélani se. Cilem rozvoje je pak lektor
s védomostmi, postoji i dovednostmi, které maji obecnou platnost a jsou aplikovatelné

univerzalné. Mohou vést k celkovému rustu lektora.

Samotny rozvoj je spiSe orientovan na kariéru nez na prdvé zastdvanou praci. SpiSe nez
kvalifikaci, rozviji pracovni potencidl. Cilem je, aby se lektor dokdzal adaptovat na jakoukoli
praci. Tim rozvoj zvysuje pracovni vykon a zvysuje konkurence schopnost. S rozvojem se také
vice prohlubuji porozuméni vykonavané prace, coz muize vést k zvySeni pracovni motivace

lektora.

V této préci jsou vzdélavani a rozvoj pracovniki zpracovany jako oblast individualniho
rozvoje jednotlivych lidi. Také, protoze krozvoji dochdzi diky samostatné fizeného ci
sebefizeného uceni, je rozvoj zavisly na odpovédnosti kazdého clovéka. Uspokojovani

vzdélavacich potfeb, je v rukou kazdého clovéka.
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2.2.1 Planovani rozvoje

Planovani osobniho rozvoje je ryze osobni aktivita kaZzdého lektora. Literatura zaméfeni na
personalistiku nebo personalni management problematiku planovani rozvoje a vzdélavani
prezentuje z pohledu zaméstnavatele (Armstrong & Taylor, 2015; Bartorikova, 2010; Koubek,
2007).

JelikoZ byl hned v tivodni kapitole 1.2 definovan lektor pro ucely této prace, nelze v tomto
piipadé pouzit zndmé modely planovani vzdélavani, které vychazi z firemni politiky. Proto
v této kapitole bude zminéno hlavneé sebefizené uceni, jako alternativa k firemnimu planovani.
Bylo by ovéem chybou tvrdit, Ze nic z firemniho plénovani nejde aplikovat na OSVC. Plan

svého vzdélavani a rozvoje by si mél zpracovat a aktualizovat kazdy lektor.

Vystupem kazdého planovani je plan, tedy , pfistup k dosaZeni predem zvolenych cilii” (Weihrich
& Koontz, 1993, s. 118). Planem rozvoje 1ze chapat ucebni smlouvu, kterou uzavira clovék sam
se sebou nebo svym uéitelem. Clovék se stava odpovédnym ,,za identifikaci a formulaci cilit ucent,

za vypracovini programu celého programu, jakoZto i za jeho dodrZeni” (Bedrnova, 2009, s. 191)

Armstrong & Taylor (2015, s. 362) uvadi, ze ,pliny osobniho rozvoje vymezuji opatient, kterd
hodlaji jednotlivi zaméstnanci podniknout za ticelem svého vzdéldvini a rozvoje.”. Z pohledu cile této
prace je lektor odpovédny za sestavovani, a hlavné napliiovani planu osobniho rozvoje jen on

sam.

V podnikovém planovani se velky dtiraz klade na sledovani vyvoje trhu. Veteska (2013, s. 52)
zminuje konkurenéni vyhodu spolecnosti, které dokdzi predikovat zmény v nabidce a
poptavce kvalifikovanych zaméstnancti. Toto predvidani neni jen vyhodou spolec¢nosti, ale i
jednotlivct. I lektofi by méli sledovat vyvoj spolecnosti, ale i trhu prace, aby se dokazali co
nejlépe piizptisobit ménici se situaci na trhu vSeobecné. Pro lektory je konkurencéni vyhodou
nabidka vzdélavaciho programu, ktery vyfesi problémy v technickém doskoleni pracovnikt

napftiklad vyrobni spolecnosti. K tomu pottebuji vhodné znalosti, dovednosti a kompetence.

Analyza vzdélavacich potfeb, kterou detailné popisuje i Bartorikova (2010) je vhodna do
firemniho prosttedi. Pro stanoveni potfeb vzdélavani, je nutné vychazet z pfedstavy, co maji
lektofi umét nebo védét, tedy identifikovat vzdélavaci potieby. Z tohoto diivodu se vychazi

z analyzy potteb, kterd by se, dle Armstronga a Taylora (2015, s. 354), méla provadeét jednak
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na urovni organizace, dale pak na trovni skupin, coz vede ke stanoveni potfeb vzdélavani
jednotlivca. Tento proces mutiZe probihat i opacné. V prostfedi lektorti by zakladem planovani
vzdélavani méla byt SWOT analyza, kterd by méla lektory nasmérovat k dalSimu vzdélavani.
Analyza vzdélavacich potfeb je zde zminéna i z toho divodu, Ze obsahuje rtizna tiskali a myty,

které se mohou promitnout i ve vyzkumné ¢asti, kde na né bude odkazano.

Andragogické literatufe 1ze najit alternativu k planovani vzdélavani. Jedna se o sebefizené a
sebeorganizované uceni popisuje jako ,cil a filosofie veskerého vzdéldvini dospélych.” (Benes,
2014, s. 76-83). Zamétuje se predevsim na tfi oblasti. Prvni oblast je vlastni planovani, jak si
dospély ¢lovék organizuje své dalsi vzdélavani. Druha oblast se zaméfuje na zkoumani toho,
jaké vlastnosti podporuji ochotu postoupit uceni. Posledni oblast se zabyva podminkami,

které jsou urcujici pro sebefizené uceni.

Benes (2014, s. 80) upozorniuje, Ze ve vztahu k sebefizenému ucenti je potfeba mit kompetence
k uceni. Tedy umét regulovat vlastni uceni, planovat a vyhodnocovat, dokazat chapat své
motivy a postoje vztahujici se k uceni. Na uciciho klade sebefizené uceni vysoké naroky. Sam
ucici si musi zjistit vlastni vzdélavaci potteby a cile, sim si musi naplanovat, pfipraviti provést
vlastni uceni. O tom, co se bude ucit, a jestli se bude ucit sdm ¢i organizované, rozhodne jen

on sam. Velmi dtleZita je nejenom koncentrace, ale také motivace.

Shrnuti

Vzdélavani, jako prostfedek rozvoje, klade na lektory, ktefi pracuji jako OSVC velké naroky.
Je vSak nezbytné, aby lektofi celozivotni vzdélavani pfijali jako nedilnou souéast jejich profese.
Svym dalsim vzdélavanim nejenze zvysuji své kompetence, a tim i zvySuji svou cenu na trhu
prace, ale také pracuji na svém rozvoji, ktery je vysledkem uceni. Samotna moznost vzdélavat
se, se pak miize stat vnitini motivaci pro lektory a tim mohou pfekonavat rizné piekazky,
které by mohly ovliviiovat jejich dalsi sebevzdélavani, jako je vék, nedostatek casu a jiné.

Z uvedeného lze vidét, Ze pravé vzdélavani a rozvoj maji pfimy vliv na kompetence ¢lovéka,
na jejich prohlubovani a rozsifovani. Pravé diky vzdélavani a rozvoji se clovék stava
kompetentnéjsim pro uréitou praci, vtomto piipadé pro praci lektora, ale také se mu

prohlubuji kompetence k vykonu préace, na niz se tematicky, jako lektor, zaméfuje.
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VYZKUMNA CAST
3 Kvalitativni vyzkum

3.1  Vyzkumna strategie

Pred zacdtkem samotného vyzkumu, byl stanoven cil prace, ke kterému byla vztaZena i
teoreticka ¢ast této prace, tedy popsat a analyzovat, jak probiha dalsi profesni rozvoj lektort,

spolupracujicich se vzdélavacimi institucemi.

Pravé teoreticky koncept je nutnou a problematickou soucasti kvalitativniho vyzkumu.
, Znalost relevantni literatury prohlubuje moznosti porozuméni zkoumamjch fenoménii (Svaticek &
Sedova, 2014, s. 67). Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu nejde o sumarizaci teorii, které jiz
existuji, u kvalitativniho vyzkumu je nutné, aby vyzkumnik zistal existujicimi teoriemi
nezatizen. Teoreticky kontext slouzi hlavné pro pomoc s formulovanim vyzkumného
problému, pfispiva k interpretaci ziskanych vysledkit, pfipadné ke konfrontaci vlastnich
vysledki s publikovanymi nalezy. V neposledni fadé demonstruje kompetence vyzkumnika

znalosti teorie.

Cilem prace je popsat a analyzovat, jak probihd dalsi profesni rozvoj lektorti, spolupracujicich

se vzdélavacimi institucemi. K tomu cili prace byly vztazeny vyzkumné otazky.

»Vyzkumné otizky tvofi jadro vyzkumného projektu. Plni dvé zdkladni funkce: zaostit vyzkum tak,
aby poskytl vysledky v souladu se stanovenymi cili, a ukazuje také cestu, jak vijzkum vést.” (Svaricek
& Sedova, 2014, s. 69). Je nezbytné, aby vyzkumné otazky byly v souladu s cilem prace. Jak
bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, rozvoj je pro tcely této prace vniman jako vysledek
vzdélavani. Z tohoto diivodu byly i otdzky zaméfeny na popsani dalsiho vzdélavani lektort,

a tim je ddna moZnost zanalyzovat, jak probiha jejich dalsi rozvoj.

Hlavni vyzkumnou otazkou je: Jak probihd dalsi rozvoj u lektorii.

Nasledné byla tako vyzkumna otazka blize specifikovana ve tfi rovinach:
1. Zda lektofi pracuji na svém rozvoji.
2. Jak probiha jejich dalsi vzdélavani

3. Jakou maji motivaci k dal$imu vzdélavani a rozvoji.

29



3.2  Vyzkumna strategie a metoda sbéru dat

Pro naplnéni cile prace, byl zvolen kvalitativni vyzkum. Dtvodem bylo zkoumani malé
skupiny dotazovanych, se zameéfenim na zjiStovani jejich nazort a postojii. Pomoci
kvalitativniho vyzkumu se vyzkumnik snaZi co nejpfesnéji popsat a pochopit konkrétni
situace. Kvalitativni vyzkum umoznuje proniknuti do hloubky zkoumaného jevu a pomaha

objevovat nové skutecnosti (Svaticek a Sedovd, 2014).

Tento pfistup je specificky tim, Ze nejsou na zacatku vyzkumu stanoveny hypotézy a zaroven
zde neni ani zavislost na jiz existujici teorii. Tento typ vyzkumu do hloubky zkouma urdity jev
a pfinasi o ném co mozna nejvice informaci. Svaficek a Sedova (2014, s. 24) poukazuji na
induktivni logiku ,, Logika kvalitativniho vyzkumu je induktivnim, teprve po nasbirdni dostatecného
mnozstoi dat zacina vyzkumnik patrat po pravidelnostech, které se v téchto datech vyskytuji, formuluje
predbéiné zavéry a hledd pro né dalsi oporu v datech. Vyjstupem je formulovini nové hypotézy ¢i teorie”.
I kdyZ je rozvoj a vzdélavani detailné popsano ve spousté manazerské a personalistické
literatufe, jedna se o zpracovani z pohledu firemniho vzdélavani, nikoli vzdélavani a rozvoje
z pohledu jednotlivce, ¢i lektora, ktery neni vazan na firmu ¢i organizaci. Proto je mozné

kvalitativni vyzkum pouzit i pfipadé této prace.

Gavora (2010, s. 182) déli kvalitativni vyzkum na dva postupy. Pro tuto praci byl zvolen
pristup konstantni komparace. Tedy kdy si vyzkumnik pfedem nestanovuje hypotézu. ,Sbird
udaje o vsech ptipadech, tfidi je a hledd mezi nimi spolecné proky. Ttidy jevii se spolecnymi proky se
nazyvaji vyyznamové kategorie. Pomoci nich buduje svoji hypotézu a teorii postavenou na jejim zdaklade”
(Gavora. 2010, s. 182). Ziskana data se tak neustdle srovnavaji, komparuji do doby, nez najde

uspokojivé vysvétleni, tedy teorii.

Metodou sbéru dat byl zvolen rozhovor. Rozhovor je nejpouzivanéjsi metodou sbéru dat
v kvalitativnim vyzkumu. Umoznuje osobni kontakt s dotazovanymi. Gavora (2010, s. 201)
popisuje cil rozhovoru jako zjiSténi interpretace zkoumaného jevu dotazovanym, jaké
vyznamy tomuto jevu pripisuje. Mikuldstik (2007, s. 245) pfipomind, ze dtileZité je sledovani i
podkontextu. Pro vyzkumnika jsou dutlezité i nonverbalni projevy dotazovaného, jeho
chovani béhem rozhovoru. Tedy vSe, co mize doplnit mluvené slovo. Gavora (2010, s. 201)

upozornuje, ze ,cilem interview je zjistit, jak osoby interpretuji svét kolem sebe, jaké vyznamy
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pripisuji diileZitym uddlostem ve svém Zivoté. Proto u rozhovoru je tim, kdo hlavné hovoti, zkoumand

osoba”.

Pro tento vyzkum byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Podklad pro néj byl vytvofen
pomoci otevienych otazek, které byly vytvofeny na zdkladé informaci z pfedchozich kapitol.
Tento polostrukturovany rozhovor byl ¢astené pfipraveny s moznosti ptizptisobit otazky dle

vyvoje rozhovoru.
3.3  Vybér a popis vyzkumného vzorku

Vybér dotazovanych byl zamérny, tedy byly vybrany osoby, dle pfedem stanovenych kritérii
tak, aby mély poZadované znalosti a védomosti z prostiedi. Cilem neni vytvofit
reprezentativni vzorek, ale vybrat dotazované tak, aby podali co mozna nejpravdivéjsi obraz
o vyzkumném problému. Kvalitativhiho vyzkumu se ztcastnilo 9 lektorti, ktefi pracuji pro
stejnou vzdélavaci agenturu. Kritéria v tomto pfipadé byla tfi — prvnim je spoluprace se
vzdélavaci agenturou minimalné 3 roky a druhé je cetnost kurzti minimdlné 6 kurzt v rozsahu
80 hodin za rok. Posledni kritérium je specifikované v kapitole 1.2, kde je popsan lektor tak,
jak je chapan pro potfeby této prace. Lektofi, ktefi se vyzkumu =zucastnili, jsou

charakterizovani v Priloze ¢. 2.

Také jde o heterogenni skupinu, kterd se odlisSuje vékem, pohlavim, vzdélanim, profesnim

zaméfenim, ale i pracovnim vztahem, ktery ke vzdélavaci agentufe maji.

Jelikoz atmostéra u rozhovortt ma byt poklidnd, vSechny rozhovory probihaly pfimo ve
vzdélavaci agentufe v dobé, kdy probihalo ,shrnuti minulého roku”, coz je akce, kdy se
rekapituluje ¢innost za minuly rok a je spojena s pfijemnym posezenim. I vzhledem k tomu,
ze ani jeden lektor nemél dalsi povinnosti, probihaly rozhovory uvolnéné a lektofi se

rozhovortim nebranili.
V souvislosti s etickymi pravidly upozornuje Stanék (c2010, s. 202) na jejich dodrzovani jiz od
zacatku. Proto byli vSichni dotazovani pfedem upozornéni, Ze rozhovor bude nahravan, byli

pozadani o souhlas s nahravanim, a také byla vSéem dotazovanym zménéna jména. V této praci

nebude ani jmenovana vzdélavaci instituce, se kterou spolupracuji.
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3.4  Interpretace vysledki vyzkumného Setfeni

Po provedeni vSech rozhovor(i s dotazovanymi lektory, nasleduje analyza rozhovort a
interpretace vysledkii vyzkumného Setfeni, a také vytvoreni zavérti a hypotéz. Platnost zavérti

a hypotézy je pouze pro tuto skupinu dotazovanych.

Analyza rozhovorti je provedena pomoci otevieného kédovani. Svaiicek a Sedova (2014, s.
211) tuto metodu vnimaji jako , univerzdlni a velmi efektioni zpiisob, jak nastartovat analyzu dat.”
Pomoci otevieného kdédovani je text rozhovoru rozebran, konceptualizovdan a znovu
poskladan z jiného pohledu. Tedy text je rozdélen na jednotky (napft. slova), kterym je pridélen
koéd. Obé tyto operace probihaji paralelné, protoze dochdzi k identifikaci vypovédni hodnoty
jednotky, a také uréent jejich hranic. K analyze nebyl pouZit software, ale dle Svaticek a Sedova

(2014, 213), do prepisu rozhovorti byly znaceny znacky pro hranice jednotek a jejich kody.

Prvnim krokem bylo zjistit, jestli dotazovani lektofi pracuji na svém pracovnim rozvoji.
Z odpovédi bylo zjisténo, Ze ano, ale protoZe je to nutnost. Pouze jeden dotazovany, Michal,
odpovédél ,No, uz vlastné ne.” Dtivodem u tohoto respondenta je vyssi vék , Vite, jd uz mam 3
roky do diichodu.” To koresponduje i popsanymi prekdzkami v dalsim vzdélavani, které byly
uvedeny Vv této praci a pfedsudky. Druhym divodem u tohoto respondenta je i to, Ze kurz,
ktery vede je jiz nékolik let neménny. ,,Ji vlastné ani nevim, na jaky kurz bych Sel. Ziklady PC jsou
potid stejné.” (Michal). Podobny divod uvadiiJana ,, Ale uz se mi moc nechce skolit.” , Prosté jsem
se toho naucila za ta léta uz dost.” (Jana). Jiny dotazovany, Martin, potfeboval dovysvétlit, co je

pod pojmem ,, profesni rozvoj” mysleno.

Pfi otdzce ,Jak” pracuji na svém profesnim rozvoji se lektoti shodli, Ze je to vzdélavani, uceni
¢i skoleni. Jedna lektorka, Tereza, také uvedla , Profesni rozvoj je prdce na sebe sama. Je to hlavné
dalsi a dalsi vzdeéldvdni, ale také musim umeét to, co jsem se naucila prodat.” (Tereza). Jina lektorka,
Alena, naproti tomu fik3d, ze , Vzdéldvinim v oboru, ve kterém pracuji. [sem ticetni, proto stdle sleduji
zidkony a zmény v ucetnictvi.” (Alena). Zde se objevuji prvni ndznaky rozdilti mezi lektory a

ukazuje se, Ze rozvoj je vhiman pravé z pohledu vzdélavani.

Druha faze rozhovoru byla pak pfimo zaméfena na vzdélavani. Aby byl naplnén cil prace,
zjistovalo se, zda vzdélavani, které bylo uvedeno jak hlavni zptisob prace na profesnim

rozvoji, je zaméfeno pouze profesné. Zde se lektofi shodli, ze ano.
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Velké rozdily v odpovédich byly zaznamendny mezi lektory, ktefi maji humanitni vzdélani
nebo jejichz prace je zaméfena vice socidlné a lektory, ktefi maji vzdélani a profesni zaméfeni

ekonomické.

Lektofi se také méli vyjadrit, zda je jejich dalsi vzdélavani zaméfeno pouze na jejich profesni
zamérenti. Jejich odpovéd byla kladnd. Alena a Martin jesté doplnili, Ze kdyz zacali s agenturou
spolupracovat, byl jim nabidnut kurz Lektora, aby se naucili napfiklad prezentovat. , Kdyz
jsem navdzala spoluprici s agenturou XY, tak mi ,byl doporucen” kurz Lektora. Nemusela jsem na
ného, ale pan majitel tehdy vekl, Ze to ,bude vhodné”. Pomohlo mi to s tim, jak vybirat informace a jak
je preddvat.” (Alena). Martin jesté doplnil , jakmile jsem zacal spolupracovat s agenturou XY, zaSel
jsem si i na jednodenni kurz prezentace, abych védél, jak a co napsat do PowerPointu. Ale ted, kdyz uz
tu piisobim delsi dobu, a ten web design fakt tahne klienty, tak uvazuju o tom, Ze zkusim i néjake skolent
pro ucitele. Mdm pocit, Ze sice zvlddnu vysvétlovat, ale chybi mi takové to kolem. (..) No to je takovej

ucitelskej pristup.” (Martin).

Zde se objevuje rozdil v mysleni lektori s humanitnim zaméfenim. Ti hlavné zminuji, Ze jejich
daldi vzdélavani neni zaméfeno pouze na jejich profesi, ale také na celkovy osobni rozvoj
(Tereza, Ivana, Mirka). ,Ano, navstévuji riizné konference a chodim do riiznych semindfii, ale také, a
to k rozvoji — takovému tomu celkovému, lidskému rozvoji patti — chodim cviCit a tfeba i na riizné
cestovatelské predndsky. Jd rada cestuji, mam procestovanou Evropu, ale nékam mimo bych se ted bala.”
(Tereza). Tyto lektorky poukazuji i na dalsi formy vzdélavani dospélych. Mirka vystihla ve
své odpovédi celkovou préaci na rozvoji. , Skoleni. Ale ptala jste se na rozvoj, tak myslite celkovy
osobni ¢i osobnostni, tak bych dodala, Ze chodim cvicit, ale jsem i trenérka gymnastiky, a to vsechno

prispivi k mému rozovoji.” (Mirka).

Pokud méli popsat, jak probihd jejich dalsi vzdélavani, lektofi se shoduji, ze dalsi jejich
vzdélavani probiha hlavné samostudiem. Jaroslava odpovédéla ,Je to hlavné samostudium.
Sleduji a ¢tu zdkony, ale také internetové skoleni v programu, ve kterém pracuji. Pocitacovém programu,
myslim.” (Jaroslava). Podobné uvazuje i Alena. Martin podotyka , Hlavné na vse nové v oboru.
Web design je obrovské, akcni prostredi, kde se vse méni pomalu ze dne na den. Hodné projizdim weby
zndmych spolecnosti, sleduju ,jutiibko” s ndvody a s kimosema na riznych férech diskutujeme o

moznostech designu. Jd ani nevim, jestli nékde jsou takové kurzy, jaké bych potieboval.” (Martin).
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Martin zminil problém, kdy si nenti jisty, Ze by viibec nasel potfebné kurzy, které by mohly

prispét ke zvyseni jeho kompetenci, proto se jen spoléha na samostudium.

Tereza mezi vzdélavani fadi nejen kurzy a samostudium, ale také navstévu konferenci.
Upozornuje také na rtiznou kvalitu vzdélavacich kurzt. ,Vite, ono téch kurzii je hodné, ale ne
vsechny jsou kvalitni a, ted” nevim, jak to fict ... védecké. Vite specializuji se na komunikaci a jsem
vystudovany psycholog, proto hledam kurzy, které ,nezavani” esoterikou, ale jsou opravdu pfinosem.”

(Tereza).

Jana a Iva také zminuji ,dvoufdzové” vzdélavani. Toto vzdélavani se vztahuje jak na
vyucovani, tak i na uceni. Iva poukazuje, ze vzdélavat se da nejen v rdmci kurzu, na kterém je
v pozici studenta, ale také se vzdélava na akcich, kde ona sama ptisobi jako lektor, kdyZ si
s tcastniky vyménuji zkusenosti. ,No, jd se vzdéldvim ,dvoufizové”. Jednak v ramci vlastniho
kurzu, kdy si s dévcaty i maminkama poviddme a ony vyprdvi, co se jim pfi vyjchové osvédcilo, jaké hry
s détma hraji, jak je uci zdkladnim dovednostem, ale také si vymériujeme doporuceni na détské knihy,
navody, jak ucit zavazovat boticky a tak. Tohle bych fekla, Ze je velmi poucné, protoze to je prave ta
prima zkusenost s détma. Ja nefikam, Ze studium tfeba vyvojové psychologie je Spatné, ale kazdé dité je
origindlni a ti psychologové to neberou v tivahu. No a abych mohla vést kurz pro Pecujici osoby pro déti
do véku 6 let, tak musim i jd mit ty teoretické znalosti, takZe kurzy, kde se vzdéldvim zase ja.” (Iva).
Obdobné se ke vzdélavani stavi i Jana, kterd velky pfinos nevidi jen v informacich, které
poskytuje lektor, ale také ve sdileni zkuSenosti s ostatnimi studenty. , I na téch kurzech, kdyz si
poviddme o klientech, je to hodné zajimavé. Jako ne, Ze bysme tesili jednotlivce, ale spis si Fikdme, s ¢im

jsme se setkali a jak jsme to 7esili. Prosté takové ty pfipadové studie.” (Jana).

Profesni rozvoj a vzdélavani nelze nezminit bez motivace. Motivaci mlizeme oznacit
intrapsychické procesy, které vedou k uréitému jednani. Caha (2017, s. 216) také motivaci
popisuje jako hybnou silu. Tedy to, co pohdni lektory k tomu, aby se déle vzdélavali. Pravé
oblast motivace je pro lektory nejdiilezitéjsi.

Motivaci k dal$imu vzdélavani lektor(i je u nékterych skutecnost, Ze lektorska ¢innost neni
jedina napln jejich prace. VSichni uvadi, Ze motivaci jsou pro né hlavné penize. ,Nejsem jen
lektorka, ale hlavné 1icetni a uicetnictvi mé stale Zivi. Proto si nemiizu dovolit ve své praci udélat chybu,

nemiizu si dovolit pfipravit klienta o penize, i kdyz by p¥ipadnad nahrada Sla z mé pojistky odpovédnosti.
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Ale udélat chybu, ted myslim udélat chybu z neznalosti zdkona, se pro mé rovnd ztraté klienta a ztrité
penéz.”(Alena). Podobné se k motivaci vyjadfuje i druha ticetni Jaroslava. Martin k tomu jesté
doplnuje jednu skutecnost ,,No, velkou. Zivim se tim a to dvakrit. Jednak tu v agentute, a to si zase
teknéme narovinu, ucim tu hlavné zaklady, p¥ipadné pokrocilé. Ale doma mdam rozpracované zakdzky
na ¢tyii weby a to je o pdr levelii vys. O hodné pdr levelil. A taky je to vic cool.” (Martin). Je to nejen
nutnost, stejné jak u Aleny a Jaroslavy, ale je zde i patrno, Ze pravé uceni se novym trendiim

ho velmi bavi a naplnuje.

Naproti tomu Michal uvadyi, Ze i kdyz dfiv musel chodit na Skoleni, protoZe od toho zavisela
jeho Zivnost, nyni, pfed diichodem, kdyZ uz se sebevzdélav4, tak ho to bavi. Tim opét doklada
onu zavislost motivace na ¢innostech, které clovéka bavi a vidi v nich né&jaky smysl pro sebe.
Také je z jeho odpovédi patrno, jak se miize motivace ménit plisobenim ¢asu a socidlnich zmén
v lidském Zivoté.

Jesté zajimavéjsi vypoveéd poskytla Jana, kterd vede kurzy finanéni gramotnosti a pracuje jako
finan¢ni poradkyné pro socidlné slabé. V pozdé&jsi fazi rozhovoru piipustila, ze , Ale uz se mi
moc nechce skolit. (..) Prosté jsem se toho naucila za ta léta hodné.” (Jana). Kazdopadné, kdyz ma
popsat svou motivaci k dalsimu vzdélavani, uvadi jednoznacéné ,Pomoc lidem”. (Jana).
Z tohoto miize vyplyvat, Ze i kdyZ je clovék ,unaveny” ze skoleni ¢i dalsiho uéeni, pokud vidi
smysl v praci, kterou déla, pfipadné i poslani, dalsimu vzdélavani se podvoli pravé proto, aby

jeho kompetence byly ku prospéchu druhych.

Jako posledni stimul, ktery ovliviiuje motivaci k dalSimu vzdélavani je skutecnost, Ze lektory
vzdélavani bavi. ,,Motivace je v tom, Ze psychologii komunikace miluji (smich). Rdda se dozviddim
nové véci, setkdvdm se s kolegy, ale tfeba i s kapacitami v oboru.” (Tereza). Pro jiné lektorky je
motivaci nejen to, Ze je to bavi, ale hlavné to, zZe se dozvi néco nového. , Velkou. Miluju prici
s holkama, které se chtéji starat o malé déti a také miluju prdci s maminkama a détma. Proto vyuZivim
kazdou moznost, jak se dozvédét néco nového.” (Iva). Jesté 1épe motivaci ke vzdélavani, kterd vede
k naslednému samostudiu, popsala Ivana , Bavi mé to. Nekdy si fikam, Ze uz jsem stard, Ze by mi
mohlo stacit to, co uz vim, ale pak vedu néjaky kurz, kde se objevi nékdo, kdo uz s nemohoucima lidma
pracuje a zacne ndm povidat o svych ,, vychytdvkdch”. A ja pak veCer piijdu domii a uz googlim (smich).”

(Ivana).

Jedina kmenova zaméstnankyné Mirka, bere dalsi vzdélavani jako nutné zlo.
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Jeden z poslednich diivodti, ktery lektorka Alena uvedla, je i strach ze ztraty odbornych
kompetenci. , Ted’ mé napadd, Ze i u MSMT jsem uvedena jako garantka téchto akreditovanyjch
programii, a to se pfizndvam, ze nemam nejmensi tuseni, jestli by pak organizace o tuto akreditaci

nepftisla. No, ja bych kaZdopddné ztratila prici a myslim, Ze i agentura by méla potiZe.” (Alena).

Planovani osobniho rozvoje miiZe byt v prostfedi OSVC znatné problematické. Sestavovani
planu a jeho dodrZovani je ryze v kompetenci lektora. Z vyzkumu proto vyplyva, Ze lektofi si
nevytvari dlouhodobé plany profesniho rozvoje. I kdyZz by se mohlo zdat, Ze jejich dalsi
profesni vzdélavani je nahodilé, presto se zde objevuji jista pravidla, kterd by se mohla nazvat
planovanim.

Ekonomické obory (Alena a Jaroslava) se shoduji, Ze jejich planovani dalsiho vzdélavani se
ridi zakony. ,Ano, musim. Je to hlavné o sledovini toho, co se déje v poslanecké snémovné, jak vychdzi
nové zikony. Jakmile néco zaslechnu, uz si hleddm informace, abych mohla informovat i své studenty a
hlavné klienty. Ridim se opravdu zdkony.” (Alena). Podobné je to i pro IT obory, jak vysvétlil
Martin. ,,Myslim, Ze ne. Ono je to kontinudlni uceni. (...) Ja prosté nemam cas na plany — usni a zhyn

—myslim, Ze to bylo v néjaké hve a je to trefny.” (Martin).

Mezi lektory jsou i taci, ktefi maji pracovni tivazek i u jiné spolecnosti. V tomto vyzkumném
vzorku je to Charita. Pravé tito lektofi uvadi, Ze planovani dalsiho vzdélavani planuje Charita.
»No, prosté Charita ndm to dd befelem”. (Jana). I tak ale uvadi Ze ma moznost, pokud najde
zajimavy kurz, se na né&j pfihlasit a kurz absolvovat. “Pokud najdu néco zajimavého, tak se
ptihldsim, kdyz na to je cas no a neni to moc drahé.” V této vypovédi Jana zminuje dalsi prekazku

ve vzdélavani, kterd byla v teoretické ¢asti uvedena, a to jsou financni divody.

Zbytek lektorti se shoduje, ze neplanuji, Ze jednaji spiSe na zdkladé nabidky, ¢asu i financi.

Michal, Jana, Iva i Ivana uvadi, Ze vzdélavani nechdvaji na pfilezitosti.

Zvlastnim pripadem je Tereza, kterd uvedla, ze vétSinou planuje, ale dle jejiho vyjadieni se
jedna o naplanovani rozhodnuti ticastnit se néjaké vzdélavaci akce, které je ale vagni. ,, Vétsinou
ano. Dostdvam riizné bulletiny s informacemi o riiznych predndskdch, konferencich, chodi mi reklamy
z jinych agentur, tak si je prectu a rozhodnu podle casu, obsahu. Ale i toho, co mé prdavé zajimd, nebo co

mé zaujme. To je opét to moje protifeceni — nékdy je to takovy intuitivni vybér.” (Tereza).
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U posledni otdzky, kdy bylo zjisStovano, jestli si lektofi nechavaji poradit, jaké Skoleni by pro
né bylo vhodné, se potvrzuje jeden z myti pfi analyze vzdélavacich potieb, ktery uvadi
Bartorikova (2010, s. 129), a to hned prvni zminény, Ze ,kazdy manaZer sim nejlépe vi, co
potiebuje.”. Vichni se shoduji v tom, Ze nepotiebuiji poradit. Ze oni sami vi, co je tieba. Tereza
nicméné k tomu uvedla ,, Pokud to myslite tak, Ze si necham doporucit zajimavy workshop, to ano, ale
jinak si myslim, Ze vim, co chci a co potfebuji.” (Tereza). Tedy, pokud je rada myslena spis jako
propagace, upozornéni na zajimavy kurz, je takové doporuceni relevantni, ale neakceptuje
moznost, Ze by ji byl doporucen kurz, ktery by byl, napfiklad, mimo jeji profesni ptisobnost.
Jesté dalsi priklad uvadi Jana, kterd ma castecny tivazek u Charity, kdy v rdmci pracovni
smlouvy musi absolvovat vzdélavani dle nafizeni zaméstnavatele. , No, prosté Charita ndm to

da befelem a ja si vybirdm podle sebe” (Jana).

Z vyzkumu vyplyva jesté jeden zajimavy poznatek, ktery byl zminén spi$ okrajové. Mirka
zminila, Ze ,mdme tu dokonce lektory, kterym agentura i pfispéje na doSkoleni, pokud jsou pro ni
pfinosem a shledaji, Ze by mu kurz mohl zvysit kompetence” (Mirka). Alena ve svém rozhovoru
zminuje, Ze ji byl pfed nastupem , doporucen” kurz lektora a i Martin vzpominal, Ze si ,zasel
na kurz prezentace” (Martin), ale neni mozné vydedukovat, zda to byla jeho iniciativa ¢i

pozadavek vzdélavaci agentury.
3.5  Shrnuti vysledkt vyzkumného Setteni

Na zékladé analyzy dat, 1ze zodpovédét vyzkumnou otazku Jak probihd dalsi rozvoj u lektorii? a
zaroven doslo k naplnéni cile prace, tedy Popsat a analyzovat, jak probihd dalsi profesni rozvoj

lektoril, spolupracujicich se vzdéldvacimi institucemi.

Je nutné mit stdle na paméti, Ze vysledky kvalitativniho vyzkumu nelze zobecnit vSeobecné,
ale lze je vztahnout jen na zkoumany vzorek. Stejné tak, jak uvadi i Svaficek a Sedova (2010,
s. 25), i hypotézy ¢i teorie. Také proto, Ze vsichni lektofi spolupracuji pro stejnou vzdélavaci
agenturu, odpadd moznost zkresleni vysledku vlivem rozdilnych pfistupu dvou instituci.

Ve vyzkumu bylo pracovano hlavné slektory, ktefi nespolupracuji jen se vzdélavaci
agenturou, ale maji i svou vlastni Zivnost, pfipadné maji ¢aste¢ny tivazek u jiné organizace.
Pokud lektor vykonava jesté jinou zivnost, je obsah této zivnosti totozny se vzdélavacimi

kurzy, které zajistuje a vede pro vzdélavaci agenturu. Také uvadi, Ze i kdyz maji v agentufre
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relativné hodné kurzti, pfece jen je to prace mimo agenturu, kterd je hlavnim zdrojem jejich
prijm.

Proto, i kdyZ se témé&f vSichni lektofi vyslovili, Ze pracuji na svém pracovnim rozvoji, je to
hlavné z divodu toho, aby neztratili prehled o zdsadnich novinkach v jejich oboru. Pokud se

jiz nechtéji vzdélavat je to zptisobeno vékem.

Vyzkum odhalil v této skupiné lektorti i odlisné pfistupy ke vzdélani mezi lektory, ktefi jsou
zaméfeni humanitné a témi, ktefi jsou ekonomicky ¢i technicky zaméfeni. Zatimco lektori
s ekonomickym ¢i technickym vzdélanim vnimaji dalsi sv{ij profesni rozvoj jen z pohledu
svého oboru, lektofi s humanitnim zaméfenim se na dalsi rozvoj divaji mnohem vice ze Siroka

a zahrnuji do néj i cviceni ¢i rizné jiné kurzy. Rozvoj berou jako celkovy rozvoj osobnosti.

Vétsinoveé se lektofi shoduji, Ze jejich dalsi vzdélavani probiha samostudiem, coz klade i vy3ssi
naroky vramci pldnovani a sebefizeni. Z vyzkumu ale vyplynulo, Ze lektofi své dalsi
vzdélavani prili$ neplanuji dopfedu. Ridi se aktualnim dénim ve spolecnosti, pripadné planuji

dle zajimavych nabidek, které se k nim dostavaji.

I'u motivace se objevuji dva rozdilné piistupy lektort. Ekonomicko-technicky zaméteni lektofi
berou vzdélavani jako nutnost. Bez dalSiho vzdélavani by ztratili potfebné kompetence, které
potfebuji pro vykon své profese. Humanitné zaméfeni lektofi vidi v dalSim vzdélavani

prileZitost, jak se dozvédét néco nového, jak potkat nové, zajimavé lidi.

Vzdélavani je v této skupiné lektori uvazované, ale neni pfimo planované. Je vnimano jako
podstatné, ale plany na dalsi kurzy ¢ samostudium délaji dle okolnosti. Ukazuje se zde velky
vyznam sebefizeného vzdélavani, na které upozoriuje Benes (2014, s. 80). Z vysledka pak
vyplyva, ze tito lektofi k dalsimu planovani nepouzivaji Analyz vzdélavacich potieb
Bartorikova (2010), ale fidi se dle vlastnich preferenci. Tedy vybiraji si kurzy a Skoleni, které
jsou pro né atraktivni a ve kterych vidi smyl Illeris (2004), ¢imz se zvysuje jejich motivace
k dokonceni nebo absolvovani. Pokud maji hlavni pracovni pomér u jiné organizace (v tomto
pripadé Charita), zde pak k planovani dalsiho rozvoje dochdzi v rdmci personalni ¢innosti

Vv organizaci.

Vliv vzdélavaci instituce na tuto skupinu lektorti nelze jednoznaéné urcit. Jako bonus nabizi
lektorim moznost absolvovat nékteré své kurzy, ale neni mozné urdit za jakych podminek a

zda se tykaji i lektorti ve skupiné dotazovanych.
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3.6  Zavéry vysledkt vyzkumu

Z provedeného kvalitativniho vyzkumu vyplynulo, Ze dotazani lektofi se dale profesné
rozviji, a to formou dalsiho vzdélavani. Dalsi vzdélavani lektoram zarucuje, Ze si zvysi
dosavadni kompetence, které jsou potrebné k vykonu jejich c¢innosti lektora, ale i profesni
¢innosti.

Dotézani lektofi ke svému dal$imu profesnimu rozvoji pouzivaji dalsi vzdélavani, specialné
je to samostudium a rtizné, oborové zamérené kurzy. Dalsi vzdélavani je pro tyto lektory

hlavné nutnost.

Objevily se zde velké rozdily v pojeti rozvoje mezi lektory, ktefi jsou ekonomicko-technicky
zaméfeni a témi zaméfenymi humanitné. Tyto rozdily se projevuji nejen v priibéhu dalsiho
vzdélavani, jeho zaméfeni ale i v motivaci. Rozdily jsou patrné i u samotného vnimani

profesniho rozvoje.

Provedeny kvalitativni vyzkum také prokazal vliv motivace na uceni, ale i zde se objevuji dvoji

tendence v rdmci motivace, mezi oborovym zamétenim lektord.

Tato skupina dotazovanych potvrdila nutnost sebefizeného uceni, protoZe z nejvétsi casti lezi

tiha dalSiho vzdélavani a profesniho rozvoje pravé na nich.

Na zakladé provedeného vyzkumu jde stanovit jednu hypotézu: Je rozdil v pojeti dalsiho

profesniho rozvoje mezi lektory s humanitnim a ekonomicko-technickym profesnim zaméienim.

Ovéfeni této hypotézy by mélo byt provedeno v dalsi praci, a to sestavenim dotazniku a
pomoci kvantitativniho vyzkumu zjistovano, zda je jeji platnost pfenositelna na dalsi lektory,

nikoli jen na lektory z tohoto vyzkumného vzorku.
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Zavér
Tato diplomova préace byla zaméfena na dalsi profesni rozvoj lektorti, spolupracujicich se

vzdélavaci instituci. Cilem prace bylo popsat a analyzovat, jak probiha dalsi profesni rozvoj

lektori, spolupracujicich se vzdélavacimi institucemi.

V teoretické casti byl nejdfive definovan lektor, tak, jak bude chapan pro potfeby této prace.
JelikoZ je kazdy clovék jedinecnou osobnosti, bylo nutné zminit i ty osobnostni konstrukty,
které maji nejvétsi vliv na pojeti vzdélavani a rozvoje u clovéka. Diilezitd v této praci je
motivace. Aby bylo moZzné popsat motivaci k dalsSimu vzdélavani, byla nejdfiv motivace

popsana z pohledu osobnosti.

Nedilnou soucésti celé prace jsou kapitoly o kompetencich, protoze dalsi rozvoj a vzdélavani
jsou zaméfeny hlavné na zvySovani a rozsSifovani hlavné profesnich kompetenci, v tomto

pripadé kompetenci lektora.

Druhd cast teoretické ¢asti je zaméfena na vzdélavani a rozvoj. I kdyz v literatufe, jak bylo
poukdzano v textu prace, nepanuje soulad mezi tim, zda vzdélavani a rozvoj jsou totozné, pro
tuto praci byl rozvoj a vzdélavani rozdéleno podle Bedrnovd, Novy a Jarosova (2012, s. 192),
ktef{ rozvoj popisuji jako vysledek uceni. Planovani je z pozice OSVC docela problematické,
protoZe na takové lektory nelze pouzit ndvody z persondlniho managementu ¢i personalistiky.
Proto bylo dtlezité zminéni a osvétleni pojmu sebefizené uceni. JelikoZ jsou lektofi dospéli
lidé, je nutné poukazat na odliSnosti ve vzdélavani dospélych, a také na prekazky v dalSim
vzdélavani, které koresponduji s nékterymi zminénymi psychologickymi charakteristikami,
jako je pamét, inteligence ¢i predsudky. V ¢asti o vzdélavani je hlavné popsano uceni, formy
uceni a také motivace, tentokrat aplikovand na vzdélavani.

Obé dvé kapitoly z teoretické ¢asti slouzily jako podklad pro nasledny vyzkum, aby mohl byt
teoreticky ukotven a bylo mozné vytvorit spravné otazky.

Ve vyzkumné c¢asti pak bylo zjiSfovano, jestli dotazovani lektofi dale pracuji na svém
profesnim rozvoji, jak na profesnim rozvoji pracuji, co je motivuje, jak probihd planovani
vzdélavani. Vyzkum byl provadén kvalitativni vyzkumnou strategii, protoze vyzkumna

skupina byla mala a bylo potfeba ziskat co nejpresn€jsi data a také co nejdetailnéjsi. Vyzkum
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byl proveden pomoci polostrukturovaného rozhovoru, s dodrzenim etickym pravidel a

ziskanim pisemného souhlasu.

Na zakladé vysledkli vyzkumu, které jsou platné jen pro dotazované z tohoto vyzkumu, 1ze
odvodit hypotézu Je rozdil v pojeti dalsiho profesniho rozvoje mezi lektory s humanitnim a
ekonomicko-technickym profesnim zamérenim. Ovéfeni této hypotézy by mohlo byt provedeno

nasledujicim kvantitativnim vyzkumem na vét$im vzorku respondentti.
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Pfiloha ¢. 1

Koncepce celozivotniho vzdélavani (uceni) (upraveno) (Tureckiova & Veteska, 2011, s. 10)

Celozivotni vzdélavani

(a uceni)

Vzdélavani (a uceni)
dospélych

vzdélavani (a uceni)
déti a mladeze

Pocatecni vzdélavani
ve Skolach (formalni
vzdélavani/uceni) od
primarniho po tercidlni
vzdélavani

J

Dalsi profesni
Obcanské vzdélavani Zajmové vzdélavani vzdélavani

N —— Rekvalifikaéni NPT
Kvalifikacni vzdélavani NP Normativni vzdélavani
vzdélavani
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Ptiloha ¢. 2

Seznam lektortu

Rozhovor 1 Alena

49 let, VS, OSVC. Pracuje jako ucetni, pro vzdélavaci agenturu vede kurzy zaklady
ucetnictvi a zaklady dani

Rozhovor 2 Tereza

31 let, VS, HPP poloviéni v Poradné pro rodinu, kde pracuje jako vztahovy konzultant.
Pro vzdélavaci agenturu pracuje jako OSVC a vede kurzy Komunikace.

Rozhovor 3 Michal

62 let, VS, OSVC. Nyni ma smlouvu jen se vzdélavaci agenturou. Vede hlavné
rekvalifikacni kurzy vysoutéZzené u Ufadu prace se zaméfenim na Zaklady prace s PC,
pripadné dalsi kurzy souvisejici s PC

Rozhovor 4 Martin

27 let, SS, OSVC. Pracuje jako web designer, pro vzdélavaci agenturu vede kurzy
Zaklady tvorby webovych stranek, nebo Zaklady poéitacové grafiky.

Rozhovor 5 Jana

56 let, SS, HPP u Charity, v rdmci spoluprace vzdélavaci agentury a Charity vede kurzy
Finanéni gramotnosti jako OSVC.

Rozhovor 6 Iva

48 let, VS, OSVC. Podnikatelka, feditelka a zfizovatelka vlastnich dvou Détskych
skupin, pro vzdélavaci agenturu zabezpecuje rekvalifikacni kurzy pro pecujici osoby
pro déti do 6 let. Vramci aktivit détskych skupin ptisobi jako lektorka v oblasti
Montessori vzdélavani pro déti do 6 let a koucka.

Rozhovor 7 Mirka

46 let, SS, HPP (OSVC) piimo u vzdélavaci agentury, kde pracuje jako personalista a
¢astecné jako asistentka feditele. Pro vzdélavaci agenturu vede kurzy Personalistiky.

Rozhovor 8 Jaroslava

54 let, S5, OSVC. Pracuje jako ucetni, dafiova poradkyné a auditorka. Pro vzdélavaci
agenturu vede kurzy Mzdového tcetnictvi a Danové politiky.

Rozhovor 9 lvana

44 let. SS, HPP u Charity. Ve spolupréci se vzdélavaci agenturou vede kurz Pracovnik
v socialnich sluzbach, kdy k praktické ¢asti kurzu vyuzivaji zdzemi a klienty Charity.
Kurzy vede jako OSVC. Pivodnim povolanim je zdravotni sestra.
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Pfiloha ¢. 3

Rozhovor 1 - ALENA

Pracujete na svém profesnim rozvoji?

Ano

Jak?

Vzdélavanim v oboru, ve kterém pracuji. Jsem tcetni, proto stdle sleduju zdkony a zmény
v Ucetnictvi, coz bylo za poslednich 5 let opravdu tézké. Jezdila jsem i do Prahy, abych zvladla

Kontrolni hlaSeni, DPH. Nebyla to sranda.

Je Vase vzdélavini zaméreno pouze na Vase profesni zaméieni?

Ano. KdyzZ jsem navazala spolupraci s agentura XY, tak mi ,byl doporucen” kurz Lektora.
Nemusela jsem na ného, ale pan majitel tehdy fekl, Ze to ,bude vhodné”. Pomohlo mi to s tim,
jak vybirat informace, a jak je predavat. Myslela jsem si, Ze je to jednoduché — stoupnout si

pred studenty a mluvit. Moc jsem se mylila.

[ak Vase dalsi vzdéldvani probiha? (kurzy, samostudium)

Hlavné samostudium. Kurz si najdu, kdyz vyjde zdkon, kterému nerozumim (smich). Je pro

mé lepsi, kdyz mi nékteré véci nékdo dovysvétli, zvlasté kdyz je to pravnik.

Co Vis motivuje ddle se vzdéldvat?

Nejsem jen lektorka, ale hlavné tietni a ti€etnictvi mé stale zZivi. Proto si nemizu dovolit ve
své praci udélat chybu, nemtzu si dovolit pfipravit klienta o penize, i kdyz by pfipadna
nahrada Sla zmé pojistky odpovédnosti. Ale udélat chybu, ted myslim udélat chybu
z neznalosti zakona, se pro mé rovna ztraté klienta a ztraté penéz. Také by to znamenalo, ze
bych ztratila pozadované kompetence, které pan majitel pozaduje pro to, abych mohla vést

kurzy tcetnictvi.

Ted mé napad4, 7e i u MSMT jsem uvedena jako garantka téchto akreditovanych programdi,
a to se pfizndvam, ze nemam nejmensi tuseni, jestli by pak organizace o tuto akreditaci

nepfisla. No, ja bych kazdopadné ztratila praci a myslim, Ze i agentura by méla potize.
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Ale také musim pfiznat, Ze mé to bavi.

Planujete si dalsi vzdéldgvini?

Ano, musim.

Jak?

Je to hlavné o sledovani toho, co se déje v poslanecké snémovné, jak vychazi nové zakony.
Jakmile néco zaslechnu, uz si hleddm informace, abych mohla informovat i své studenty a

hlavné klienty. Ridim se opravdu zakony.

Nechite si tieba poradit, jaké Skoleni by pro Vis bylo vhodné?

To neni nutné, protoZe vim, co je pro me tfeba.
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Priloha ¢. 4

Rozhovor 2 - TEREZA

Pracujete na svém profesnim rozvoji?

Ano. Neustéle.

Jak?

Profesni rozvoj je prace na sebe sama. Je to hlavné dalsi a dalsi vzdélavani, ale také musim to,

co jsem se naucila prodat. Pokud

V em se vzdélavite?

V psychologii.

e VaSe vzdélavani zaméreno pouze na Vase profesni zaméreni?

Ano. Jak se fikd — md prace je moje hobby. A problematika komunikace, pfipadné soft skills
byvaji docela zajimavé kurzy. Vemte si tfteba dramaterapii, muzikoterapii. Na vikend odjedete

na kurz a vracite se odpocinutd, plna nové energie.

No, ted si budu mozna protifecit. Ano, navstévuji rizné konference a chodim do rtiznych
seminart, ale také, a to krozvoji — takovému tomu celkovému, lidskému rozvoji patii —
chodim cvicit a tfeba i na rtizné cestovatelské pfednasky. Ja rada cestuji, madm procestovanou
Evropu, ale nékam mimo bych se ted bala. Taky ty cestovatelé obdivuji, jak tu zemi nebo oblast
dokazi procestovat tieba stopem, spat pod Sirdkem. To ja bych nemohla. Ale pak také maji

krasné vzpominky a historky.

Jak Vase dalsi vzdéldvini probihd? (samostudium, kurzy)

Hodné ctu, ale také aktivné vyhleddavam rtizné kurzy. Vite, ono téch kurzii je hodné, ale ne
vSechny jsou kvalitni a, ted nevim, jak to fict ... védecké. Vite specializuji se na komunikaci a
jsem vystudovany psycholog, proto hleddm kurzy, které ,nezavani” esoterikou, ale jsou

opravdu piinosem. Také navstévuji rizné worshopy nebo i konference.

Ono né vSechno se d4 nastudovat samostudiem. K nékterym praktikdm potfebujete zpétnou

vazbu. Ale teoretické novinky, ty uréité vyhleddvam v zahrani¢nim tisku.
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Jakou mdte motivaci k dalsimu vzdéldvani?

Motivace je v tom, Ze psychologii komunikace miluji (smich). Rdda se dozviddm nové véci,

setkavam se s kolegy, ale tfeba i s kapacitami v oboru.

Planuje si dalsi vzdeldvani?

VétSinou ano. Dostavam rizné bulletiny s informacemi o riznych pfednaskach, konferencich,
chodi mi reklamy z jinych agentur, tak si je pfec¢tu a rozhodnu podle ¢asu, obsahu. Ale i toho,
co mé pravé zajima, nebo co mé zaujme. To je opét to moje protifeceni — nékdy je to takovy

intuitivni vybér.

Nechite si treba poradit, jaké skoleni by pro Vis bylo vhodné?

Pokud to myslite tak, Ze si nechdm doporucit zajimavy workshop, to ano, ale jinak si myslim,
Ze vim, co chci a co potiebuji.
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Priloha ¢. 5

Rozhovor 3 - MICHAL

Pracujete na svém profesnim rozvoji?

No, uz vlastné ne. (smich)
Proc¢?

Vite, ja mam 3 roky do diichodu. Cely Zivot jsem pracoval jako programator IT. Mél jsem to
$tésti, Ze jsem hned na za¢atku nastoupil u tehdy CSD, pak se to stale ménilo, dokonce nase
oddéleni zrusili, tak jsme se spolecnikem (toho znate) zalozili firmu a dal pracovali pro SZDC
a pokracovali v programovani jejich systému, na kterém jsme délali od zacatku. Tehdy jsme
opravdu jezdili po réiznych skolenich, kurzech, protoZe ty devadesatky, a pfelom roku 2000,
byl obrovsky boom v IT a my museli drzet krok. I kdyz, a to zapfu (smich), my jsme stejné
pracovali se starymi systémy, protoZe s novymi by nikdo, kdo na SZDC tehdy sedél, pracovat

neumél a patrné bychom je ani nedostali na zadné skoleni.

A ditv jste 7esil svilj rozvoj jak?

TéZko. Byla jina doba. Ne jak ted. Ale mél jsem to Stésti, Ze jsem se dostal do segmentu, a

hlavné do podniku, kde bylo mozné se dal ucit.

Jak Vase dalsi vzdéldvdni probihalo?

Tehdy jsme hodné cetli rizné ¢asopisy. Pfed revoluci to Slo vSechno hodné pomalu. Délali se
rizné vyménné pobyty a druzby se Sovétskym svazem. Pokud jste neméla cisty kadrovy
posudek, tak vas tam stejné nikam nepustili. Oni ti Sovéti v té IT oblasti na tom byli kolikrat
htif jak my. Ale pfijeli soudruzi z SSSR, tak nas nahnali na prednasku, kterd nebyla ani o
novinkach a trendech, jak se fik3, ale jen jsme poslouchali vycuc z marxismu leninysmu. Takze

ty ¢asopisy — Radio —jesté ho mam schované, bylo asi to nejlepsi, co bylo.

A kdybyste mél nebo mohl, coZ miiZete, jit na néjakou vzdéldvaci akci dnes, co by to bylo?

Ja vlastné ani nevim, na jaky kurz bych Sel. Zaklady PC jsou poifad stejné. Ale mozna néjaky

kurz relaxace (smich). I takové tu mame. A dokonce hodné tahnou.
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Ale zase se musim priznat, Ze jsem si oblibil Excel. Tabulkové procesory a databaze mam
pofad moc rdd. A rad sedim a objevuju nové funkce Excelu. Dokonce jsem dcefi navrhl i

takovy maly ti€etni program. Tyden jsem leZel v makrech (smich), to bylo fain.

Takze samostudium?

No, vidite, vlastné ano. Ted jste mé potéSila. Ja se vlastné furt vzdélavam (smich) a ani o tom

nevim. A tak to ma byt! (smich)

Jakou mdte motivaci k dalsimu vzdéldvini, kdyz uz vite, Ze se vzdélavdte?

Diiv byly motivaci penize, protoZe to byla hlavni naplii mého podnikani. Ted uz mam chvili
do dtichodu, a protoze u¢im zaklady PC, coZ je néco, co se opravdu neméni —i kdyz ten Word
vypada jinak, tak potfad funguje stejn€, tak se ani nechce. Ale vidite, kdyZz jsem délal to
ucetnictvi, tak to mé bavilo. Musel jsem se naucit zaklady i toho tcetnictvi, abych to propojil

dobre a fakt mé to moc bavilo.

Budete si tieba ted planovat néjaké vzdéldvini?

(smich) asi ne, i kdyz ta relaxace by nebyla Spatnd. Spi$ to nechdm na néjaké pfileZitosti, co

bude.
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Priloha ¢. 6

Rozhovor 4 - MARTIN

Pracujete na svém profesnim rozvoji?

Jak jako?

Pracujete na tom, abyste si napriklad zvysoval dovednosti, znalosti?

No jasné.
Jak?
Udim se nové véci. Nesmim ziistat pozadu.

Jak Vase dalsi vzdéldvdni probihd/ je zaméteno?

Hlavné na vSe nové v oboru. Web design je obrovské, akéni prostredi, kde se vSe méni pomalu
ze dne na den. Hodné projizdim weby zndmych spole¢nosti, sleduju , jattibko” s ndvody a s
kadmosema na riaznych forech diskutujeme o moZznostech designu. Ja ani nevim, jestli nékde

jsou takové kurzy, jaké bych potieboval.

Je zaméteno pouze na Vase profesni zaméreni?

Ano. I kdyZ je fakt, Ze jakmile jsem zacal spolupracovat s agenturou XY, zaSel jsem si i na
jednodenni kurz prezentace, abych védél, jak a co napsat do PowerPointu. Ale ted, kdyz uz tu
plisobim delsi dobu, a ten web design fakt tdhne klienty, tak uvazuju o tom, Ze zkusim i né&jaké

$koleni pro ucitele. Mam pocit, Ze sice zvladnu vysvétlovat, ale chybi mi takové to kolem.

Co je to , takové to kolem”?

(smich) no to je takovej ucitelskej pfistup. My ajtaci to moc neumime. Prosté dle ndvrhu
udélame web, aby byl klient spokojeny a moc nekomunikujeme. Libi se mi ti ucitelé, ktefi do

vyuky umi pfidat tfeba vtip a tak.

Jakou mdte motivaci k dalsimu vzdéldvini?

No, velkou. Zivim se tim a to dvakrat. Jednak tu v agentufe, a to si zase feknéme narovinu,
uéim tu hlavné zaklady, pfipadné pokrocilé. Ale doma mam rozpracované zakazky na ¢tyfi

weby, a to je o par leveld vys. O hodné par levelti. A taky je to vic cool.
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Planuje toto Vase dalsi vzdélavani?

Myslim, Ze ani ne. Ono je to kontinudlni uceni. Sotva jsme se naudili pfidavat videa ze zeleného
pozadi, uz zacali klienti chodit s tim, Ze chtéji propojit web s FB. Ja prosté nemam cas na plany

—usni a zhyn — myslim, ze to bylo v néjaké hte (smich) a je to trefny.

Nechidte si tieba poradit, jaké skoleni by pro Vis bylo vhodné?

(Krouti hlavou, ze ne)
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Priloha ¢. 7

Rozhovor 5 - JANA

Pracujete na svém profesnim rozvoji?

Doufam, ze ano.
Jak?
SnaZzim se stale ucit a sledovat déni ve spolecnosti.

Vzdélavate se dal?

Ano, v ramci celozivotniho vzdélavani.

Jak Vase dalsi vzdéldvdni probihd?

(chvile ticha) jste mé zaskocila. Rekla bych, ze probihd normalng, jako viechny kurzy u nas.

Ale mozna to neni normalni. Prosté chodim na kurzy.

e zaméreno pouze na Vase profesni zaméreni?

Ano. Pracuji nejen pro agenturu, ale i pro Charitu, kde pomaham socidlné slabym lidem

s insolvencemi, proto musim mit piehled o novinkach.

Ale protoze pracuji pro Charitu, tak jsem byla jednou vysland i na kurz jednani
s nepfizplisobivym klientem. Hodné mi to dalo. I na téch kurzech, kdyZ si povidame o
klientech, je to hodné zajimavé. Jako ne, Ze bysme fesili jednotlivce, ale spis si fikame, s ¢im

jsme se setkali a jak jsme to fesili. Prosté takové ty pfipadové studie.

[akou madte motivaci k dalSimu vzdélavini?

Pomoc lidem.

Planuje si dalsi vzdélavdani?

Charita to déla. Ale pokud najdu néco zajimavého, tak se prihlasim, kdyZ na to je ¢as no a neni

to moc drahé (ismév).

Nechduvdte si poradit, ktery kurz, ¢i skoleni by pro Vis bylo vhodné nebo dobré?
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No, prosté Charita ndm to da befelem a ja si vybirdam podle sebe. Ale uz se mi moc nechce

skolit.
Proc?

Prosté jsem se toho naucila za ta 1éta hodné.
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Priloha ¢. 8

Rozhovor 6 -IVA

Pracujete na svém rozvoji?

Urcite.
Jak?
Kurzy, skoleni, setkdvani s lidmi, pfedavani zkusenosti

[ak Vase dalsi vzdélavani zaméreno?

Hlavné na Montessori. Sleduji vSechny nové trendy ve vychové a hned je snazim posunout do
praxe. S dévcatama si pak vyménujeme videa a s détma cvi¢ime nebo si hrajeme. A ja to pak
predavam i v kurzech. J& mam vic kurzi pro maminky. A to i mimo agenturu. A pak jesté

mam détskou skupinu.

Jak?

No, ja se vzdélavam ,dvoufdzové”. Jednak v ramci vlastniho kurzu, kdy si s dévcaty i
maminkama poviddme a ony vypravi, co se jim pfi vychové osvédcilo, jaké hry s détma hraji,
jak je uéi zdkladnim dovednostem, ale také si vyménujeme doporuceni na détské knihy,
navody, jak ucit zavazovat boticky a tak. Tohle bych fekla, Ze je velmi poucné, protoze to je
pravé ta pfima zkuSenost s détma. J4 nefikam, ze studium tfeba vyvojové psychologie je
$patné, ale kazdé dité je originalni a ti psychologové to neberou v tivahu. No a abych mohla
vést kurz pro Pecujici osoby pro déti do véku 6 let, tak musim i ja mit ty teoretické znalosti,

takZe kurzy, kde se vzdélavam zase ja. Ale stejné ta praxe je praxe.

[e vzdeéldvdani zameéreno pouze na Vase profesni zaméreni?

Mam to obrovské stésti, Ze jsem u déti. TakZe i kdyz si hraju, pofad je to profesné zamérené

(smich).

Jakou mdte motivaci k dalsimu vzdéldvini?

Velkou. Miluju préci s holkama, které se chtéji starat o malé déti a také miluju praci

s maminkama a détma. Proto vyuzivam kazdou moznost, jak se dozvédét néco nového.
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Planujete si dalsi vzdéldgvini?

Planovat, doslovné asi ne. Je to hlavné o tom, co se nabidne. Loni jsem na Zadném Skoleni
nebyla, ale méli jsme deset kurzii pro chiivy a TRICET vikendovek s maminkama. To byl

rozvoj. To mi dalo vic, jak pét let na vysokeé skole.
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Priloha ¢. 9

Rozhovor 7 - MIRKA

Pracujete na svém rozvoji?

Ano.
Jak?

Jak se da.
To je?

Skoleni. Ale ptala jste se na rozvoj, tak myslite celkovy osobni & osobnostni, tak bych dodala,

Ze chodim cvicit, ale jsem i trenérka gymnastiky, a to vSechno pfispiva k mému rozvoji.

A co profesni rozvoj?

Vzdélavani. No, musim pfiznat, Ze asi posledni tfi roky jsem nic neabsolvovala. Ale praxi

v oboru mam kazdodenni.

Jak Vase dalsi vzdéldvdni probihd/ je zaméteno? Vy jste jedna z mdla, kterd je kmenovou pracovnici

agentury.

Ano, to je pravda. Délam personalistiku pro nasi agenturu, tedy pohovory s témi, kdo chtéji

navazat spoluprdci a vyfizovani dalsich materidld. Je toho vic.

No to vzdélavani bylo vzdy zaméfeno na zmény v zdkoné a nové trendy. Ale v rdmci své prace
pro agenturu chodim i na naslechy na naSe kurzy. Takze vlastné se vzdélavam, i kdyz

neplanovité.

[e vzdeéldvdani zameéreno pouze na Vase profesni zaméreni?

Rekla bych, Ze ano. I kdy?, jak jsem Fekla pied chvili, je to od vieho néco. Mam rada kurzy
s pani AB, coz je lektorka se zaméfenim na tcetnictvi. Nejen, Ze to umi hezky odprezentovat,
ale kolikrat i fika zajimavé véci, které se mi hodi i v praktickém zivoté a nékdy mé i inspiruje

pro moje kurzy.

Jakou mdte motivaci k dalsimu vzdeélduvini?

Tak trochu jako nutné zlo.
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Planuje si dalsi vzdeldvani?

Ne. Ale je zde moZnost zucastnit se riiznych, i jednodennich kurzti, které agentura porada a
to za 50% ceny. Mame tu dokonce lektory, kterym agentura i pfispéje na doskoleni, pokud

jsou pro ni pfinosem a shledaji, ze by mu kurz mohl zvysit kompetence.

63



Priloha ¢. 10

Rozhovor 8 - JAROSLAVA

Pracujete na svém profesnim rozvoji?

Ano. Je to nutné.
Jak?
Skoleni.

V Cem se vzdélavate?

Samoziejmé ve svém oboru. To ucim i v tom pracuji mimo agenturu.

Je Vase vzdélavini zaméreno pouze na Vase profesni zaméieni?

Ano.

Jak Vase dalsi vzdéldvdni probihd? (kurzy, samostudium)

Je to hlavné samostudium. Sleduji a ¢tu zakony, ale také internetové Skoleni v programu, ve

kterém pracuji. Pocitacovém programu, myslim.

[akou mdte motivaci k dalsimu vzdélavini?

Motivace je ¢isté pracovni. Je to jediny zptisob, jak se miizu rozvijet.

Planujete si dalsi vzdélavani?

Ano.

Jak?

Podle volného casu, to jsou ty kurzy na internetu, a pak podle toho, jak dochazi ke zméndm

v zdkonech.
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Priloha ¢. 11

Rozhovor 9 -IVANA

Pracujete na svém rozvoji?

Samoziejmé

Jak?

Chodim i na jiné kurzy zaméfené na pracovnika v socialnich sluzbach. (smich). Mozna sleduji
konkurenci. Ale fekla bych, Ze se o sebe stardm tak vSeobecné. Chodim na supervize, a to je

nesmirnd pomoc.

V ¢em se vzdéldvite?

Vyhleddvam kurzy zaméfené na prvni pomoc, ale také hledam na netu rtizné ndpady, navody,
ale také pomiticky. Rehabilita¢ni, hygienické, pomocné. To je vSechno, ¢im mtizu obohatit sviij

kurz. Ale i svou praci. Mam maly tivazek u Charity.

Je Vase vzdéldvini zaméreno pouze na Vase profesni zaméieni?

Z vétsi ¢asti ano, ale také se zajimam o jogu a rtizna cviceni. Patfi to sem?

Urcité. MuiZete to rozvést?

No, je to o tom, ze kdyZ pracujete s lidmi, ktefi nejsou schopni se sami ani posadit na posteli,
tak potfebujete hodné sily, abyste s nima pohla. Ale také potfebuji trochu procistit hlavu, takze
kromé fitka chodim i na jégu. KdyZz ted pfemyslim o tom cviceni, tak sleduju i rtizné
rehabilitacni metody. Neddvno jsem si udélala skoleni ve Vojtové metodé. Pro malé miminka

je to nékdy nezbytné, ale také to velmi pomahd i dospélym.

Jak Vase dalsi vzdéldvdni probihd? (kurzy, samostudium)

Kurzy, samostudium.

Jakou mdte motivaci k dalsimu vzdéldviani?

Bavi mé to. Nékdy si fikdm, zZe uz jsem stara, Ze by mi mohlo stacit to, co uz vim, ale pak vedu
néjaky kurz, kde se objevi nékdo, kdo uz s nemohoucima lidma pracuje a zacne nam povidat
o svych , vychytavkach”. A ja pak vecer pfijdu domt a uz googlim (smich).
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Planujete si dalsi vzdéldgvini?

Spis je to spontanni. Prosté néco objevim a prihlasim se, ale také si planuji dopfedu — to byla
tfeba ta ,,vojtovka”. Byl to dlouhodoby kurz a musela jsem védét, Zze na ni budu mit volno, ale

i nasetreno.
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