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Diivody nezajmu studenti socialnich oboru pracovat s klienty
S drogovou zavislosti

Abstrakt
Bakalaiska prace je soustfedéna na mozné divody nezajmu studenti socialnich obortu

pracovat s klienty s drogovou zavislosti.

Cilem této bakalarské prace je zjistit divody studentl socialnich oborti ZSF JU pracovat
s drogov¢ zavislymi lidmi. Byla stanovena vyzkumna otazka: ,,Jaké jsou divody studentt
socialnich obord (ne)pracovat s drogoveé zavislymi lidmi?*. Na zdkladé zaméfeni této
bakalaiské prace byly stanoveny nasledujici hypotézy: ,,Vek ovliviiuje zajem o praci
s drogove zavislymi lidmi* a ,,Délka praxe ovliviiuje zajem 0 praci s drogoveé zavislymi

lidmi*.

Vyzkumnd cast byla provedena kvantitativni strategii, metodou dotazovani
a technikou standardizovaného dotazniku. Vyzkum probihal na Zdravotné socialni
fakulté Jihoeské univerzity v Ceskych Budg&ovicich. Vyzkumny soubor byl tvofen
studenty socialnich obort prezenéni i kombinované formy studia, konkrétné se jednalo
0 obory — socialni prace, socialni prace ve vefejné spravé a management socialni prace
v organizacich. Ziskand data byla zpracovana prostfednictvim popisné statistiky
v programu MS Excel a samotné testovani hypotéz poté bylo provedeno v programu
SPSS, metodou korelace. Z provedené¢ho vyzkumu vyplynulo, ze vice jak polovina
respondentt se v budoucnu neplanuje vénovat této cilové skuping€. Nejéastéjsim davodem
pro toto rozhodnuti se ukazala obava z nebezpeci a narocnost. Respondenti, ktefi byli

opaéného nazoru, nejvice zvolili za duvod pusobeni v drogové oblasti moznost pomaoci

lidem se zbavit jejich zavislosti.

Vysledky vyzkumného Setieni této bakalaiské prace mohou plnit funkci informativni
pro socidlni sluzby pracujici s drogove zavislymi lidmi. Dle mého nazoru by se drogova

problematika méla dostat do povédomi vétSinové populace.
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Reasons for lack of interest in work with drug addicted clients among
students of social fields

Abstract
The bachelor's thesis is focused on possible reasons for lack of interest in work with drug
addicted clients among students of social fields.

The aim of this bachelor's thesis is to find out the reasons for students of social disciplines
of ZSF JU to work with drug addicts. As a research question, it was determined — What
are the reasons for students in social disciplines (not) to work with drug addicts? Based
on the focus of this bachelor's thesis, the following hypotheses have been established
— The age influences interest in working with drug addicts. The length

of practice influences interest in working with drug addicts.

The research part was carried out by a quantitative strategy, the method
of questioning by standardized questionnaire technique. The research was done
at the Faculty of Health and Social Sciences of the University of South Bohemia
in Ceské Budgjovice. The research group consisted of students of social fields
of full-time and combined forms of study, namely social work, social work in public
administration and management of social work in organizations. The collected data were
processed through descriptive statistics in MS Excel and the hypothesis testing was
performed in the SPSS program by correlation method. The research showed that more
than half of the respondents do not plan to engage with this target group in the future.
The most common reason for this decision has been the fear of danger and difficulty.
Respondents, who had the opposite opinion, mostly choosed the possibility of helping

people to get rid of their addiction as a reason to operate in the drug field.

The results of the survey of this bachelor's thesis may fulfill the informative function
for social services working with drug addicts. In my opinion, the drug issue should
become known to the majority population.
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Uvod

Drogova scéna se obecné fadi mezi kontroverzni témata, kterd se ¢im dal vice dotyka
vétsinové populace. Toto téma se dostava do popfedi z diavodu celospoleCenské
problematiky, zejména kvuli narustajicimu poc¢tu zavislych lidi a taktéz snizujicimu se
veéku pii prvnim kontaktu s drogou. Na zakladé toho vyvstava otazka vzniku pticin
drogové zavislosti. Podnétem zamétit se na klienty s drogovou zatézi pro me byla
diskuse, probihajici béhem vyuky, 0 polemizovani jednotlivych cilovych skupinach.
Vysledkem bylo zjisténi vétSinového nezdjmu veénovat se pravé této (cilové) skuping,

ve mné to ovSem iniciovalo vést bakalatskou praci timto smérem.

Bakalafska prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢éast. Teoreticka Cast je
roz¢lenéna do péti kapitol, které na sebe navazuji a maji mirn¢ eskalujici tendenci. Prvni
kapitola je zaméfena na obecné uvedeni do problematiky definujici pojmy spojené
s drogovou problematikou. Druha kapitola vymezuje socialni praci s drogové zavislymi
Klienty popisujici ptipadovou praci, jez slouzi ke spravnému porozuméni daného klienta
a uzce souvisi s nasledujicimi ¢astmi této kapitoly. Individualni planovani predstavuje
proces celkového rozvrzeni spoluprace mezi odbornym pracovnikem a klientem. Tato
kapitola je zakonéena interakci mezi jiz zminénymi stranami, ktera objasiiuje techniky
vyuzivané pii praci s klientem. Ve tieti kapitole jsou pfedstaveny moznosti druhti pomoci
pro Kklienty jiz zminéné cilové skupiny, napf. terénni prace, nizkoprahové kontaktni
centrum, terapeutické komunity. Nasledujici kapitola popisuje techniky uZzivajici se
zejména V kontaktnim centru pii praci s klientem. Posledni kapitola se vénuje motivaci

socialnich pracovnik.

Ve vyzkumné ¢asti je definovan cil, vyzkumna otdzka, hypotézy a metodika. Cilem
bakalaiské prace je zjistit diivody studentii socidlnich obort ZSF JU pracovat S drogové
zavislymi lidmi. Pozadovana data byla ziskana metodou dotazovani prostfednictvim

standardizovaného dotazniku. Vyzkumny soubor tvoii 133 respondenti.



1 Teoreticka Cast

1.1 Uvod do problematiky

Uvodni Kkapitola je vénovana objasnéni zakladnich pojmi, jejichz vymezeni
je dulezité zejména proto, aby se Ctenar seznamil s jejich obsahem tak, jak je chapan
autorem a diky tomu se dobfe orientoval v dalS$im textu. Drogové problematika je velmi
diskutovanym tématem, jak mezi odbornou, tak laickou vefejnosti. Sklonovano
je i vmédiich a diky tomu se do povédomi vétSinové spolecnosti dostava v riznych
podobach. Jelikoz je bakalarska prace zaméfena na problematiku socialni prace s cilovou

skupinou drogové zavislych, bude i vyklad této problematiky timto faktorem ovlivnén.

1.11 Termin droga a zavislost

Droga je definovana jako latka, kterd se charakterizuyje dvéma vlastnostmi,
psychotropnim efektem a potencialem zavislosti. Psychotropni efekt méni zptsob, jak
vidime a prozivame svét. Potencionalni zavislost popisuje pravidelné a dlouhodobé
uzivani, které mize vyvolat zavislost a vést tak ke ztraté kontroly (Kalina et al., 2015).
Drogy jsou latky, pfi jejichZ uzivani se méni zpusob, jakym ¢lovék mysli, citi ¢i jedna.
Uzivani téchto latek mtize zpusobit fadu zdravotnich a psychologickych problémi (napf.

rakovina plic, ztrata paméti, paranoia aj.) (Edelfield, Moosa, 2012).

Syndrom zavislosti je definovan jako soubor fyziologickych, behavioralnich
a kognitivnich jevi, pfi nichz uzivani néjaké latky ma u konkrétniho jedince zna¢nou
pfednost nez jiné jednani, kterého si kdysi vazil vice. Hlavni charakteristikou syndromu
zavislosti je touha (Casto silnd) brat psychoaktivni latky. Mezi typické znaky zévislosti
patii silnd touha nebo pocit puzeni uzivat latku — tzv. baZeni, potize v sebeovladani
pii uzivani latky, télesny odvykaci stav, rlst tolerance, postupné zanedbavani jinych
potéSeni nebo z4jml a pokraCovani v uzivani ptes jasny dikaz zjevné nepfiznivych

nasledkt (Nespor, 2011).



1.1.2 Socialni prdce a cilové skupiny

Termin socialni prace predstavuje podporu pii feSeni problémt v mezilidskych
vztazich. Matousek (2013) definuje socialni praci jako soucast statem organizovaného

systému prerozdélovani zbozi a sluzeb. Cilem je uspokojit klientovy socialni potieby.

Jedna se o spoleCenskovédni disciplinu, jejiz cilem je objasnéni a feSeni socialnich
problému. Socidlni pracovnici podporuji jednotlivce, rodiny, skupiny ¢i komunity
k dosahnuti zptisobilosti k socialnimu uplatnéni a pomahaji vytvofit optimalni podminky

pro jejich uplatnéni (Malik Holasova, 2014).

V roce 1957 americky profesor socialni prace Felix Biestek interpretoval sedm principt
pti praci s klientem. Tyto principy se skladaji z individuality klienta, cilevédomého
vyjadieni pocitti a kontrolovaného emo¢niho zapojenti, pfijeti klienta, neodsuzujici postoj,

Sebeurcéeni klienta a davérnost (Doel, 2012).

Prvni princip poukazuje na jedine¢nost klienta a jeho specifikaci problému. Socialni prace
musi byt tedy zaloZena na zvlastnich okolnostech obklopujici konkrétni situaci. Druhy
princip definuje uznani klientovy potieby svobodné projevovat své pocity, a tim muze
Klient svij problém vidét objektivné. Emocni zapojeni piedstavuje citlivost
ke klientovym pocitim, porozuméni jejich smyslu a naslednou adekvatni reakci.
Ctvrty princip vysvétluje akceptaci klienta socialnim pracovnikem véetné jeho prednosti
a nedostatkil. Klient o sobé nebude oteviené mluvit v piipadé obavy z odsouzeni. Sesty
princip li¢i svobodu klienta pfi rozhodovani a i¢elem socialnich pracovnik je toto pravo
Klienta respektovat. Poslednim principem je duvéra spocivajici v udrzeni osobnich

informaci klienta zvefejnéné v profesionalnim vztahu (Biestek, 1957).

Socialni prace se dale ¢leni na jednotlivé oblasti z hlediska cilové skupiny. Kazda cilova
skupina je néfim specifickd a pfi praci sni se pouzivaji odliSné techniky.
Mezi cilové skupiny se fadi napf. zneuzivané déti, duSevné nemocni, bezdomovci,
nezaméstnani nebo drogoveé zavisli. Socialni praci s drogové zavislymi klienty,
respektive jednotlivym formam socialni prace s touto cilovou skupinou se zdiraznénim

uskali a komplikaci pii jejim poskytovani je vénovana nasledujici kapitola.
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1.2 Socialni prace s drogové zavislymi klienty

Socidlni prace s drogoveé zavislymi klienty je velmi specifickd. Této cilové skupiné se
pii praci vénuji kvalifikovani profesionalové v riznych pomahajicich profesich, kromé
socialnich pracovnikili to jsou napi. psychologové ¢i specialni pedagogové. Drogovou
problematikou se zabyva nékolik odvétvi statni spravy, vefejna sprava, statni a nestatni
instituce (napi. policie, protidrogovi koordinatofi, probacni a mediacni sluzba aj.)

(Miillerova, Matousek, Vondraskova, 2010).

1.2.1 P#ipadova prdce

Ptipadovad priace je metoda mezilidské praxe vyvinutd socialnimi pracovniky
za ucelem podpory jednotlived v feSeni zivotnich problémil. Zaméfuje se primarné
na interakci sjednotlivcem se zamérem vytvofit zménu v jeho socialnim prostredi.
Socialnimi pracovniky je pochopeni a posileni komunikace mezi jednotlivcem a jeho

socialnim prostfedim 0znacovano jako psychosocialni piistup k praxi (Healy, 2012).

Podstatou piipadové prace je pochopit jedince, porozumét rodin€, komunité, spolecnosti
a kultufe. Pro klienty je vyznamna z diitvodu pomoci zorientovat se v jejich Zivotni situaci
a navrhovat adekvatni feSeni. Cilem ptipadového pracovnika je zaobirat se
komplikovanymi problémy klienta. Socialni pracovnik by mél klienta podporovat,
povzbuzovat k sebedtivéie a odvaze, nebot’ prave toto drogove zavislym klientiim schazi

(Havrankova, 2013).

Ptipadova prace se poji s individudlnim podporovanim klienta vyrovnat se s problémy.
Zasadni Cinnosti pfipadové prace s klientem je poradenstvi, které 1ze doplnit dal$imi
postupy. Pro vedeni pifipadu se v poslednich desetiletich uZzivad taktéZz termin

case management (Matousek et al., 2013).
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1.2.2 Individudlni planovani

Individualni plan je vypracovan pro kazdého konkrétniho klienta za ticelem piehledu
sluzeb a nabidek 1écby pro budouci vyuzivani. Plan umoznuje sledovat klientiv postup

k dosaZeni stanoveného cile, tedy vysledki piipadové prace (Havrankova, 2013).

Individualni planovani ptedstavuje zdmérny proces s cilem poskytnout klientovi
potifebnou podporu. Béhem procesu dochazi ke stanoveni krokti, které sméiuji k dosazeni
pozadované zmény. Zakladem planovani sluzby je lidské setkani a dialog, jejichz obsah
tvoti zjisténi potieb, osobni cile klienta, zdroje pro naplnéni cilti a posouzeni prib&hu

sluzby (Bickova, Hrdinova, 2011).

Proces planovani socidlni sluzby zahrnuje dvé vyznamné slozky, plan jako Umyslny
postup a dojednavani li¢ici partnerské zapojeni klienta do pribehu pldnovani. Pldnovani
sluzby lze chapat jako proces kontraktovani, nebot’ jde o sjednévani zplisobu poskytovani

podpory a péce konkrétnimu klientovi (Haicl, Haiclova, 2011).

Individualni planovani ma oporu v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Tento
zakon uvadi povinnost planovat prib¢h poskytované socidlni sluzby podle cila klienta

nebo vést pisemné zaznamy o tomto priabéhu v§em poskytovateliim socialnich sluzeb.

1.2.3 Interakce s klientem

Zékladem pro vytvoreni dobrého vztahu s klientem a pro celkovy proces ptripadové prace
je podstatné zvladnout uméni rozhovoru. Rozhovor je dorozumivani dvou ¢i vice osob,
pti kterém dochazi ke sdileni pocitli, zkuSenosti, ndzorti a nad¢ji. Predstavuje dialog,
komunikaci pomoci slov smétujici k odkryvani pravého stavu véci. Kromé verbalni
komunikace je diraz kladen na neverbdlni komunikaci. Projev klienta

je tedy vzdy vniman jako celek (Havrankova, 2013).
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Znalosti, dovednosti a hodnoty, které jsou do prace vnaSeny, jsou predavany
prostiednictvim nasi schopnosti komunikovat s ostatnimi. Kli¢ovou dovednosti je

porozumét sdélovanému vyznamu (Trevithick, 2012).

Pro rozpoznani klientovych potteb je velice dilezité aktivni naslouchani. Aktivni
naslouchani je technika poskytujici klientovi zpétnou vazbu od pracovnika. Socialni
pracovnik povzbuzuje klienta pomoci technik, mezi které patii objasnovani,
parafrazovani, zrcadleni pocitii a shrnuti. Objasnovani spoc¢iva ve zjistovani informaci
prostiednictvim otdzek umoziujici pochopit to, o ¢em klient mluvi. Parafrazovani
ujistuje klienta o pozorném naslouchani a porozumeéni ze strany pracovnika. Technikou
zrcadleni pocitli dava pracovnik najevo pochopeni emoci vyjadiené klientem. Pomoci
techniky shrnuti pracovnik zrekapituluje zasadni fakta ¢i myslenky, které zaznély

v ramci rozhovoru (Havrankova, 2013).

Porozumét nékomu jinému znamenad uznat nasi neznalost dané osoby a jejiho socidlniho
svéta. Zahrnuje to naucit se kladst vhodné otazky takovym zplsobem, ktery

pravdépodobné poskytne relevantni a dostateéné podrobné informace (Trevithick, 2012).

Vykonavat profesi socidlniho pracovnika vyzaduje minimdlné tfileté pomaturitni studium
na vysokych Skolach ¢i na vyssich odbornych skoldch. Soucasti jsou i teoretické znalosti
dilezité pro praci s klientem, napfi. psychologie, pravo, komunika¢ni dovednosti
(Elichova, 2017). Dle Matouska (2013) by m¢l socialni pracovnik ve prospéch pomoci
klienta dokazat zmobilizovat zdroje, lidské i materidlni. Kazdy klient vyZzaduje
individuélni pfistup, z toho divodu by mél socidlni pracovnik dokazat komunikovat

S riznymi typy drogové zavislych klientt.

Prace s klientem se odlisuje tim, ve které organizaci je pomoc poskytovéana, formam

pomoci pro tuto cilovou skupinu je vénovana nasledujici kapitola.
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1.3 Druhy pomoci pro drogové zavislé klienty

V této kapitole je vytvofen souhrn moznosti V piipadé rozhodnuti drogové zavislych
jedinci  svou zavislost feSit. Instituci ¢i  organizaci poskytujici pomoc
pii drogové zavislosti existuje nékolik. Pro tuto praci byly vybrany, z mého pohledu,

nejznaméjsi a nejvyuzivanéjsi formy pomoci pro jiz zvolenou cilovou skupinu.

1.3.1 Terénni prace (streetwork)

Terénni prace poskytuje pomoc Vv piirozeném prostiedi klienta. Tento specificky druh
prace neni zalozen na konceptu opirajici se o aktivitu jedince, od kterého lze ocekavat
osloveni instituce ¢i hledani pomoci. Princip spociva v ¢innosti socialniho pracovnika,
ktery opousti bezpeci své instituce pti hledani jednotlivce ¢i skupiny v jejich pfirozeném

prostiedi (Leskova, 2010).

Streetwork ma nékolik podob, které se orientuji na konkrétni cilovou skupinu. Terénni
prace s drogové zavislymi lidmi je zaméfena predev§im na vyménu jiz pouzitého
injekéniho materialu, informace o rizicich pii nitrozilni aplikaci drog, vitaminovy
program aj. (Bednaiova, 2013). Vymeéna jehel a stiikacek slouzi k zamezeni ptipadné
situace, kdy drogové zavisly klient pouzity material odhodi. V piipadé nahrazeni tohoto
materidlu se zabrani dalSimu riziku v podob& ndkazy infekénimi nemocemi. Terénni
pracovnik (streetworker) poskytuje krom¢ informaci o rizicich dalsi informacni materialy
V podobé¢ Casopist a letakl s infekénimi nemocemi a taktéz, v pripadé zajmu klienta, rady

spojené s 1écbou ¢i socialné pravnimi zalezitostmi (Orlikova, © 2009).

Mezi vyhody tohoto typu socidlni prace se fadi jiz zminéné ptirozené prostiedi klienta.
Klient tak nemusi mit obavy z uzavienych a neznamych prostor a setkani je méné
formalni. Podstatny je klienttv pocit bezpeci. Dalsi vyhodou je mapovani dané lokality,

zjisStovani potieb lokalnich obyvatel a nabizeni pomoci ¢i feseni (Darmodéj 0.S., 2013).
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Terénni prace s drogové zavislymi klienty ma vSak i sva uskali. Pfi praci v pfirozeném
prostiedi klienta je zde riziko napadeni, nebot’ nelze urcit, v jakém rozpolozeni se klient
bude nachazet. V tomto piipadé se doporucuje pracovat minimalné ve dvouclenném
tymu. Nemoznost feSit konkrétni situaci na misté patii k dalsi nevyhod¢ této formy
poskytujici pomoc, ovSem Ize se s klientem domluvit na dal$im setkani (Darmodg¢j 0.S.,
2013).

Dle Leskové (2010) ke Klicovym principam, pro uG¢innost této formy pomoci, patii
otevienost ze strany streetworkera, spolehlivost a dostate¢né komunika¢ni dovednosti,
jez jsou dulezité pii setkani s klientem, naopak nema zde misto autoritativni chovani.
Vztah mezi streetworkerem a klientem by mél byt neutralni a fungovat na oboustranné
davere. Pro Kklienta je pfi prvnim setkani dulezité ziskat informace 0 streetworkerovi
v podob¢é jména ¢i organizace, ve které pracuje, dale idaje o nabizenych sluzbach,
pravidla pro uzivani této sluzby a také klientova prava a povinnosti. Projevit z4jem
o klientovy potieby a podporu pro jejich plnéni patii k dal§im cilim Socidlniho
pracovnika. Socialni prace na ulici je z fyzického i psychického hlediska velice narocna,
z tohoto divodu je nemozné se ji dlouhodobé vénovat. Je ziejmé, Ze tato prace vyzaduje

siln¢ fyzické a duSevni zdravi (LeSkova, 2010).

V roce 1997 byla ziizena organizace Ceska asociace streetwork (CAS) poskytujici
nizkoprahové socialni sluzby. Organizace nejen zprostfedkovava programy pro kontaktni
praci, ale rovnéz vzdélava socialni pracovniky — streetworkery. Vzdélani je zasadni
slozkou pii praci s klienty v podobé poskytnuti poradenstvi ¢i pomoci pii feSeni
nepfiznivych okolnosti. Mezi hodnoty asociace se fadi napt. prestiz, odvaha, svoboda,

osobni rist, smysl (Ceska asociace streetwork, z. s., © 2020).

15



1.3.2 Nizkoprahova kontaktni centra

., Kontaktni centra jsou urcena kvcasné krizové intervenci, poradenstvi, zdravotni

a socialni pomoci osobam s nizkou motivaci k léché. ©“ (Libra, 2003, s. 165).

Kontaktni centra, takzvana K-centra, jsou vyuzivana piedev§im uzivateli tvrdych
navykovych latek, avSak zamé&fuji se také na jiz abstinujici byvalé klienty. Podstatou
téchto center je limitovat socialni a zdravotni dopady uzivani drog poskytovanim
poradenstvi, psychoterapii ¢i krizovych intervenci. K-centrum umoziuje klientim
podstoupit testy na zloutenku, HIV a rovnéz t¢hotenské testy. Hlavni pilife
nizkoprahovych kontaktnich center ptedstavuji dostupnost, bezplatnost, anonymitu
(az na vyjimky dané zakonem), respekt a dobrovolnost. Klient ma diky dostupnosti
moznost navstivit centrum po celou dobu oteviraci doby bez ptedchozi domluvy

(Geisslerova et al., 2012).

Mezi sluzby v kontaktnich centrech se fadi kontaktni prace, vyménny program, zékladni
zdravotni péce, zakladni poradenstvi, kratkodobé intervence, strukturované poradenstvi
a motivacni trénink, socidlni prace a doplinkové sluzby. Nezbytnou soucasti je
vyhodnoceni psychického stavu klienta, sestaveni jiz vySe zminéného individudlniho

planu, uzavieni spoluprace a celkova pribézna revize (Libra, 2003).

Oporou kontaktnich center je zakon ¢. 108/2006, o socialnich sluzbach a také vyhlaska
¢. 505/2006. Tyto dokumenty definuji kontaktni centra a jejich podstatu. Zaroven
specifikuji zékladni ¢innosti poskytované v téchto centrech. Vyhlaska, konkrétn¢ § 24,
je vénovana ¢innostem poskytujici pomoc. Definuje ,,socidlné terapeutickou cinnost,
pomoc pri uplatinovani prav, opravnenych zajmii a pri obstaravani osobnich zaleZitosti *,
napft. podpora ve vyfizovani béznych zalezitosti, zajisténi podminek pro obvyklé tikony

osobni hygieny (Vyhlaska ¢. 505/2006, § 24).
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1.3.3 Detoxifikacni jednotky

Detoxifikacni jednotky se specializuji na symptomy vznikajici pfi odvykani, respektive
na snizovani jejich projevi. Podstatou je odstranéni Skodlivych, tedy navykovych latek
Z klientova téla. Tento proces probihd vétSinou 5-10 dni (Miillerova, Matousek,

Vondraskova, 2010).

Po ukonceni procesu v detoxifikacni stanici klient nasleduje do dalSich zatizeni jako jsou
kontaktni centra, ambulantni pécfe, kratkodoba ¢i stfednédoba ustavni lécba
a terapeutické komunity. Pro nastup do vétSiny téchto zatfizeni je detoxifikace nezbytnou
podminkou. V ptipad¢€ ,,aktivniho predani®, ,, pracovnici detoxifikacni jednotky lécbu
jinde predem dohodnou a klientovi ozndmi misto, ¢as i kontaktni osobu“. Klient si mize
nasledujici 1écbu zatidit také sdm, v tomto ptipad€é vSak musi v pribéhu detoxifikace

informovat pracovniky (Kalina et al., 2003, s. 192).

1.3.4 Terapeutické komunity (TK)

Terapeutickou komunitu Ize definovat jako intenzivni, hierarchickou 1é¢bu rozdélenou
do ¢yt stadii. Lécba pro klienty predstavuje vysoké naroky zptisobené délkou pobytu
trvajici 6-18 mésicti ¢i celkovym terapeutickym procesem (Miillerova, Matousek,
Vondraskova, 2010). Zakladem této terapie je podpora klienta, zména mysleni, zvladani
krizovych situaci nebo stresu a také ukazka zivota bez navykovych latek. Cil lécby
pro klienta znamend akceptovani abstinence vedouci k seberozvoji. Predev§im diky
osobnimu ristu si klient provedené zmény v chovani ¢i sebepojeti zachova i po opusténi

terapeutické komunity (Adamecek, Radimecky, 2015).

Terapeutické komunity jsou zaloZeny na hodnotach, plati zde rovnost, otevienost, divéra.
Vedeni této formy pomoci by mélo fungovat spiSe na bazi demokracie nez
na zaklad¢ autority. Zasady terapeutickych komunit spocivaji na ,,spolupracujicim,
demokratickéem a deinstitucionalizovaném pristupu K interakci mezi pacienty

a personalem * (Kalina, 2008, s. 24).
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Pro dosazeni klientovych ciltl se vyuzivaji v ramci programu rizné ¢innosti, napt. setkani
komunity, skupinova terapie, vzd€lavani, volnocasové aktivity nebo socialni prace

(Kalina et al., 2015).

Dle Kaliny (2015) maji setkani komunity pro klienta zasadni postaveni. Tato sezeni jsou
realizovana denné za ucelem dodrzovani fadu, pfijeti rozhodnuti ¢i pfedani informaci.
Hodnoceni klienti se uskuteciiuje béhem shromazdéni celé komunity probihajici
Vv pravidelné stanovenych terminech. Skupinové terapie se provadéji v riznych formach,
jedna se 0 skupiny tematické, interak¢ni nebo dynamické. Skupiny se dale utvaieji dle

nastalé situace, pohlavi nebo fazi, v nichz se klienti nachazeji.

Mezi aktivity je dale zahrnuta oblast vzdélavani v podobé piednasek ¢i seminaid
obsahujici otazky prevence recidivy. Do povédomi klient se dostavaji i praktické
dovednosti a bézné tkony jako je napf. sestaveni zivotopisu. Vytvoteni euforie, zabavy
a pozitivnich prozitkli je soucasti volnoc¢asovych aktivit, diky kterému si klienti zpestii
setrvani v terapeutickych komunitach. Posledni zminénou slozkou je socidlni prace,
jejimz cilem je pomoc v socidlnich a pracovnépravnich odvétvich prava a v neposledni

fad¢ naudit klienty fesit své problémy samostatné (Kalina et al., 2015).

Jak je jiz vySe zminéno, lé¢ba v komunitach je slozena ze Ctyt fazi. Kazda faze obsahuje
své normy a klientova prava a povinnosti. Pfestupy mezi jednotlivymi fazemi poukazuji

na postupné zmény klienta (Adamecek, Radimecky, 2015).

Nulta faze interpretuje prvotni posouzeni klienta a jeho potieb. Nasledné dochazi
K vypracovani lé¢ebného planu. Klient se v této fazi nachazi zhruba 1-3 tydny. Klient se
seznamuje s prostiedim, fadem a zaroven S ostatnimi klienty zatizeni, ov§em ze zacatku

klientovi s témito ikony pomaha garant (Kalina, 2008).
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Prvni faze se soustfedi na integraci klienta do terapeutické komunity, celkové zaclenéni
stoji na Ctyfech principech. Klient by mél snizovat ¢i dokonce vyloucit jakykoliv kontakt
s rodinou. Zasadni jsou pravidla a komunikace s ostatnimi pro vzajemné podporovani.
Dale je pro klienta dulezité projevovat své emoce, nazory a snahu byt ke ¢lentim komunity
otevieny. Poslednim principem je adaptace na novy zivot bez navykové latky. Délka

prvni faze u 1é¢by V trvani jednoho roku je zpravidla tii mésice (Kalina, 2008).

v

Druha faze tvofi nejvyznamngjsi ¢ast 1é¢by z divodu vyhotoveni prehledu hodnot,
postoju a dovednosti. Mezi kli¢ové vlastnosti se fadi akceptovani norem anebo zcela nova
podoba chovani. Dochazi ke zlepSovani motivace k abstinenci, klient za¢ina objevovat
novy zpusob zivota bez drogové scény a samotnych drog. Na rozdil od prvni faze zde
narustaji kontakty s rodinou, se kterou spole¢né navstévuji rodinné terapie. Tato faze tvori
témet polovinu celkového pobytu v komunité, Vv ptipadé rocni 1écby to je 6 mésici,
u pulro¢ni 3-4 mésice. Ve tieti fazi se klient postupné pripravuje na odchod z komunity.
Nastava zafizovani zalezitosti okolo bydleni, zaméstnani a vytvafeni vztahu s vnéj$im
prostiedim. Posledni faze znamend vystup z komunity na zaklad¢é ukoncovaciho ritualu
a lécba pokracuje naslednou péci. Klient tedy uz neni dale soucasti komunity, avSak
Vv ptipadé jeho zajmu mu poskytne potiebnou pomoc nebo radu. Naslednou pééi mohou

realizovat terapeutické komunity samy ¢i jina zafizeni, napt. doléCovaci centra (Kalina,

2008).

1.3.5 Nadsledna péce

Na naslednou péci se zaméfuji doléCovaci centra, V jejiz programech se klient nachazi
6-12 mésici. Tento druh péce poskytuje poradenstvi, individualni a skupinové terapie.
Klient diky sluzbam dostava podporu pokracovat v abstinenci a zaroven sluzby slouzi
taktéz jako prevence proti navratu K uzivani navykovych latek (Miillerova, Matousek,

Vondraskova, 2010).
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S naslednou péci je spojovan termin socialni rehabilitace, jejimz cilem je zaclenit klienta
zpét do spolecnosti na zakladé nové ziskanych dovednosti (Pavlovskd, Makovska

Dolanska, 2015).

Nasledna péce, respektive jeji sluzby jsou sklonovany v zakoné ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, konkrétné¢ v § 64. Dle legislativy jsou sluzby nasledné péce
ambulantni ¢i pobytové a jsou urCeny klientim zavislym na navykovych latkéach, kteti
absolvovali lizkovou péci nebo podstupuji ambulantni péci, zaroven jsou pro abstinujici
osoby. Mezi ¢innosti sluzby patii ,,socidlné terapeutické cinnosti;, zprostiedkovani
kontaktu se spolecenskym prostredim; pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zajmii
a pri obstaravani osobnich zdlezitosti . \V piipadé pobytové sluzby se K jiz zminénym
¢innostem fadi i zajisténi ubytovani a stravy (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach, § 64).

Chranéné bydleni je jednim typem sluzeb nasledné péce poskytujici prechodné
ubytovani. Tato sluzba je Casové omezena na jeden rok, patii sem napt. azylové domy.
Dalsi sluZzbou jsou dolécovaci programy fungujici v podob¢é ambulantnich skupin, které
se konaji jednou za tyden anebo se jedna o organizovany program s vyuzitim volného
Casu. Mezi sluzby se fadi také podporované zaméstnani provozujici chranéné dilny, které
napomahaji klientim v odstranéni bariér pti hledani prace. Diky této sluzbé maji klienti
moznost si osvojit dovednosti ¢i vylepsit své vzdelani (Pavlovska, Makovskd Dolanska,
2015). Nasledna péce neni nijak ¢asové omezena, vhodna délka je minimalné 6 mésicu,

avsak dle potteby klienta lze naslednou péci prodlouzit (Kalina et al., 2003).
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1.4 Techniky pi¥i praci s drogové zavislymi klienty

Pristupy a techniky uzivané pii praci S drogové zavislymi jedinci jsou kli¢ové, z toho
divodu je tato kapitola vénovana pravé t€émto Specifikim. Zvolené zptisoby prace se
vyuzivaji v kontaktnich centrech, které jsou definovany v piedchozi kapitole. S t€mito

metodami jsem se rovnéz setkala béhem absolvovani praxe v Substitu¢nim centru Plzen.

1.4.1 Harm Reduction

Termin Harm Reduction (v ptekladu sniZovani $kod) Ize definovat jako piistup, jenz cili
na minimalizaci rizik, tedy nepfiznivé nasledky souvisejici s uzivanim navykovych latek.
Tento pfistup nenahlizi na rizika jen z hlediska zdravotniho, ale bere v ivahu i socialni
a ekonomické dopady. Podstatou Harm Reduction je ochrana vetejného zdravi a lidskych
prav. Pro drogové =zavislé klienty by mély byt kdispozici urcité sluzby,
napf. nizkoprahovy pfistup, vakcinace proti hepatitidé (typu A, B), moznost testovani
na HIV, distribuce sterilnich injekénich pomtcek, preventivni programy v oblasti
sexualné prenosnych nemoci ¢i poskytovani socialni pomoci pro déti zavislych osob.
Nezbytnymi soucastmi je sdéleni relevantnich informaci a vedeni motiva¢niho rozhovoru

(Janikova, 2015).
Harm Reduction je postaveno na 5 principech:

e pragmati¢nost (akceptace pozitiv i negativ pii uzivani navykové latky),

e humanistické hodnoty (respekt vic¢i pravam a distojnosti uzivatele),

e orientace na poskozeni (cilem je minimalizovat nasledky vznikajici pti uzivani
drogy),

e zvazovani nakladul a pfinost (diky hodnoceni se Ize soustfedit na priority),

e zamé&feni na bezprostedni cil, kterym muzZe byt napt. abstinence (Janikova, 2008).

Dle Hrdiny (2003) se tento piistup uplatiioval pfedevsim pii nastupu epidemie HIV/AIDS
v 80. letech minulého stoleti, ktera se §ifila z davodu sdileni jiz pouzitého znecisténého
injek¢niho materialu. Velkou roli zde hralo aplikovani modelu Harm Reduction, pfesnéji

feCeno zalozeni vyménného programu, diky kterému se zamezilo rozsifovani HIV

(Hrdina, 2003).
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1.4.2 Kontaktni prdace

Kontaktni prace je popisovana jako komplex nizkoprahovych sluzeb, jejichz prioritou je
navazat kontakt s klienty. Mobilni (napt. streetwork) a stacionarni (napi. kontaktni
centra) kontaktni prace patii ke dvéma zakladnim formam, kterymi je tento zptsob prace
poskytovan. Kontaktni prace vymezuje obligatorni (zahrnujici vychovné programy,
pomoc pii uplatiiovani prav) a fakultativni (v podobé odborného poradenstvi ¢i pomoci

pfi ubytovani) socialni sluzby (Stanicek, 2009).

Jde tedy predevsim o prohlubovani kontaktu s drogové zavislym klientem a také o vyuziti
princip Harm Reduction. Pokud se klienti rozhodnou svoji zavislost fesit, maji
k dispozici seznam kontakti na dal$i moznosti 1é€by. Socidlni pracovnici informuji
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uzivani, infekénich nemocech ¢i o zabranéni predavkovani (Janikova, 2008).

1.4.3 Socidlni poradenstvi

Sociélni poradenstvi se opird o zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, konkrétné
je mu vénovan § 37. Tato legislativa d€li socialni poradenstvi na zakladni
a odborné socialni poradenstvi. Odlisnosti mezi témito typy poradenstvi je povinnost
zajistit poskytovateli socialnich sluzeb zakladni odborné poradenstvi, které je zahrnuto
mezi zékladni ¢innosti V poskytovanych socidlnich sluzbach. Tento typ poradenstvi se
podili na feSeni obtizné socidlni situace klienta (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o sociadlnich

sluzbach, § 37).

Odborné socialni poradenstvi cili na potfeby konkrétnich socialnich skupin 0Ssob
nachazejici se napf. v manzelskych a rodinnych poradnédch, poradnach pro osoby se
zdravotnim postiZzenim ¢i v poradnach pro obéti trestnych ¢inli @ doméaciho nasili. Zakon
pojima taktéz o osobach, jejichz zptisob zivota vede ke spole¢enskym konfliktim. Mezi
zakladni poskytované CcCinnosti se dle zdkona ftadi ,, zprostredkovani kontaktu se
spolecenskym prostiedim, socialné terapeutické cinnosti, pomoc pri uplatiiovani prav,
opravnénych zdjmii a pri obstardvani osobnich zaleZitosti (Zakon ¢. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach, § 37).
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Dle Brozi (2008) je zamérem poradenstvi nasmérovat klienta K aktivnimu feSeni své
situace. Poradenstvi ptredstavuje pro drogoveé zavislé klienty dulezitou roli predevsim
Vv jejich demotivaci k 1é¢b¢ a k celkové zméné dosavadniho zpiisobu zivota. Jedna se zde
o formu socialni ¢i psychologické pomoci, nikoli kontroly. V drogové problematice Ize
délit poradenstvi na psychologické (otazky mezilidskych vztahti), pravni (znalost prav
a jejich uplatiiovani), zdravotni (povédomi 0 uréitych chorobach véetné postizeni)
a na praktické zivotni poradenstvi vV podob¢ zélezitosti tykajici se bydleni, zamé&stnani ¢i

celkového hospodaieni (Broza, 2008).

1.4.4 Motivacni rozhovor

Motiva¢nim rozhovorem rozumime orientovani na klientovu ambivalenci
a podporu vnitini motivace vyvolavajici zménu chovani. Tyto zmény jsou rozdilného
charakteru, jedna se napf. o rozhodnuti prestat uzivat drogu nebo vyftizeni ufednich
zalezitosti. Klicem pro fungovani spoluprace mezi socidlnim pracovnikem a klientem
je zapotiebi vytvofit tzv. ducha motivacniho rozhovoru, ktery je definovan nékolika
zpusoby. K témto zplsobum se fadi akceptace osobnosti klienta, respekt viaci jeho
autonomii ¢i chapani klienta jako zdroj pro nabyti zkuSenosti a dalSich thlt pohledu.
Mezi techniky uzivané pii rozhovoru patii napt. aktivni naslouchéni, shrnovani v podobé

reflexe a rekapitulace celého rozhovoru (Soukup, 2015).

Aktivni naslouchani, které je jiz zminéno v jedné z ptedchozich kapitol, pfedstavuje
pozorné naslouchani hovoficiho zahrnujici zpétnou vazbu, kterd napomaha klientovi
zjistit, zda mu bylo porozuméno. Pro spravné fungovani této techniky by mél socialni
pracovnik dodrzovat n¢kolik pravidel. Mezi tato pravidla se fadi pozornost orientovana
na klientiv vyklad, dodrZzovani o¢niho kontaktu, pozorovani neverbalni komunikace

a pokladani dopliujicich otazek pro lepsi porozuméni (Havrankova, 2013).
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1.45 Krizova intervence

Krizova intervence (KI) pfedstavuje odbornou metodu prace s klientem nachazejici se
Vv tézké situaci, jez napomaha klientovi se orientovat v jeho situaci a prozivani. Tento druh
pomoci pojima situaci v kratké minulosti a blizkou budoucnost, ktera souvisi s danou
krizovou situaci. Mezi principy, které reguluji krizovou intervenci, se fadi individualita
a eklekticismus (nebot’ krize ma pro kazdého jinou vahu), casové ohrani¢eny krizovy
stav, soustiedéni na aktualni problém. Diraz je kladen na posileni klientovy kompetence,
respektive na jeho schopnost zasadit se 0 vyfeSeni krize. Jak je jiz vySe zminéno, je zde
zaméfeni na kratkou minulost, kde situace vznikla a cileni do blizké budoucnosti

(Vodackova et al., 2012).

S pouzitim forem pomoci se krizova intervence snazi obnovit klientovu psychickou
stabilitu poznamenanou krizovou situaci. Mezi tyto typy se fadi zejména pomoc
psychologicka (v podobé terapeuta), lékaiska (psychiatr, piipadné medikace

a hospitalizace), socialni a pravni (Spatenkova et al., 2011).

Formy KI lze rozliSovat na prezenéni a distan¢ni formu pomoci. Prezen¢ni forma
zahrnuje terénni sluzby (spoCivaji v pfeneseni KI a taktéz krizového interventa
za klientem/klienty nachazejici se v krizi), ambulantni pomoc (klient navstivi ambulanci
Kl) a sluzby pobytové (ptedstavuje hospitalizaci klienta na tzv. krizové 1tizko). Distan¢ni
forma je realizovana prostiednictvim telefonické (linky duvéry) a internetové podoby.
Krizova intervence je proces sloZeny ze tfi fazi — zah4jeni, realizace a ukonceni KI.
Béhem prvni fazi je klicové vytvotit s klientem dobry vztah, akceptovat klienta a zajistit
adekvatni a bezpecné podminky. Ve druhé fazi probiha charakteristika dané krize, tedy
kdy, kde a jak zacala a pfi¢ina jejiho vzniku. Soucasné se realizuje postup pro feseni krize.
V ptipadé, ze se klient nachazi v psychické stabilité, mize dojit k ukonceni KI

(Spatenkova et al., 2011).
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1.5 Motivace socialnich pracovniki

Motivace a celkova podpora socialnich pracovnikii je vyznamna pro efektivitu prace
a dosazeni stanovenych cill. ,, Obecné plati, Ze motivace je intrapsychicky probihajici
proces, vychazejici z nejaké potreby a vyustujici ve vysledny Zadouci vnitini stav, proces,
ktery je iniciovan endogenné (vnitrni pohnutka k odpocinku vychazejici
z pocitu unavy) nebo exogenné (financni pobidka k splneni néjakého ukolu).*

(Nakonec¢ny, 2014, s. 15).

Termin pracovni motivace formuluje postoj ¢lovéka, respektive motivaci lidského
chovani a ochotu pii praci souvisejici S vykonem a pracovni pozici. Predstavuje tedy
proces majici vliv na ,, osobni usili a zdroje, jez se vztahuji k vykonu prace, véetné sméru,
intenzity a trvani techto cinnosti* (Bedrnova et al., 2012, s. 244). Pracovni motivace
rozeznava motivaci intrinsickou a extrinsickou. Mezi intrinsické motivy se fadi
zuzitkovani piebyteéné energie, potieba interakce s lidmi, potieba vykonu, vylepseni
pracovni pozice neboli touha po moci, objeveni smyslu zivota a seberealizace. Motivace
extrinisickd zahrnuje potfebu penéz, jistoty, dulezitosti, spoleCenskych kontaktl

a sounalezitosti (Bedrnova et al., 2012).

Forsyth (2009) uvadi Hertzbergovu teorii, jez rozliSuje motivac¢ni faktory vzbuzujici
u jedince kladné pocity a hygienické faktory vyvolavajici pocity negativni. Motivaéni
faktory neboli faktory spokojenosti tvofi ,,uspéch, uznani, napln prace, zodpovédnost,
powSeni/postup a moznost rustu’ (Forsyth, 2009, s. 19). Hygienické faktory neboli
faktory nespokojenosti obsahuji napi. stanovené pracovni podminky, kontrolu, mzdu
nebo vliv prace na osobni zivot. Motivace socialniho pracovnika je tedy individualni,

zalezi na osobnich preferencich (Forsyth, 2009).

V ramci této kapitoly je zahrnut pojem supervize spocivajici v podpoie, moznosti sdilet

svoje zkuSenosti a zaroven prispiva K prevenci syndromu vyhoteni socialnich pracovnik.
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1.5.1 Supervize

Supervize oznacuje formu celozivotniho uceni se zaméfenim na vzdélavani zaméstnanci
v pomahajicich profesich. Jedna se o metodu, jejimz cilem je zvySovat kvalitu a celkovou
odbornost prace (Kolackova, 2008). Hawkins a Shohet (2004) ji li¢i jako mezilidskou
interakci, ve které se setkdva supervizor se supervidovanym za ucelem zdokonaleni

dovednosti supervidovaného pro efektivni pomoc lidem.

V supervizi se dle Kadushiana uplatfiuji téi zakladni funkce — podptrna, vzdélavaci
a fidici. Proctova predstavuje obdobné rozdéleni, pouziva oznaceni restorativni,
formativni a normativni (Hawkins, Shohet, 2004). Podpurna (restorativni) funkce
spociva, jak ndzev napovidd, Vv podporovani jednotlivce. Supervizor napomaha
s profesionalnim i osobnim rozvojem jedince V podobé pickonani piekazek
¢i sebereflexe. Jinymi slovy Ize konstatovat, Ze se jedna o poskytovani podpory a ujisténi
pracovnika o moznosti feseni problému (Havrdova, 2008). Vzdélavaci (formativni)
funkce pftispiva k vyvoji dovednosti a schopnosti supervidovanych. Socialni pracovnici
jsou informovani a vzdélavani v novych zpisobech nebo metodach prace pro lepsi
pochopeni klienta. Ridici (normativni) funkce je zaloZena na kontrole, supervize je
soustfed’ovana na zajisténi kvality sluzeb. Mezi tuto funkci se fadi uzivani osobnich
1 odbornych zdrojii, avSak toto zaméfeni lze zatfadit 1 do funkce podplrné (Hawkins,

Shohet, 2004).

Supervize je realizovana pomoci uzavieni supervizniho kontraktu (dohody). Kontrakt lze
chéapat jako dohodu stran obsahujici tcel, formu, podminky, Casové rozmezi, cile
a hodnotici postup supervize. Dale zalezi na druhu supervize, kdy dle poctu
supervidovanych mozné rozlisit individualni, skupinovou a tymovou Supervizi

(Havrdova, 2013).
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2 Cil prace a hypotézy

Cilem mé bakalarské prace je zjistit divody studentll socialnich obortit ZSF JU pracovat
s drogove zavislymi lidmi. V soucasné dob¢ je malo socialnich pracovnikt, ktefi se chtéji
vénovat praci s drogoveé zavislymi lidmi. Vénuji se spise jinym cilovym skupinam,
nejcastéji détem. Je zde velkd stigmatizace vaci drogové zdvislym lidem a je na né

hledéno s nechuti a pohrdanim.

Pro realizaci vyzkumu byla zvolena Zdravotn¢ socialni fakulta JU, konkrétné studujici

socialni obory.

Vvzkumna otazka

e Jaké jsou divody studenti socidlnich oborti (ne)pracovat s drogoveé zavislymi

lidmi?

Hypotézy

e Vék ovliviiuje z4jem o praci s drogoveé zavislymi lidmi.

e Délka praxe ovliviluje zdjem o praci s drogove zavislymi lidmi.
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3 Metodika

3.1 Zvolena metodika

Vyzkumné strategie lze Vv socialnich védach rozdélit na dvé formy, kvalitativni
a kvantitativni. V bakalafské praci byla zvolena forma kvantitativniho vyzkumu.

Vzhledem ke stanovenému cili povazuji tuto strategii za vhodnéjsi.

Podstatou kvantitativniho vyzkumu je objektivnost neboli nestrannost respondentd.
Cilem je meéfeni konkrétnich charakteristik vcetné jejich souvislosti a také testovani
hypotéz. Tato vyzkumna strategie je zalozena na deduktivni metodé, prostfednictvim
které je odvozena ,,pravdivost urcitého vyroku z piivodniho predpokladu . V ptipadé

faktickych predpokladi 1ze ocekavat i pravdivé poznatky (Baum et al., 2014, s. 87).

Kvantitativni strategie pouziva ,, nahodné vybeéry, experimenty a silné strukturovany sber
dat pomoci testii, dotaznikii nebo pozorovani“. Dochazi zde kromé& stanoveni a testovani
hypotéz k méfeni a analyzovani ziskanych dat, kterd Ize popiipadé porovnat s naSimi

predstavami 0 souvislosti sledovanych proménnych (Hendl, 2016, s. 42).

3.2 Metoda sbéru dat

Pro ziskani pozadovanych daju byla pouzita metoda dotazovani, konkrétné byl pouzit
standardizovany dotaznik (viz Pfiloha 1). Vzhledem k aktualni situaci a pro ziskani

SirSiho spektra respondentl byla vyuZita moznost vlozeni dotazniku na internet.

Dle Murdzy (2010) je dotaznik oblibenou a nejspiSe I nejrozsifenéj$i a nejucinné;si
technikou sbéru dat, ktera se objevuje v mnoha oblastech. Mezi vyhody dotaznikového
Setfeni se fadi postihnuti velkého poctu respondentli, ziskani informaci relativné
v kratkém case a S nizkymi néklady, pfednosti miize byt i anonymita respondentu.
Naopak nevyhodami pouziti této dotazovaci metody muze byt nepochopeni otazek,
problémy s navracenim dotaznikd, nevédomi o tom, kdo dotaznik skutecné vyplnil.
Uspésnost celkového dotazniku je podminéna zejména zpisobem formulace otazek,

spravného vybéru a taktéz na usporadani urcitych otazek (Murdza, 2010).
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Do dotazniku je zakomponovana i kontrolni polozka, jez ma ovéfit vérohodnost
zjistovanych udaji. Kontrolni otazky jsou rozvrzeny tak, aby nebyly umistény
bezprostiedné pobliz sebe, nebot’ pravé toto je podstatné pii vyuzivani tohoto typu
polozek. V dotazniku se nachazi pfevazné uzaviené otazky, u kterych jsou respondentovi
ptedlozeny odpovédi a poté par polozek polouzavienych Vv ptipadé€, ze by nabidnuta

odpovéd’ respondentovi nevyhovovala (moznost ,,jiné*) (Chraska, 2016).

3.3 Vyzkumny soubor

Vyzkum je soustfed’ovan na studenty socialnich obort, z tohoto diivodu byla vybérovym
souborem zvolena prave tato skupina studujicich na Zdravotné socidlni fakulté Jihoc¢eské
univerzity v Ceskych Budgjovicich. Reprezentativni vzorek byl vypoéitan pii Grovni
spolehlivosti 95 % a intervalu spolehlivosti 4 na 178 respondentd, kteti budou vybrani
prostfednictvim ndhodného stratifikovaného vybéru. Souhrnny pocet studenti studujicich
socialni obory je dle studijniho oddé€leni, tj. Socialni prace, Socilni prace ve vetejné
spravé a Management socialni prace v organizacich, 253. Do vyzkumného souboru jsou
zahrnuti studenti studujici prezen¢ni i kombinovanou formu. Vyzkumného Setfeni se

zucastnilo pouze 133 studentd.

Podnétem zaméfit bakalafskou praci timto smérem bylo setkani s nékolika nazory

a postoji vii€i praci s drogove zavislymi klienty.

3.4 Vyhodnocovani dat

Vyhodnoceni ziskanych dat bylo provedeno statistickym zpracovanim dat
prostfednictvim programu MS Excel. Samotné testovani hypotéz bylo poté provedeno

v programu SPSS metodou korelace.
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4 Vysledky

V této kapitole se nachazi vysledky vyzkumného $etteni ziskané z dotaznikového Setieni.

Ziskana data uvadim v tabulkédch a obrazcich doplnéné slovnimi komentari.

4.1 Charakteristika respondenti vyzkumného Setieni

Provedené¢ho Setfeni se zucCastnilo 133 respondentli studujicich socialni obory

na Zdravotné socialni fakulté JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

1. Jaké je VaSe pohlavi?

Z nize uvedeného grafu lze na prvni pohled vidét jednozna¢nou pievahu Zen, ze kterého
vyplyva, ze socialni obory studuji spise zeny. Z celkového poctu respondentil predstavuji

zeny 92 % (konkrétné 123) a muzi 8 % (konkrétné 10).

M Zena

Omuz

Obr. ¢. 1: Rozdéleni respondentu dle pohlavi

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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2.V jakém vékovém rozmezi se nachazite?

Nejvice respondentt z celkového poétu se nachazi v kategorii 19-24 let (79 %). Naopak
nejméné respondentll obsahuji kategorie 31-35 let a 36—40 let. Vékova kategorie 41 let

a vice (6 %) je tvotena piedevsim respondenty kombinované formy studia.

Tabulka €. 1: Pocet respondentii v jednotlivych vékovych kategorii

Vékové kategorie Pocet respondentii
19-24 let 105
25-30 let 16
31-35 let 2
36-40 let 2
41 let a vice 8

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

1,5%

W19 - 24 et
m25-30 let
031 - 35 let
036 - 40 let

m4] let a vice

Obr. ¢. 2: Rozdéleni respondentii dle vékové kategorie

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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3.V jakém ro¢niku se nachazite?

Z tohoto grafu lze vyc¢ist prevahu respondentd studujicich 1. roénik bakalarského studia,
ktery je tvofen 50 dotazovanymi (tj. 37,6 %). Dale se zde nachazi vétsi zastoupeni
respondenti 3. ro¢niku, tvofen 35 dotazovanymi (tj. 26 %) a 2. ro¢niku, tvoien 28
respondenty (tj. 21 %), téz bakalatského studia. Nejméné je zde obsazen 1. a 2. ro¢nik

magisterského studia.

Tabulka €. 2: Rozdéleni respondentii v jednotlivych roénicich

Studovany ro¢nik Pocet respondenti

1. ro¢nik (Bc.) 50
1. ro¢nik (Mgr.) 10
2. ro¢nik (Bc.) 28
2. ro¢nik (Mgr.) 10
3. ro¢nik (Bc.) 35

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

B 1. ro¢nik (Bc.)
@ 1. ro¢nik (Mgr.)
02. ro¢nik (Bc.)

@2. rocnik (Mgr.)

03. ro¢nik (Bc.)

Obr. ¢. 3: Rozdéleni respondentu dle ro¢niki

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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4. Jaky obor studujete?

V ptipadé srovnani vybranych oborii mé nejvétsi zastoupeni socialni prace (59 %), tudiz
je vice nez polovina respondentli z tohoto oboru. Sociadlni prace ve vefejné spravé
piedstavuje 26 %, avSak tento obor je tvofen pouze jednim ro¢nikem. Nejméné pocetnym
oborem je management socialni prace v organizacich (navazujici magisterské studium)

prezentuje 15 %.

Tabulka ¢. 3: Pocet respondentii v jednotlivych oborech

Studovany obor Pocet respondenti
Socialni prace 78
Socialni prace ve vetejné spraveé 35
Management socialni prace v organizacich 20

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

m Socialni prace

I Socidlni prace ve
vetejné spraveé

O Management socialni
prace v organizacich

Obr. ¢. 4: Rozdéleni respondentu dle studovanych oborit

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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5. Jakou formu studia studujete?

Z nize uvedené tabulky a grafu lze vidét zna¢ny rozdil mezi formami studia. Témét 80 %

pro prezenéni studium je zplsobeno vétSim poctem studujicich tuto formu studia

Vv porovnani s kombinovanou formou, jez je tvoiena z 22 %.

Tabulka €. 4: Pocet respondentii vV jednotlivych formach studia

Zvolena forma studia

Pocet respondentii

Prezenéni 104
Kombinované 29
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
M Prezencni
0 Kombinované

Obr. €. 5: Rozdéleni respondenti dle formy studia

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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6. Pracujete jiZ v socialni oblasti? Jestli ano, jaka je délka VasSi profesni kariéry?

Prvni graf porovnava respondenty, ktefi jiz pracuji v socialni sféte (tj. 17 % — 23
dotazovanych) a respondenty dosud nepracujici v této oblasti (. 83 % — 110

dotazovanych).

=y e

profesni kariéry.

DANo

B Ne/neodpovédél/-a

Obr. ¢&. 6: Rozdéleni respondenti jiz pracujicich a dosud nepracujicich v socialni

sfére

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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Tabulka €. 5: Souhrn respondentii dle délky profesni kariéry

Délka profesni kariéry

Pocet respondentii

3 mésice

1

& meésica

10 mésicu

1 rok

1,5 roku

2 roky

3 roky

4 roky

6 let

8 let

15 let

RN R W N W N R R e

Zdroj: Vlastni vyzkum 2021

o o N @ ©o©

Pocet respondenti
w SN

N

NN
0

3m. 8m. 10m.

1 rok

1,5 2roky 3roky 4roky 6 let

roku

Doba trvani praxe

8 let

Obr. ¢&. 7: Délka profesni kariéry jiZ pracujicich respondenti

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

15 let
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4.2 Popisna statistika
1. Setkal/a jste se nap¥. béhem praxe ¢i prace s uzZivatelem navykovych latek?

Na nize uvedeném grafu Ize vidét, ze vice nez polovina respondentu (tj. 72) se s klientem
drogové zatéze nesetkala. K této otazce se vztahuji dvé podotazky, které vyplnovali

respondenti, jez se s témito klienty setkali (tj. 61).

46%

0 Ano, setkal/a

m Ne, nesetkal/a

Obr. ¢. 8: Rozdéleni respondentu dle pripadného setkani s klientem drogové zatéze

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

2. Kde jste se s timto typem klienta setkal/a?

V tomto grafu jsou zahrnuti respondenti (konkrétné 61), ktefi se setkali s drogoveé
zavislym klientem. Nejpocetnéjsi zastoupeni se nachazi v kategorii ,,na praxi® (31 %),
nicmén¢ pouze o jedno procento mén¢ ma kategorie ,,v okruhu pratel“. Stejného vysledku
(8 %) dosahly kategorie ,,v rodiné* a ,,ve Skole*. Nejmensi zastoupeni je v kategorii ,,jiné*

(7 %), zde se objevily varianty ,,na brigadé“ (2 %), ,,partner” (1 %) a ,,soused* (1 %).
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Tabulka ¢. 6: Rozdéleni respondenti dle mista setkani

Misto setkani Pocet respondentii

V rodiné 5

V okruhu pftatel 18

Ve Skole 5

Na praxi 19

V préci 10

Jiné 4

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

OV rodiné
® V okruhu pratel
@ Ve skole
O Na praxi
mV praci
mJiné

Obr. €. 9: Rozdéleni respondentii dle mista setkani s drogové zavislym klientem

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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3. Vas pristup k tomuto klientovi byl stejny jako ke klientovi bez drogové zatéze?

V nize uvedené tabulce a obrazku jsou zafazeni respondenti (tj. 61), ktefi se setkali s timto
typem klienta. Nejvice zastoupena je odpovéd’ ,,spiSe ano* (33 %), ovsem pouze o dvé
procenta mén¢ ma protikladna odpovéd’ ,,spise ne* (31 %). V tabulce lze vy¢ist, Ze piistup
13 respondentt (z celkovych 61) byl pfi jednani s drogoveé zavislym klientem v porovnani
s klientem bez drogové zatéze bez rozdilu. Nejméné respondentt zvolilo varianty

odpovédi ,,nevim* a ,,ur¢ité ne*, které se 1isi jen o jedno procento.

Tabulka ¢&. 7: Skalové odpovédi respondentii

Skalové odpovédi Pocet respondentii
Urc¢ité ano 13
Spise ano 20
Nevim 5)
SpiSe ne 19
Urc¢ité ne 4

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

m Urcité ano
I Spise ano
O Nevim

B Spise ne

m Urcité ne

Obr. ¢. 10: Pristup respondenti ke klientovi s drogovou zatézi

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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4. Jaky nazor mate na praci s drogové zavislymi klienty?

Nazor na praci s klienty s drogovou zavislosti ,,Je to velmi specificka prace, ktera

vyzaduje urcité znalosti* se dle tabulky a obrazku jevi jako nejcetnéjsi. Tuto moznost

zvolilo 45 % respondentd (tj. 60). Minimalni rozdil (1 %) se nachazi mezi odpovéd'mi

,»Je to prace velmi narocna na osobni predpoklady* a ,,Je to rizikové prace®. Nejméné

obsazena je varianta ,,Je to socialni prace jako kazda jina“, zvolena pouze 13 respondenty.

Tabulka €. 8: Rozdéleni respondentii dle nazort na praci s drogové zavislymi klienty

Nazor na praci s témito klienty

Pocet respondentii

Je to socialni prace jako kazda jina 13
Je to velmi specificka prace, ktera 60
vyZzaduje urcité znalosti

Je to prace velmi naro¢na na osobni 31
predpoklady

Je to rizikova prace 29

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

O Je to socialni prace jako
kazda jina

m Je to velmi specificka prace,
ktera vyzaduje urcité znalosti

@ Je to prace velmi naro¢na na
osobni ptedpoklady

OJe to rizikova prace

Obr. €. 11: Nazor respondentii na praci s drogové zavislymi klienty

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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5. Je prace s drogové zavislymi ve srovnani s jinymi klienty naro¢na?

Témétr polovina respondentt (49 %) zvolila moznost ,,spiSe ano, z ¢ehoz se da
vydedukovat, Ze tito respondenti jsou toho nézoru, ze prace s touto cilovou skupinou je
naro¢na. Dalo by se fict, Ze o naro¢nosti této (cilové) skupiny jsou vice presvédéeni
respondenti, ktefi zvolili moznost ,,uréité ano“ (27 %). Naro¢nost mezi jednotlivymi
skupinami neporovnavalo 17 respondentti. Desetina dotazovanych si mysli, Ze prace
s t¢mito klienty neni az tak naro¢nad V porovnani s klienty jinych cilovych skupin.

Dle jednoho respondenta se tato cilova skupina nefadi mezi naro¢né.

Tabulka &. 9: Skalové odpovédi respondenti

Skalové odpovédi Pocet respondentii
Urcité ano 36
Spise ano 66
Nevim 17
Spise ne 13
Urcité ne 1

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

m Ur¢ité ano

I Spise ano

O Nevim

[ SpiSe ne

49%

m Urc¢ité ne

Obr. ¢. 12: Narocnost prace s drogové zavislymi klienty dle respondenti

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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6. Myslite si, Ze prace s drogové zavislymi ma smysl?

Nadpoloviéni pocet respondentt (63 %) klade diraz na smyslnost prace s drogové

zavislymi. Tato prace je taktéz vyznamnd pro 29 % respondentli. O smyslnosti prace

s touto (cilovou) skupinou vahaji 3 % respondentii, 4 % dotazovanych nepovazuji tuto

praci za piili§ vyznamnou a beze smyslu je pro 1 %.

Tabulka & 10: Skalové odpovédi respondenti

Skalové odpovédi Pocet respondenti
Urc¢ité ano 84
Spise ano 38
Nevim 4
Spise ne 6
Urc¢ité ne 1

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

1%

m Urcité ano
[ SpiSe ano
ONevim

B Spise ne

W Urcité ne

Obr. ¢. 13: Smysl prace s klienty s drogovou zatézi dle respondenti

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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7. Méli byste zajem pracovat s timto typem klienta?

Z nize uvedeného obrazku lze na prvni pohled vidét spiSe nezajem (47 %) o praci s touto
(cilovou) skupinou. Absolutni nezajem vyjadrilo 17 % dotazovanych. Zajem projevilo 19

% respondenti a obzvlasté 12 % zvolilo moznost ,,urcité ano®.

Respondenti, ktefi zvolili kladnou odpovéd’ pokracovali otazkou ¢. 8, ovSsem pokud

zvolili zapornou odpoveéd’ nebo ,,nevim* pieskodili na otazku ¢. 9.

Tabulka & 11: Skalové odpovédi respondenti

Skalové odpovédi Pocet respondenti
Urcité ano 16
Spise ano 25
Nevim 7
Spise ne 63
Urc¢ité ne 22

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

m Urcité ano
[ Spise ano
CONevim

I SpiSe ne

m Ur¢ité ne

Obr. €. 14: Zajem respondentii o praci s klienty drogové problematiky
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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8. Vyberte z nasledujicich moZnosti duivod Vaseho zajmu pracovat s drogové

zavislym klientem.

Pocet respondentd, kteii projevili zajem pracovat s klienty s drogovou zatézi je 43
z celkovych 133. Nejcastéjsi odpovedi byla zvolena moznost ,,VE&fim, ze mohu pomoci
lidem se zavislosti se ji zbavit“ (30,2 %). Duvody zajmu tykajici se v€novani malé
pozornosti a nahliZzeni na tuto (cilovou) skupinu jako na kazdou jinou maji stejny pocet

respondentti (25,6 %). Mén¢ Casta byla moznost ovéfeni svych schopnosti (18,6 %).

Tabulka ¢. 12: Pocet respondentii v jednotlivych divodech zajmu

Diivody zdjmu Pocet respondentii

Je to velka vyzva a moznost ovértit si moje 8
schopnosti

Této cilové skupin€ je vénovana mala 11
pozornost

Véiim, ze mohu pomoci lidem se zavislosti se 13

ji zbavit

Tuto cilovou skupinu beru jako kazdou jinou 11

Jiné 0

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

OJe to velka vyzva a moznost
overit si moje schopnosti

B Této cilové skupiné je
vénovana mala pozornost

@ Vérim, Ze mohu pomoci
lidem se zavislosti se ji zbavit

O Tuto cilovou skupinu beru
jako kazdou jinou

Obr. €. 15: Rozdéleni respondentii dle moZnosti zaijmu o praci s drogové zavislymi

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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9. Vyberte z nasledujicich mozZnosti divod Vaseho nezajmu pracovat s drogové

zavislym klientem.

Pocet respondentti, ktetfi projevili nezajem pracovat s klienty s drogovou zatézi je 90
z celkovych 133. Nejvice zvolenou odpoveédi byla ,,obava z nebezpeci®“ a poté se dle
uvedeného obrazku nachazi ,naroc¢nost” (28 %). Obdobné si stoji ,,0bava,
ze nedokazu jednani s témito klienty bez pohrdani“ (16 %) a ,,0dpor K navykovym

latkam* (14 %). Nejméné je zastoupena moznost ,,jiné*, kde se objevily odpovédi:

e vSe uvedené kromé bodu 2,

e preference jiné cilové skupiny,

e problémy VvV komunikaci pro udrZeni autority,
e vSe vySe uvedené,

e chybi osobnostni ptedpoklady,

e vadilo by mi jednani s klienty, ktefi jsou pfimo pod vlivem Vv danou chvili.

Tabulka €. 13: Pocet respondentii v jednotlivych diivodech nezajmu

Diivody nezajmu Pocet respondentii
Odpor k navykovym latkdm 13
Obava, Ze nedokazu jednat s témito klienty bez 14
pohrdéani
Néro¢nost 25
Obava z nebezpeci 30
Jiné 8

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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O Odpor k navykovym latkam
B Obava, Ze nedokazu jednat s

témito klienty bez pohrdani
@ Naro¢nost

O Obava z nebezpeci

@ Jiné

Obr. ¢. 16: Rozdéleni respondentt dle moZnosti nezajmu

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

10. Myslite si, Ze miiZe ovliviiovat nezdjem o praci s drogové zavislymi klienty

negativni obraz o téchto lidech?

Téméf polovina respondenti (tj. 64) se ptiklani moznosti, Ze nezajem o praci s touto
cilovou skupinou miize byt ovlivnén negativnim obrazem o drogové zavislych
a 26 % (tj. 34) je o tom zcela piesvédéeno. Nad touto otazkou se nezamyslelo 14 %
dotazovanych (tj. 19). Naopak s touto tezi se neshoduje 11 % respondentd (tj. 15) a je zde

11 % pro Gplny nesouhlas.

1%

m Urcité ano
[ Spise ano
ONevim

[ SpiSe ne

m Urcité ne

Obr. ¢. 17: Rozdéleni respondentii dle ovlivnéni negativnim obrazem

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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11. Je podle Vas nutné mit k praci s drogové zavislymi klienty néjaké predpoklady?

Dle 47 % respondentt jsou K praci s drogové zavislymi potiebné piedpoklady a zejména
40 % respondentd klade na tyto predpoklady diraz. Naopak nutnost piedpokladi neni
dulezité pro 7 % respondenti a 5 % dotazovanych nad touto nutnosti vaha. Absence

nutnosti predpokladt byla zaznamenana u 1 % respondentt.

Tabulka &. 14: Skalové odpovédi respondenti

Skalové odpovédi Pocet respondenti
Urc¢ité ano 54
SpiSe ano 62
Nevim 7
Spise ne 9
Urcité ne 1

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

m Urcité ano
I SpiSe ano
O Nevim

I SpiSe ne

m Urcité ne

Obr. ¢. 18: Rozdéleni respondentii dle nutnosti predpokladi

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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12. Jaké nejcéastéjsi uskali se podle Vas nachazi pri praci s uzivateli navykovych

latek?

Z nize uvedeného obrazku lze na prvni pohled vy¢ist, ze nejvice zvolenym uskalim je
,.nemotivovany klient (34,6 %). Uskali ,,pocit ohrozeni“ je vybrano 27 % respondenty.
Procentualn¢ stejné (13,5 %) jsou moznosti ,hrozba syndromu vyhoteni
a ,,prebirani odpovédnosti za klienta“. Pouze 11 % dotazovanych je zahrnuto v tskali

,haro¢nost®, variantu ,,jiné*“ zadny respondent nevyuzil.

Tabulka €. 15: Pocet respondentii v jednotlivych moZnostech uskali pFi praci

Uskali p¥i praci Pocet respondenti
Néroc¢nost 15
Hrozba syndromu vyhoteni 18
Prebirani odpovédnosti za klienta 18
Pocit ohrozeni 36
Nemotivovany klient 46
Jiné 0

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

O Narocnost

m Hrozba syndromu
vyhoteni

I Prebirani odpovédnosti za
Klienta

O Pocit ohrozeni

B Nemotivovany klient

Obr. €. 19: Rozdéleni respondenti dle jednotlivych uskali

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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13. NahliZeli byste v porovnani jinak na klienta uZivajici metamfetamin a na klienta

uzivajici marihuanu?

Nejpocetné€jsi odpovédi je moznost ,,spise ano®, kterou zvolilo 34 % respondentt. Na tuto
otazku nema ptesny nazor 25 % respondentii. Na klienty odlisného typu drogy by nejspise
nenahliZzelo 24 % dotazovanych a 10 % respondentll by s témito klienty jednalo bez
rozdilu. Nejmén¢ je zvolena odpoveéd’ ,,urcité ano®, zastoupena 7 % respondenty, kteti by

na klienty uzivajici jiny typ drogy nahlizeli jinak.

Tabulka ¢&. 16: Skalové odpovédi respondenti

Skalové odpovédi Pocet respondenti
Urcité ano 10
SpiSe ano 45
Nevim 33
SpiSe ne 32
Urcité ne 13

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

m Urcité ano

[ Spise ano
ONevim
I SpiSe ne

m Urcité ne

Obr. €. 20: Rozdéleni respondentii dle navykové latky klienta

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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14. Mite osobni zkuSenost s uzitim nelegalni navykové latky, pripadné vite o nékom

Z Vaseho blizkého okoli?

Dle nize uvedeného obrazku lze vidét nadpolovi¢ni vétSinu respondenti (59 %), ktefi se

s nelegalni ndvykovou latkou jiz dostali do kontaktu. Zbylych 41 % respondentt se

s timto typem latky jesté nesetkali.

Pod tuto otdzku spada i1 nasledujici, ktera se tyka ptipadného ovlivnéni pii rozhodovéni

0 volb¢ prace s klienty s drogovou zavislosti.

Tabulka ¢. 17: Rozdéleni respondenti dle zkuSenosti

Odpovéd’ Pocet respondentii
Ano, mam 75
Ne, nemam 55

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

B Ano, mam

ONe, nemam

Obr. ¢. 21: Osobni zkuSenost respondentu s drogou

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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15. Myslite si, Ze by Vas pripadna osobni zkuSenost s drogou ovlivnila

pri rozhodovani o volbé této cilové skupiny?

Pfi rozhodovani o volbé prace s klienty s drogovou zatézi by piipadné osobni setkani

ovlivnilo 26 % respondentid. Odpovédi ,,urcité ano* a ,,ur¢ité¢ ne*“ zvolilo stejny pocet

respondentti (14 %). ZkuSenosti by se spiSe nenechalo ovlivnit 25 % respondent.

Nad touto otazkou védhalo 31 % dotazovanych.

Tabulka &. 18: Skalové odpovédi respondentii

Skalové odpovédi Pocet respondentii
Urcité ano 19
Spise ano 34
Nevim 28
Spise ne 33
Urcité ne 19

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

m Urcité ano

[ Spise ano

ONevim

[ SpiSe ne

| Urcité ne

Obr. ¢. 22: Rozdéleni respondenti dle piipadné zkuSenosti s drogou

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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16. Myslite si, Ze vék ovliviiuje rozhodovani pracovat s touto cilovou skupinou?

Dle nize uvedeného obrazku se 35 % respondentl shoduje s vyrokem, ze vék ovliviiuje

rozhodovani s drogové zavislymi klienty a 16 % je o tom zcela piesvédéeno. Opacny

nazor sdili 30 % dotazovanych, 14 % je pro moznost ,,nevim“ a 5 % respondentd

S moznym vlivem véku nesouhlasi.

Tabulka & 19: Skalové odpovédi respondenti

Skalové odpovédi

Pocet respondentii

Urcité ano 21
Spise ano 46
Nevim 19
SpiSe ne 40
Urcité ne 7

Zdroje: Vlastni vyzkum, 2021

m Urcité ano
[ SpiSe ano
O Nevim

I Spise ne

m Urcité ne

Obr. €. 23: Rozdéleni respondentii pri rozhodovani na zakladé véku

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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17. Myslite si, Ze délka praxe ovliviluje rozhodovani pracovat s touto cilovou

skupinou?

Nejvice je zastoupena moznost ,,spiSe ano* zvolena 30 % respondenty. Délka praxe dle
23 % respondentli rozhodné ovliviiuje rozhodovani pracovat s klienty s drogovou zatézi.
Naopak k této tezi se nepiiklani 27 % dotazovanych a 2 % projevuji absolutni nesouhlas.

O délce praxe pochybuje 18 % respondenti.

Tabulka ¢&. 20: Skalové odpovédi respondenti

Skalové odpovédi Pocet respondentii
Urc¢ité ano 31
Spise ano 39
Nevim 24
Spise ne 36
Urcité ne 3

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

m Urcité ano
[ SpiSe ano
O Nevim

m SpiSe ne

m Ur¢ité ne

Obr. €. 24: Rozdéleni respondentii v rozhodovani na zakladé délky praxe

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021
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4.3 Statistické zpracovani hypotéz

K testovani hypotéz byl vyuzit program SPSS, metoda korelace. Nize jsou uvedeny
stanovené hypotézy a vysledky, jez vznikly prostiednictvim vypoétu na hladiné

vyznamnosti 95 %.

Hypotéza €. 1: VEk ovliviiuje zajem o praci s drogové zavislymi lidmi.

Jedna se zde o ordinélni proménné, z tohoto ditvodu byla pouzita korelace. Test prokézal,
ze zajem o praci s drogové zavislymi klienty nekoresponduje s vékem. Tedy, ze zajem
pracovat s touto cilovou skupinou neni ovlivnén vékem. Pro tuto hypotézu ¢. 1 byla

vyuzita dotaznikova otazka €. 7.

Tabulka €. 21: Testovani hypotézy ¢. 1

Korela¢ni matice

vék ochota prace
vek r 1 , 130
p ,137
N 133 133
ochota prace r ,130 1
p ,137
N 133 133

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Vysledna hodnota p = 0,137 nepotvrzuje tuto hypotézu.
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Hypotéza €. 2: Délka praxe ovliviiuje zajem o praci s drogové zavislymi lidmi.

V ptipad¢ hypotézy €. 2 se taktéZ jednd o ordinalni proménné, tudiz byla pouzita korelace.
Test prokazal, Ze zajem o praci s Klienty s drogovou zatézi nesouvisi s délkou vykonané
praxe. Zajem pracovat s touto cilovou skupinou tedy neni ovlivnén délkou praxe. Pro tuto

hypotézu €. 2 byla vyuzita dotaznikova otazka ¢. 7.

Tabulka €. 22: Testovani hypotézy ¢. 2

Korela¢ni matice

ochota prace praxe
ochota prace r 1 ,075
p ,394
N 133 133
praxe r ,075 1
p ,394
N 133 133

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021

Vysledna hodnota p = 0,394 nepotvrzuje tuto hypotézu.
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5 Diskuse

Tato bakalatska prace se zaméfuje na divody nezdjmu studenti socidlnich oborl pracovat
s klienty s drogovou zavislosti. Cilem prace je zjistit, co vede ¢i nevede studenty
socialnich oborit ZSF JU k praci s drogoveé zavislymi lidmi. Kli¢ovou otazkou, kterou
jsem chtéla v dotaznikovém Setfeni od respondentt zodpovédét byla, zda by méli zdjem
si jako cilovou skupinu zvolit klienty s drogovou zatézi a celkoveé se tedy vénovat drogové

problematice. Tuto otazku jsem aplikovala i na testovani hypotéz.

Pro zjisténi divodii z4jmu ¢i nezdjmu studentt ZSF JU pracovat s drogové zavislymi byla
zvolena kvantitativni strategie, konkrétn¢ standardizovany dotaznik. Samotny vyzkum
byl realizovin na Zdravotné socialni fakult¢ Jihogeské univerzity v Ceskych
Budé¢jovicich, ptresnéji se jednalo o obory bakalarského studia (tj. socialni prace, socidlni
prace ve vetejné spraveé) a obor navazujiciho magisterského studia (tj. management
socialni prace v organizacich). Celkem se vyzkumu zuc¢astnilo 133 studentl. Ziskana data
z vyzkumného Setfeni jsou dale porovnavana s odbornou literaturou, pific¢emz zde

zaznamenavam i své nadzory a ma ocekavani.

Kromé jiného byly ve vyzkumu zahrnuty sociodemografické otazky, které uzaviraly
dotaznik. Dle Ceského statistického ufadu (2014) se muZi zaméfuji vice na sekundarni
sektor (tj. prumysl nebo stavebnictvi) nez na terciarni sektor (tj. sluzby), ve kterém se
angazuji pravé Zeny. Odkazem mohou byt i osobnosti socidlni prace, kde taktéz
dominovaly Zeny, jako napt. Jane Addamsova, Mary Richmondova, Alice Masarykova
¢i Marie KrakeSova—Doskova (Bakova, 2015). Socialni sféra je v literatuie
charakterizovéana jako ,, profese oviddana Zenami*. MuZi V této profesi zastavaji spise
vys8i, rozhodovaci pozice (McPhail, 2004, s. 323). To se jasné ukazalo i v ramci otazky
zamétené na pohlavi, kterd jednoznacné prokézala prevahu zen, které tvorily 92 %

(123 respondentt) a zbylych 8 % (10 respondentl) muZi.
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Tento vysledek jsem vzhledem ke své zkuSenosti pfi absolvovani praxe v Substitu¢nim
centru Plzen z velké ¢asti ocekavala. Jiz v tomto centru bylo zajimavé pozorovat rozdily
V zastoupeni muzii a zen v pracovnim tymu, kdy z celkovych 14 zaméstnancti pouze
4 byli muzi. OvSem dovolim si tvrdit, Ze vneseni jiného, piesnéji feCeno muzského

pohledu do socialni prace by bylo znaénym piinosem pro genderovou rovnost.

Vzhledem kcili mého vyzkumu je patrné, ze vyzkumna otazka byla formulovana
nasledovné: ,,JJaké jsou divody studentii socidlnich obord (ne)pracovat s drogove

zavislymi lidmi?*. Davody, které poukazuji na zajem pracovat s touto skupinou byly tyto:

e je to velka vyzva a moznost ovéfit si moje schopnosti,
e této cilové skupiné je vénovana mala pozornost,
e V¢&fim, Ze mohu pomoci lidem se zavislosti se ji zbavit,

e tuto cilovou skupinu beru jako kazdou jinou.
Mezi divody, které prezentuji nezajem o praci s klienty drogové zatéze, se fadi:

e odpor k navykovym latkam,
e Obava, ze nedokazu jednat s t¢émito klienty bez pohrdani,
e narocnost,

e obava z nebezpeti.

Kromé vySe uvedenych davodad byla kdispozici i moznost ,jiné™“ pro piipad
nevyhovujicich stanovenych variant. U otazky, ktera se tyka nezajmu, tuto moznost

vyuzilo celkem 8 respondentil, konkrétni odpovédi jsou piedstaveny v piedchozi kapitole.

Jak jsem jiz zmitiovala, podnétem pro psani této bakalaiske prace byly diskuse s nékolika
studenty socialnich oborti na téma drogové problematiky. Vzhledem k informacim, které
jsem béhem téchto rozhovori ziskala, jsem ocekavala, Ze o praci s drogové zavislymi
bude znaény nezajem. Tato moje domnénka byla potvrzena i v ramci vyzkumu, kdy
nadpolovi¢ni vétSina respondentti uvedla, Ze zajem o praci s drogoveé zavislymi nemaji,

piesnéji se jednalo o 64 %, pfiCemz z4jem o tuto praci by mélo 31 % respondenti.
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Zbylych 5 % respondentt stale vaha, zda by s touto cilovou skupinou chtéli v budoucnu
pracovat. Vyse, V kapitole ,,vysledky®, jsou piesné poCty respondentll zaznamenany
ve Skalovych odpovédich. Zde musim podotknout, Ze 31% zdjem mé piekvapil, ocekéavala
jsem, ze pocet studentd uvazujicich o praci s osobami zavislymi na navykovych latkach,

pfesnéji na drogach bude daleko mén¢.

Timto se dostdvam k dal$i otdzce, protoze tito respondenti se poté presunuli na vybér
moznych divodi, pro¢ chtéji pracovat v této oblasti. Z mého pohledu je vybrané cilové
skupiné€ vénovana mala pozornost, souhlasilo se mnou 11 respondenti. ,,V&im, Ze mohu
pomoci lidem se zavislosti se ji zbavit* byla odpovéd’ s nejvétsim poctem respondenti,
coz bylo ptijemnym zjisténim. Nasledovala otazka, kde naopak méli respondenti vybirat
z moznych ditvod, pro€ nechtéji pracovat s touto cilovou skupinou. Bylo pro mé celkem
ptekvapivé, ze pouze 14 % respondenti zvolilo jako diivod nezajmu odpor k navykovym
latkam. Domnivala jsem se, Ze pravé tato odpovéd bude jednou z dominantnéjSich

spole¢né s 0bavou z nebezpeci, ktera mimo jiné byla respondenty nejvice uzivana.

Nezajem o toto zaméteni mize byt zptisoben vlivem médii, kde je drogova problematika
diskutovanym tématem. Protidrogovy odbornik Lubomir Slapka uvedl, Ze ,, vétsina osob
uzivajicich drogy je fakticky k nerozezndni od nedrogové populace®. Déle je v tomto
rozhovoru feceno, e ,, Cesko je z pohledu vyroby pervitinu skutecnou velmoci“. S tim je
spojena i dostupnost téchto nelegalnich navykovych latek, které lze obstarat napf.
prostiednictvim socialnich siti (Mendlova, 2018). Dovolim si konstatovat, Ze tato tvrzeni
mohou spole¢nost znejistit a Vv koneéném dusledku vrhat S$patny pohled
na drogovou scénu. Dle mého ndzoru je nezdjem ovlivnén pravé negativnim obrazem
o téchto lidech, a to zejména prostiednictvim jiz zminovanych médii. Timto navazuji
na jeden zbodl Vv dotaznikovém Setieni, kde jsem respondentim pokladala otazku

orientovanou timto smérem. K mému nazoru se ptiklani 74 % dotazovanych.

Na zavér rozhovoru s panem Slapkou je zminéna celkem vysoka Uspé&snost lé&eben
a terapeutickych komunit. Jsem ptesvédéena, Ze Sifeni téchto informaci by mohlo mit

za nasledek snizeni nezajmu 0 praci v této oblasti.
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V socidlni sféfe se nachazi nckolik uskali pfi praci s klientem a mé zajimalo, jaka
nejcastéj$i se dle respondentll nachazeji piimo pii praci s klienty s drogovou zatézi.
Dotazovani mohli pfispét svym vlastnim nazorem v piipadé, Ze jim nasledujici moznosti

nevyhovovaly:

e narocnost,

e hrozba syndromu vyhoteni,

e piebirani odpovédnosti za klienta,
® pocit ohroZeni,

e nemotivovany klient.

Obecné lze konstatovat, ze socialni prace se fadi mezi stresové profese, mize zde dojit
ze strany socialnich pracovnikt K frustraci z divodu neustalého vystavovani tlaku (Lloyd,
King, Chenoweth, 2002). Dle Matouska a Hartla (2013) je pravé syndrom vyhoieni
projevy se objevuji téméef u kazdého pracovnika. Jednd se tedy o reakci z divodu
nezvladnuté situace zpusobenou stresem. Jednim z preventivnich opatieni zabranujici
syndromu vyhofeni je supervize, kterou jsem jiz definovala v teoretické casti (kapitola

,Motivace socidlnich pracovnikt*). Dal§im tskalim je nemotivovany klient, ktery se dle

24

Ve vyzkumném Setieni byla nejcastéji zvolena moznost ,,nemotivovany klient* (34,6 %),
zde je tedy vidét shoda s uvedenymi autory. Z vysledkil v ptechozi kapitole je patrné, Ze
po této moznosti procentualné nasledoval ,,pocit ohroZzeni* (27,1 %). Samotny syndrom
vyhofeni byl az po téchto moznostech spole¢né s ptebiranim odpovédnosti vybran
13,5 % dotazovanymi. Musim podotknout, ze jsem ptedpokladala vyrovnanost syndromu
vyhofeni a pocitu ohroZeni, nebot’ jak jsem jiz zmiflovala v kapitole ,,Druhy pomoci
pro drogové zavislé klienty* (podkapitola ,,Terénni prace (streetwork)“), dle Darmodéje
0.S. (2013) je jednim z tskali pii praci s t€émito klienty V pfirozeném prostiedi riziko
napadeni. Uskalim ambulantni formy je mozna absence klienta, kterd mtize byt

zpusobena napf. strachem (Darmod¢j o.s., 2013).
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Matousek a Hartl (2013) uvadi, ze k této praci jsou nezbytné urcité predpoklady. Mezi
tyto predpoklady se fadi napft. inteligence, diivéryhodnost ¢i komunika¢ni dovednosti
(Matousek, Hartl, 2013). M4 domnénka se potvrdila i v dotaznikovém Setfeni, kdy 87 %

respondentu se piiklanélo k nutnosti téchto predpokladi.

Provedenim statistického vyhodnoceni hypotéz v programu SPSS vyslo, ze ani jedna
Z hypotéz se nepotvrdila. U hypotézy €. 1 se zjistilo, ze vék neovliviiuje zdjem pracovat
s drogové zavislymi klienty. Piivodné jsem ptredpokladala, Ze 1idé nizsiho véku budou mit
0 tuto praci vétSi zdjem nez lidé ve vyssim véku, a to z divodu vétsiho odhodlanti,

motivace a mensi zaujatosti.

Z testovani hypotézy €. 2 vyplynulo, Ze z4jem piisobit V drogové oblasti neni ovlivnén
délkou praxe. U této hypotézy jsem se domnivala, Ze pravé délka praxe ma urcity vliv

na tento zajem, a to napft. z ditvodu zkusSenosti, které se ziskaji béhem vykonavani praxe.

V pribéhu realizace vyzkumu mohlo dojit ke zkresleni, coz by mélo za nasledek
ovlivnéni validity dat. V dotaznikovém prizkumu bylo zna¢né vice zenského pohlavi nez
muzského. VIiv miZe mit také zastoupeni studentli ziicastnénych ve vyzkumném Setfeni,
kdy ptevazuji studujici prezencniho studia nad studenty kombinované formy. Diivodem
pro ovlivnéni vysledkd, které vysly na zékladé¢ statistického testu, miize byt samoziejmé

I nepravdivost sdélenych informaci.
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6 Zavér

Bakalaiska prace se zamétuje na nezajem pusobit v drogové problematice a naplni této
prace bylo zjistit davody studentt socialnich obort ZSF JU pracovat s drogové zavislymi
lidmi. Na zakladé tohoto cile byla stanovena vyzkumna otazka: ,,Jaké jsou davody
studentti socialnich obor (ne)pracovat s drogové zavislymi lidmi?“. Rovnéz byly

stanoveny nasledujici dvé hypotézy:

e V¢ek ovliviluje z4jem o praci s drogove zavislymi lidmi.

e Délka praxe ovliviiuje zajem o praci s drogove zavislymi lidmi.

Vybérovy soubor prezentuje studujici socialni obory na Zdravotné socialni fakulté
Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. P#i trovni spolehlivosti 95 % a intervalu
spolehlivosti 4 byl reprezentativni vzorek stanoven na 178 respondentu, ktefi jsou vybrani
prostfednictvim ndhodného stratifikovaného vybéru. Celkovy pocet studentt studujicich
socialni obory je dle studijniho oddéleni, tj. Socialni prace, Socidlni prace

ve vefejné spravé a Management socidlni prace v organizacich, 253.

Ziskana data byla vyhodnocena statistickym zpracovanim prostiednictvim programu MS
Excel a testovani hypotéz poté bylo provedeno v programu SPSS metodou korelace.
Pozadovana data byla ziskdna kvantitativni vyzkumnou strategii a sbér dat probéhl
metodou dotazovani na zéklad€ standardizovaného dotazniku (viz Ptiloha 1). Konecné
vysledky byly pro ptehlednost zpracovany do tabulek a obrazkl. Samotny dotaznik se
skladal z23 otazek, pficemz jedna polozka byla oteviena, Ctyfi byly polouzaviené
(moznost zvolit ,,jiné*) a zbylé byly uzaviené. V dotazniku byly zahrnuty i kontrolni
otazky pro ovéfeni vérohodnosti a dle spravného rozvrzeni byly umistény vzdalenéji

od sebe.

Vyhodnocené vysledky poukazuji na jasny nezajem ze strany studentd pisobit v této
cilové skupiné zpusobeny pievazné obavou z nebezpeci a naro¢nosti. Testovani hypotéz
prokazalo, ze vék a délka praxe neovliviiuji zdjem pracovat v drogové problematice, coz

znamena, ze se nepotvrdila ani jedna ze stanovenych hypotéz.

Domnivam se, ze vysledky vyzkumu mohou zastavat informativni funkci pro socialni
sluzby, které se angazuji v praci s klienty s drogovou zatézi a mohly by zajimat studenty

Zdravotné socidlni fakulty Jihoceské univerzity.
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8 Pfilohy

8.1 Priloha ¢.1: Standardizovany dotaznik
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Dobry den,

jmenuji se Michaela Urbanov4, studuji na Zdravotné socidlni fakulté, obor Socidlni prace
ve vetejné spraveé. Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery poslouzi jako
podklad pro mou Bakalarskou praci na téma ,,Divody nezajmu studentii socialnich obora

pracovat s klienty s drogovou zavislosti‘.
Veskeré informace jsou anonymni.

Predem dékuji za Vas Cas, ktery jste vénovali k vyplnéni dotazniku.

1. Setkal/a jste se napf. béhem praxe ¢i prace s uzivatelem navykovych latek?
(V pripad¢ zaporné odpoveédi preskocte na otazku €. 4)
a. Ano
b. Ne

2. Kde jste se s timto typem klienta setkal/a?

a. Vrodiné

b. V okruhu piatel
c. Ve skole

d. Na praxi

e. V praci

f. Jiné: .........

3. Vas pfistup k tomuto klientovi byl stejny jako ke klientovi bez drogové zatéze?
a. Urcité ano
b. Spise ano
c. Nevim
d. SpiSene

e. Urcité ne
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4. Jaky nazor mate na praci s drogove zavislymi klienty?
a. Je to socialni prace jako kazda jina
b. Je to velmi specificka prace, ktera vyzaduje urcité znalosti
C. Je to prace velmi narocna na osobnostni predpoklady

d. Je to rizikova prace

5. Je prace s drogové zavislymi ve srovnani s jinymi klienty narocna?
a. Urcité ano
b. Spise ano
c. Nevim
d. Spise ne

e. Urcité ne

6. Myslite si, ze prace s drogové zavislymi ma smysl?
a. Urcité ano
b. SpiSe ano
Cc. Nevim
d. Spise ne

e. Urcité ne

7. Mgl byste zajem pracovat s timto typem klienta? (Pokud jste na tuto otazku
odpovédeli kladn€, pokraCujte otazkou €. 8. V piipadé zaporné odpoveédi
preskocCte na otdzku €. 9.)

a. Urcité ano
b. Spise ano
Cc. Nevim

d. Spise ne

e. Urcité ne
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8. Vyberte znasledujicich moznosti divod Vaseho zajmu pracovat s drogové

zavislym klientem. (Pokracujte otazkou €. 10.)

a.

b.

C.

d.

€.

Je to velka vyzva a moznost ovérit si moje schopnosti
Této cilové skupiné je vénovana maléd pozornost
Véfim, Zze mohu pomoci lidem se zavislosti se ji zbavit
Tuto cilovou skupinu beru jako kazdou jinou

Jiné: .......

9. Vyberte z nasledujicich moznosti diivod Vaseho nezajmu pracovat s drogové

zavislym klientem.

a.
b.

C.

Odpor k navykovym latkam

Obava, Ze nedokaZu jednat s témito klienty bez pohrdani
Narocnost

Obava z nebezpeci

Jiné: ..........

10. Myslite si, ze mize ovliviiovat nezajem o praci s drogové zavislymi klienty

negativni obraz o téchto lidech?

a.
b.
C.
d.

€.

Urcit¢ ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne

Urc¢ité ne

11. Je podle Vas nutné mit k praci s drogové zavislymi klienty néjaké predpoklady?

a.
b.

C.

Ur¢ité ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne

Urcit€ ne
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12. Jaké nejcastéjsi uskali se podle Vas nachazi pii praci s uzivateli navykovych
latek?

a. Narocnost

b. Hrozba syndromu vyhoieni

c. Piebirani odpovédnosti za klienta
d. Pocit ohrozeni

e. Nemotivovany klient

f. Jiné......

13. Nahlizeli byste v porovnani jinak na klienta uzivajici metamfetamin a na klienta
uzivajici marihuanu?
a. Urcité ano
b. Spise ano
c. Nevim
d. Spise ne

e. Urcité ne

14. Mate osobni zkusenost s uzitim nelegalni navykové latky, ptipadné vite o nékom
Z Vaseho blizkého okoli?
a. Ano
b. Ne

15. Myslite si, ze by Vas piipadnd osobni zkuSenost s drogou ovlivnila pfi
rozhodovani
o volbé této cilové skupiny?
a. Urcit€ ano
b. Spise ano
c. Nevim
d. Spise ne

e. Urcité ne

71



16. Myslite si, Ze vék ovliviiuje rozhodovani pracovat s touto cilovou skupinou?
a. Urcité ano
b. Spise ano
c. Nevim
d. Spise ne

e. Urcité ne

17. Myslite si, ze délka praxe ovliviluje rozhodovani pracovat s touto cilovou
skupinou?
a. Urcité ano
b. SpiSe ano
c. Nevim
d. Spise ne

e. Urcité ne
18. Jaké je VaSe pohlavi
a. Zena

bh. Muz

19. V jakém v&kovém rozmezi se nachazite?

a. 19-24 let
b. 25-30 let
c. 31-35let
d. 36-40 let

e. 41 let a vice

20. V jakém ro¢niku se nachazite?
a. 1. rocnik (Bc.)
b. 1. rocnik (Mgr.)

C. 2.roc¢nik (Bc.)
d. 2.ro¢nik (Mgr.)
e. 3.roc¢nik (Bc.)
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21. Jaky obor studujete?
a. Socialni prace
b. Socialni prace ve veifejné spravé

Cc. Management socialni prace v organizacich
22. Jakou formu studia studujete?
a. Prezencni

b. Kombinované

23. Pracujete jiz v socialni oblasti? Jestli ano, jaka je délka Vasi profesni kariéry?
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9 Seznam pouzitych zkratek

HIV Human Immunodeficiency Virus
JU Jihoceska univerzita

Kl Krizova intervence

ZSF Zdravotn¢ socialni fakulta
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