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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva tématem pfipravy ditéte na pobyt mimo residencni prostredi.
Prace je zaméfena na dospélé osoby, které dovrSily osmnacti let a détsky domov opustily.
Rovnéz mne zajima pohled z pozice vychovatele, ktefi tyto déti na pobyt mimo residen¢ni
prostiedi piipravuji. Teoreticka ¢ast prace se d€li do dvou kapitol, které se dotykaji zakladnich
pojmt a souvislosti odchodu déti z détského domova, osobnosti vychovatele, ekonomického a
pravniho zabezpeceni klienti pti odchodu z détského domova a socidlni prognédzou téchto
jedinci. Smyslem teoretické Casti je tuto problematiku struéné popsat a zachytit provazanost
problematika prohloubena formou kvalitativniho vyzkumu, ve kterém jsou analyzovany

polostrukturované rozhovory s osmi respondenty.

Kli¢ova slova: détsky domov, pfiprava déti na samostatny zivot, vychovatel, ekonomické

zabezpeceni, socialni prognoza

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the topic of a child’s preparation of staying out of the
residential environment. The work is aimed at adults who have reached the age of eighteen
and left the children's home. I am also interested in views of educators who prepare these kids
to stay out of the residential environment. The theoretical part is divided into two chapters
that touch the basic concepts and contexts of children leaving the children’s home, educator’s
personality, economic and legal security of clients leaving the children’s home and social
prognosis of these individuals. The purpose of the theoretical part is to briefly describe the
issue and capture the coherence between the work of educators and clients themselves who
already live independently. In the practical part the whole issue is deepened by means of

qualitative research, which analyzed interviews with eight informants.

Keywords: children’s home, preparing children for independent lives, educator, economic

security, social prognosis
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UvVOD

Pro svou bakalatfskou praci jsem si zvolila téma détsky domov a pfiprava ditéte na zivot mimo
residencni prostiedi. M4 motivace k vybéru tohoto tématu byla do znacné miry ovlivnéna
interakci s détmi, které, az ptijde Cas a stanou se dospélymi, opusti brany domova. Nékolikrat
mne to vedlo k zamysleni, jaka bude asi jejich cesta samostatnym zivotem a zda jsou na ni
dostate¢né pfipraveni. Vim, ze toto téma bylo jiz mnohokrat zpracovano, ale zajimalo mne,
zda se samotnd prace vychovatelii na pfipravu k odchodu déti vice zaméiila a zda doslo

k posunu a zlepSeni situace déti, které jiz ziji samostatné.

Ma bakalatskd prace je zamétena na dospé€lé osoby, které jiz dovrSily osmndcti let a détsky
domov opustily. Zabyvam se tim, jak je pobyt v détském domové pfipravil na Zivot ,,venku®,
tedy mimo détsky domov. Na to, jak zvladaji vést samostatny zivot a jak se dokazaly
piizplsobit nové zivotni situaci. Rovnéz mne zajima pohled z pozice vychovatele. Zda si

mysli, Ze jejich prace s détmi umoziuje deti dostatené na tuto situaci pfipravit.

Cilem mé prace je zhodnotit pfipravu déti k zivotu mimo détsky domov. Popisuji, jak se
pfipravuji na budouci samostatny Zivot déti z détskeého domova, které jiz z détského domova
odesly, a Ziji samy. Zhodnocuji a shrnuji, jestli je tato pfiprava dostatecnd z jejich vlastnich

zkuSenosti. Prace dale naléza spojitosti mezi vypovéd'mi déti a vychovatell.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti - teoretické a praktické. V teoretické casti se
zabyvam samotnym détskym domovem a tim, co je jeho cilem. Jak v tomto zafizeni probiha
vychova déti, kam mize dit¢ z détského domova odejit v dobé zletilosti, riziky ustavni
vychovy, a také specifiky prace vychovatelli s ohledem na cil, tedy samostatny Zivot ditéte

mimo ustavni prostiedi.

V praktické casti zpracuji kvalitativné orientovany vyzkum metodou polostrukturovaného

rozhovoru se zpracovanim dat metodou prostého vyctu. Rozhovory jsem vedla s klienty, ktefi



Jjiz domov opustili. Budu zjistovat jejich pohled na to, jak je détsky domov pfipravil a vybavil
do bézného zivota. Dalsi rozhovory byly provedeny s vychovateli, ktefi déti na vstup do

Zivota pripravuji.

Jako pracovni postup pfi zpracovani tématu jsem zvolila piedevSim studium literatury,
zamétené na ndhradni vychovnou péci, socidlni a vyvojovou psychologii a socidlni
pedagogiku. Dalsi informace jsem ziskala z vlastni prace vychovatelky v détském domove,

z rozhovorl s détmi a vychovateli.



1 CHARAKTERISTIKA DETSKEHO DOMOVA

Détsky domov je skolské zatizeni pro vykon ustavni vychovy déti a mladeze ve veéku od tii do
osmnacti let s moznosti prodlouZeni pobytu, které nemaji zavazné poruchy chovani. Zajistuje
vychovnou, hmotnou a socidlni péci détem, které ze zavaznych divodi nemohou byt
vychovavany ve své vlastni rodin€, nebo umistény v jiné forme nahradni rodinné péce (Zakon

& 109/2002 Sb., §1).

Détsky domov zajistuje nezletilym osobam ndhradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého
vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani, predchazi vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani
dité¢te nebo naruSeni jeho zdravého vyvoje nebo odstranuje pfi¢iny nebo dusledky jiz
vzniklych poruch chovani a pfispiva ke zdravému osobnimu vyvoji ditéte (Hrdlickova;

Pavkova, 1987, s. 28).

Ukolem détského domova je pecovat o déti vsouladu s jejich individudlnimi potiebami,
poskytovat jim vychovnou, vzdé€lavaci, socidlni a materidlni pé¢i. Ve snaze co nejvice se
pfibliZit rodinnému Zivotu se oproti minulosti pfizplsobila organizace vychovné vzdélavacich
a z4yjmovych Cinnosti 1 denniho rezimu, respektujici rozvoj fyzickych, psychickych a citovych
schopnosti 1 socidlnich dovednosti déti. Zménil se také systém komunikace mezi détmi
a vychovateli, ktery mé charakter rovnocenného partnerstvi. Je kladen diraz na respektovani

dustojnosti ditéte (Matousek, 1999, s. 72-73).

Cilem je dosahnout co nejvétsi miry socializace ditéte. Pfi vzdélavani dba na to, aby
vzdélavaci program odrazel redlné moZnosti umisténych déti. Je kladen diiraz na rozvoj
individudlnich schopnosti a moZnosti ditéte, na upevnéni socialnich kompetenci déti, které

jsou potiebné k uplatnéni v jejich praktickém zivoté (Hrdlickova; Pavkova, 1987, s. 32).

Détsky domov je urCen pro vykon ustavni vychovy déti a mladeze. Déti jsou do tohoto
zafizeni umistény na podklad¢ Zikona ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik, Zakona

¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti a Zakona ¢. 109/2002 Sb., novelizované¢ho



Zakonem ¢. 383/2005 Sb., o vykonu ustavni a ochranné vychovy a o preventivné vychovné
péci. Podle Matouska (1995, s. 66) jsou zde umistény z vadznych socialnich nebo vychovnych
divodii. Socialnimi divody zpravidla byvaji napt. imrti rodici, dlouhodobd nemoc matky
(nebo otce — samozivitele), nepravidelné smény rodi¢u, nizsi socidlni uroven rodiny nebo
vyrazné neadekvatni (az patologické) vychovné pilisobeni rodi¢l. Z vychovnych davoda
vétSinou dochazi k jejich umisténi na zaklad¢é rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo na
podklad¢ ptedbézného opatieni. Vychovnymi diivody mohou byt tyto: pachani trestnych Cind,
prostituce, pozivani alkoholu nebo jinych navykovych latek, sebepoSkozovani, potulovani,
uteky, lhani, zaskolactvi, vzdorovitost. Tyto déti nemohou byt vychovavany ve vlastni rodiné

a neptipada v uvahu ani osvojeni ¢i jina z forem ndhradni péce.

V zafizeni détského domova je nepfetrzity celoroni provoz, déti jsou do néj viazeny
prostfednictvim rozhodnuti dané¢ho diagnostického tstavu, do jehoz spadové oblasti détsky
domov nalezi. Vyjimky, kdy dité nemusi projit diagnostickym ustavem, tvofi dité, jez konci
pobyt v kojeneckém ustavu, nebo jedinec bez poruch chovani a emoci. Zizovatelem détskych
domovt je pfislusny krajsky ufad. Dozor nad dodrzovadnim pravnich pfedpisi pro vykon
ustavni vychovy zabezpeCuje kompetentni statni zastupce, v jehoz uzemni Casti se zatizeni

naléza (Vnitini rad, 2014).

Dle Zékona ¢. 109/2002 Sb., se do détskych domovii umistuje mladez obojiho pohlavi ve

veéku od 3 do 18 let, poptipad€ do ukonceni pfipravy na povolani (tzn. do 26. roku véku):
¢ uniz soud natidil ustavni vychovu,

e kterou je tfeba okamzit¢ umistit do ndhradni vychovy nahrazujici vychovu
rodi¢d na dobu, nez rozhodne soud,
e na zdkladé¢ dohody rodict nebo jinych zdkonnych zastupct s diagnostickym

ustavem, ktery détsky domov odborné vede.

Do détského domova mohou byt piijaty 1 nezletilé matky se svymi détmi.

Oproti minulosti, kdy u néas byly détské domovy internatniho typu (az deset déti obyvalo
jeden pokoj), doslo k pfeméné z internatniho bydleni na bydleni rodinného typu, jehoz

zakladnim znakem je rodinna burika (Vocilka, 1999, s. 19-22).
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Rodinna burika

Zakladni organizacni jednotkou kolektivu déti a mladdeze v détskych domovech je rodinna
bunika. Rodinnou buiiku tvoii kolektiv déti a mladeze, jehoz zpusob zivota i prostiedi
v détském domovée jsou ptizpisobeny zivotu v rodin€. Rodinna burika je Sesti az osmiclenna.
V détském domove jsou nejméné tii, nejvice Sest vychovnych skupin. Vychovna skupina je
dle Zakona ¢. 383/2005 Sb. nejvySe osmiclenna. Sourozenci se zasadné zatazuji do jedné
vychovné skupiny nebo do jedné rodinné buiiky. Pfi zatfazovani déti do téchto skupin jsou
zohlediiovany jejich zdravotni, vychovné a vzdé€lavaci potieby. Podstatou rodinnych skupin je

co nejvetsi prizpiisobeni se pfirozenému rodinnému zivotu.

Provozu rodinné skupiny jsou podiizeny také prostorové podminky détského domova, vnitini
vybaveni, materialni podminky i stravovani déti. Kazd4 rodinna skupina ma zajiStény tyto
samostatné prostory: obyvaci pokoj, loznice déti, kuchynka, socialni zafizeni a pokoj
vychovatelti. Vnitini zafizeni zahrnuje: nabytek pro ulozeni pradla, Satstva, obuvi, knih
a hracek, sedaci soupravy, psaci stoly, jidelni stll, ucelové zatfizeni kuchyné atd. Détsky
domov zabezpecuje rovnéz materidlni podminky pro déti jako: pradlo, obuv a oSaceni, domaci
elektropfistroje, potieby pro vzdélavani, audiovizudlni a vypocetni techniku, vybaveni pro
sport a turistiku, pro rekreac¢ni a zdjmovou ¢innost. Stravovani mohou pomoci zabezpecovat
déti, tak jak je tomu v bé&znych rodinach, mohou pomoci snakupem i s piipravou
jednoduchych jidel ¢i pomoci s celodennim stravovanim béhem vikendd (Vyhlaska

¢. 334/2003).

Podle Zakona ¢. 109/2002 Sb. se v kazdé rodinné skupin€ o déti staraji 3 stali specialni
pedagogové na denni i no¢ni sméné. Tato skuteCnost je velmi pozitivni zménou oproti
minulosti, kdy se o dité staralo vice pedagogl, a tim bylo ditéti prakticky znemoznéno
vybudovat si stabilni citovy vztah podle Mat¢jcka (2005, s. 28) k ,,jeho lidem*. U kazdého
pedagogického pracovnika je na zakladé¢ psychologického vySetfeni zjiSténa psychicka
zpusobilost pro vykon této profese, a to jesté pred zapocetim pracovne-pravniho vztahu (srov.

Zakon ¢. 109/2002 Sb. a novelizace Zakonem ¢. 383/2005 Sb.).

Ve snaze se co nejvice priblizit rodinnému Zivotu se oproti minulosti ptizpiisobila organizace
vychovné vzdélavacich a zdmovych cinnosti 1 denniho rezimu v détském domove,

respektujici rozvoj fyzickych, psychickych a citovych schopnosti i socidlnich dovednosti déti.
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Zménil se také systém komunikace mezi détmi a vychovateli, ktery ma charakter
rovnocenného partnerstvi. Je kladen diiraz na respektovani distojnosti ditéte. To ma pravo byt
seznameno se svymi pravy a povinnostmi, jejich konkrétni podoba je uvedena v Zakon¢
¢. 109/2002 Sb., a je détem v détskych domovech k dispozici na urCenych mistech. Dité se
muze obracet se svymi zadostmi a pfipominkami na feditele i vychovatele détského domova,

ptfipadné ma prévo na jejich neprodlené feseni v ptisluSnych statnich organech.

Détsky domov Loreta Fulnek uziva evidenéni program EVIX — professional institute
software, ve kterém se eviduje osobni i zdravotni dokumentace umisténych déti, kniha denni
evidence (sleduji se pohyby déti, pedagogickd dokumentace o praci s détmi), vede se v ném
elektronickd spisova sluzba, eviduji se sluzby pedagogl, kontakty a adresat. Program Evix
eviduje zavazky rodici vici détskému domovu a pomahd pii zpracovani agendy oSetfovného
— vypocet, evidenci, dokumentace a mnoho jinych funkci, také ukoly a vzkazy vychovateld,
zapisy pracovnikl, zdznamy Skoly a vychovy, vychovné pedagogickou dokumentaci,

zaznamy z etopedie, logopedie, vypocitava vysi kapesného (Vnitini fad, 2014).
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1.1 Priprava déti na samostatny Zivot po opusténi détského domova

Détsky domov se vétSinou opird o interdisciplindrni tymovou praci a vychovatel je zde
ustiedni postavou. Zplsob prace s détmi je prioritné zaméfen na individudlnim piistupu
k ditéti. Rozvoj télesnych, psychickych a citovych schopnosti i socidlnich dovednosti kazdého
ditéte se uskutecnuje na podkladé systematického planu rozvoje osobnosti ditéte. Tento plan
se opira o dikladnou diagnostiku schopnosti a dovednosti ditéte, jehoz soucasti je rodinna
1 osobni anamnéza. Kazdého ptl roku se vyhodnocuji pokroky v rozvoji jednotlivych slozek
osobnosti ditéte a zdroven se stanovuji dalsi cile, které maji v co nejoptimalnéjsi mite zajistit,
aby vkoneéném vysledku odchazel mlady c¢lovék z détského domova ptipraven vést

samostatny zivot a stal se plnohodnotnym ob¢anem nasi zem¢ (Tmej, 1987, s. 115-116).

Oproti minulosti mohou déti zasahovat do chodu ,,domacnosti“. Pe¢uji o sviij byt — rodinnou
bunku. Uklizi si sami, vytiraji, vysavaji, myji si po sobé nadobi, o vikendech pomahaji

s vafenim ob&du a pe¢enim. S vychovatelem nakupuji oSaceni a obuv (Mocilka, 1999, s. 48).

Svéfenci, ktefi dovrSili 18 let a pfipravuji se na budouci povoldni, maji moznost bydlet
V tzv. startovacim byté, ve kterém mohou byt ubytovani maximaln€ 2 svéfenci. Tady si

sveéfenci sami perou, vaii a hospodafi. Nejsou pod pfimym dohledem vychovatelt.

V détském domové, ve kterém prozil vétSinu svého Zivota, mél svéfenec plné zaopatieni
a dokonale se orientoval v jasnych tstavnich pravidlech. Najednou se vS$ak ocita v novych
situacich, na které neni dostatecné ptipraven. A praveé tato nepiipravenost na prakticky Zivot
se muze stat zdrojem raznych selhani, napt. pachani kriminalni ¢innosti, propadnuti zavislosti
na omamnych latkdch apod. Pobyt jedince v tstavu ovliviiuje nejen jeho psychiku
z aktualniho i nasledného hlediska, ale po odchodu z néj, predstavuje i jakousi vychozi pozici

pro zivot, ktera je v mnohém handicapovana (Langmeier; Krej¢itova, 2006, s. 196).

12



1.2 Osobnost vychovatele v détském domové

,»Vychovatel v institucich nahradni vychovy nesupluje rodice. Jeho funkce je spojena jednak
s organizaci skupinového Zzivota, v niz by mély byt vyvazeny skupinové a individudlni z4jmy
déti, jednak s prijetim ditéte 1 s jeho individudlnim Zivotnim traumatem. Provazi dit¢ béhem
jeho vyrovnavani se s minulosti, pii feSeni jeho aktualnich problémi i pii hledani vychodisek

do budoucnosti (Skoviera, 2007, s. 109).

Vychovatelé v détskych domovech maji velmi téZkou ulohu. Vychovatel by mél byt pro dité
nejbliz§im Cloveékem, ktery mu je vzdy nablizku a kterému se dit€¢ mize se v§Sim divérné
svetit. K tomu vSak potfebuje mit na déti ve skupiné dostatek ¢asu. Dité potiebuje mit za
kazdych okolnosti n€koho blizkého. A kdyz to neni rodi¢, kdo jiny by to mél byt, nez
vychovatel, se kterym je denné v kontaktu a ke kterému ma duvéru? Vychovatel vSak nemiize
zabezpecovat chod domacnosti ve skupiné a zaroven se vSem détem dostateCné veénovat.
Vzdyt ani v béznych rodinach to n€kdy rodice sami takto nezvladaji. A v domové ma na

starosti primérne 7 déti s individudlnimi potfebami.

VWychovatel zde uplatiiuje rysy své osobnosti, jako je moralni postoj, spravedinost,

organizatorskd dovednost, tvotivost, trp€livost a klid, takt, sebeovladani a také optimismus.

Funkci vychovatele miZe vykonadvat v oboru vysokoSkolsky vzdélany clovek, ktery ma
ptedpoklady pro vychovu citové deprivovaného €i socidln€ naruseného ditéte. Jeho vzdélani
mu umoziuje spravné reagovat na potieby déti, fesSit konflikty a korigovat rizné situace.
Snazi se o to, aby se chod détského domova podobal co nejvice chodu v bézné fungujici
rodin€. Neni vSak v silach zadné instituce ani sebelepsiho a empatického vychovatele
poskytnout ditéti lasku, kterou tak nutné a pfirozené pottebuje kazdy clovék predevsim od

svych rodici a blizkych.
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1.3 Specifika pedagogické ¢innosti v détském domové

1.3.1 Specifika vychovné vzdélavaci prace

Organizace péCe o déti v zafizeni, je specifikovana ve vnitinich fadech veskerych détskych
domovt (priloha Vyhlasky ¢. 334/2003). Vnitini fad jsou povinna vypracovat vSechna tato
zafizeni a jeho schvaleni potvrzuje piislusny zfizovatel. Pro stanoveni cilii vychovné
vzdélavacich c¢innosti détskych domovl jsou podstatné piislusné ramcové vzdélavaci
programy. Ze vzdélavaciho a informacniho portalu pro zakladni a stfedni Skoly se v pfispévku
Malka [online] dozvidame, ze cilem $kolniho vzdélavani mladé generace neni pouze osvojeni
poznatki a dovednosti, jde zejména o zpusobilost v mimoskolnim prostiedi a praktickych
situacich. Dale Malek hovoii o vyznamu klicovych kompetenci Rdmcového vzdélavaciho
programu zakladniho vzdélavani (RVP ZV). Klicové kompetence podle RVP piedstavuji:
»souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj
a uplatnéni kazdého c¢lena spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychdzi z hodnot obecné
pfijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych piedstav o tom, které kompetence jedince
ptispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a ispéSnému Zivotu a k posilovani funkci obcanské

spoleénosti*“ (RVP ZV, 2013, s. 10-13).

Uvadim jejich stru¢ny piehled, jsou to: kompetence k uceni, kompetence k feseni problémd,
kompetence komunikativni, kompetence pracovni, kompetence socidlni a persondlni,

kompetence obcanské.

Kompetence k uéeni pfispiva k planovani, organizovani a fizeni vlastniho uceni, vyhledavani

a tfizeni informaci, uvadéni véci do souvislosti, poznadvani smyslu a cile uceni, kritickému

zhodnoceni vysledkl svého uceni apod.

Kompetence K teSeni problémt formuluje rozpoznani a pochopeni problému, zplsob

a samostatné feSeni problému, vyuzivani ziskanych védomosti a dovednosti k objevovani
riznych variant feSeni, Cinit uvazlivd rozhodnuti a uvédomovat si zodpovédnost za sva

rozhodnuti, vysledky svych ¢inti zhodnotit apod.

Na zakladé¢ kompetenci komunikativnich jedinec nasloucha promluvam druhych lidi,

porozumi jim, vhodné na né reaguje, ucinné se zapojuje do diskuse, obhajuje svlij nazor
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a vhodné argumentuje, vyuzivad ziskané komunikativni dovednosti k vytvéaieni vztahii

potiebnych k plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi apod.

Kompetence pracovni vymezuje jedincovu spolupraci ve skupin€, utvareni piijemné

atmosféry v tymu, piispivani k upeviiovani dobrych mezilidskych vztahi, v piipadé potteby
poskytnuti pomoci nebo pozadiani o pomoc, chapani potieby efektivné spolupracovat
S druhymi pfi feSeni daného tkolu, ocenit zkusSenosti druhych lidi, vytvaret si pozitivni

predstavu o sobé samém, ktera podporuje jeho sebediivéru a samostatny rozvoj apod.

Kompetence socidlni a persondlni ptispivaji k vytvareni hodnotnych mezilidskych vztaht na

zaklad¢é ohleduplnosti a ucty, rozviji interakéni a vztahové dovednosti pro zivot, umoziuji
spolupréci v tymu a pozitivni ovliviiovani spole¢né prace i spolec¢né feseni dané¢ho ukolu. Na
zakladé¢ téchto kompetenci si jedinec vytvaii pozitivni pfedstavu o sobé samém, podporujici
jeho sebediivéru a samostatny rozvoj, ovlada a tidi svoje jednani a chovani tak, aby dosdhl

pocitu sebeuspokojeni a sebetcty apod.

Na zaklad¢ kompetenci obcanskych jedinec respektuje piesvédceni druhych lidi, je schopen

vcitit se do situaci ostatnich lidi, odmité utlak a hrubé zachézeni, chépe zakladni principy, na
nichz spocivaji zdkony a spoleCenské normy, je si védom svych prav a povinnosti ve Skole
i mimo $kolu, chova se zodpovédné v krizovych situacich i1 v situacich ohrozujicich zivot
a zdravi Clovéka, respektuje, chrani a oceni naSe tradice a kulturni 1 historické dédictvi,
aktivné se zapojuje do kulturniho déni a sportovnich aktivit, chdpe zakladni ekologické

souvislosti a environmentalni problémy apod.

Organizace vychovnvch ¢innosti

Dle vnitiniho fadu Détského domova Loreta je vychovna €innost zajistovana pedagogickymi
pracovniky — vychovateli a asistenty pedagoga. Pomocné ¢innosti pfi vychové zamétené na
vytvareni zékladnich pracovnich, hygienickych a jinych navykd vykonavaji pecovatelky

a ostatni provozni pracovnici zafizeni.

Vychovné vzdélavaci prace vychdzi ze zpracovaného Skolniho vzdélavaciho programu, ktery
se tidi individudlnimi potfebami déti a dodrzovanim psychohygienickych zasad dle vékovych
kategorii déti.

Zakladni dokumentaci je pak celoro¢ni plan prace, ktery je aktudlné zpracovan na dany Skolni

rok. Z tohoto planu prace pak vychovatel¢ zpracovavaji mésicni plany, ze kterych vychazi
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tydenni plany rodinné skupiny. V téchto se soustfedi na vychovné cile a program rozvoje
osobnosti ditéte, ktery je sestaven na zdklad¢ podrobné analyzy, dokumentace ditéte (zpravy
z komplexniho vySetfeni diagnostického pobytu v diagnostickém tstavu, pololetniho
hodnoceni, stanoveni cili a tkoli, kterych se ma dosahnout). Tento program rozvoje
osobnosti ditéte schvaluje feditel détského domova a odborny pracovnik diagnostického

ustavu. Dvakrat rocné je tento plan pisemné vyhodnocen.

Aktivity déti

Ve volném case se déti v détském domové mohou vénovat svym zalibam, a to nejen
Vv prostorach détského domova. Navstévuji razné krouzky v domovech déti a mléadeze,
zapojuji se do sportovnich oddili. Talentované déti maji moznost dochazet do zakladnich
uméleckych skol. Tim se aktivné zapojuji do spole¢enského Zivota v misté bydliste, nalézaji si
kamarady a neziji tak v sociélni izolaci.

Détské domovy samy pravidelné¢ poradaji riizné sportovni, vytvarné a pévecké soutéze
o putovni pohéry. Béhem prézdnin jezdi na rtizné pobyty, tdbory a z4jezdy v nasi republice i
mimo ni. Prostiedi v détskych domovech se neustale vylepSuje, déti maji vice moznosti pro

rozvoj svych zajmu.
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1.3.2 Specifika pedagogického pristupu k détem

Pilaf (In Jedlicka (ed.), 2004, s. 312) hodnoti soucasnou klientelu v zafizenich néhradni
vychovné péce. Tvrdi, Ze je agresivngjsi a anetictéjsi, avSak také socialn€ zdatnéjsi. Vyraznéji
si uvédomuje sva prava, ale méné povinnosti, je vice sebevédoma. Klade vétsi pozadavky na
stravu, na oblecCeni 1 na interpersonalni vztahy. Vzhledem k tomu by soucasny pfistup
vychovného pracovnika nemél postradat odbornost s diirazem na profesionalni komunikaci a
psychoterapeutické prvky. Pfi intervenci do osobnosti svéfence je zapotiebi si stanovit dil¢i i
vzdalenéjsi cile a jasné je formulovat (napt. plan rozvoje osobnosti ditéte realizovany
v soucasnych détskych domovech). Déle zdlraziiuje rovnopravny vztah mezi vychovatelem a
ditétem. Pedagogovou prioritou by mélo byt zjiSténi momentalni urovné psychického a
fyzického rozvoje, pti¢in a projevl a adekvatné tomu volit vychovné prostiedky a metody,

popf. spolupracovat se specializovanymi pracovisti.

Détem umisténym v zafizeni je vénovdna komplexni vychovné vzdélavaci péce, kterd je
zpracovana ve Skolnim vzdélavacim programu détského domova, a je soustiedéna zejména

do téchto oblasti:

1. Cinnosti odpocinkové — napft. stolni hry, Cetba, poslech, TV, §iti — vySivani, volna

sportovni ¢innost apod.
2. Cinnosti rekreaéni — vychazky, pohybové hry, vylety apod.

3. Priprava na vyucovani — zaclenéni opakovacich didaktickych her, zdbavné opakovani

uciva, internet, pocitacové programy
4.  Cinnosti zajmové:
a) pracovn¢ technickd (rukodélné, Siti, pleteni, stavebnice, lepeni)
b) spolecenskovédni (Cinnosti spojené se ziskdvanim védomosti v riznych oblastech)
c) esteticko-vychovna — vytvarna, hudebni, tane¢ni, dramaticka
d) sportovni (t€lovychovna, turistickd, brannd)
e) dopravni

f) rodinna
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5. Cinnosti pracovni — vyplyvaji z organizovaného Zivota v détském domové
6. Cinnosti souvisejici se zdokonalovanim se v otazkach finan¢ni gramotnosti déti

7. Tradice rodinnych skupin — nastaveni jednoduchych pravidel, které vSichni respektuji.

Systém prevence rizikovych projevii chovani je ve vnitinim fddu domova zakotven takto:

Détsky domov jako Skolské zafizeni ma svého metodika prevence rizikovych projevi
chovani, ktery vypracovava na Skolni rok ,,Minimalni preventivni program®, pfipravuje
odborny material, akce s odborniky apod. Minimalni preventivni program plni vychovni
pracovnici pod jeho vedenim. Je zpracovan na jednotlivé mésice a pravidelné Ctvrtletné

kontrolovan a vyhodnocovan na poradach vychovatelt.

Metodik prevence se pravidelné castni Skoleni, ktera se vztahuji k dané problematice, na
poradach vychovatelli seznamuje pfitomné s obsahem S$koleni, byva pfitomen u feSeni
problémi déti a ve spolupraci s ostatnimi vychovateli se snazi problémim ptedchéazet

(pohovorem, besedou, radou).

18



1.4 Vliv astavni péce na jedince, ustavni deprivace

,»Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly néasledkem takovych Zzivotnich situaci, kdy
subjektu neni dana prilezitost k uspokojeni nékteré jeho zakladni (vitalni) psychické potieby

v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu* (Langmeier; Matéjcek, 1974. s. 22).

Ustavni vychova nezabezpeduje kvalitni Zivot a vyvoj jedince, ani jeho naslednou integraci do
spole¢nosti. Pojem ustavni vychova, zamyslime-li se nad nim, ndm dava odpoveéd’, pro¢ tomu
tak je. Ustav, at’ sebelepsi, zistane vzdy jen ustavem, kolektivnim vychovnym prostiedim,
kde se pozornost personalu bude tfistit mezi nckolik jedinci soucasné. Nehled¢ na to, ze
ustavni persondl ma své vlastni rodiny, ke kterym se vraci a do uUstavu ptichazi a odchazi

pouze Vramci svého zaméstnani. Oproti v ném zijicim détem, kterym simuluje domov

(Vocilka, 1999, s. 223).

Na psychicky vyvoj ditéte ma velky vliv, zda alesponl v rozhodujicich vyvojovych obdobich
vyruastalo v prostfedi citové vielém a stalém. Nasledky ustavni vychovy v podobé psychické
deprivace jsou tak tim z&vaznéjsi, ¢im diive se dité¢ do ustavni péce dostane a ¢im déle v ni
pobyva. Nejvice jsou proto ohroZeny déti, které jsou v tstavni péci od narozeni a rodi¢ovskou

péci viibec nepoznaly (Matousek, 1997, s. 93).

U hluboce deprivovanych déti, které vyrustaly v ustavni péci, se opozd’uje citovy rozvoj,
neumozituje se plynuly rozvoj osobnosti a socialni zaglendni. Ustavni deprivace miize
zpiisobovat poruchy ve vyvoji intelektovém a emo¢nim. OpoZzdéni je mozné sledovat jesté
v dobé dospivani, kdy se projevy chovani deprivovanych jedinci podobaji détem
v pfedSkolnim véku, jsou nevyspé€lé, primitivni. Opozdéni se mnohdy nevyrovna ani
V pozdéjsim podnétnéj$im prostiedi (Bettnerova, 1995, s. 55).

Zakladni psychické potieby v dospélosti Bettnerova (1995, s. 9, 97) charakterizuje takto:

1. Potieba n€ékam patfit, mit pocit sounaleZitosti.

2. Potieba pocitu sebedlivéry a sebeucty.

3. Pocit vlastni hodnoty a pfinosu pro sebe samého 1 okolni spole¢nost.
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Bettnerova (1995, s. 10) pfipomind, ze aby mohlo dochéazet k uspokojovani psychickych
potteb dosp€lého, musi si osvojit nékolik zdkladnich dovednosti. V pfipadé jedinch
vyrustajicich v ustavnim prostfedi od raného détstvi, maji tyto dovednosti razné deformované

a nasledné¢ se jim potom nedafi uspokojovat své psychické potieby ani v dospélém veéku.

vvvvvv

jedince. Uvadim nékteré z nich podle Bettnerové:

Adekvétni sebehodnoceni a sebepoznani, kdy se setkdvame s jedinci, ktefi maji snizené
sebehodnoceni, ¢asto méni své plany, nikdy nejsou s ni¢im spokojeni, neorientuji se ve svych

r

pocitech, touhéch a cilech a v tom, kam vlastné smétuji.

Schopnost adekvatné jednat, tzv. icelové chovani. Tyto strategie umoziuji ditéti, aby zvladlo

pobyt v ustavu. V bézném zivoté vSak jedinci nepfinasi kyzeny vysledek a vétSinou je

spole¢nosti odmitano. Jedinec je potom zmateny a prohlubuje se jeho nejistota.

Schopnost komunikovat nezahrnuje pouze schopnost vyjadfovani, ale pfedevsim schopnost

naslouchat lidem kolem sebe, schopnost empatie. Podle Bettnerové zde patii i problém
S pfijiménim a davanim lasky a jinych pozitivnich emoci. Véagnerova (2000, s. 346)
pripomind, Ze tito lidé Casto viibec nemaji nikoho blizkého, dalsi vztahy ani nehledaji, protoze
jsou odrazeni vlivem Spatnych zkuSenosti. Ptfizna¢né je, Ze Casto hledaji vinu ve druhych

lidech. Postradaji socialni citlivost 1 schopnost socialni orientace.

Schopnost vzit na sebe odpovédnost znamena zejména rozliSovani hranic, a to jak sebe
samotného, tak 1 vnimani hranic druhého ¢lovéka. UrCovani hranic vhodného chovani se dité
uci postupné. Lidé, ktefi nemaji odpoveédnost, vétSinou nechtéji nést diisledky svého chovani.

Maji sklony vinit ostatni a vidét sebe jako obé&t.

Realisticky pohled na svét a konkrétni situace. Jedinec, ktery nenaSel v détstvi dostatecné
mnozstvi ,,zivotni jistoty* po cely svij Zivot, pfijimad nové podnéty s velkou uzkosti, jez
VvV ném probouzi obranné reakce, které mohou mit unikovy nebo agresivni raz. Stejné tak,
pokud ¢lovek neni zvykly na ptisun novych podnétli, neumi je rozliSovat a ani nemé velkou
zkuSenost s nasledky svych rozhodnuti, nemize mit realistickd ofekdvani od zivota nebo

jednotlivych situaci.
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2  ODCHODY MLADYCH LIDI Z DETSKYCH DOMOVU
V DOBE ZLETILOSTI

2.1 Ekonomické a pravni zabezpeceni dospélého klienta pri odchodu

Z détského domova

Dosazenim zletilosti je ukoncena uc¢innost soudniho rozhodnuti o Gstavni vychové a mlady
¢loveék musi byt z Gstavniho zafizeni propustén. Po osmnactém roce véku zlistavaji svétenci
v détském domove jediné tehdy, pokud jim soudem byla tstavni vychova o rok prodlouzena.
Reditel shled4d vazné diivody, ¢i pokud to vyzaduje zajem ditéte. Jinou moznosti, jak ziistat
Vv zafizeni je dobrovolny pobyt. Ten se vztahuje na svéfence pfipravujiciho se soustavné na
budouci povolani i po dosazeni zletilosti a jeho rodinné zdzemi neni vhodné a neumoznuje mu
pfipravu na povolani uspé$né¢ dokoncit. Plné piimé zaopatfeni, jez zafizeni zletilé
nezaopatiené osobé¢ ptipravujici se na budouci povolani poskytuje, je mozné pouze do 26 let

veku zletilého (Zakon €. 109/2002 Sb.)

Mladistvému, jenz dosahne zletilosti a odchazi z détského domova, je poskytnuta podle
skutecné potieby v dobé propusténi a podle kritérii internitho fadu vécnd pomoc nebo
jednorazovy penézity piispévek v hodnoté 25000 K¢. Vécnd pomoc je vlastné obdobou
vybavy, kterou je ve vét§in¢ rodin dobrym zvykem poskytovat détem pfi jejich vykro€eni do
samostatného zivota. Rozsah vécné pomoci se odviji podle posouzeni jeji skutecné potireby
a podle Gprav ve vnitinim faddu konkrétniho détského domova. Pfihlizi se k vysi pfijml
posuzovaného svéfence, k jeho Gsili vést fadny zivot, k jeho zajmu o samostatnost a zivotni
perspektivu atd. Vécna pomoc ale nenéaleZi tém mladym lidem, ktefi jsou v détském domové

umisténi na zaklad¢ zadosti jejich rodicu ¢i jinych zdkonnych zastupct.

wewr

Clovék po svém odchodu z détského domova narazi. Byvalému svéfenci vétSinou Cini velké
potiZe, aby si pro sebe zajistil béZné véci vSedniho Zivota, jako jsou potraviny, hygienické
potieby, oSaceni, placeni najmu atd. A neni vyjimkou, Ze i1 finan¢ni ¢astka ¢i vécna pomoc
darovana détskym domovem je utracena nebo prodana zahy po jeho odchodu z tstavniho

zafizeni.

21



Kromé finan¢ni ¢i vécné pomoci je zletilému jedinci pii odchodu poskytnuta ve spolupraci
S organem socialné-pravni ochrany poradenskd pomoc se zajisténim bydleni a prace. Jeste
dalsi dva roky po opusténi détského domova byvalym svéfencem je mu zajiStovana pomoc

pii feseni tizivych Zivotnich situaci (Zakon ¢. 109/2002 Sb., §3).

Otazky finan¢ni gramotnosti jsou velmi dulezité, proto v ramci odpolednich Cinnosti jsou
s détmi neustdle probirany. Déti se spolecné s vychovateli snazi samy starat o ned¢lni
stravovani, od sestavovani jidelnicku, nakupu surovin az po vlastni pfipravu, uklid kuchyng,
uklid spole¢nych prostor. U¢i se hospodafit s penézi, vazit si materidlniho vybaveni domova

a zaroven se o n¢j starat.

Détsky domov Loreta Fulnek se v roce 2013 zucastnil projektu ,,Abeceda - prvni kroky do
zivota®™, ktery realizovala Vysoka Skola baiska v Ostravé, a zicastnilo se jej pét klientd
domova. Projekt byl zaméten na odstranovani bariéry socialniho zaclefiovani a integrace do
normalniho Zivota déti a mladych dospélych z détskych domovi a vychovnych tustavil.

Projekt metodou ,,learning by doing™ - formou prozitki, socialnich her, testovani znalosti,

vvvvv

Diky finan¢ni podpote ING fondu Nadace Tereza Maxova détem — projektu ,,Penize nejsou
nas neptitel 11.%, se v roce 2013 zorganizoval pobyt pro déti v Beskydech na Horni Bec¢ve,
V hotelu Mesit. Zde déti plnily Ukoly a zodpovidaly otazky finanéni gramotnosti a také se

ucily lyzovat.

Dalsiho projektu ING fondu Nadace Tereza Maxova détem s ndzvem ,,VZdy si mohu zvolit —
Zivot s penézi nebo Zivot bez penéz®, se zucastnilo 33 déti z détskych domovii a procvi¢ovaly

dalsi dovednosti finan¢ni gramotnosti. Projekt se uskute¢nil v roce 2014.

Projekt ,,Postav se na vlastni nohy 2014 pfipravila organizace Spolu détem. Déti z détskych
domovi, kterym je nad 15 let se v ném dozvédély néco o penézich (co ud€lat pro to, aby je
méli, udrzeli si je a také jak s nimi nakladat), jak ziskat praci a udrzet si ji, co dé€lat, kdyZ o ni
pfijdou. Dal§im tématem bylo bydleni — navstivily nizkoprahové centrum Armady spasy. Zde
mohly na vlastni kdzi poznat, jak je nepfijemné byt bezdomovcem a Zit v takovych

podminkach.
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2.2 Moznosti nasledného bydleni dospélého klienta 2z détského

domova

Détsky domov pii odchodu mladych lidi v dobé plnoletosti poskytne urcitou financni ¢astku
a ma povinnost poskytnout pomoc se zajisténim bydleni napt. v podob¢ ubytovny. Toto feSeni
je vSak vzhledem k jejich dosavadnim Zivotnim zkuSenostem velmi kratkodobé. Mladi dospéli
mohou rovnéz vyuzit moznou nabidku détského domova bydlet na urcity cas v tzv.
startovacich bytech dle Vyhlasky ¢. 438/2002 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu

ustavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich.

Urcitou zachranu v podob€ pomoci pro né¢ mohou ptredstavovat také domy na ptl cesty.

Dum na pul cesty

Dle zékona o socialnich sluzbach (108/2006 Sb., § 58) domy na ptl cesty poskytuji pobytové
sluzby zpravidla pro osoby do 26 let v€ku, které po dosazeni zletilosti opoustéji Skolska
zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy, popiipad¢ pro osoby z jinych zafizeni pro
péci o déti a mladez. Sluzba obsahuje poskytnuti ubytovani, zprostfedkovani kontaktu se
spolecenskym prostfedim, terapeutické ¢innosti a pomoc pii prosazovani prav, opravnénych

z4jmu a obstaravani osobnich zéleZitosti.

Nézev ,,diim na pili cesty” v sobé nese dvé charakteristiky téchto zafizeni. Slovo ,,dim*
charakterizuje misto, které ma zastfeSeni, které Zije svym Zivotem a nabizi prostiedi, ve
kterém klient mize dale rozvijet své schopnosti a ucit se novym dovednostem. Druhy aspekt
se skryva pod spojenim ,,na puli cesty®, ktery naznacuje situaci klienta-¢lovéka jdouciho po

specifické cesté, a nachazi se na rozhrani dvou diametralné rozdilnych Zivotnich zplsobd.

Domy na pill cesty poskytuji novou Sanci mladym lidem po opusténi détského domova,
vychovného ustavu, internat, po propusténi z vazby, nebo vykonu trestu odnéti svobody.
Mimo tyto jedince, ktefi opousti nékterou z instituci, nabizi domy na puli cesty své sluzby
rovnéZ mladym lidem odchézejicim z dysfunkéni rodiny, jsou tedy urfeny pro socidlni
skupinu mladych lidi, ktefi jsou bezprizorni a nemaji socialni vazby mimo Ustavni zafizeni.
Své sluzby poskytuji klientim na zékladé smlouvy ¢i dohody. Klienty jsou nej€astéji mladi

lidé ve veku 18 az 26 let. Domy nabizeji klientim piechodné bydleni (nejcastéji v délce
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jednoho roku) a uci je zvykat si na samostatny zZivot. S pomoci socialnich pracovnic ziskaji
préci, za kterou dostanou zaplaceno. U¢i se hospodaftit se ziskanymi financemi, a zarovein se
uci plnit povinnosti, jez jsou pro svét dospélych samoziejmé. Prebiraji odpovédnost za své
vlastni ¢iny, to znamena, Ze pozvolna pfivykaji samostatnému zivotu. Velmi vyznamné jsou
role téchto domli v pomoci pfi feSeni obtiznych socidlnich situaci a vycvik v psychosocidlnich
dovednostech klientl s cilem samostatného zabezpecovani vlastnich zivotnich potieb. Tato
socidlni zafizeni jsou budovana obcCanskymi sdruzenimi, Casto za financniho pfispéni
a odborné pomoci prislusnych uradil ¢i obce, nebo jsou zfizovany pouze institucemi statni

spravy a samospravy.

Navrat mladvch lidi po odchodu z détského domova do rodin

Néktefi mladi 1idé se po dosaZeni zletilosti vraci do své pivodni rodiny. Kdyz se vSak rodina
nedovedla postarat o malé dité, lze stézi predpokladat dobrou péci o ,,déti velké” se vSemi
problémy dospivani, které dosazenim plnoletosti nekon¢i. Vyvoj mladych lidi po navratu do
rodiny ma pak riizné varianty, z nichz dvé jsou nejcastéj$i. Bud’ se daji zlakat zplisobem
Zivota své puvodné dysfunkéni rodiny, neziskaji kvalifikované zaméstnani a vyrustaji z nich
socialné problémové osobnosti, nebo jsou po navratu do rodiny nespokojeny, coz muize byt
motivem pro navazani pred¢asnych a neuvdzenych partnerskych vztahii (Koluchova, 1987,
s. 34).

Navrat mladého ¢loveka by mél proto nastat aZ po predchozi spolupraci rodinnych piislusnikt
s vychovnym zafizenim. Tato spoluprace by méla pomoci zlepSit postoje a chovani rodict
a tim pfispé€t ke zlepSeni vychovnych podminek. Podle Hrdlickové a Pavkové se piesto navrat
do rodiny Casto bez ohledu na danou situaci pro néj stava ze socidlnich a finan¢nich divodi

jedinou alternativou (Hrdlickova; Pavkova, 1987, s. 121).
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2.3 Socialni prognoza dospélych jedinci po odchodu z détského

domova

Clovek se stava spolecenskou bytosti v celoZivotnim vyvojovém procesu zvaném socializace.
Prostiednictvim tohoto procesu se lidsky jedinec adaptuje na své prostfedi, do néhoz se
narodil a v némz Zije, piijima spole¢enské normy chovani, zivotni styl, hierarchii hodnot atd.
Dit¢ v ném dosahuje dospélosti a utvaii si v dané spolecnosti piedstavu vlastniho ,,ja*, ¢ili
svou identitu. Socializace vSak neni jen pasivni ,,vristani“ do spolecnosti nebo jednostranné
ovlivitovani jedince jeho socidlnim prostiedim. Nelze opomenout, ze i saim cloveék na své
okoli pusobi a vice ¢i méné ho ovliviiuje. Socializa¢ni proces tak spociva na vzajemné

soucinnosti osobnosti a socialniho prostiedi (Burianek, 1996, s. 39).

Pro stanoveni socidlni prognézy mladého Clovéka, ktery po dovrSeni 18 let opousti détsky
domov, je tedy nutné vychazet jak zjeho osobnosti, tak i ze socialniho prostiedi, v némz
vyrustal ¢i vyrista.

Patii ke zndamym skute¢nostem, ze lidé, kteti vyrostli v détském domové, Casto mivaji ve
svém zivoté celou fadu problémt spojenych s potizemi v socialni orientaci. Tito lidé byli ve
svém détstvi vychovavani predevsim k adaptaci na podminky instituce, k piijeti urcitého stylu
Zivota. VétSina situaci v détském domové je predem urcena a na vlastni volbé nezavisi.
Vysledkem takovéto vychovy miize byt, Ze se svéfenci nenauci samostatné rozhodovat a byt
osobné odpovédni za své chovani. Osvojené strategie chovani, které fungovaly v instituci, jim
nejsou na svobodé uziteCné. Je logické, Ze takovy c¢lovék v novém prostiedi selhava,
popfipadé¢ mu urcitou dobu trva, nez se na nové podminky adaptuje (Vagnerova, 1999,

. 286).

Jak se bude vyvijet zivot mladych lidi po odchodu z détského domova, mohou do urcité miry
napovédét 1 vysledky vyzkumu Matéjcka a jeho spolupracovnikl. Vyzkum byl zaméfen na
posouzeni 56 lidi, ktefi zili od narozeni v détskych ustavech a ve svych 40 letech byli znovu
hodnoceni (Matéjcek, 1997, s. 21). Jejich dosazena troven vzdélani byla mnohem nizsi, nez
je pramér populace. Mnozi z nich sice neméli inteligenci poskozenou, ale nebyli schopni ji

uplatnit. Tito lidé selhdvali v manzelstvi a méli potiZe nejen s navazovanim, ale zejména
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s uchovanim jakéhokoliv vztahu. Byli vétSinou svobodni nebo rozvedeni. Pfitom vztahové
problémy byly cetngjsi u muzii (jako divod Matéjéek uvadi absenci muzského vzoru

chovani). U muza se vyskytovala i vysoka kriminalita.

Ohrozeni budouciho plnéni partnerské a rodicovské role se vSak nevztahuje pouze na déti,
které vyrustaly celé své détstvi v détském domové, ale plati i pro ty, které byly svym rodicim
odejmuty pozdéji. Déti se uci od svych rodi¢ mechanismem napodoby, kdy rodice slouzi
détem jako model jednani. Rodinné prosttedi vétSiny déti v détském domove ale byva o dobré
vztahy mezi rodi¢i, o vzajemnou lasku, Gctu, odpovédnost a diislednost v jednani ochuzeno.
Proto je velké riziko, ze u téchto déti bude naruSené i chapani mezilidskych vztaht, tedy

1 vztahll mezi muzem a Zenou a odpovédnost za vychovu déti.

Détem z détského domova, a to zejména tém, jeZ v domové citové stradaji, vSak hrozi po
jejich odchodu i jina rizika. Mnohé z nich se pozd¢ji stavaji obétmi sexualniho zneuzivani,
neziidka jsou nuceny k organizované prostituci ¢i jsou zatahovany do krimindlnich aktivit

(Langmeier; Matéjcek, 1974, s. 292).

Na tom, jak se mlady ¢lovék po odchodu z stavniho prostfedi uplatni ve spolecnosti, se
podili jesté fada dalSich skutec¢nosti. Jednak je tfeba vzit v uvahu dobu a okolnosti, za jakych
se dité ocitlo mimo svou rodinu. Jinak bude pro vstup do Zivota vybaveno dité, které bylo do
domova umisténo napt. po autonehod¢ svych rodicii, ale do doby, nez osifelo, se vyvijelo
normalnég. A jiny bude vstup ditéte, které nc¢kolik let Zivofilo v dysfunkéni ¢i afunkéni rodiné.
Nelze opomenout ani skutecnost, zda jde o dité, které je uplné bez socialnich vazeb ke svému
okoli, nebo o dité, které se vraci zpét do své plivodni rodiny. Také je tfeba pocitat
s individudlnimi zvla$tnostmi kazdého mladého cloveka, s jeho vili vést samostatny Zivot
a brat na sebe odpovédnost. Existuji 1 odliSnosti mezi prostfedimi jednotlivych détskych

domovt a jejich ptistupem k zabezpeceni téchto déti.
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3  VYZKUM

3.1 Kvalitativni vyzkum

., Kvalitativni vyzkum pouzivd induktivni formy védeckych metod, hloubkové studium
Jednotlivych pripadii, nejriiznejsi formy rozhovoru a kvalitativni pozorovani. Cilem je ziskat
popis zvlastnosti pripadii, generovat hypotézy a rozvijet teorie o fenoménech sveta.
Kvalitativni vyzkum je orientovan na explorovani a probihd nejcastéji v prirozenych

podminkdch socidlniho prostiedi*“ (Hendl, 2005, s. 63).

Kvalitativni vyzkum ptedpoklada aktivni zapojeni badatele v prib&hu celého vyzkumu a snazi
se 0 jeho hlubsi proniknuti do zkoumané problematiky, pochopeni souvislosti, vciténi se.
Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét cloveku, pochopit jeho postoje
a jednani. Podle kvalitativniho vyzkumu je nazirano na kazdého clovéka jako na jedince
jedine¢ného. Cilem kvalitativniho vyzkumu neni zevSeobecnéni tidaji, ale hluboké proniknuti
do daného tématu a objeveni zcela novych souvislosti. Kvalitativni vyzkum je
tzv. konstrukéni, tzn., ze neovétuje teorie, ale odhaluje nové skutecnosti a z nich pak buduje

nove teorie.

Hlavnimi sloZzkami kvalitativniho vyzkumu jsou:
e udaje,
e analytické a interpretacni postupy,

e pisemné a Ustni vyzkumné zpravy.

Kvalitativni vyzkum je vyzkumem velmi casov€é naroénym. Ma-li byt vyzkumem
plnohodnotnym, vyzaduje vyzkumnikovo hluboké nasazeni a zaujeti danym problémem
a také ochotu vénovat vyzkumnému tkolu 1 néco ze sebe samotného (Svaricek; Sed’ova,

2007, s. 17-24).
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3.2 Cil vyzkumu

A. Problematika dospélych jedincti, kteti v minulosti prosli ustavni vychovou, je dosti
Sirokd a pro vyzkumné Setfeni nabizi z hlediska uhlt pohledu a souvislosti rizné moznosti.
Jednou z téchto moznosti je na zaklad¢ rozhovort nahlédnout na soucasnou zivotni situaci

mladych lidi, ktefi jiz ustavni zafizeni opustili a vstoupili do zivota dospélych.

Popisuji:
e jak se tito zletili pfizptisobili nové zivotni situaci po opusténi détského domova,
e jaké méli problémy s prizpiisobenim a osamostatnénim se,

e jak se zpétné divaji na to, zda byli po odchodu z détského domova na tuto situaci

pfipraveni ¢i pro né€ byla realita ,,skute¢ného zivota“ tvrda, a v jakém smeéru.

B. Ditlezitou roli v pfipravé na samostatny zivot mladych dospélych, kteti domov
opoustéji, bezpochyby maji 1 samotni vychovatelé. Ti na své klienty mohou dlouhodobé
pusobit a ovlivnit jejich samotnou cestu zivotem. Nastifiuji pohled vychovatelli na své
vychovné plisobeni, zda k nému maji dostate¢ny prostor a prostiedky, jejich roli pii prechodu
svych klientd z détského domova do redlné¢ho Zivota. Také jestli se o své byvalé svétence
zajimaji i po opusténi domova. Rovnéz si v§imam nazord vychovatelll na legislativni Gpravu,

ktera upravuje zabezpeceni a podminky klientd pti odchodu ze zatizeni.

Popisuji:
e pohled vychovatelli na své vychovné plsobeni v pfipravé na samostatny zivot

svych svéfenci, jejich role pti prechodu svych klient do redlného Zivota,
e zajem o svéfence, ktefi domov jiz opustili, kontakt s nimi,
e zda souhlasi s legislativni Gpravou a zabezpecenim,

e jakou Ulohu ma zafizeni, kdyZ uloha vychovatele kon¢i.
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Na zaklad¢ téchto cili jsem analyzovala rozhovory jednak s byvalymi klienty détského
domova a s vychovateli, kteti na klienty v domové nejvice plsobi a méli by je pfipravit na

vstup do realného Zivota.

Motivovana snahou o dikladné proniknuti do zvoleného tématu a pochopeni v§ech souvislosti

jsem se rozhodla pro kvalitativné orientovany vyzkum.
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3.3 Vybér vyzkumného vzorku

Jako metodu vybéru respondentli jsem zvolila zdmérny kvalifikovany vybér, pficemz jsem

oslovila celkem osm respondentt, kteti byli ochotni spolupracovat a byli dosazitelni.

Z mého pohledu bylo nutné oslovit jednak byvalé klienty détského domova, ktefi alespon
jeden rok ziji samostatn¢, tedy mimo residenc¢ni prostiedi, a dale vychovatele s nékolikaletou
praxi v détském domové. Se dvéma byvalymi svétenci domova jsem vedla rozhovor v jejich
domacim prostiedi, se dvéma jsem byla v kavarné. V détském domové jsem vedla rozhovory

s vychovateli.

Bé&hem rozhovort jsem dbala na pravidlo diivérnosti. O respondentech tedy nejsou zvefejnéna
74dna dilezita osobni data, jez by umoznila ostatnim jejich identifikaci. Ugastnici vyzkumu
byli ubezpeteni o zachovani diivérnosti a tato byla také mnou dodrzena (Svaiiéek; Sedova,

2007, s. 45). Vsichni osloveni respondenti pii rozhovoru spolupracovali.

Pii rozhovorech jsem uzila otevienych otdzek. Vyhodou tohoto typu otdzek je naprosta
svoboda obsahu i formy odpovédi. Vyzkumnik stanovi dany problém a charakter odpovédi je
ponechan zcela na respondentovi. Strukturu otdzek jsem méla predem pfipravenu. Vzhledem
Kk pospolitosti jednotlivych témat prace dochazelo v pribéhu rozhovoru k ¢astému prolinani
souvislosti. SnaZzila jsem se dbat na pribé&h rozhorti, kdy jsem omezila rozvleklé odpovédi
a nepodstatné poznamky, které by mohly vést ke snizeni jejich efektivity (Hendl, 2005,
s. 171).

Pribéh rozhovoru byl se souhlasem respondentli zachycen na diktafon. Délky jednotlivych
rozhovorl se pohybovaly okolo 45 minut. Na poc¢atku kazdého setkani s respondentem jsem
struéné predstavila zamér své prace a nabidla k nahlédnuti strukturu pfipravenych otazek.
V uvodu kazdého rozhovoru jsem si s respondentem chvili neformalné povidala o tom, jak se
ma, abych uvolnila napéti. Zaznamenané rozhovory jsem piepsala a jsou uvedeny v piiloze
této prace. Text byl dale redukovan, byly vypustény véty, které nenesly zZadnou podstatnou

a pro vyzkum dulezitou informaci.
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3.4 Charakteristika respondentt

Za dulezité povazuji struéné charakterizovat oslovené respondenty, uvést jejich reakce

a chovani.

A. Byvaly klienti détského domova

Vékovy rozptyl dotazovanych klientt byl 19 az 23 let.

Respondent ¢. 1: Katka, 22let

V détském domové zila od 5 let, pfed dvéma lety domov opustila a nyni Zije se
svym romskym pfitelem a svou dcerou ve dvoupokojovém byté spolu s rodici pfitele a jeho
mladsi sestrou. Pfi odchodu z détského domova dostala jednorazovy penézity prispévek ve
vysi 25000 K¢&. Vychovatelé pro ni zakoupili zékladni vybavicku pro miminko. Se svou
matkou se nestyka, otce nezna. Vyucila se cukrarkou, je na matetské dovolené. Béhem pobytu

Vv détském domové se svou matkou nestykala, ta oni nejevila zajem.

Reakce: Spolupracovala bez obtizi. Neustale udrzovala o¢ni kontakt, byla piijemna

a usmeévava.

Respondent ¢. 2: René, 19 let

Od svych osmi let pobyval v détském domové spolu s mlad§im bratrem Kristianem. Byli
matce odebrani z péce kviili jejimu alkoholismu a neschopnosti postarat se o své syny. Zhruba
dva roky pted opusténim détského domova spolu s bratrem zacali navstévovat svou matku,
ktera si nasla nového pfitele a jejiz situace se zlepSila. Z détského domova odesel v 18 letech
po dosazeni zletilosti a ukonceni Gstavni vychovy. Navratil se do star§Siho domu ke své matce
a jejimu pfiteli, ale jiZ pfi jeho odchodu bylo zifejmé, Ze to pro n¢j nebude nejvhodnéjsi. Vztah
matky se rozpadal a ona znovu zacala pit. René s nimi Zije jiz jeden a ptl roku a ma to na n¢j
neblahy dopad — nedokoncil ucilisté, je nezaméstnany. Pii odchodu z détského domova mu

byl poskytnut jednordzovy ptispévek v maximalni vysi 25 000 K¢.

Reakce: Pti rozhovoru spolupracoval, ¢asto odbihal od tématu, byl roztékany, nesoustifedény.

Otazky jsem mu musela nékolikrat zopakovat.
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Respondent ¢. 3: Andrea, 23 let

Andrea jesté v 18 letech pobyvala v détském domové, dojizdéla na ucilisté — obor cukratka.
Chtéla se vyucit a pak odejit, ale podminky domova ji nevyhovovaly. Proto pozadala
vychovatele 0 pomoc s hledanim Domu na pul cesty, do kterého se posléze odstéhovala.
V détském domové pobyvala spolu se svym mladSim bratrem od svych 10 let. Byli matce
odebrani, protoZe se o né nestarala. Matka se pak odstéhovala nékam do Cech a s détmi
v kontaktu nebyla. Andrea s bratrem maji jesté star$i sestru, kterd s manzelem a dvéma détmi
zije v Ostravé a své sourozence ma zajem. Andrea u ni travila vikendy. Pfi jejim odchodu byla
castka 25 000 K¢ vyuzita na ndkup zékladnich potieb pro samostatné bydleni, zbylou cast
penéz dostala v hotovosti do zacatku. Bohuzel, Andrea se nevyucila, je nezaméstnana a bydli
u svého pritele, ktery ji Zivi.

Reakce: Na otazky odpovidala, spolupracovala, ale byla odméfena. Del§i dobu trvalo

navozeni pocitu davery.

Respondent ¢. 4: Marek, 21 let

Marek je sirotek. V détském domové byl od svych 11 let. Podporoval ho mistni podnikatel,
ktery si jej vybral na zéklad¢ toho, ze Marek hral vyborné fotbal, také dobie prospival ve
Skole. Podnikatel Marka finanéné podporoval, také si jej braval domi ke své roding, braval ho
na vylety. Kdyz odchazel z détského domova, mél dokonceno ucilisté a odstéhoval se do bytu,
ve kterém bydli se svym kamaradem, které¢ho zna z fotbalu. Do zacatku dostal castku
25 000 K¢. Marek, je jednim z mala piipadu, ktery zije sam, pracuje, stale hraje fotbal — tedy

zaclenil se do béZzného zivota.

Reakce: Byl tichy, uzavieny. Vyhybal se oénimu kontaktu.

V polostrukturovanych rozhovorech jsem pouzila tyto otazky:
1. Jak jsi prozival/a odchod z détského domova?
2. Jak té détsky domov pripravil na zivot venku?
3. Na co jsi nebyl/a pfipraven/a, co t¢ prekvapilo pfi stfetu s realitou?

4. Co ti v détském domove chybélo, abys byl/a na samostatny zivot piipraven/a?
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B. Vychovatelé

Délka praxe dotazovanych vychovatell je 8 az 20 let.

Respondent ¢. 5: Anna, 51 let

Vystudovala stiedni pedagogickou Skolu. Diive ptsobila jako ucitelka v matefské Skole. Aby
se mohla stat vychovatelkou v détském domové, vystudovala obor specidlni pedagogika se
specializaci na logopedii na Ostravské univerzité. V détském domové pracuje 20 let, plisobi
jako vychovatelka a zaroven logopedicka asistentka. V domové vede ptirodovédny krouzek.
M4 na starosti skupinu 6 déti - 3 divky a 3 chlapci, ve véku 8 az 17 let. 3 z déti jsou

sourozenci.

Reakce: Pti rozhovoru spolupracovala, udrzovala o¢ni kontakt, byla oteviena.

Respondent ¢. 6: Lada, 39 let

Vystudovala stiedni ekonomickou Skolu a pracovala jako ucetni. Poté dostala nabidku
pracovat v détském domové. Ucastnila se tiisemestralnich kurzii pedagogického minima
a specidlni pedagogiky na Ostravské univerzité. V soucasné dob¢ pracuje v domové devatym
rokem. S détmi jezdi na kurzy finan¢ni gramotnosti. Vede vytvarny a rukodélny krouzek. Ma

na starosti skupinu 6 déti — 3 divky a 3 chlapci, ve véku 7 az 17 let.

Reakce: Byla usmévava, rozhovor zleh¢ovala, tim uvoliiovala atmosféru.

Respondent €. 7: Zdenék, 44 let

Vystudoval gymnazium a nékolik let pasobil jako policista. Ugastnil se tiisemestralnich kurzd
pedagogického minima a specialni pedagogiky na Ostravské univerzité¢ a v détském domové
pusobi jako vychovatel osmym rokem. Pracuje soucasné ve dvou détskych domovech. Ud¢lal
si zdravotnicky kurz a vede sportovni krouzek. V rodinné bunice ma 6 déti — 3 divky, 3

chlapci, a pllroéni miminko.

Reakce: Neustale vtipkoval, odbihal od tématu. N¢kolikrat jsem se musela ujistit, zda své

odpovédi mysli vaznée.
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Respondent ¢. 8: Eva, 46 let

Vystudovala stfedni pedagogickou Skolu. Pfi zaméstnani v détském centru pro fyzicky
a mentaln¢ postizené déti a mladez vystudovala specidlni pedagogiku na Ostravské univerzite.
Kdyz zacala pracovat jako vychovatelka v détském domové, doplnila si studium
magisterskym oborem etopedie na Masarykoveé univerzit¢ v Brné. Jako vychovatelka nyni
pracuje dvanactym rokem. V domové vede tane¢ni krouzek a ucastni se s détmi rtiznych
soutézi. Zaroven pusobi jako vychovny poradce. Ve své skupiné ma 7 déti ve véku 5 az 16 let,

z toho 5 divek a 2 chlapci.

Reakce: Byla odméiena, jeji odpoveédi vétSinou strohé.

V polostrukturovanych rozhovorech jsem pouZzila tyto otazky:
1. Myslite si, Ze své klienty miizete dostate¢né ptipravit na realny zivot po opusténi
domova?
2. Jste v kontaktu s byvalymi svéfenci, mate zpétnou vazbu?
3. Souhlasite s danou legislativni Gpravou odchodu svétenci?

4. Jaka je podle Vas kvalita zivota klienti domova?
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4  REALIZACE VYZKUMU

4.1 Analyza a interpretace dat, prezentace vysledki

Analyzu jsem provedla na zakladé metody prostého vyctu, ktera je dle Miovského, metodou
na hranici mezi kvalitativnim a kvantitativnim pfistupem. Jejim prostfednictvim se vyjadiuje
vlastnost urcitého jevu, ktera se tyka napft. toho, jak Casto se dany jev vyskytuje ¢i v jakém
poméru vyskytu byl k jinému jevu. Sleduje tedy frekvenci a intenzitu vyskytu urc¢itého jevu
(Miovsky, 2006, s. 222-223).

Z rozhovort s dotazovanymi respondenty jsem vybrala jednoduché segmenty jejich odpovédi,

které ve zkratce odpovidaji na dané otdzky a k témto otdzkdm jsou pfifazeny.

A. Byvali klienti détskéeho domova

Otazka ¢. 1: Jak jsi prozival/a odchod z détského domova?

Respondent ¢. 1: ,J4& jsem se stra$né téSila, az odtamtud vypadnu. Citila jsem se strasné
omezena, nemohla jsem odejit, kdy chci. Potad se zpovidat vychovatelkam, a prosit je

o dovoleni.*

Respondent ¢. 2: ,,UzZ jsem chtél vypadnout. Na domové byla nuda, byl jsem z kluki nejstarsi,
nem¢l jsem si s kym pokecat. Vychovatelé potfadd prudili, vlastn€ tam byly hlavné
vychovatelky, pfipadal jsem si pofad jako maly. Chtél jsem vypadnout, chtél jsem mit volnost,

ze mé nikdo nebude furt hlidat a kontrolovat, Ze si budu délat, co chci.*

Respondent ¢. 3: ,,Ale méla jsem venku pfitele, tak to jsem byla Stastnd, Ze uz pljdu za nim.
Uz jsem chtéla ven, Ze budu mit rodinu, a tak. Nékteré tety m¢ Stvaly, porad buzerace, ale

nékteré byly dobré. Jo, nékdy byla i sranda.*

Respondent ¢. 4: ,,Beztak jsem se téSil, aZ vypadnu. VSichni chtéji pry¢, Ze je tam nuda. Kdyz
jste tam nejstarsi, nemate co délat. Malym to asi tak nevadi, ale ja uz jsem nechté¢l byt potrad

zavieny, a ta buzerace.*

Analyza odpoveédi:

Respondenti opétovné hovofili o tom, jak velmi se tésili, az détsky domov opusti.
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Otazka ¢. 2: Jak té détsky domov pripravil na Zivot venku?

Respondent ¢. 1: ,,To asi moc ne. Trochu asi jo, ale az uz jste venku, tak je to jiné. To je tplné
jiné, kdyz jste pry¢. I kdyZ mé¢ to tam Stvalo, tak jsem tam meéla vSechno zajisténé, musela
jsem jenom chodit do Skoly, o vikendu uvafit obéd, uklidit byt. M¢la jsem kapesné, sice nic
moc, to jsem utratila za malovatka tieba, a to bylo jedno, protoze jsem méla jidlo, kde spat, no
postarano. Pak jsem odeSla a musela se nahlésit na vSechny ufady, jest¢ Ze mi pomohla matka

pritele.*

Respondent ¢. 2: ,Ja jsem se vratil k matce, téSil jsem se, ale doma to je o ni¢em, hadky,
matka pije, stardm se o d¢ti jejiho pfitele, jsem sdm, lidi se na mé¢ divaji divné, Ze jsem

Z décéaku, matka déla ostudu. Ale aspon mi fekne, co mam d¢lat, tteba kam na pracék, a tak.*

Respondent ¢. 3: ,Nemit pfitele a jeho sestry, tak nevim, co bych délala. Byt sama bez

nikoho.

Respondent ¢. 4: ,,Mn¢ pomahal pan Lumir (mistni podnikatel), uz jak jsem byl v décaku.
Vidél jsem, jak to funguje normaln€ v rodiné, Ze si povidaji, pomahaji, jezdi na vylety. Bral
meé k sobé domi, mél syna stejné starého jak ja. Znali jsme se ze $koly a fotbalu. Poradil mi

jak s bydlenim.*

Analyza odpoveédi:

Ttfi z dotazovanych uvedli, Ze je détsky domov na Zivot venku nepfipravil. Jeden
z respondentt toto nebyl schopen posoudit, jelikoz mél jiz za pobytu v domové pomoc zvendi.

Jedna respondentka uvadi, ze po opusténi domova je diilezité mit v nékom oporu.

Otdzka ¢. 3: Na co jsi nebyl/a pFipraven/a, co té pi‘ekvapilo p¥i sti‘etu s realitou?
Respondent ¢. 1: ,No asi to, jak to vSechno funguje. Musi se po Gfadech, vSechno se musi
zaplatit. Nejhor$i asi bylo vydrzet s penézi, aby mi ziistaly na cely mésic, nez budu mit dalsi.
Je to hrozné, potad malo, vSechno ¢lovék musi zaplatit, kupovat.*

Respondent ¢. 2: ,No, ted’ beru podporu, chtél bych néjakou praci, ale je to t€zké, nemam
dodélany ten uciak, nevim, co bude. Nejhorsi je, ze potfad fesim penize, pofad nejsou, nestaci

mi. Nemlzu si koupit tfeba telefon, jaky bych chtél.
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Respondent ¢. 3: ,,To bylo drsné, kdyz nékteti lidé zjistili, ze jsem z décaku, tak se mé jakoby

stitili. Pfipadala jsem si divna, ze jsem z décaku, jako prasiva.*

Respondent ¢. 4. ,,Asi to, co si musim vSechno zaridit, nahlasit se na trady, co zaplatit.*

Analyza odpovedi:

Dva z respondentii uvedli, ze je zaskocilo to, co vSechno si museli vyfidit na Gfadech, co
vSechno se musi poplatit. Jedna respondentka uvedla, ze nebyla pfipravena na stiet s lidmi,
ktefi ji odsuzovali za to, ze je z détského domova. Dva respondenti méli potize s financni

gramotnosti.

Otdzka ¢. 4: Co ti vdétském domové chybélo, abys byl/a na samostatny Zivot

pripraven/a?

Respondent ¢. 1: Az jsem byla u pfitele, tak jsem nic nestihala — prani, zehleni, péce o malou,
vafeni. Na domov¢ totiz hodite pradlo do kose a pradlena to vypere, zasije. Néco se rozbije,

tak to taky nékdo spravi, nebo se koupi nové.*

Respondent ¢. 2: ,Na domové maji velké nové televize, vSechno zatizené, mycku, perou jim,
neveédél jsem ani jak vyprat, Ze prasek na prani stoji tolik. Chtél bych mit taky tak zafizené
bydleni, ale nemam na to, neusetiim nic, musim jest¢ splacet dluhy. Nikdo mi v domové

netekl, Ze vSecko tolik stoji. Tam vSecko bylo, jsem to nefesil.*

Respondent ¢. 3: , KdyZ jsem byla venku, tak jsem utracela penize za obleceni, chodila jsem
do obchod’dkii, to mé bavi — obleCeni, nové trendy, na domove jsme si veci pujcovaly

s holkama. Ale pak jsem neméla ani za co jidlo koupit. Jak socka, pijcovala jsem si penize.*

Respondent ¢. 4: ,,To nevim, asi nic. MoZn4, Ze vic samostatnosti by neuskodilo. Nékdy za
nas uklizely a vafily holky, kdyZ se ndm nechtélo. Tak s tim jsem bojoval, kdyZ jsem si mél

sam uklizet a vafit.*
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Analyza odpovedi:

Dva respondenti uvadi, Zze méli problém s hospodatenim s penézi. Jedna z respondentek méla
potize s Casovym planovanim. Jeden respondent mél potize s nékterymi domacimi pracemi,

protoze to za n¢j V. domové vzdy nékdo udélal.

Shrnuti

Z rozhovora s byvalymi klienty détského domova vyplynulo, ze se velmi t&Sili, az détsky
domov opusti. V pievazné vétSin¢ hovotili o tom, ze je détsky domov na samostatny zivot
nepiipravil. V redlném zivoté si nevédéli rady s vyfizovanim svych zélezitosti na uradech.
Nem¢éli tuSeni, co vSechno si musi platit, tudiz méli potize s finan¢ni gramotnosti. Jedna
respondentka byla zaskoCena stfetem s lidmi, kteti ji odsuzovali za to, Ze je z détského
domova, a jak je dilezité mit po opusténi domova v n€kom oporu. Jind méla potize s Casovym
planovanim. Zaskoc¢en nékterymi domacimi pracemi byl respondent, za kterého to v domové

vzdy n€kdo udélal.

B. Wchovatelé détskéeho domova

Otazka ¢. 1: Myslite si, Ze své klienty miiZete dostatecné pripravit na reilny Zivot po

opusténi domova?
Respondent ¢. 5: ,,Myslim si, ze ano. Jsou schopni se o sebe n¢jakym zplisobem postarat.*

Respondent ¢. 6. ,,Myslim si, ale Ze jim dost poméahame, cesti¢ku maji vySlapanou. Takze

13

ano.

Respondent ¢. 7: ,,Myslim si, Ze ano. Jezdi na vSelijaké kurzy, uci je tam, jak co vytidit, kam
zajit. Dokola se jim vysvétluje finanéni gramotnost. V. domove uz si musi uklizet, o vikendech

uvafit, nakoupit si na to potraviny.*

Respondent ¢. 8: ,,Ano, ale bohuzel jen do ur€ité miry, protoze nékteré Zivotni situace nelze

pfedvidat a naucit.*
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Analyza odpovedi:

Respondenti ve vSech ptipadech uvedli, ze své klienty v détském domové mohou dostatecné

pfipravit na realny zivot mimo domov.

Otazka ¢. 2: Jste v kontaktu s byvalymi svéfenci, mate zpétnou vazbu?

Respondent ¢. 5: ,,Jedenkrat ro¢n¢ se u nas potrada akce Kieslo pro hosta, kde byvaly klient
nebo klientka povida o tom, jak se ma. Nektefi klienti uz domov nekontaktuji, néktefi se

ozvou, je to rizné. VEtsinou se ozyvaji takovi ti schopnéjsi, co odchod zvladli dobfte.*

Respondent ¢. 6: ,,Jen s nékterymi. VétSinou jsou to ti, kteti v domové byli del§i dobu a maji

tady dlouholeté vazby. Kontakt je parkrat do roka.*

Respondent ¢. 7: ,, Ano, néktefi se tady na nas pfijdou obcas podivat. S né€kolika kluky si

nckolikrat do roka piSeme na facebooku, zbézné, jak se méme, co je nového.*

Respondent ¢. 8: Jsem v kontaktu s n€kolika svéfenci, ktefi odesli do samostatného zivota.
Kontaktuji mne piedevsim ti, ktefi uz na domové byli schopni a sviij odchod zvladli dobfe.

Mam od nich kladnou odezvu.*

Analyza odpoveédi:

Respondenti uvedli, Zze jsou v kontaktu s nékterymi byvalymi svéfenci, maji tedy zpétnou
vazbu. Frekvence kontaktu je parkrat do roka, zplisob komunikace je rizny od osobniho

kontaktu ptes socidlni sité. Zpétnou vazbu od svych klientl maji, ale ta je spiSe kladna.

Otazka ¢. 3: Souhlasite s danou legislativni upravou odchodu svéfencu?
Respondent ¢. 5: ,,Ze strany statu maji maximum.*
Respondent ¢. 6: ,,Souhlasim, myslim si, Ze legislativné je to upraveno dobie.*

Respondentz ¢. 7: ,,Urcite. Je to urcité dostacujici. Zakony jsou pro né udélany dobte, vic by se

S tim délat nedalo.

Respondent ¢. 8: ,,S tim souhlasim.*
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Analyza odpovedi:

Vsichni respondenti jednozna¢né souhlasi s danou legislativni Gpravou pifi odchodu svych

svéfencu.

Otazka ¢. 4: Jaka je podle Vas kvalita Zivota klientii domova?

Respondent ¢. 5: ,Myslim si, ze je to takové maximum, co jim poskytujeme, nemize se jim

neustale zametat cestic¢ka.

Respondent ¢. 6: ,,Jejich kvalita zivota je v pofadku. Volny Cas maji naplnén. Jezdi na rtizné
pobyty, kurzy, akce, tabory, vylety. To viechno jim umozituje vést plnohodnotny Zivot. Casto
si pravé takovy az nadstandard nejsou schopni udrzet ze své mzdy a proto se zacnou

zadluzovat.

Respondent ¢. 7: ,,)J4 uz jsem asi drsny, ze? Ale ano, dobrd. Maji vSechno, na co si

vzpomenou, ¢asto vice nez déti z primérnych rodin.*

Respondent ¢. 8: ,,Myslim si, ze péCe o n¢ je dostacujici, ale jsou ochuzeni o lasku.*

Analyza odpovedi:

Dle vsech respondentt je kvalita Zivota jejich svéfencti dobra, volny ¢as maji naplnén, proto
si mozna nevédi rady, kdyz se osamostatni. Pouze jedna z respondentek pfipomina, ze Klienti

stradaji po citové strance.

Shrnuti

Na zékladé rozhovort s vychovateli détského domova vyplynulo, ze si mysli, ze své klienty
mohou dostate¢né pfipravit na realny zivot mimo residencni prostiedi. Zpétnou vazbu
s nékterymi ze svych byvalych svéfencu ziskavaji pti kontaktu s nimi. Formy kontaktu jsou
rizné, od osobniho setkdni az po komunikaci na socidlnich sitich. VSichni jednoznaéné
souhlasi s legislativni tipravou odchodu svétfenct a dle jejich nazoru je kvalita Zivota klient

domova velmi dobra. Jsou ochuzeni pouze po citové strance.
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ZAVER

Zamérem mé zavéreéné prace bylo popsat problematiku piipravy déti k Zivotu mimo
residencni prostfedi z pohledu byvalych klientti détského domova a vychovatell, ktefi se na
této pripravé podili. Rozsah ani zaméfeni této prace neumoziuji popsat problematiku v celém
jejim rozsahu, kladla jsem si proto podstatné skromngjsi cil. Pocet respondentti byl dan

moznostmi kontaktu s byvalymi svétenci a jejich ochotou spolupracovat.

Z pohledu byvalych klienti vyplynulo, ze se velmi t&sili, az détsky domov opusti. Zahy ale
zjistili, jak je skute¢ny zivot tézky, a jak snadné to v détském domové méli. Nemuseli se o nic
starat, nem¢li zaddnou zodpovédnost. Tito jedinci, ktefi prosli tstavni vychovou, nemaji
pfedstavu o redlné hodnot¢ penéz a neumi s nimi hospodatit. Z toho je patro, Ze 1 kdyz prosli
riznymi kurzy zvladani finan¢ni gramotnosti, stale je to nedostacujici. Déle z jejich vypovédi
vyplynulo, ze je détsky domov na samostatny zivot nepiipravil. Nebyli pfipraveni jednat
s urady, netusili, co vSechno si musi vyfizovat. Maji sklony k nesamostatnosti, potiebuji

pomoc druhych lidi. RovnéZz maji problém s domacimi pracemi a rozvrhnutim casu.

Ani piechod od internatniho typu bydleni K rodinnym buikam jim nezajisti zvladnuti situaci
bézného Zivota. Z tohoto pohledu se zdd byt pfiprava na zivot mimo residen¢ni prostiredi
neefektivni, protoze nedostate¢né rozviji kompetence kfteSeni problému, kompetence

pracovni a kompetence socialni a personalni.

Oproti vypovédim byvalych klientti vyplynulo z rozhovorii s vychovateli détského domova,
ze své klienty dostatecné pfipravuji na realny zivot. S nékterymi byvalymi klienty jsou
v kontaktu, maji tedy zpétnou vazbu, ale ta je spiSe kladna, jelikoz vychovatele kontaktuji
spiSe ti svetenci, ktefi jiz za pobytu v domoveé prokazovali znamky samostatnosti a schopnosti
se 0 sebe postarat. Vsichni respondenti rovnéz souhlasi s danou legislativni upravou pti
odchodu svych svétenci. Dle jejich nazoru je dostacujici a nelze ji vice vylepS$it. Rovnéz
vSichni souhlasi s tim, Ze kvalita zivota svéfencli domova je dobra a volny ¢as maji bohaté

naplnén. Nutno vSak podotknout, Ze jsou ochuzeni o permanentni naklonnost a lasku. I kdyz
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by mél vychovatel byt pro dité nejbliz§im clovékem, ktery mu je vzdy nablizku, do ustavu

pfichazi a odchazi pouze v ramci svého zaméstnani.

Stoji za povSimnuti, Ze zkuSenosti svéfenct a vychovateld jsou téméf vzdy v rozporu.
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Pfiloha 1

Rozhovor s byvalou klientkou Katkou

,,Jak jsi prozivala odchod z détského domova? *

,Ja jsem se stra$né téSila, az odtamtud vypadnu. Citila jsem se straSné omezena, nemohla
jsem odejit, kdy chci. Pofad se zpovidat vychovatelkam, a prosit je o dovoleni. M¢la jsem
kluka, tomu to taky vadilo. Bydlela jsem na byt¢ s Kristynou, a ta m¢ taky Stvala, tak uz jsem
se t&Sila. Jesté jsem navic byla t€¢hotna, to se vychovateltim taky nelibilo. J& vim, varovali mé
a fikali mi, Ze mqj ptitel na me neni hodny, ¢asto jsme se rozchazeli. On mi dal parkrat facku,
ale ja jsem byla rada, ze nékoho mam. Sla jsem bydlet do dvoupokojového bytu k piiteli.
Bydli tam jeho matka, otec, sestra. Se sestrou i jeho rodinou vychdzim dobie. Ale jsme tam
jako sardinky. Ja s pfitelem a mou dcerou v jednom pokoji, a oni v druhém. Nemame zadné
soukromi. Mné& pomohlo, ze jsem se k nim nastéhovala, jinak nevim, co bych d¢lala, jesté
I s miminem. Vychovatelky mi fikaly, co si musim vyfidit, kam zajit a tak, ale ja uz nevim, asi

jsem to nepovazovala za dilezité nebo tak. Uz jsem se vidé€la, jak budu venku.*

., Jak té deétsky domov pripravil na Zivot venku? *

,» 10 asi moc ne. Trochu asi jo, ale az uz jste venku, tak je to jiné. To je uplné jiné, kdyz jste
pry¢. I kdyZz mé to tam S$tvalo, tak jsem tam méla vSechno zajisténé, musela jsem jenom chodit
do Skoly, o vikendu uvafit obéd, uklidit byt. Méla jsem kapesné, sice nic moc, t0 jsem utratila
za malovatka tfeba, a to bylo jedno, protoZe jsem m¢la jidlo, kde spat, no postardno. Pak jsem
odesla a musela se nahlasit na vSechny Ufady, jes$té Ze mi pomohla matka pfitele. Penéz mam
pofad malo. Ze zacatku jsem utrdcela, jsem si to uzivala, Ze mam vic penéz, ze mizu jit, kam
chci, kdy chci. S malou bych si nevédéla rady, mam ji moc rada, ale jak se o ni starat jsem
poradné taky nevédéla. Taky mi bylo smutno za déckama z domova. Byli jsme takova banda,
sveétovali jsme si tajemstvi, co ani vychovatelé nevédéli, hol¢i¢i véci, protoze bylo blbé to
fikat vychovatelkam. Tteba feSit gynekologa a antikoncepci. J& byla tieba v Soku, kdyz mné
doktor prohlizel prsa, pfipadalo mi to divné, vychovatelky fikaly, Zze je to normalni. Ale

nekteré byly dobré.*



., Na co jsi nebyla pripravena, co té prekvapilo pri stretu s realitou? *

,»No asi to, jak to vSechno funguje. Musi se po ufadech, vSechno se musi zaplatit. Ja jsem
nevédéla, ze musim behat na Gtad a zadat o byt. Taky si myslim, Ze kdyz se jdeme s pfitelem
zeptat na podndjem, ktery nékdo nabizi, tak se na nas divaji divné, protoZe ja jsem bilé a on je
cikén. To je hrozné, to citim hodné, jak se vSichni na m¢ divaji, ze Ziju s ¢ernym a mam S nim
décko, jako kdybych byla né&jaka Spina. My jsme byli s domovem na n&jakém Skoleni, tam
nam fikali, jak se napiSe Zivotopis a n¢jaké zadosti, kam na ufady, ucili nas néjakou praci
S pocitacem, ale to nas stejné nebavilo, byli jsme radi, ze jsme pry¢ z domova, na hotelu, tak
si z toho moc nepamatuju. Nejhorsi asi bylo vydrzet s penézi, aby mi zGstaly na cely mésic,

nez budu mit dalsi. Je to hrozné, pofad malo, vsechno ¢loveék musi zaplatit, kupovat.*

,,Co ti v detském domoveé chybélo, abys byla na samostatny Zivot pripravena?

,»1Teba, aby tam nebylo tolik vychovatelek na skupinu, ony se stfidaji, néktera je dobra jina
ne, to se s ni pak nechcete bavit a nez piijde ta dobré tak to trva, kdyz ji néco chcete fict.
Nékdy se zas holky predhani, aby se zalibily vychovatelkdm, chtéji je mit pro sebe, kazdy si
chce urvat to svoje. To taky neni dobré, tieba donési, Zaluji a tak. Taky nékteré vychovatelky
se détem vénuji, jiné zase ne. Tieba ty staré, ty uz jsou na nervy, posilaji nékteré déti jenom na
kontrolu do jinych skupin, aby ji to pak pfisly fict, jsou to drbny. Ja ted” jezdim na koupalisté,
kdyz je p¢kné, s domovem to byl problém. Tak dvé vychovatelky s nami byly ochotné jet, ale
taky mohly jenom jednou za prazdniny kvili penéziim. Pak ndm radsi feditelka koupila mensi
bazén na zahradu, takze jsme byli zase zavieni na domové. Jezdilo se taky na tabory, ale tam
byly taky jenom décka z jinych décakil, takZe potad dokola. Nepoznate toho moc mimo
domov. Vlastng€ jste pofdd na domové€ a to je hrozna nuda. Kluci taky tfeba védéli, ze je
vychovatelé¢ nemiiZou potrestat, ani jim tfeba vzit za trest kapesné, hned ho utratili, tak byli
drzi, vyménovali véci ve Skole. AZ jsem byla u pfitele, tak jsem nic nestihala — prani, zehleni,
péce o malou, vafeni. Na domové totiZ hodite pradlo do koSe a pradlena to vypere, zasije.

Néco se rozbije, tak to taky n¢kdo spravi, nebo se koupi nové.*



Ptiloha 2

Rozhovor s byvalym klientem Reném

,.Jak jsi prozival odchod z détského domova? *

,»UZ jsem chtél vypadnout. Na domové byla nuda, byl jsem z kluka nejstarsi, nemél jsem si
s kym pokecat. Vychovatelé porad prudili, vlastné tam byly hlavné vychovatelky, piipadal
jsem si potad jako maly. Chtél jsem vypadnout, chtél jsem mit volnost, ze mé nikdo nebude
furt hlidat a kontrolovat, Ze si budu délat, co chci. Pro décka v décaku jsem byl za frajera, ale
pamatuju si, ze jak se se mnou loucili, tak mi bylo trochu do breku, najednou mi bylo smutno.
Tam to bylo jisté, vS§ecko tam bylo, znal jsem je tam vSecky, a najednou jsem stal venku. Bylo

to divné.

,,Jak té detsky domov pripravil na Zivot venku? “

,» Ja jsem se vratil k matce, t&Sil jsem se, ale doma to je o nicem, hadky, matka pije, stardm se
o déti jejiho pftitele, jsem sam, lidi se na mé divaji divné, Ze jsem z décaku, matka d¢la ostudu.
Ale aspont mi fekne, co mam d¢lat, tfeba kam na pracak, a tak. Tety v domové mi taky poradi.

Chodim tam ¢asto, za déckama. Je mi smutno. Nékdy bych tam chtél byt s nima.*

,,Na co jsi nebyl pripraven, co té prekvapilo p¥i stietu s realitou? “

»Ja jsem piestal chodit na ucnak, nechtélo se mi, nebavilo me to, na co bych tam chodil. Jsem
na pracdku. Uz mé parkrat chtéli vyhodit, ale z domova to néjak ud¢lali, abych tam porad
chodil, stejné jsem to bulal. No, ted’ beru podporu, chtél bych né&jakou praci, ale je to tézkeé,
nemam dodélany ten uciidk, nevim, co bude. Nejhorsi je, Ze pofad feSim penize, pofad nejsou,

nesta¢i mi. Nemuzu si koupit tieba telefon, jaky bych chtél.

,, Co ti v détskem domove chybélo, abys byl na samostatny Zivot pripraven? *

,»Casto chodim za déckama na domov, si venku pokecame. Si rozumime, jsme vSichni
z décaku, ne? Jsou zvédavi, jak se mam, a asi mi ti star$i zavidi, ze uz jsem pryc, ale neni to
sranda. Na domové maji velké nové televize, vSechno zafizené, mycku, perou jim, neveédél

jsem ani jak vyprat, ze prasek na prani stoji tolik. Chtél bych mit taky tak zafizené bydleni,



ale nemam na to, neusetfim nic, musim jest¢ splacet dluhy. Nikdo mi v domové nefekl, ze

vSecko tolik stoji. Tam vSecko bylo, jsem to netesil.*



Priloha 3

Rozhovor s byvalou klientkou Andreou

., Jak jsi prozivala odchod z détského domova? “

»Ja jsem tam musela porad jenom uklizet, to po mé chtéli. Chtéla jsem zménit Skolu, ale to je
viubec nezajimalo, zase m¢ dali na ten samy obor. Chtéla jsem tam zlstat, neZ dokon¢im
Skolu, ale nedalo se to vydrzet, potdd byt jenom na domové€, s malyma jsem si moc
nepokecala. To m¢ §tvalo, ale méla jsem venku pfitele, tak to jsem byla Stastnd, ze uz pijdu
za nim. Uz jsem chtéla ven, Ze budu mit rodinu, a tak. Nékteré tety mé Stvaly, potfad buzerace,

ale n¢které byly dobré. Jo, n€kdy byla i sranda.*

., Jak té deétsky domov pripravil na Zivot venku? “

»Nemit pfitele a jeho sestry, tak nevim, co bych délala. Byt sama bez nikoho. Byla jsem
Stastnd, Ze uz jsem pry€. Naste¢hovala jsem se k pfiteli, chvilku to bylo dobré, ale je to maco.
Ja byla doma, on si jezdil na diskotéky. Musel mit uklizeno, navateno, zase buzerace jak na
domové. Ale byla jsem rada, Ze nejsem sama, mij mi pak fekl, Ze mé radsi nebere mezi
kamose, oni by se s nim nebavili kvili mné, ze jsem z décaku. Porad jsem brecela, nevédéla
co délat. Bojim se jit pry¢, nechci byt sama, on se zase o0 m¢ postard, ma penize. Néco mi na

domove¢ fekli, Ze musim tam a tam, to vyfidit, ale jsem je asi moc nevnimala.*

,,Na co jsi nebyla pripravena, co té prekvapilo pri stretu s realitou?

,» 10 bylo drsné, kdyz nékteti lidé zjistili, Ze jsem z décéku, tak se mé jakoby Stitili. Pfipadala
jsem si divnd, Ze jsem z décéku, jako prasiva. Pritelova mama bydlela nedaleko, ¢asto k ndm
chodila, asi m¢& kontrolovat nebo co. Ta mi pofad fikala, Ze jsem mimo, nic nevim, jak to
chodi, aspon, Ze jeho sestry m¢ braly. Je dileZité mit n€koho k sobé, kdo poradi, pomiiZe.
Moje mama se 0 m& moc nezajima, parkrat jsem za ni zaSla, ale pije, vZdycky je u ni néjaky

jiny chlap.*

., Co ti v détském domove chybelo, abys byla na samostatny Zivot pripravena?

,»KdyZ jsem byla venku, tak jsem utrdcela penize za oble€eni, chodila jsem do obchod’dki, to

m¢é bavi — obleceni, nové trendy, na domové jsme si véci pajcovaly s holkama. Ale pak jsem



nemela ani za co jidlo koupit. Jak socka, ptij¢ovala jsem si penize. Kdyz jsem si roztrhla
sukni, chtéla jsem si to zasit, m¢ viibec nenapadlo, Ze nemam jehlu a nit. Kupovat takové véci,

a kde, jsem viibec nevédéla. V domove zajdes za tetou, a ta vSechno da.*



Ptiloha 4

Rozhovor s byvalym klientem Markem

,.Jak jsi prozival odchod z détského domova? *

»Ja nevim, to uz je dlouho... Beztak jsem se t¢sil, az vypadnu. VSichni chtéji pry¢, Ze je tam
nuda. Kdyz jste tam nejstarsi, nemate co délat. Malym to asi tak nevadi, ale ja uz jsem nechtél

byt porad zavieny, a ta buzerace.*

,,Jak té detsky domov pripravil na Zivot venku? *

,»Mné pomahal pan Lumir (mistni podnikatel), uz jak jsem byl v décaku. Vidél jsem, jak to
funguje normalné v roding, ze si povidaji, pomahaji, jezdi na vylety. Bral mé k sob¢ domd,
m¢él syna stejné starého jak ja. Znali jsme se ze Skoly a fotbalu. Poradil mi jak s bydlenim. Ale
na ufady chodit, to bylo néco, jsem viibec nevédé€l, ze se musim nékde ptihlasit, pak na postu

kvili dopisim. VSechno zaplatit, no trvalo mi to, nez jsem si zvykl...*

,,Na co jsi nebyl pripraven, co té prekvapilo pri stietu s realitou? *

,»Asl to, co st musim vSechno zaftidit, nahlasit se na Gtady, co zaplatit. M&l jsem nastésti jeste
kamarada z fotbalu, a jeho mamka mi vzdycky poradila co a jak. Sel jsem s nim bydlet, takze
jsme v§echno zatizovali spolu. Na domov¢ jsme méli takovy kurz, kde nam fikali, jak najit
praci, kam zajit, co se vyfizuje na posté. Ale to je jenom tak, pak kdyZ to musite sam, je to

néco jiného. Ale nebyl jsem na to sam, takZe to bylo v pohodé.*

,, Co ti v détském domoveé chybeélo, abys byl na samostatny Zivot pripraven? *

,, 10 nevim, asi nic. Mozna, ze vic samostatnosti by neuSkodilo. N&kdy za nas uklizely a vatily

holky, kdyZ se ndm nechtélo. Tak s tim jsem bojoval, kdyZ jsem si mél sam uklizet a vafit.



Priloha 5

Rozhovor s vychovatelkou Annou

., Myslite si, ze své klienty miizete dostatecné pripravit na redlny zivot po opusteni
domova?*

,,Myslim si, Ze ano. Mnohdy ale zalezi na tom, jaky zpusob zivota si pak déti zvoli. Myslim,
jestli se vrati k rodin€ nebo jestli ziji sami. Pokud se vrati zpatky do rodiny, tak naberou jeji
rytmus, vétSinou jde o alkohol, nezaméstnanost, flakacstvi. Potom je zle. Ty déti nemaji vzor,
tedy maji, ale nevhodny. My se tady snazime jim ukazat, vysvétlit, Ze se da zit i jinak. Jsou
tady nckolik let, a pak staci par dni... Ale naopak mnoho déti, pokud jde bydlet samo nebo do
domu na puli cesty, uz se chytlo. Jsou schopni se o sebe n¢jakym zptisobem postarat, snazi se.
Potvrdilo se mi, ze ¢im déle tady dité je, tim vEétsi ma pak Sanci vést samostatny a spofadany

zivot. Nekteré vidi, Ze to doma neni to pravé ofechové, nechtéji tak zit, takze se osamostatni.*

,,Jste v kontaktu s byvalymi svérenci, mate jejich zpétnou vazbu? *

,Jedenkrat ro¢né se u nas porada akce ,,Kteslo pro hosta”, kde byvaly klient nebo klientka
povidé o tom, jak se ma4, jaky je zivot venku, kdo ji pomohl, jak se ji zije, jestli méla néjake
strasti, jaké to venku prosté€ je. Dé&ti se jich na vSechno mohou zeptat, inspiruje je to, obohati,
ziskaji vétsi rozhled. VZdycky se na to setkdni tési, jsou zvédavé. Sami se t&$i, Ze jednou
domov opusti. Netusi, Ze to nebude tak jednoduch¢ jako tady na domove. Nekteti klienti uz
domov nekontaktuji, néktefi se ozvou, je to rtizné. Zase se ozvou spise Ti, kteti maji delsi
vazbu s domovem. Kontakt je rizny, v soucasné dobé hlavné pies socialni sité, mail. Jedna
zmych byvalych schovanek obcas zazvoni u mych domovnich dvefi. Mame jenom jednu

klientku, ktera Zije tady ve mést¢, a déti se s ni Casto potkavaji.*

., Souhlasite s danou legislativni upravou odchodu svérencii?

»Ze strany statu maji maximum. Nesouhlasim s tim, aby se potfad vodili za rucicku. Maji
vSechno, nadstandard. V normdlnich rodinach toto béZné¢ déti nemaji, takové vybaveni,
zatizeni, vSelijaké pobyty skoro kazdé prazdniny, tedy i béhem Skolniho roku, dovolené u

moie, na horach, v lepSich hotelech, rizné kurzy. Ne vSechny rodiny maji takové financni



moznosti. My za pomoci riiznych nadaci a dobrovolnych organizaci plnime détem veSkera

ptani. Co si pieji na Vanoce, to dostanou. To opravdu neni V rodinach bézné.*

,,Jakd je podle Vas kvalita Zivota klientu domova? “

»Myslim si, Ze je to takové maximum, CO jim poskytujeme. Nemuze se jim neustale zametat
cesticka. Jen by mozna bylo vhodné vytvofit vic chranénych dilen tady v okoli, protoze jsou

od nas vSechny daleko a klienti se za nimi musi st€hovat.*



Piiloha 6

Rozhovor s vychovatelkou Ladou
., Myslite si, ze své klienty miizete dostatecné pripravit na realny Zivot po opusténi
domova? “

,»Pokud se navraci ke své pivodni roding€, ziskané dovednosti a navyky se vytraci. Takze
vV tomto piipadé ne. Pokud se vS8ak osamostatni, je to jiné. Musi se postarat, aby se zajistili.
Myslim si, ale Ze jim dost pomahéme, tieba najit si bydleni, praci. Cesticku maji vysSlapanou.
Socialni pracovnik s nimi vyfizuje jejich zélezitosti, takze to pro né neni takovy skok do

neznama.*

,,Jste v kontaktu s byvalymi svérenci, mate zpétnou vazbu? *

,»Jen s nékterymi. VéEtSinou jsou to ti, ktefi v domové byli delsi dobu a maji tady dlouholeté

vazby. Nékteti prijedou, s jinymi komunikujeme pies facebook. Mam pocit, Ze vic jsou s nami

vvvvvv

,,Souhlasite s danou legislativni upravou odchodu svérencii?

,»S0uhlasim, ale v dnes$ni dobé je 25 000 K¢ dost malo penéz do zacatku, i kdyz dostanou
vécné vybaveni. Zase ale neodchazi s prazdnyma rukama. Nékterym se Setfi, takze ty ¢astky
jsou vyssi. Ano, myslim si, Ze legislativné je to upraveno dobfe. Jak uZ jim jesté jinak vyjit

vstric?*

,Jakd je podle Vas kvalita Zivota klientit domova? “

,,Jejich kvalita zivota je v pofddku. Volny ¢as maji naplnén. Jezdi na rizné pobyty, kurzy,
akce, tabory, vylety. To viechno jim umoziiuje vést plnohodnotny Zivot. Casto si pravé takovy
az nadstandard nejsou schopni udrzet ze své mzdy a proto se za¢nou zadluzovat. Nasim détem
je to ale malo. Mozna by jim také nemélo byt umoZnéno jezdit na delsi dobu ke své roding.
My se tady snazime vést je k fadnému zivotu, a oni, kdyz se pak z rodiny vrati, jsou zase na

zacatku. Nemuzeme jim ale zakazat stykat se s rodici. Je v tom takovy rozpor.*



Piiloha 7

Rozhovor s vychovatelem Zdeiikem
., Myslite si, ze své klienty miizete dostatecné pripravit na redlny Zivot po opusteni
domova? “

»Myslim si, Ze ano. Jezdi na vselijaké kurzy, uci je tam, jak si co vyfidit, kam zajit. Dokola se
jim vysvétluje financni gramotnost. V domové uz si musi uklizet, o vikendech uvafit,
nakoupit si na to potraviny. Néco jin¢ho ale je, Ze kdyz jsou pak sami, tak asi nemaji na to,
aby hned mé¢li takové vybaveni, jako maji tady. Z toho jsou asi vedle, kdyz zjisti, Ze nic neni

bEANT4

zadarmo, a kolik to stoji.

,,Jste v kontaktu s byvalymi svérenci, mate zpétnou vazbu? *

,»Ano, néktefi se tady na nas pfijdou obcas podivat. S ne€kolika kluky si n¢kolikrat do roka
napiSeme na facebooku zbé&zné, jak se mame, co nového. Cast&ji mé kontaktuji svéfenci, ktefi
jsou Cerstvé nebo tak nanejvys pét let po odchodu. Pak uz to z jejich strany upada. Ale mam
jednoho svéfence, se kterym jsem v kontaktu asi sedm let. Byl i n¢kolikrat u mé doma. Je to
opravdu individualni. Cim del3i dobu mate ty déti na starosti, tak tim vic se pak ozyvaji. Je to

pfecti jen Cast jejich zivota.*

,,Souhlasite s danou legislativni upravou odchodu svérencu? “

,UrCité. Tohle je urcité¢ dostacujici. Zakony jsou pro n¢ udélany dobte, urcité¢ uz vic by se

s tim d¢lat nedalo. Se v§im se jim pomaha, jesté sebou dostanou néco do vybavy.*

,,Jaka je podle Vas kvalita Zivota klientii domova? *

»Ja uz jsem asi drsny, ze? Ale ano. Maji vSechno, na co si vzpomenou, ¢asto vice nez deti
z primérnych rodin. Rodinu jim bohuZel nenahradime, takZze se to kompenzuje vécné.
Opravdu nevim, co vic, vSechno maji zajiSténo, nejde je potad hlidat a pecovat o né jako

0 nesveépravné®.



Priloha 8

Rozhovor s vychovatelkou Evou
., Myslite si, ze své klienty miizete dostatecné pripravit na redlny Zivot po opusteni
domova? “

,»ANo, ale bohuzel jen do ur€ité miry, protoze nékteré zivotni situace nelze predvidat a naucit.
Ty se projevi, az je dit¢ samo a musi se o sebe postarat. Neékteré situace tady v domoveé nema

dité moznost zazit, takZe na n¢€ neni pfipraveno.*

,,Jste v kontaktu s byvalymi svérenci, mate zpétnou vazbu? *

,Jsem v kontaktu s nékolika svéfenci, ktefi odeSli do samostatného zivota. Jde ale spise
o klienty, ktefi domov opustili nejvySe asi pied péti lety. Potom uz vétSinou domov
nekontaktuji. Maji sviij zivot, a taky uz jsou tady zase jiné déti, které oni neznaji. Kdyz se
v domové nékdo z nich objevi, je to velké zpestteni pro nase déti, které jsou zvédavé, jak se

svétenec, ktery je venku ma, a jaké to venku je.*

,,Souhlasite s danou legislativni upravou odchodu svérencii?

,,o tim souhlasim. Vzdyt' dostanou vécnou pomoc, veskerou vybavu a jesté k tomu penézitou
pomoc. Do zacatku je to dost, nejsou Uplné¢ bez prostiedkl. Jind véc je, jak s témito
prostiedky nalozi, zda jsou schopni s nimi dobfe hospodafit. Myslim si, Ze to zélezi na
svéfenci samotném. Lze to pozorovat tieba na tom, jak dité hospodaii se svym kapesnym. Zda
ho hned utrati, hlavné za hlouposti, nebo si je schopen néco usetiit. Zaroven se jim neustale

pomaha — najit si bydleni, praci.*

,Jaka je podle Vas kvalita Zivota klientii domova? *

,»Myslim si, Ze péce o n¢ je dostacujici. Maji vSechno, na co si vzpomenou, po vécné strance.
Ale na druhé strané€ jsou ochuzeni o citové vazby. My jim rodi¢e nenahradime. Jsou ochuzeni

o lasku, a to se na nich projevi. Ale to uz tak bohuZzel tady u nas je.*



