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Cil prace: Prace ma za cil analyzovat kompetenéni model na pracovisti odboru
Hodnoceni provozu vybrané firmy. Vystupem zavérecné prace je doporuceni vhodného
vzdélavani pracovnikt, resp. danych pracovnich pozic, zhodnoceni trovné prostiedi na

pracovisti a spokojenost zaméstnanctl.

Stupeii hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

A C E F
Prace svym zamétenim odpovida studovanému oboru [] X ] []
Vymezeni cile a jeho naplnéni ] L] X []
Zpracovani teoretickych aspektii tématu [] ] X L]
Zpracovani praktickych aspektl tématu [] [l X L]
Adekvatnost pouzitych metod, zplisob jejich pouziti L] L] L] X
Hloubka a spravnost provedené analyzy [] [l L] X
Prace s literaturou O x O @O
Logicka stavba a ¢lenéni prace [] X L] L]
Jazykova a terminologickd Groven ] X [] []
Formalni uprava a nalezitosti prace [] X L] L]
Vlastni pfinos studenta [] X L] L]
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi) [] ] ] X

Diléi pripominky a naméty:

Teoreticka ¢ast je, jak je tomu az piili§ Casto, obvyklym kompilatem citaci, kdy student jen fadi
definice za sebou s minimem autorského textu. Na nékterych mistech textu se zda, jako bych necetl
ani bakalafskou praci, ale vypisky z Kubes, Spillerova, Kurnicky (2004). V celkem neptinosném textu
nalézam i neocitované obrazky (s. 28) a dal$i formalni chyby. Hned v tvodu praktické ¢ésti vidim v
dotazniku chybou skalu, kde je v odpovédich uvedeno ,,velmi ¢asto ne“ a je sparovano s ,,éasto ano®.
Rozdil v obou mirach cetnosti snad nemusim zdlraznovat. Dale jsou v dotazniku cetné
»~dvouhlaviiové® otazky, coz je celkem zdsadni chyba, které znehodnocuje vysledky. Napiiklad:
»Zmeény akceptuji a zvladam* (zvladani je néco jiného nez akceptace, klidné miize nastat situace, kdy
zmény akceptuji, ale nezvladam a opacéné), nebo ,,Mam radost ze své prace a jejich vysledk™ (mohu
mat radost z prace, ale ne z vysledki) ¢i ,,Zaddvanym ukolim rozumim a pfijimam je* (mohu jim
rozumét, ale pfijimam je negativné) atd. Na podobné otazky nelze hodnovérné odpoveédét, tedy nemaji
smysl ani vysledky, ani hodnoceni, které z nich vychazi. Jen podotykam, Ze fakt, ze dotaznik pouzil



jesté nekdo jiny nez autorka, jesté nutné neznamena, Zze a) musi byt dobie zpracovany, b) student
prestane pouzivat hlavu na mysleni a nekriticky ho ptijme. Zminéné zavazné zkresleni ale neznamena,
ze by ve vyzkumné casti nebyl odveden potradny dil prace. Byl a je to patrné. Ale obé Casti postradaji
pottebnou hloubku, kritické¢ mysleni a vyzkumny vhled.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace ma svou kvalitu, ale také nedostatky, které jsou zejména v praktické ¢asti cetnéjsi, nez by bylo
nutné. Nekritické prevzeti dvou dotaznikili také minimalizovalo autorsky vklad, ktery je nyni velmi
maly a spociva vlastné jen v ,,pomocné” vyzkumné Ccinnosti: distribuci a pocitani vysledku.
Interpretace dat jde jen po povrchu. Navic to, ze pracovnici neodpovidali o své firmé anonymné (dalsa
hruba chyba), dé€la ze Setfeni nepouzitelna data.

Otazky k obhajobé:

Jak byla zajisténa upfimnost odpovédi, ktera je obvykle mozna jen pii anonymité? Véta v textu: ,.je
jasné, zZe v tomto pripadé to tak anonymni odpovédi nebyli, ale jiné cesty jsem nemohla pouzit* (citat
ze s. 50 i s hrubkou v pravisu) je tak trochu parodii na vyzkum. Pro¢ byste nemohla pouZit jiné cesty?
Odpovézte na namitku, Ze pokud odpovédi nebyly anonymni, tedy je vyzkum nehodnovérny, protoze
zameéstnanci ho jen vyuzili pro demonstraci své loajality k firmé.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: E
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