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ANOTACE

Prace vychazi z realizace vlastniho terénniho uygkaan¢reného na Zivot
na vesnici v letech 1948-1989. Pomoci metody ofdilstiorie sleduji problematiku
venkova v daném obdobi z pohledu lidi, které ngdéigadit ani na jednu stranu
polarizované posttotalitndeské spolénosti a jejichz ndzory na minulost jgelba
konfrontovat s mainstreamovym vykladem modernigindJak totiz bylo zjistno,
tento vyklad na wité arovni spolénosti ibec neplati. Charakter prace je oviian
vybérem respondenf ktery doklada jeden z hlavnich symptopromeny venkova,
a sice celkové snizeni ga obyvatel pracujicich v zeft€lstvi a jejich uplatani
v praimyslovém sektoru. Autorka chce touto pradisggt k rozSfeni moznosti

poznani dané doby a tim zabraf@tnobilému interpretovani minulosti.

KLi COVA SLOVA

Oralni historie, venkov, komunismus, socialismus,olektivizace,

zenedeélstvi, zlinsky region, Zivotopisna vypréw.



ANNOTATION

This work is based on realization of the authows dield research aimed at
life in the village in the years 1948-1989. By timethod of oral history, | monitor
questions of the country in this period from thenpof view of people who cannot
be classified into either side of polarized pos#lib Czech society and whose
opinions on the past should be confronted with steéam interpretation of modern
history. As discovered, this interpretation doesapply at all to a certain part of the
society. The nature of the work is influenced bg tthoice of respondents which
documents one of the main symptoms of transformatibthe country — overall
reduction of the number of inhabitants working igrieulture and their use in
industry. The author wants this work to contribtteextension of the possibilities of

understanding of this period and thus avoid blauk\ahite interpretation of the past.
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Uvod

Ve své praci se zabyvam tématem venkova a jehodqoram v letech 1948-
1989 ve zlinském regionu. Venkov pro mrigqm neni vymezen pouze prostoépv
ale jedna sefipdevSim o souhrn kulturnich, historickych a spetskych vazelgi
kontakti mezi jeho jednotlivymic¢leny. Z toho dvodu jsem realizovala vlastni
vyzkumny projekt na toto téma, abych pomoci metod§ini historie pekonala
schéma tradni historiografie, kter4 popisuje vesni@i venkov ve vztahu
k politickym udalostem, ekonomickym prémam, més jiz s ohledem na zémy
spole&enské a minimak) pokud vibec, je ochotna zalfit se na individualni itbchy
aktéifi minulosti. Téma pak jiz neni n&em pouze historie, ale také antropologie
sociologie. Rici, Ze historie se situuje do konkrétniho prosteramz se uplatuji
vSechny formy vztalhmezi jed®@mi a druhymi, znamena ve skdtesti vnucovat si
sociologicky nebo antropologicky poZadavék.*

Cilem této prace je nabidnout jejirtien&i ne jeden, ale celotadu pohled
na obdobi totality skrze vypréni panétnika, swdka a aktéd sledované doby, a tim
prispet k rozsteni naSich dosavadnich znalosti o ni o rzkazdodennosti. Velky
prostor ¥nuji ve své praci také metodické strance realizacgektu, ktera, vedle
toho, Ze je samdejmou sodasti vyhodnoceni vyzkumu, poukazuje naneé
faktory, jimiz mohla byt nebo byla 8éni respondefitovlivnéna, proto povazuji za
dulezité s nimi¢ten&e seznamit. Charakter prace je saifgp® ovlivnén vybérem
responderit. Pra¥ v predkladané pluralit ndzoii oslovenych pasinika, ktera by
mohla zabraniternobilému interpretovani minulosti, pak $pathlavni ginos mé

prace.

! AUGE, M. Antropologie sotasnych sitii. Brno: Atlantis, 1999. s. 16.



Kulturn é-historicky kontext: prom éna venkova

Venkov vzdy byl (a domnivdm se, Ze stale §e3e) specifickym
sociokulturnim prostorem. O jeho obyvatelich - \mm@nech, respektive
vesntanech — vznikla celfada stereotypnichi@dstav (jednoduchost, newtahost,
neohrabanost, zaostalost aj.), a dodnes nese@rnaesnian ukity pejorativni
nadech. Po dlouhou dobu se kazda vesnice vyvijelmuisle na svém okoli a
piedstavovala pro své obyvatele samostatny mikrokesnizn. 1. vnitni
uspdadanost: prostor posvatny — kostel, i profanni ydtb 2. patron vesnice
3. pribuzenské vztahy mezi obyvateli; 4. specifickd f@df@mzyka — dialekt; apod.).
S postupujicim procesem industrializace doSlo Wérupolovig 19. stoleti
k nutnému uvalovani pracovni sily ze zewuklstvi a zn&na ¢ast venkovského
obyvatelstva se ipsthovala do mist, kde z#&ala pracovat v manufakturach nebo
tovarnach, v nichz se rozvijela hromadna vyrobabadiz&ni proces nasledn
urychlil zavedeni mechanizace a technické racinaed do zeguélské vyroby ve
snaze zvysit jeji efektivitdl.

Ti, jiz zustali bydlet na vesnici, si vybudovali zesileny stfacky vztah
k padg, ktera pro B piedstavovala nezpochybnitelnou Zivotni jistdtliento vztah
k ,;odné hroud" se posléze na konci 40. let 20. stoleti stal dasg@rekazkou pi
zakladani jednotnych zemilskych druzstev a stal proti celkové snazelKi&snici
socializovat. ,ldeologicka negace soukromého viasth krutt narazila na

vlastnickou mentalitu rolnik na hluboko zapu&té kaeny tradéniho geswdéeni,

% Srov. JECH, KKolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Praha: Vy$ehrad, 2008. s. 24.
* JECH, K. 2008. s. 26.



Ze soukromé vlastnictvi apy predstavuje nejtSi socialni jistotu a zakladni
podminku obzivy rolnickych rodin:*

Zakonem byla kolektivizace zeuwklstvi a vznik JZD stanovena v unoru
1949° Komunistick& strana sefipm pokusila zneuZit druZstevni tradice, ktera se
v Ceskoslovensku vytula za prvni republiky, kdyZz proces kolektivizacaa(
sowtsky zpisob) ozn&ovala zavadicim terminem ,zdruzstéwovani“. Centrala
administrativni systéntizeni zemidélstvi v podolks JZD vSak mdl se skuténym
druZstevnictvim pramélo spaleého® Popiral totiZ jednu ze zasad druZstevni prace,
a sice to, Ze ,druzstvo ve své pravé podstausi byt pedevSim dobrovolna
organizace, do niz lidé vstupuiji, jestlize uspojepebo pomaha uspokojovat jejich
zajmy.“

V druhé polovii 50. let byla vynaloZena ,znasobena politicka ptaceiky

niz byla kolektivizace venkovargce jen uskuta¢na. Vedle toho, Zze pokravaly

preswdcovaci akc® byla nélenim JZD ,vymsiiovana“ fida a nedrrné k tomu

4 URBAN, J.Venkov pod kolektivizai knutou Praha: VySehrad, 2010. s. 244.
5

Zakon ¢. 69/1949 [online]. Dostupny na www: <http://aplideamvcr.cz/shirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=69/1949&typeLaw=zakorsdx@islo_zakona_smlouvy>. [cit. 2011-
03-03].

® Srov. BURESOVA, J. Kolektivizace jako destnk proces v Zivat venkova. In BLAZEK, P. —
KUBALEK, M. (eds.) Kolektivizace venkova \Ceskoslovensku 1948-1960 arestoevropské
souvislosti.Praha: Doktan, 2008. s. 110-113. Nebo URBAN, J. 2010. s. 24R2-Nebo JECH, K.
2008. s. 35-36.

" BURESOVA, J. Kolektivizace jako destrld proces v Zivat venkova. In BLAZEK, P. —
KUBALEK, M. 2008. s. 112.

8 SPCAK, M. — POKLUDA, Z. K paéatkim kolektivizace vesnice na Vala$skoklobucku. In
Gottwaldovsko od minulosti k stasnosti"82. Gottwaldov: Okresni archiv v Gottwaldgv1982.

s. 89.

® K nejcastji vyuzivanym peswdiovacim metodam pélo zvySovani povinnych odvdd
zZivocisnych i rostlinnych produkit statu, zpravidla i@sahujici ekonomické moznosti hospiath,

£o v

kup“edu naSe zeniPraha: Mal& skala, 2008. s. 25-26.
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zvySovany povinné dodavky ,Vsecky pozemky ndm zebrali a dali cuzi, neplodnu
piidu a velice daleko. Dama nas valili, dodavky... byly nesnesitelri&.

Bylo jen otazkouwasu, kdy se soukromé vlastnictvi stane pro&kioe tak
nesnesitelnym iemenem, *e se pro vstup do JZD rozhodne ,dobretdf
Kolektivizace byla oficiald prohlaSena za doksenou v roce 1960 na celostatni
konferenci K€.* Do toho roku bylo zlikvidovano té# veskeré soukromé
zenedélstvi, socialisticky sektor hospoillaptiblizné na 90 % zerdélské pidy.
Navzdory mvodnim potizim f zavadni kolektivizace na vesnici se zazité
,predstavy o nevyhnutelné spjatosti zekistvi s rodinnym typem hospoigvi“**

nakonec rozbit podi#o. Za pongrné kratkou dobu deseti let se charakter vesnice

promenil od zaklad.'®

19 Srov. VIAdni néizeni¢. 57/1952 Sh., viadni bizeni¢. 114/1953 Sh. [online]. Dostupné na www:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/start.asggi. 2011-03-03].

» Rozhovor s respondentem 1, Slopné, uskwtey v dubnu 2010.
2 URBAN, J. 2010. s. 244.

3 PERNES, J. Zawvetna etapa kolektivizace zedglstvi vCeskoslovensku 1957-1960. In
BREZINA, V. — PERNES, J. (eds2awrecna faze kolektivizace zedelstvi vCeskoslovensku 1957-
196Q Brno: Stilus, 2009. s. 48.

Y CHARVAT, F. Socialni struktura socialistické spotesti a jeji vyvoj WCeskoslovenskuPraha:
Academia, 1980. s. 162

> DOLEZAL, J. — PEKAREK, J. — KMONIEK, J. Kdy? mizely meze. Kapitoly z kolektivizace
vychod@eského zeaélstvi v letech 1949-196Biradec Kralové: Kruh, 1987. s. 7.
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Cile vyzkumu

Pro obdobi mezi léty 1948-1989, kterymi jsem vyzkuymezila, je typicka
celad fada ,\ci“: znarodiovani, zdruzstatovani, jednotna ze#délska druzstva,
narodni podniky, jednotna volebni kandidatka, vygtamované politické procesy,
vééné fronty, ale také omezena svoboda pohybu, tisklova, a tedy s tim spojena
cenzura. Vychazela pouze literatura poplatna reZzintkitera témata byla zcela
tabuizovana, jina zkreslena nebo zfalSovana.

,Bila mista®®, ktera vznikla v psanychsfinach, jsou nyni, dvacet dva let po
padu rezimu, jiz $Sinou zapldna, prace vzniklé kratce pagyratu vSak z velké
¢asti nesou punc polarizace. Co to znametia8ka spoknost se po roce 1989
rozclila na dva tabory: antikomunisty a komunisty. Tataktni polarizace ma za
nasledek interpretaci modernictjid jako ,boje demokracie proti totalitarismitf“a
udalosti v obdobi totality se vykladajernobile. Spoknost je ovSem tiena take
lidmi, ktefi na vladu jedné strany nemaji takto stréktryhrarény nazor, a bylo by
zjednodusujici (a nebezpred) je timto zpsobem radikalizovat.

Jist€ze, jedna se o dobu nedavnoi&tsSina z dosud Zijicich lidi ji zazila a ma
na ni na zaklaglvlastnich zkuSenosti vytieny vlastni nazor. Posttotalitni generace,
k niz fadim také sebe, sitthe nazor vytviit na zaklad predané zkuSenosti svych
prarodtd, potazmo rodiu. Ale ¢im vice se budeme od minulosti vzdalovat, tim vice

se tato minulost bude sponté&re ne¥domky mytizovat, ficemz tento proces se ve

vysledku odrazi jak v popisu udalosti, takiegstavach o jejickinitelich!® vyse

8 KREN, J.Bila mista v nasichdinach? Praha: Lidové noviny, 1990.

" BELOHRADSKY, V. Pra@ nejsem antikomunistou. I6zechTek WebLofpnline]. Dostupné na
WWW: <http://czechtek.bloguje.cz/799032-vaclav-tebmsky-proc-nejsem-antikomunistou-
pravo.php> [cit. 2011-03-02].

18 Srov. VANEK, M. — URBASEK, P. (eds.Yitézové? PoraZeni? Disent v obdobi tzv. normalizace
Praha: Prostor, 2005. s. 12.
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byly nazn@eny stereotypy o vestanech, je jen otazkotasu, kdy budou podobné
stereotypizaci podrobeni také disidenti, komugistifiunkcion& aj. Jiz tel’ je
do protikladu k ,uslechtilym ideaim disidend” staven ,tug micici narod®, aniz by
mel kdo potebu zamyslet se nadivbdy toho, pr¢ tato wtSina mtela. A kdyz uz se
n¢kdo takovy najde, malokoho napadne polozit tutakaiginak: néla néjaky davod
nemket? (Clovék se nerodi jako ,homo politicus* a o politiku se gvého vlastniho
rozhodnuti (mnohdy se nejedna ani o rozhodnutdomelé) nemusi zajimat®.
Domnivam se proto, Ze se nejednalo o promyslenyizate pra¢ naopak. Lidé —
zejména na venkévw nengli potiebu gidavat se ani na jednu stranu, jejich Zivotni
cesta byla wovana pedevsim praci a starosti o rodinu. Na politiku tidstre ani
nebyl ¢as. ,J& sem se do politiky nikdy neplétl. [...] My sme waovali praci,
chodili sme do prace a nijak sme se neangazo¥ali“

Tuto stranku Zivota vSak neni mozné odkryt a prapkat skrze pisemné
prameny, které z vySe uvedenychivddi ostatd nemohly ani vzniknout. Jednou
Zz moznosti, jak odhalit pluralitu nazona totalitni rezim, je uskutrit rozhovory
s zijicimi pangtniky a zachovat jejich gdectvi pro budouci generace, které jiz
nebudou mit tu moznost se ¢gky tehdejSich udalosti promluvit. Jen skrze
komparaci a kritickou analyzuiznych pramef a nazoil, relativizaci zjiS¢nych
za&wru a kladeni novych otdzek bude mozfegEnobilému interpretovani minulosti
zamezit. Zkoumani individudlnich Zivoa dobové mentality tak neni ukolem pouze

pro historiky, ale také pro sociology gepgevsim antropology.

9 VANEK, M. (ed.) Obyejni lidé...?! Pohled do Zivota d&iti wtSiny. Zivotopisna vyprani
prislusnilé délnickych profesi a inteligenc®raha: Academia, 2009. s. 14.

% Rozhovor s respondentem 6, Kostelec, uskitey v bieznu 2011.
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Z toho divodu jsem se rozhodla realizovat tento vyzkum. Jéaenim cilem
bylo zjistit, jak se lidé Zijici na vesnici divatia dobu viady komunigta jak ji
posuzuji nyni, kdyZz maji moznost srovnavat. Co mdpIni jejich Zivota v té da?

Nepredpokladam, Ze ziskané poznatkinpsou spolénosti gevratné objevy
a poskytnou #d¢ zcela noveé faktografické udaje, al&fim, Zze se skrze tento Uhel

pohledu roz&i moznosti poznani dané doby.

14



Stanoveni metody vyzkumu, metodicky slovni  éek

Téma vyzkumwyprawni panegtniki o Zivot na vesnici v dabvlady jedné
strany spada do oblasti tzv. soudobya¥jin, oznaovanych také jako zazité&jthy,
&i dgjiny svedki, respektive aktéf’, a povahou dil (zansfenim na kaZdodennost a
dgjiny mentalit) odpovida také zajmu antropologieshdreé bylo treba uéit, jakou
metodu pro dosazeni vymezenychi gibuzijeme.

K dosazeni vyt§enych citi bylo vyuZzito kvalitativnich metod vyzkumu.
Pro kvalitativni vyzkum je charakteristické zé&mni naclovéka a jeho individualitu,
na rozdil od kvantitativnino vyzkumu, ktery vyZaglujpytvaeni statisticky
relevantnino vzorku. Poznatky ziskané kvalitativnivyzkumem tak nejsou
zobecnitelné na celou populaci, nespornou vyhodalititivniho Sateni vsak je
ziskani podrob¥)Sich dat a hlubsiho vhledu do zkoumané problematik

Nas vyzkum je tematicky zatfen na zkoumani jéva cju, které se odehraly
v minulosti. Ve ¥decké terminologii takovy vyzkum ozfigeme jakovyzkum
historicky . ,Historicky vyzkum je interpretativni, protoZzehje zanérem je odhalit a
priblizit komplexni nuance, osobnosti, kulturu, ndzgez ovliviovaly minulost a
maji vliv na sotiasnost.?? V predstavovaném vyzkumu je navic patriggah do
piitomnosti, nebt je realizovan s dosud Zzijicimi aktéry zkoumané utusti.
Dodejme jest, Ze tento typ vyzkumu neni pouzitelny jen prodrisjako obor, ale je
uplatnitelny ve vSech soci&@wdnich i humanitnich disciplinach, nebgkazda

dukladna kvalitativni rekonstrukce fipadu zahrnuje ohled na jeho historické

pozadi.?®

?LVANEK, M. 2009. s. 8.
22 HENDL, J.Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikaReaha: Portal, 2005. s. 135.
*HENDL, J. 2005. s. 134.
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Obdobr nefresny nazev ma také zvolena metoda historickéhowyak tzv.
oralni historie?*. SpiSe neZ na nazvu, ktery evokuje historii jakdnv obor, v&ak
zaleZi na obsahu a definici této metody tomto smyslu se jedna o tzv. mluvené
dgjiny, tedy v sodasnosti se odehravajici subjektivni vyklad pracesidalosti, které
se staly v minulosti. Metoda oralni historie umog vyzkum nedavné minulosti
skrze rozhovory s lidmi, kie byli Gcastni rgjaké udalosti nebo procesu, o které se
badatel zajim&:i Zili v dobg, jiz badatel zkoum& Ackoli je tato definice porTng
zjednodusena, vystihuje, domnivam se, hlavni pot@ioumetody.

Zakladni technikou siou dat v oralghistorickém vyzkumu je tedyozhovor.
Ten miZze mit podobuinterview nebo narativniho rozhovoru, ktery se
v terminologii oralni historie nazyva také jakovotni piibéh. Hlavni rozdil mezi
témito technikami sp&iva vtom, Ze zatimco interview je vicéi merg
strukturovanym rozhovorem, kdy tazatel (s respektemharakteru prozitkk a
postoji dotazovaného) klade otazky, jimiz udrzuje linimigu, Zivotni pibeh by nel
byt predevsim samovotivyprawn ze zorneho uhlu naratora, aniz by tazatel do jeho
vyprawni pifli§ zasahovaf! Jiz samo uZiti rozhovoru, coby technikysbdat, pak
dava oralni historii jisté specifické vlastnostioAzRovor je totiz vzdy vysledkem
vzajemné interakce minimaindvou lidi, tazatele a dotazovaného (naratora), a

jeho realizaci vznik& zcela novy pramen, ktery asledr stane podkladem pro

4\ sowtasné dob se (zejména v USA) prosazuji snahy povysit orfisiorii na samostatnysdni
obor interdisciplinarniho charakteru. Ve své praeitimto ,sporem“ nebudu blize zabyvat, pouze
uvedu, Ze fistupuji k oralni historii pedevSim jako k metad

% VANEK, M. Oralni historie ve vyzkumu soudobyefjim, Praha: Ustav pro soudob&idy AV CR,
2004. s.

% podrob#ijsi teoretickou definici nabizi M. V&k: ,Jedna se dadu propracovanych, avak stale se
vyvijejicich a dotvéejicich postup, jejichz prostednictvim se badatel v oblasti humanitnich a
spole&enskych ¥d dobira novych poznaika to na zakladustniho séleni osob, jez byly &astnikyci
swdky dané udalosti, procesu nebo doby, které badktelimaci sob, jejichz individualni prozitky,
postoje a nazory mohou obohatit badatelovo pozméamiich samych, ipadré o zkoumaném
problému obech" In VANEK, M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H.Naslouchat hlagm panti.
Praha: Ustav pro soudobgjidy, 2007. s. 11.

2" Srovnej: VANEK, M. —- MUCKE, P. — PELIKANOVA, H. 2007. s. 75-82
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badatelovu praci. Ztéto podstaty je pak metodalnbréistorie pispevkem
k demokratizaciili zlidsteni dgjin. Vnasi do nich ZivéE reflektuje tzv. malé

dejiny?®, a tim do djin dostava rozrr kazdodennosti.

® OTAHAL, M. — VANEK, M. Sto studentskych revoluci. Studenti v obdobi pasaukismu.
Zivotopisnd vypréini. Praha: Lidové noviny, 1999. s. 32.

2 VANEK, M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H. s. 16.
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Teoreticka p Fiprava

Institucionalizace oralni historie

Oralni historie je povaZzovana za metodu mladoustfle jedt v procesu
zrodu®®), pruznou, stale se formujici a rozvijejici, metoteuzatenou, ale naopak
otewenou fiznym vlivaim. Porkud v rozporu stim vSak iweme, zcela bez
nadsazkyyici, Ze vychazi z tradiceckolik tisic let staré. Za vSechny uvedu alespo
ThukydidovyD¢jiny peloponéské valky nichZ se autor opira o rozhovory s vojaky,
coby (astniky &chto valek. OvSem postupetiasu, spolu s roZ&nim pisma a
gramotnosti festala byt tato metoda vyuzivana (hlakmili rozSikeni rukopisnych a
pozckji tiSténych pramefi) a mohla byt ,znovuobjevena® teprve ve 20. stoleti
s vynalezem zaznamovych médii a jejichigiuprénim Sirsi véejnosti®! V zasad
tak nevznikla nova metoda, ale tim, co muselo pywareno (a co se stale vyt
byly zasady, kterymi se uziti této metody ma (nblgcse nelo) tidit, aby vyzkum
zaloZeny na oralni historii ¢hskute&n¢ védeckou povahu.

.Renesance” se oralni historie dtala nejprve ve Spojenych statech
americkych, kde i University of Columbia v New Yorku vzniklo v roc&948
vabec prvni oralghistorické centrum. Vyznamnym @goem pak bylo zaloZeni
Mezinarodni asociace oralni historie (IOHA) v rd®96, coz je jakasi zasBujici
organizace oralnich histofikz celého skta, jejiz smysl spiiva pra¢ zejména
v podpde zapojeni odborniktaké z jinych zemi nez z USA nebo &taapadni
Evropy a ve vzajemné spolupraci¢ere vymeény teoretickych i praktickych

zkugenostf?

90VANEK, M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H. s. 9.
%1 Srovnej: OTAHAL, M. — VANEK, M. 1999. s. 31.
%2 Srovnej: VANEK, M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H. 2007. s. 51.
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V Ceské republice, respektive Geskoslovensku, se ve vyzkumu mohla
oralni historie — logicky k vySe uvedenému — uptadrplné rozvinout teprve po roce
1989, po padu totalitniho reZinitiJedenact let poté, v roce 2000, byto (stavu
pro soudobé &iny AV CR ustaveno Centrum oralni historie (COH),deanZ nese
nejwetsi zasluhu Miroslav Vaik, v sowasnosti nejvyznan@si predstavitelceskeé
oralni historie. Tim byly poloZzeny institucionalntaklady pro vytvéeni
metodologickych pravidel tohoto badanCeské republice a praceskych oralnich
historikii postups ziskala mezinarodni uznattikdy? jiz roku 2007 byla — z podiu

IOHA — zaloZen& eska asociace oralni historie (COHA).

Vyzkumy a projekty oralni historie, vytvo  Feni metodickych
pravidel

Metodologicka pravidla, jimiz jsem sefiprealizaci vlastniho terénniho
vyzkumufidila, tak ¢erpam pevazrié z publikaci, které vySly pod hlaskiou COH,
respektive COHA, a které maji pro oréhmstoricky vyzkum zcela zasadni vyznam.

Krom metodickych Hrucek®® byly publikovany také vysledky skolika

velkych vyzkumnych projekt realizovanych Centrem oralni historie, které jsou

% pantti a deniky vojak z dob prvni a druhé stové valky nespadaji svym psanym charakterem do
kategorie ordlni historie, neb@isemné formulovani myslenek a ndzge kvalitativré odliSnou
formou vyjadeni,¢imz vSak nechce byeseno, Ze by jako pramen byly m&enné. (Srov. VANK,

M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H. 2007. s. 75). Zvikim$m pikladem je pak dilo Karl&apka:
Hovory s T. G. Masarykenv némz autor do znmé miry pracoval stefnjako sowasny oralni
historik, zasadni rozdil vSak tkvi vtom, Ze zaznkawidého rozhovoru nebyinén bezprosedr,
nybrz byl pdizovan s menSindi vétSim ¢asovym odstupem. Z tohaiebdu neni zéazeni této prace
jednozné&né a ikteri badatelé se iffklangji spiSe k tvrzeni, zélovory s TGMdo ordlni historie
nespadaji. (Srov. VARK, M. 2004. s. 37-38.)

% Srovnej: PANEK, J. Non multa, sed multumAXkademicky bulletifonline], 10/2010, [cit. 2011-
03-30]. Dostupné na www: <http://abicko.avcr.cz/@QD/05/index.html>. ISSN 1210-9525.

3 VANEK, M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H. 2007.
VANEK, M. 2004.

VANEK, M. a kol. Orélni historie. Metodické a technické postu@yomouc: Univerzita Palackého,
2003.
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z hlediska metodologie pro &aajici oralghistorické vyzkumniky nemén
podstatnymi, jelikoZz préavv nich je vyzkum zaloZeny na oralni historiiilkpadns
zpracovan, a poskytuje tak ¢u§ navod, jakym zfisobem je mozné vysledky
takového vyzkumu interpretovat Vedle toho je samégjmé mozné vyuZit i
obecnrji koncipované prace&nované kvalitativnimu vyzkumu, jako jsou tiaprace
J. Hendl&’, nebo J. C. Kaufmanrta

Pavodre se oralni historie zabyvala zejména vyznamnymiboestmi a
opomijela ty ostatni, kit oviem tvaili vé&tsinu® Na tuto tradici navazalo také
Centrum oralni historie, které se Zatku zandtilo na studenty — aktéry listopadoveé
revoluce, na politické elity a disent, nebo #lany Charty 77, zahy vSak byl dan

bk

prostor tzv. ,méici wetSing konkrétre prislusnikim &lnickych profesi a
inteligenci a v sotasnosti se drZi celo&ové nastavené tendence, kdyZz se mimo jiné
zabyva chalupg&kou subkulturou. Nutno podotknout, Ze&tSima z uvedenych
vyzkumi se sousedi na obdobi tzv. normalizace. V tomtoc¢ty pak nesmime

opomenout ani projekt Paith narodd’, ktery byl spudn v roce 2008 na popud

sdruzeni Post BellumCeského rozhlasu, Ustavu pro soudohging AV CR,

% OTAHAL, M. — VANEK, M. 1999.

MUSILOVA, D. Zivotni pibehy rochiku 1924. Lidsky osud jthach 20. stoleti. Historicko-
biograficky vyzkunginterni publikace USD A\CR).

VANEK, M. (ed.) Ostrivky svobody: Kulturni a aelanské aktivity mladé generace v 80. letech
v CeskoslovenskiPraha: USD AVCR, 2002.

JECHOVA, K.Lidé Charty 77. Zprava o biografickém vyzkurRuaha: Ustav pro soudobgidy AV
CR, 2004.

VANEK, M. — URBASEK, P. 2005.

VANEK, M. (ed.)Mocni? a bezmocniRolitické elity a disent v obdobi tzv. normalizaZotopisna
vyprawni. Praha: Prostor, 2006.

VANEK, M. (ed.) 2009.

VANEK, M. Byl to jenom rock'nroll? Hudebni alternativa v kamistickémCeskoslovensku 1956-
1989 Praha: Academia, 2010.

*"HENDL, J. 2005.
% KAUFMANN, J.-C.Chépaijici rozhovarPraha: SLON, 2010.

39V centru pozornosti stanuli protagonisté minulékéimu a jako jejich protipdl disidenti, tedyadv
kategorie, které zahrnovaly zhruba 2 % populaces Kié Astalo och 98 % obani, kteri tvofili
.Zbytek® spol&nosti?“ In VANEK, M. 2009. s. 10.

40 pamer naroda Dostupné na www: <http://www.pametnaroda.cz. R911-03-03].
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Vojenského historického Ustavu, Zidovského muz@aaze a daldich — {j. instituci,
které utitym zpisobem archivuji vzpominky (rozhovory, deniky, fotae)
panttnika, a diky kterému byla za pamm¢ kratkou dobu shromézda celarada
zaznani (celkem 980) vola pristupnych na internetu. Dodejme feste se jedna
.pouze” o databazi pramén kter4 penechava analyzu a interpretaci dalSim

badatelm.

Zakladni literatura k tématu vyzkumu

Pokud se zagtime na literaturu &ovanou tématu venkova a jeho
proménam v nami sledované dgbpak za zasadni dila povazuji prace Karla Jecha
Soumrak selského stdvia Kolektivizace a vyhami sedlak z pidy*? (2008), dale
souborné publikace Kolektivizace venkova Gleskoslovensku 1948-1960 a
stedoevropské souvisloSti a Zawrecna faze kolektivizace zedalstvi
v Ceskoslovensku 1957-1980Velmi podrtnou knihou je prace d@ho Urbana,
Venkov pod kolektivizai knutod® vychazejici z velké zékladny archivniho
materialu i literatury, dopkné navic oralghistorickym vyzkumem v daném regionu.
Proménou tva&nosti krajiny venkova se zabyva prace Pavla HajkéizvemJde
pevre kup‘edu nade zeth Za @inosnou povaZuiji také knitdyZ mizely meZé jez
vySla uz roku 1987 a ktera je tematicky zéema na kolektivizaci zedélstvi ve

vychodnichCechéch.

1 JECH, K.Soumrak selského stavu 1945-198faha: Ustav pro soudobdidy AV CR, 2001.
42 JECH, K. 2008.

“*BLAZEK, P. — KUBALEK, M. 2008.

“BREZINA, V. — PERNES, J. 2009.

S URBAN, J.2010.

“® HAJEK, P. 2008.

“"DOLEZAL, J. — PEKAREK, J. - KMONIEK, J. 1987.
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Vyzkumny vzorek

Kritéria vyb éru narator 0

Pred vlastni realizaci vyzkumu bylo nezbytnéinit vybér responderit,
s nimiz bylo mozné vyzkum realizovat. \&rtbyl podmirgn nekolika kritérii.

Prvnim kritériem vybru byl vék respondentaCasové ohradeni tématu léty
1948 az 1989iedpokladalo, Ze respondent tuto dobu nejen zadéildekazal ji také
vnimat. Z toho dvodu byla horni hranice roku narozeni respontiestanovena
rokem 1935.

Druhym a neméndulezitym kritériem pro vybr naratod byl jejich piavod,
vymezeny taktéz jiz tématem vyzkumu. Cédayly vybrany osoby, které se narodily
a vynistaly na vesnici.

Vybér responderit byl nasledsa podmirgn takéregionalné, coz i analyze
umoziuje alespa cast&né srovnani vypasdi respondetit Z finantnich i osobnich
duvodi jsem vyzkum zawftila do zlinského regionu, respektive okresu Gottwal
(dle uzemnihcailenéni z roku 1961), z etnografického hlediska bychaak mohli
hovait o pomezi regiotn Moravského ValaSska a Slovacka.

Duraz byl kladen také ngenderové vyvazenikteré by opt mohlo dole
poslouzit i srovnavaci analyze.

Dodejme jest, ¢im vyber ovlivnén nebyl. Narath byli vybrani bez ohledu na
to, do jaké spotenské vrstvy péili, co ve svem Zivat dokazali nebo jakérkdy na
nich byly spachany. Z tohotudodu nebyla k vyéru uzita ani literatura ani jiné

pisemné prameifya vyksr byl do zn&né miry nahodny.

“8 Srov. VANEK, M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H. 2007. s. 90.

22



Zprost fedkovatelé rozhovoru

Vzhledem k uvedenym kritériim se objektem mého wyalk stali prarodie
mych vrstevnilk. K prvnimu osloveni respondénak doslo skrze jejich vnuky — mé
informatory, ktéi mi tak pomohli s ,prolomenim Ié&d. S odmitnutim poskytnout
rozhovor jsem se nesetkala, spiSe s udivem osloherg mne zajima préyejich

Zivotni pibsh*.

Charakteristika vyzkumného vzorku

Jelikoz se jedna o kvalitativni vyzkum vyuZzivajtechniky ,Zivotopisného
vyprawni“, ktery si neini naroky ziskané vysledky zohmwat, nebylo ieba
z responderit vytvéaret statisticky relevantni vzoréR.Celkem tak bylo realizovano
sedm rozhovdr se sedmi respondenty.

Generace vybranych naraiors nimiz byly rozhovory realizovany, se
narodila v letech 1928 az 1935, tedy v éloezi d¥ma s¥tovymi valkami. V roce
1948 se vk naratoti pohyboval v rozmezi od 13 do 20 let,ijlatedy ke generaci
mladych dos@lych. Nebylo neobvyklé, ZegtSinou jiz kolem patnacti let nastupovali
do prace, pcemz bychom mohli fgdpokladat, Zze museli jiz odmala pomah#t p
polnich nebo domacich pracich. VSichni pochazinkeea a do résta se Bhem
sveho Zivota nikdy népsthovali. Konkrétr se jedna o tyto obce zlinského regionu:
Kostelec, Stipa, Velikova, Hvozdna, Provodov, L#palopnd". Z hlediska genderu

pievazovaly Zeny v po#énu 4:3, vzorek byl vtomto sénu tedy vyvazeny. Bkoli

4 Srov. VANEK, M. 20009. s. 17.

0 Srov. OTAHAL, M. — VANEK, M. 1999. s. 35: ,Pro Usgh pouZiti této metody neni velikost
vzorku dilezitd. Zalezi na tom, co se chceme d@list, na &elu vyzkumu i na tom, co e byt
vykonano v danénsase a s danymi prameny.“

1 yvadim obce, z nichz respondenti pochézi, nikale kv sodasné dob Ziji. Sthovani bylo
podmiréno uzavenim satku a tykd se nasledujicicliesuri: z Velikové do Kostelce, z Provodova
do Slopného a z Lipy do Zadie
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nebylo zamirem vybirat respondenty dle jejich pracovnich zkeS#, pouze jeden
jediny respondent z oslovenych narétqoracoval po cely Zivot v zefdélstvi.
Znanoucast svého Zivota pracovala v z&déiském sektoru také dalSi respondentka,
avSak v 70. letech se uplatnila také wrpyslu a na z&r své ,profesni kariéry”
pracovala v terciarnim sektoru hospista coby pomocna sila v druzstevni kuchyni.
Specialnim fipadem je také jeden respondent pracujici ve srgivi, ktery vSak
zahy musel k&li nemoci nastoupit do invalidnihaidhodu, hem rghoz na konci
50. let z&al pracovat jakofidic v JZD. Zbyvajici ¢étyti respondenti pracovali
vyhradré v primyslovém odvtvi (s vyjimkou toho, Zze pomahaltigolnich pracich
doma). Navzdory moznym specifikn tykajicich se konkrétnich osob doklada
nahodr vybrany vzorek naratdr Ze zmigné uvolni pracovni sily ze ze¥délstvi
nebylo ojediglé, ale pra¥ naopak. Je jasné, Ze tato pracovni zkuSenék nma
vyprawni responderit urcity vliv, z toho divodu povaZzuji za wezité uvést tento
fakt jiz v celkové charakteristice vyzkumného vagripodrobgji se mu pak budu

vénovat v interpretaci vyzkumu.

Ochrana osobnich Gdaj u respondent U

S ohledem na zachovani ochrany osobnich tljegm se s oslovenymi
naratory dohodla, Ze budou vmé praci uvedeni amody Jednotlivym
responderiim bylo pifazeno cislo vzestup& s pozdjSim rokem narozeni.
Respondent 1 tak ma vtomto roce 83 let, zatimaparedent 7 oslavi své
sedmdesaté Sesté narozeniny. Frehlednost a Uplnost uvadim tabulku, v niz je

responderiim pfifazen rok narozeni, pohlavi a rodna obec.
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Rok narozeni Pohlavi Rodné obec
Respondent 1 1928 Muz Slopné
Respondent 2 1929 Zena Lipa
Respondent 3 1930 Zena Stipa
Respondent 4 1931 Muz Hvozdna
Respondent 5 1932 Zena Provodov
Respondent 6 1934 Muz Kostelec
Respondent 7 1935 Zena Velikova

Vékovy rozdil

Vékovy rozdil mezi nejmladSim respondentem a mnouplgesattyti let,
tedy vic, nez fil stoleti. Uvadi se, Ze optimalni situace nast&ddz jsou tazatel a
respondent ffiblizné stejré stai, negastji vSak nastavaifpad, jakym je i ten nés, a
sice, Ze tazatel je mladsi, a to i &olik generacP? Vzhledem k ostychu a obavam
responderit, Ze jejich Zivotni fibéh je nezajimavy a z jejich pohledu nevyuZitelny
pro (byt' jen ¢asté&né) védeckou praci, je vhodné projevit zajem a dat jijeva, ze
jejich zkusenosti, tauz jsou jakékoliv, jsou pro nas nové a poutavé.

Speciféenost daného vyzkumu pak gfed prag v praci se seniory, kie
mohou mit¢asgji tendenci ,sklouznout* k Zivotnimu bilancovanir@evujici se
zejména hodnocenim a souzenim sama sebe, ale i, okgwtlovanim a
omlouvanim svyclina apod.), ve vyprasni naratoéi se vSak hodnoceni uplynulého
Zivota v tomto smyslu objevilo jen minimélnVe svych vzpominkach se dokazali

vratit do doby svého mladi, potaZzmo dé&septi, a znovu proZivat davno minulé

radosti i gikori.

®2\VANEK, M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H. s. 98.
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Realizace vyzkumu

Vybér mista

Kvalitu rozhovoru a stefhtak i nahraného zaznamu owiije vyker mista,
kde rozhovor realizujeme. S ohledem n&k vesponderit a jejich pohodli, byly
vSechny rozhovory uskuteény v prostedi jejich doméacnosti. Na kazdy rozhovor
mne doprovazel také zprostikovatel rozhovoru, ktery mne kratcéegstavil,
osobrt jsem pak naratory seznamila se smyslem a obsats®ha rozhovoru,
respektive jsem konkrétniho jedince vybidla, abyygrawl o svém Zivat v letech

1945-1989.

Pritomnost treti osoby

Ackoli se nedoportuje, aby rozhovoru bylaifiomna feti osoba, jelikoz
s velkou mirou pravipodobnosti bude mit jejifftomnost vliv na podobu vyprémi
(tzn. narator uzjsobi svou vypodd jeji piitomnosti), intuitivé jsem vycitila (a
v praxi se mi to potvrdilo), Ze respondenti bylpiftomnosti blizké osoby, v tomto
piipadt vnuka nebo vntky, otewensjsi, vsticrgjSi a ochot®jSi vzpominat na dobu a
udéalosti, na které, podle slov respondentky 7sjclovek nemysli, #bec..“3. Proto

jsem v souladu s metodickymi pravighsouhlasila, aby byli rozhovordipmni.

Casové vymezeni

Na kazdy rozhovor byla s ohledem &&sovou narénost [fepisu vymezena

priblizn¢ jedna hodina, respondént vSak byla ddna moZnost ukinrozhovor

*3 Rozhovor s respondentem 7, Kostelec, uskitey v bieznu 2011.

° Tazatel by mil ustoupit poZadavku naratora naitpmnost teti osoby u rozhovoru pouze
v pripac, kdyz narataiv vek nepo zdravotni stav ukazuji na to, Fetitosobu narator chape jako
osobni oporu a zaji&ti.“ In VANEK, M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H. 2007. s. 101
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diive, nebo naopak pokiavat ve vypraeni i po stanovenéntasovém limitu.
Dohromady vzniklo asi 430 minut mluveného zaznaood, odpovida asi 40 stranam

psaného textu.

Priubéh rozhovoria

Pavodnim zamirem bylo ponechat respondentovi moznost &olgprawt
0 svém zivat ohranéeném léty z&atku a padu totality, ne vzdy jsem se vSak setkala
s Usgchem. Zmi®ny ostych a tbec pocit, Ze nejsou dostans dobrymiiesniky™>,
nutil respondenty ke zkratkovitostiekterych vypoedi, které ve wtSiné pripadi
vyzadovalo kladeni otazek a povzbuzovani k dalSiématim. ZamySlena
Zivotopisna vyprééni tak jiz na prvnim setkani nabyla spiSe charakter
semistrukturovaného interview. Misledku toho jsem se odklonila od metodicky
spravigjSiho opakovani rozhovoru a druhy rozhovor real#avpouze s polovinou
responderit. VVSechny rozhovory, s vyjimkou dvou, byly realizoy v pfibéhu
bfezna 2011. dmi vyjimkami jsou rozhovor s respondentem 1 a poadentkou 5,
které jsem realizovala jiz v dubniienlchoziho roku a které bylyiyodrg urceny pro
jiné &ely. Jelikoz vSak odpovidaji obsahu této pracehadia jsem se je vyuZzit,
pificemzZ s obma respondenty byl rozhovor opakovan v dubnu 2¥1tbmto nesici
byl uskuté&nén také druhy rozhovor s respondentkou 3.

Zvlastni situace nastalaiiprozhovoru srespondenty 6 a 7. Jedna se
0 manzelsky par, ktery mi poskytl rozhovor naisgb skupinového vyprémi®,
které ovSem, stefnjako ostatni ,vypragni“, muselo byt povzbuzovano otazkami

tazatele.

*> Rozhovor s respondentem 3, Stipa, ushtey v bieznu 2011,... j& neumim ani mluvit, protoZe
my sme v té praci negtnmluvit...”

*® HENDL, J. 2005. s. 184.
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Jsem si vdoma nedostatka chyb pramenicichi@devsim z mé nezkuSenosti,
jichz jsem se $ vedeni rozhovar dopustila. Besto ¥tim, odkazujic na fakt, Ze
»oblast oralni historie je terén peémg liberalni a otekeny iiznym vlivaim nejenom
po strance praktické, ale i teoretické“Ze jsem se nedopustila chyb natolik
zasadnich, které by znehodnotily vyznam této prile@pak doufam, ze tak jako je
jednim ze smysloralni historie poukazovat na pluralitgjid, je sama metoda oralni
historie schopnaigmout pluralitu gistupi k vedeni rozhovdr, a Ze by mé poznatky
z realizace vlastniho vyzkumu mohly dokoncesgt k tomu, Zze do jisté miry

prehodnoti své nazor.

S"VANEK, M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H. 2007. s.15.
8 \VVANEK, M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H. 2007. s. 13.
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Analyza a interpretace rozhovor o

Obecn é k problematice interpretovani

Jednim ze zakladnich problémoralni historie, zejména pak tzv.
Zivotopisnych vyprééni, je interpretace stenf®. Domnivam se, Ze obtiZznost
interpretovani smyslu spiva vtom, Ze neexistuje jedna jedina mozna spravna
interpretace, ale tZeme pedpokladat, Ze izni odbornici by dany rozhovor
interpretovali nezavisle na sbhodlisns.®® Z toho divodu nelze na kvalitativni
vyzkum striktré aplikovat kritéria validity a reliability, kteréspu relevantni pro
kvantitativni vyzkum. Pr&v naopak je nutnéiphodnoceni kvalitativniho Seni
prihlédnout k jeho zvlastnostefh.

Nas vyzkum — ve sh&ds metodou oralni historie — zkouma konkrétniho
¢lovéka a jeho individualitu. Nesnazi se zobecnit ziskgoznatky na celou
spole&nost, ani tyto poznatky nepovazuje za definitivieba’ zkoumany vzorek, jak
bylo fe¢eno, nema reprezentativni povahu. To ovSem nezr@nian je takovy
vyzkum nehodnotny nebo dokonce zléyiye Zachycenim individualnich postoa
prozitki miZze napomoci roz8t dosavadni znalosti o daném obdobi o ré&zm
kazdodennosti. Vzdy,zadny Zzivotni pibéh neni ve své jediaosti nEfitelny
né¢jakymi generalizujicimi a schematizujicimi kritérposuzujicimi ,velikost",

,malost“ & ,vyznamnost*.©?

9 Srov. OTAHAL, M. — VANEK, M. 1999. s. 36.

0 Srov. VANEK, M. 2004. s. 136-139.

®1HENDL, J. 2005. s. 335.

62\VANEK, M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H. 2007. s. 19.
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K analyze sd éleni a sledovanym témat am

Pokud teorii analyzy zra¢ zjednodusim, pak bychom mohli rozliSit analyzu
obsahovou a jazykovdl. V aplikaci na realizovany vyzkum pak bylo zi$o
nasledujici:

= Ve wtSire pripadi byl pri vyprawni pavodre zvolen chronologicky

pristup, ktery se postuprpronenil na ¢lenéni do tematickych cetk coz
vSak bylo jis¢ ovlivnéno také zpgisobem kladeni otazek. Zajimavé je, Ze
ackoli byla spodnicasova hranice gena rokem 1948, asi polovina
responderit se vratila ve svém vypréni k prozitkim druhé sgtové
valky.

= NejwtSi pozornost &novali respondenti tématu prace a zatnani.

U Zen se vedle toho vyskytovalacpéo dti a domacnost. Ve&sSi mie
se dale objevovala tato témata: rodina @edi diti), vzdklani asto
souvisejici s praci), nabozenstvi a spehsky Zivot.
= Popis utité doby nebo konkrétni udalosti spojovali resporidezdy
svlastni zkuSenosti a osobnimi zazitky, kter&edpostovali pied
»2haucenym vykladem* djin.

= K prabéhu celorepublikovych politickych udalosti se respemti nijak
zvla® nevyjadovali, pokud tyto imo nezhorsily jejich Zivotni situaci.
Pozornost byla snovana pedevSim mnoveé refornd roku 1953, nikoli
létam 1948, 1968 a nasledné normalizaci a 1989. Ud&psjené
s tmito léty pro ®& byly piiliS vzdalené a neosobniétginou jen
konstatovali, Ze ve zlinském regionu to probihgongrné v klidu®.

= V¢tSina sdleni nesla patrné znamky srovnavani minulosti se€asmosti.

S VANEK, M. 2003. s. 40-43.
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= Zjazykoveého hlediska byla rgjsgji uzivana prvni mluvnicka osoba
v singularu (ja)casto se objevovalipchod na plural (my), ale takeé tzv.
neosobni vyjatbvani (ono). Meé#& casto respondent hokib
v 3. mluvnické osob(on, oni).

= Slovni vyjadovani bylo ovliviéno regionalnim ni&cim, proto je velkou
mérou uzivano nespisovnych a slangovych v§irarulgarni slova se
v zadném z nahranych &edni nevyskytovala, s vyjimkou rozhovoru
s respondentkou 5, vjejimz vypgaN se v emocionath nabytych
popisech  objevila  slova: .bordel”, .blbec,  panetsy,

,sakvamentsky™.

Jak ziskané poznatky interpretovat?

Problémy s interpretaci jiz naziemy byly, ovSem fakt, Ze zé&vy
kvalitativniho vyzkumu nemohou byt absoléitplatné, nam nebrani z&y cinit.
Proto se niZze bez néaroku na objektivnost pokusinprawni responderit
interpretovat, tedy nahrana éehi vzajem komparovat a &lenit do kontextu
dgjinnych udalosti, jimz bych tak mohla (alegpodast&éne) dodat onen rozim

kazdodennosti.

Kolektivizace valaSské vesnice

Kolektivizace vesnic na Zlinsku probihala obd®ljako v jinych regionech

tehdejsiho Ceskoslovenska. Ani zde nebyla odezva na vznik jegoh

%4 Rozhovor s respondentem 5, Slopné, uskutey v dubnu 2010.
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zentdélskych druzstev na konci 40. let 20. stoleti, kdyuzsteviovani bylo dano
zakonem, pozitivni. Narazila zde na ,tvrdou“ meitatolnika: ,Ti lidi to nechteli.
ProtoZe to, co zbudovali, nebaslimpo rodicoch, tak kaZdy si to chranil.® Prvni
pieswdcovaci kampa vedena pedevsSim za ziskani malych awesinich rolnik
k zakladani jednotnych zewktlskych druzstev tak nebyla G§ma a setkala se
s wtdinovym odmitnutinf® Za specifikum daného regionu, které nastup
kolektivizace zpomalilo, bychom vedle konzervathai pistupu k @dé mohli
povazovat vysoky stugiereligiozity v této oblasti (asi 80 % obyvatelsts@ v roce
1948 hlasilo kKimskokatolické cirkvi), ktery se pragpbodobré odrazil také ve
vysledcich voleb do Narodniho shromé&iid v kwtnu 1948, kdyz prav na
Gottwaldovsku byl v celostatnim &titku odevzdan rekordni pet bilych listki
(v okrese ValaSské Klobouky to bylo dokonce 36,& %elkoveého pétu platnych
hlagi).®”

JZD, respektive ifpravné vybory, které na konci 40. latepe jen vznikly,
hospodély prevazri jen na obecnich pozemcich nebo raépzentdelct, kteri
odesli osidlovat pohragii, pficemz je otadzkou, zda tito odeSli dobrovglmebo
k tomu byli donuceni;Kdo sa tom branili(mysleno kolektivizaci, pozn. autorky),
tak ty veliké sedlaky aj likvidovali, vyvazali dohpanici, do nejakéj chatre
enom.®

Ve zlinském kraji, konkréth v obcich (Hvozdna, Kostelec, Provodov,
Slopné, Stipa, Velikova a Lipa), z nichlivpdem pochézi nadi respondenti, byly

piipravné vybory JZD schvaleny mezi léty 1949-1952¢&inou jest v tom roce

% Rozhovor s respondentem 7, Kostelec, uskitey v bieznu 2011.
% Srov. DOLEZAL, J. — PEKAREK, J. — KMONIEK, J. 1987. s. 19.
" SPICAK, M. — POKLUDA, Z. 1982. s. 77.

% Rozhovor s respondentem 1, Slopné, uskutey v dubnu 2010.
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nebo rok poté bylo JZD také ustavéidNutno v8ak podotknout, Zénnost druZstev
byla kolem roku 1953 v mnoha obcich pozasta(feraili masovému vystupovani
dlent druzstvd, a rektera druZstva zcela zanikla. Obdobna situace Mgl
v sousednim regionu Valasskoklobucka, kde fwaanich 16 druzstev (r. 1953)
pracovala r. 1954 jen 3 JZDlenska zékladna JZD se v celém okrese snizila o 710
dlent.“’* Ostatr jednalo se o jev, ktery zasahl celou republikuozaguje se za
reakci rolniki na tzv. kléavsky projev prezidenta Antonina Zapotockého visrpn
1953, v #mz zpochybnil pozitivni inos druzstev, ktera vznikla nasilnou cestou, a
uved!, Ze K& nebude branitlenim druZstev, pokud budou chtit vystoufit.

Témto hromadnym odchdedh se nelze divit, nelo prvni vysledky
druzstevniho hospo#ni nebyly lepsSi nez vysledky soukromych 2déici. Je teba
si povSimnout také toho, Ze prvnimi, ustavujicitkeiny JZD bylicasto komunisté,
zemedsIti clnici (v tehdejsi terminologii tzv. kovozemilci) nebo bezzemét a i
pozcji se kladl diraz na posileni vlivudnika na vesnici, kté byli dosazovani do
vedoucich funkci JZD® Je tedy Ejmé, Ze jejich nezkuSenost a neznalost
zentdélské prace vzbuzovala mezi rolniky Znau nedveéru: ,Jezdily takové
politické brigady dinikii ze Zlina, k& ra preswdcovali, kefi o tom nerdi poneti,

vi§... jak sa hospodga... vykladali i, jak ti bude dab.“"®

% Srov. STROBLIK, V. Vytvéeni jednotnych zesuklskych druzstev na Gottwaldovsku v letech
1949-1960. In Gottwaldovsko od minulosti k séasnosti 79 Gottwaldov: Okresni archiv
v Gottwaldo¥, 1979. s. 91-92. a SPAK, M. — POKLUDA, Z. 1982. s. 92.

0 ...fada JZD nevyvijela zadn@innost.“ STROBLIK, V. 1979. s. 90.

" ZOD Delta Stipa [online]. Dostupné na www: <hiwww.zodstipa.cz/kategorie/o-nas.aspx>.
[cit. 2011-03-20].

2 BITTNER, |. Dovrseni kolektivizace zemilstvi na Valagskoklobucku. liGottwaldovsko od
minulosti k sodasnosti' 82. Gottwaldov: Okresni archiv v Gottwaldgw982. s. 95

3 Srov. URBAN, J. 2010. s. 219-220. Nebo DOLEZAL-PEKAREK, J. — KMON{EK, J. 1987.
s. 71.

™ Typické je i vice neZ jedenactiprocentni zastaiiprezenidilci mezi prvnimicleny JZD.
DOLEZAL, J. - PEKAREK, J. — KMONIEK, J. 1987. s. 20.

" URBAN, J. 2010. s. 222.
® Rozhovor s respondentem 1, Slopné, uskutey v dubnu 2011.
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V disledku toho vyvstavaly mnohé problémy s organizaéicé’ a casto
dochéazelo i ke znehodnocovarnidy: ,...to pole bylo vyméené, oni odvagbvali,
horni pole odvodovali, a pod vozovku... dali drenazky a z toho teklda... udlali
tam studu, do které to téklo, ale to'gtékalo a zrovna nam do pola. A jak oni tam
deélali, to bylo rozjeZdné, to u? nechali tak vymené.“’® V protikladu
k odpowdnosti, kterou rdl kazdy rolnik, coby Zivitel rodiny, k vlastniuage,
znevazeni soukromého vlastnictvidy jakoukoli zodpowdnost za jeji stav a podobu
vylougilo.”®

Nedivéru rolniki posilovalo také to, Ze néwzakladajici druzstva postradala
princip dobrovolnosti;,Tak délali sa aj jakoze to.. sa toéth dobrovolr, ale...
velice nasil@ nutili rolniky do ... do vstupu... do druzsté?.«

Naratgi nam vSak neposkytuji pouze jeden druh zkuSenads, pra¢
naopak. Otec jedné z respondentek byl starostdocivdelikova, bylo tedy jeho
povinnosti své spolughny ke vstupu do JZDigeswdcovat: ,,...prijeli z okresu.. a
on musel chodit pa@th chalupach... feswdcovat lidi, zavést je tam.. Pak byl Spatny
v ocach, i kdyZ to hrozhnerad dlal.“® Jina respondentkagaama v druZstvu
nebyla, svého otce ke vstupdepwdcovala: ,Ja s tatinkem sem Sla na narodni

vybor, az do il dvanactej, a tam sem hcgla preswdcovat do JZD... a oni do¢ho

" KdyZ sem pracoval na svym, byl jsem na poli u#iveano. A tady soused u? oral. Pak nas nahnali
do kolchozu a o znich, kdyz uz bylo poledne, jsm&a navsi hadali, kdo kam ma co jitad. Nasi
hlavni starosti bylo nepracovat ani o minutu dy tieostatni. No, proto sesthlo mii a mii, pak uz

se nedlalo vibec a cely to naSe slavny druzstvo se posralo.C,UD. Mala doznani okresniho
soudce. IrBestsellerd, 1990, s. 15 (citovano dle URBAN, J. 2010. 8)21

8 Rozhovor s respondentem 3, Stipa, usitey v bieznu 2011.
" HAJEK, P. 2008. s. 16-17. A déle: ,Nbymenovany hospodgvsechen pracuijici lid, byl ifli§
vzdaleny a nekonkrétni, bez pané autority atasto i nezbytnych zkuSenosti.”

Srov. BURESOVA, J. Kolektivizace jako destéumk proces v Zivat venkova. In BLAZEK, P. —
KUBALEK, M. 2008. s. 113: ¢lenové JZD se velmi brzy &ali vzhledem k uvedenym posiiup
komunistického systému citit jako z&tnanci a ne jako pravi druzstevnidlj ne jako vlastnici a
samotni hospodé Tato skuténost se stala pro vztah Kqé a k zemidélské hospodarné praci
osudovou.”

8 Rozhovor s respondentem 1, Slopné, uskitey v dubnu 2010.
81 Rozhovor s respondentem 7, Kostelec, uskgitey v bieznu 2011.
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hucali, aj do mia [...] Tatinka sem jf@swdcovala do JZD, neckt podepsat, taky
nepodepsal... nikdy nepodepsé.

Pres tuto nedlvéru ve spoléné vlastnictvi ¥tSina rolniki svij odpor na konci
padesatych let vzdala. Nastaveny systéem hosgpodaytv&el pro nedruzstevniky
ztizené podminky, které znenim¥aly Zit plnohodnotny ZivotCinnost &tSiny
druzstev tak byla na Zlinsku obnovena do roku 1960asledujicich letech pak
dochéazelo ke stiovani druZstev do&sich celk®® a kolektivizace na vesnicich byla
dovrSena,A toz v tych sendesatych letech, no tak to uzegnice Zily naplno tym
druZstevnictvim.. 2

Neznamena to vSak, Ze kazdy obyvatel vesnice nigallenem druzstva.
Lidé pracujici v pimyslovém sektoru, kie jezdili za praci do wsta, keclenstvi
v podstat nic nenutilo. Vcem byl odlisSny Zivotdchto lidi? Jaky i ndzor na praci
v zenedélstvi? D¥iv nez se pokusim zodp&nkt tyto otazky, shime si, jak je na

proces kolektivizace pohlizeno dnes.

Rekli jsme si, Ze zdruzstgwvani probihal@asto velmi drasticky a protili
rolnikd. Ve shod s tim gevazuje v sotasné dob nazor, Ze kolektivizace apobila
destrukci venkov&, co? je logické také vzhledem k tomu, Ze se zagpadrkratkou
dobu, tj. deseti let (1949-1960), zcela od zéklgdomenil charakter vesni¢&

Scelovani pozenik je doslova viditelnym @kazem ekonomické i ekologické,

82 Rozhovor s respondentem 5, Slopné, uskutey v dubnu 2010.

8 Napr. roku 1961 slokenim JZD Stipa, JZD Kostelec a JZD Velikova vzniki® Druzba Kostelec
— Stipa, 1971 slaenim Druzby Kostelec — Stipa s JZD Hvozdna a JZBa@s vznikl spolény
celek JZD Druzba se sidlem ve S$tipSrov. ZOD Delta Stipa [online]. Dostupné na www:
<http://www.zodstipa.cz/kategorie/o-nas.aspx>. Rt11-03-20].

8 Rozhovor s respondentem 4, Hvozdna, uskutey v breznu 2011.

® BURESOVA, J. Kolektivizace jako destirk proces v Zivat venkova. In BLAZEK, P. —
KUBALEK, M. 2008. s. 109.

8 DOLEZAL, J. - PEKAREK, J. — KMONIEK, J. 1987. s. 7.
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potaZmo socidlni devastace venk8(ale vSak moZné vitl tento proces pouze
Vv negativnim s§tle? Sami paitnici na to maji vlastni nazay:..potom sme zjistili,

7e uz to bylo dobré, jak sme si na to zvykli. Z#omnohem lépe, jak kdyz...
hospodiit na svém.?® A podobrs: ,...ale toZ, pak se to usfmilo, Ze... pak, pak
lidi byli radi, Ze nemoseli uz... zase.. no.. seddk Ze byly ty stroje... a vSecko,
ze...® Ojedirsly pravdspodobré neni ani nazor, Ze druZstvo pozvedlo kulturu na
vesnici:,...na tu zdravotni, na tu kulturni otazku se toléhtedlo. A tosikam, Ze ty
druZstva zvelebily obce na kazdy pad®..«

Proces kolektivizace ,valasSské" vesnice, ktery jseye strdné nastinila,
byl samozejm¢ mnohem komplikova#Si, neni vSak cilem prace popsat detailn
jednotlivée faze tohoto procesu, ale poukazat veddhbyni rovire panttnika na
n¢které zasadni body jehottxhu. V jejich vypo¥dich je gitom ziejma polarizace
jejich vlastnich nadzdér Na jednu stranu vykladaji proces zakladani devzgiko
néco, co bylo proti jejich feswdceni, na stranu druhou, spgt v kolektivizaci také
pozitiva. Tento fakt jefeba si u¢gdomovat a fi vykladu procesu zdruzstgevani na
n¢j poukazovat, nelio tim (alespé@ cast&n¢) zabranime zkreslovani a
zjednoduSenému rozliSovani na komunisty a antikestyinAutai vySe uvedenych
citaci se totiz nedaji radit ani do jedné zthto kategorii. Satasnici tehdejSich
udalosti si tyto dosti proti¢liné postoje jigt uvédomuji, ale nezapominejme, ze

posttotalitni generace tyto zkuSenosti mit nebude.

%7 Srov. HAJEK, P. 2008. s. 18.

% Rozhovor s respondentem 1, Slopné, uskitey v dubnu 2010.
% Rozhovor s respondentem 7, Kostelec, uskutey v breznu 2011.
% Rozhovor s respondentem 4, Hvozdna, uskutey v breznu 2011.
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Zivot na vesnici — prace ve résté

Cely proces kolektivizace byl doprovazen obrovskyoklesem p&tu
zamsstnané v zengdilstvi®!, neznamenalo to v8ak nutnéhsivani za praci do &st,
ale ,do ptimyslu“ se z#alo dojizdét. Tim dochézelo k promiseni Miya venkov se
tak piblizil méstskému Zivottf, kterému ochoth piivykli i né&kteii respondenti:
....tak j& sem byla spiS #atské dit, vis?.... Aj kdyZz sem vigtala na pasekach,
protoZe sem odith patnacti odesla™

Vice nez polovina z oslovenych respondeptacovala po &Sinu Zivota
v pramyslovém sektoru. Hlavnim @myslovym centrem zlinského regionu byl
narodni podnik Svit, byvalé Bavy zavody, ve ZIli§, ktery poskytoval pracityiem
z Sesti parétniki pracujicich gkdy v praimysiu.

Zlinsky kraj neni typickym mmyslovym regionem, jakymi jsou oblasti
severozapadniofiech nebo severni Moravy, vyuZivajici zdrogrostného bohatstvi
s tradéni primyslovou vyrobou uz od 19. stoleti. Teprve n&ateu 20. stoleti se
meésto Zlin stalo vyznamnym igtdiskem obuvnického fpmyslu a po roce 1948 zde
vznikla celarada ptimyslovych podnik, zangienych zejména naszky primysl
(napr. Zavody pesného strojirenstvi — ZPS, Ruidgn — gumarenské a plastik&é
zavody). Pimysl ve zlinském regionu tak byl koncentrovan veésth a lidé
z venkova museli za praci dojéd

Jako hlavni @vod jejich odchodu za praci doésta nizeme povaZovat ten,

ktery otewerg uvadi jedna z respondentejchtela sem mdt penize,... protoZze

1 CHARVAT, F. 1980. s. 162

92 Saty. Lidé na vsi nosi éstské Saty. Venkovsti kegjvyhynuli. Je pouze konfekce prossto jako
pro vesnici. [...] Kroje nejsou, v krojich se chodhjgi néjakych narodopisnych slavnostech, které
poradaji dinické krouzky mladeze. Selské kroje si pak oblglsgudruzi. Hanba." SOUKUP, J.
Vesnice v letargiiVizovice: Lipa, 1994. s. 67.

% Rozhovor s respondentem 5, Slopné, uskutey v dubnu 2010.
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v zenddelstvi, z toho nic nebylo. To présbyla enom #@na a dodavky a nic bych
nemela.” %

Nicmére se nelze domnivat, Ze prace upyslovém sektoru nebyla n&ra.
Respondenti uvadiifsny diraz na dodrZovani pracovni moralkitas tam bylo vic
dycky a skoro vSecky ty, co jezdily moc daleka, Rjovodova, pani, ta tam byvala
brzo, a my vzdycky tak sme se zeSly u nekerapju stsme si povidaly a mistrova
ta uz létala, tak prochazela kolem, toz sme uzeme snrkaly, uz sme’dely Ze.. a
kdyZ? sme nesedly a raly, tak bylo: No uZ byste mohlylat, delajte, dlajte.«°
Respondent 6 popsal praci své manzelky v Sici¢ dilmdobr: ,No tam to nela
troSku naplé, ano. Todthla u bkeziciho pasu a to jelo, a kdyZz se pokazila, tak to
vznikala kolikrat masina, na které Sila, pak toloje uz ndla problémy.®® Tuto
informaci potvrzuje také dalSi respondentka, kiegfprve pracovala v Sici didma
pozckji presSla ke kruhu jbijet podpatky.,Tam (v Sici dilrg, pozn. autorkyhyla
strasna honika, ja samozjme sem rdla 49 kil, a tak dliho sem tam nevydrzala a
prisla sem ke kruhu. Tam sa éibilo. ¥’

Z hlediska genderu je zajimavé, Ze na svou praaiesitzoval zastupce
muzského pohlavi. Jednu #E¢n tohoto gistupu vSak spaiji také v charakteru jeho
prace. Cobyidi¢ z povolani (rozvoz zbozi z velkoobchodu obuvi w& mel ve
svém zamsstnani ukitou volnost:,No, tak kdyZ se vypadlo ve Svitu za branu, Ze...
sem byl uz vlastrvlastni pan.“A dopliuje srovnani této pracovni pozice v &agné

doke: ,Bylo to volngjSi takové, dneska chlapi, kdyZ jedou dé&awvtak dispéer jich

ma na teleféafurt... pordd o nich vi, kde kdo je*®

% Rozhovor s respondentem 5, Slopné, uskitey v dubnu 2011.
% Rozhovor s respondentem 3, Stipa, ushutey v dubnu 2011.

% Rozhovor s respondentem 6, Kostelec, uskutey v breznu 2011.
" Rozhovor s respondentem 5, Slopné, uskitey v dubnu 2010.
% Rozhovor s respondentem 6, Kostelec, uskitey v bieznu 2011.
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Je teba si ugdomit také ¥k, v nemz nasi respondenti do prace nastupovali,
v praméru to bylo od 15 do 18 let. Namé bylo také kazdodenni dojiéd do prace.
Pracovni doba z#énala obvykle v Sest hodin rano, coz &kterych gipadech
znamenalo vstavat iyii hodiny >

Navzdory vSem &mto nepijemnostem rdi dle dobovych statisti®
zanestnanci v pimyslu rekolikrat vice volného ¢asu: ,Druzstevni rolnici
vynakladaji pracovni silu po delsi dobu neZ ostamacujici.“®* Tuto skuténost
dokladaji také pastnici. Zatimco respondenti, kiepracovali v pimyslu hovadili
o tom, Ze pracovni bylytwodnre také soboty, respondent 1, ktery pracoval celgtziv
v zenedsIstvi, vypra¥l, jak do prace chodil také v n#id% Narasnost prace
v zemeédéIstvi dokladaji také respondentky, kter&ive pracovaly na soukromém
hospodéstvi své rodiny,Bylo to tezké, sem se nagla na ech paseéiskoch, htiza.
To by nedlal... adn& Zenskéasibec...*°® No ale toZ nadlat sme se natili, kdyZ
bylo to pole, uZ od mladi sem musettatina poli...'% Je Zejmé, Ze tyto nézory
jsou dany osobni zkuSenosti a odviji se také od, talk velky pozemek musel byt
obclavan. \ktSinou se jedna oipodni majitele polnosti o rozloze asi 5-7 ha.

Jednim z ukazatelzivotni Urovr je relace mezi celkovyrdasovym fondem
a ¢asem osobniho volna. V této souvislosti bych rapazarnila, vedle zrnmého
rozdilu mezi lidmi pracujicimi v gimyslu a v zer&délstvi, na vyznamny rozdil mezi

délkou volnéhocasu u Zen a muz PrestoZe se postaveni Zeny v socialistické

% Rozhovor s respondentem 3, Stipa, usitey v breznu 2011.

10 sSrov. CHARVAT, F 1980. Nebo HORAKOVA, E. — LAZNIKOVA, A. — REZNY, K.
Socialistické druzstevni rolnictvo @SSR. In MACHONIN, P.Socialni struktura socialistické
spole’nosti Praha: Svoboda, 1966.

11 HORAKOVA, E. — LAZNICKOVA, A. — REZNY, K. Socialistické druzstevni rottivo vCSSR.
In MACHONIN, P. 1966. s. 488.

192 2ozhovor s respondentem 1, Slopné, uskitey v dubnu 2011.
198 Rozhovor s respondentem 2, Zéiive, uskuténsny v breznu 2011.
194 Rozhovor s respondentem 3, Stipa, ushutey v breznu 2011.
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spole&nosti zlepSilo pedevsim ve vztahu k emancipaci v Zamani, v praxi to na
tradicni predsta¥ Zeny jako peovatelky o ,rodinny krb* v zasadnic nezninilo'®>.

V Gstavach 1948 a 1960 zakotvena povinnost pracowvdisledku naopak
znamenala, Ze Zeny musely nést tzv. dvigitend® jednak poméhat s finanim
zajisenim domacnosti, jednak zajdvat veSkerou starost 0 domacnosete p&e

o ckti, pripadreé rodice (asté bylo tzv. vicegenemai souziti). Jedna z respondentek
popisuje, jak po dni straveném v z&smani a naslednou starosti @i disinala i pi
vareni:,...aj pri tej (vareni polévky, pozn. autorkyem usinala.. Cely des praci, a

... No a dda, jako mojeho manzela otec, on byl slepy, neckaluz potom chodily
do Skoly, takZze semdsx musela navat, to uz bylo tady, Ze.. musela sem rdya
oni, kdyz pisly ze Skoly, tak uz si musely vzit samy, a.opeopesz nezbyvalo, tak
sem musela jit do prace'® A podobrg jina respondentka popisuje kazdodenni
domaci rutinu:,Ja sem kazdy devarila, jak sem pijela dom, sem va... prvni sem
ohrila jidlo, sme pojedli, a... vda sem na druhy dg.. no... Kazdy dg.. to
nemozné, mohl byect déda (manzel respondentky, pozn. autotkye nerd. On
nechel chodit na olddy... Nechdl tam chodit na o#dy, toZ ja sem muselaNta
ohvit a toZ a co sem nejvicfita, tak masité jidla, Ze? To se dé&rthale...!%®

Razné vyzkumy ze 60. let ukazuji, Ze se ¢pbhodin, které zadstnané zeny

vénuji domécnosti, pohybuje kolem 30-38 hodin &df’, piicem? je nutné bréat

v Uvahu dalSi faktory (gt diti a jejich &k, vybaveni domécnosti apod.). Jejme,

195 | v socialistické spolénosti jsou dosud sithzakdensny nazory, Ze povolani, $i ,velky" svét,

je swtem muzskym, zatimco doménou Zeny je mikébswediny. HAKOVA, L. Zeny v socialni
struktite nasi spolmosti. In MACHONIN, P. 1966. s. 554.

% Srov. HAVELKOVA, B. Genderova rovnost v obdobi gdismu. In BOBEK, M. — MOLEK, P. —
SIMICEK, V. (eds.) Komunistické pravo vCeskoslovensku. kapitoly zsjith bezpravi Brno:
Masarykova univerzita, 2009. s. 200.

197 Rozhovor s respondentem 2, Zéiive, uskuténsny v treznu 2011.
198 Rozhovor s respondentem 3, Stipa, uskiey v dubnu 2011.
199 HAKOVA, L. Zeny v sociélni strukite nasi spokeosti. In MACHONIN, P. 1966. s. 560.
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7e volnéhocasu nebylo nazb¥f®. KdyZ si panitnici vzpomenou na volné chvile,
jsou tyto vzpominky &sSinou jest z dob jejich mladi, kdy jako svobodni chodili na
vesnické zabavy, které se v té ddtonaly pravidelt a wtSinou v kazdé vesnici.
Tyto tané€ni zdbavy bychom v s¢asné dob prirovnali spiSe k plasn: ,v kazdé
vesnici byl sal a tancovalo se, Ze.. To bylo..p@kné ty tance, Ze, vdky, a tak ty
tradicni. Diskotéka, ta z@la a? moc pozil“ *** Krom toho n&la v&tSina vesnic své
vlastni kino, tento trend vSak upadl poté, co sdalmacnosti rozsly televize.
Postupi se vesniceifblizovaly msstskému zfisobu Zivota™* Kromg médy

se tato tendence projevila také v architektuSta¥ly se nové domy, Zeovaly
koupelny, kupovaly se autd®® Nekdy v8ak zcela nelogicky dochéazelo k tomu, Ze
béZné rodina mohla jiz v roce 1953 vlastnit auto wdblE jako jedni z prvnich na
vesnici) a pitom na konci 80. let nebylydiné dostupné hygienické pety:, To uz
sem S$la do #chodu, kdyZz mnhest jedna pani pece v obchod ndm ten krém
sharla. Dluho nebylo. Tajg sme nosili hygienické p@ety, abychom ibec
melj. " 14

VySe uvedeny dlvod odlivu pracovni sily ze zemklstvi, domnivam se,
nabyl skrze dalSi vyklad konkrétni podoby. Lidénakl byli nuceni pracovat, jednak
pertz bylo malo a zewdélstvi bylo (nejen v jejich &éich) malo produktivni. Rychly

odchod pracovnik ze zemddélstvi totiz nebyl vyvazen dostai@ rychlym ristem

110" ToZ nejakého odpgvani nebylo, to teda ne.“ Rozhovor s responden®mzadveice,

uskut&nény v kieznu 2011.
111 Rozhovor s respondentem 3, Stipa, ushutey v breznu 2011.

112 bi velmi rychlé industrializaci venkova seiad prosazovat hesloiiBlizeni venkova ristu,

které vychazi z naprosto mylné Uvahy o nutnostfikage zivotniho stylu na venk®éwa ve n¥sts a

z jakési nathzenosti zivotniho stylu nebo Zivotnich podminekmistech.” PERLIN, R.Venkov,
typologie venkovského prostoru  [online]. Dostupné na WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/odbor/reformaalm.pdf> [cit. 2011-03-03]. s. 9.

113 Rozhovor s respondentem 1, Slopné, uskitey v dubnu 2010.
114 Rozhovor s respondentem 3, Stipa, ushutey v breznu 2011.
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produktivity zengdelské vyroby™® Samozejmym divodem odchodu za praci do
mést pak byly také zmimé rozdily mezi praci vpmyslu a v zerdélstvi,
projevujici se zejména v délce volnéhbasu, tedy vhodfSimi podminkami pro
osobnostni rozvogi zvySovani vlastni kvalifikace. V neposledradé byl odliv
pracovni sily ze ze#adlstvi zpisoben masivni propagandou a naborem d@tetv
t&zkého paimyslu a strojirenstvi (,H@tts volaji!*)**®.

Pro uplnost uvdéme zkracenou pracovni charakteristiku nasich recpmii

Respondent labsolvoval 2 roky zimni rolnicko-hospadié Skoly a pak
ctyfmésiéni kurz kontrolni asistence uZzitkovosti ad@nosti hospod&kych zvfat
v Brné. Rodte vlastnili pozemek o rozloze 7 ha, ktery byl resgentovi gedan
poté, co jeho otec onematnByl tedy ,uvazany” na zesuélstvi a musel se starat o
rodinu. V roce 1963 zefal jeho otec a on se o hosptstdi staral sam s matkou.
OZenil se v roce 1964, ten rok vstoupil také da@siva.

Respondentka 2absolvovala jeden rok rodinné skoly, nez byly gkzad 2.
swtove valky zaveny. Po valce pracovala 2 roky v kanéelaChomuto¥, v roce
1947 zenkel otec, proto se musela vratit dbrfrodice vlastnili pozemek o rozloze
7 ha), kde se spale¢ se svou matkou starala o hospstid. V roce 1957 se
provdala, teprve dakou dobu poté se i s matkodepthovaly do domu manzela.
Nasledujicich deset let Zivotégnovala péi o déti a slepého tchanajippm se starala
o domacnost. Do prace nastoupila teprve poté, eml$nize dvou &i nastoupilo do
Skoly. Asi 9 let pracovala jako sa#ta v Malenovicich, potédhla 11 let v textilnich
skladech na Mluku zastupce vedouciho, naslédmracovala az do roku 1989 jako

pomocna sila v kuchyni JZD v Zadiaich.

115 5rov. URBAN, J. 2010. s. 94-97.

116 PERLIN, R. Venkov, typologie venkovského prostofanline]. Dostupné na www:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/odbor/reformealm.pdf> [cit. 2011-03-03]. s. 9.
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Respondentka 3absolvovala hospodgkou Skolu v Uherském Hradisti a
v roce 1948 nastoupila do Sici dilny v narodnim rpka Svit. V roce 1950 se
provdala, v z& toho roku pestala pracovat poté, co zjistila, Zze je v jinémvst
Béhem nasledujicich deseti let se starala o domaan@stiti, do prace (z§t do
Svitu) nastoupila stefn jako p@edchozi respondentka az poté, co mladsé dit
nastoupilo do Skoly. To bylo roku 1960. Pracovala taZ do dchodu.

Respondent 4se vyuil malitfem — lakyrnikem, poté pracoval v ZPS (Zavody
piesného strojirenstvi), kde séepkolil na strojéinu. V letech 1952-1954 byl na
vojné, po svém navratu z vojny pracovaléoy ZPS, ale pouze 3 &wice, pak byl
nucen odejit na nemocenskou podporu, tu pobiralargkl, poté dostal invalidni
duchod. V roce 1958 mu JZD Hvozdna nabidlo praciuzsitivu, kde pracoval jako
fidi¢ az do dchodu. Bhem toho navsvoval veerni SkoluCSAD ve Zlirg, po
jejimz absolvovani ziskal dalSi wni list, tentokrat na automechanika.

Respondentka 5 se v patnacti letech rozhodla, Ze nechce pracovat
v zemédélIstvi jako rodée a odesla za praci dassta. Nejprve pracovala v Sici diln
pozcji presSla ke kruhu. Prvni @itméla ve ticeti dvou letech, v gibé¢hu dalSich i
let se narodily dalSititdéti, jedno z nich vSak zeifelo, po celou dobu byla €trhi
doma, starala se o doméacnost [Bt nato se narodilo jeSfedno di¢. Kdyz melo asi
rok, za&ala v revarskych zavodech Lipa vyrébkoliky, praci vykonavala doma. Do
Svitu se vratila teprve poté, co nejmladsé adidstoupilo do Skoly. Pracovala tam az
do roku 1989.

Respondent 6se vyuil pletarem, vtomto oboru pracoval do roku 1954
(v ramci Svitu), kdy nastoupil na vojnu. Po navratuojny v roce 1956 pracoval
jakofidi¢ z povolani ve velkoobchodu obuvi (také v ramcit®yikde pracoval az do

dachodu.
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Respondentka 7pracovala od Sestnacti let ve Svitu, v Sici @diMechtla jit
studovat do Brna na telefonistku. V roce 1960 s&jbdilo prvni dit, zistala s nim
domactyii mésice, pak Sla znovu do prace. @ et pozdji mé¢la druhé dig, po retm

znovu nastoupila do prace, ale jiz ne do Svitudal®©bzoru v Malenovicich.

Pohled ,ml¢ici vétSiny” na totalitni rezim

Skupina respondeintje navzdory ndhodnému Wt specifickd v tom, Ze
ackoli se jedna o lidi Zzijici cely zivot na vesnicyétSina z nich pracovala
v pramyslovém od¥tvi. Davodim jejich odchodu za praci doésta jsem prostor
vénovala vySe, nyni bych se &l zantfit na postoje respondéntk totalitnimu
rezimu v letech 1948-1989, které jsou, dle méhmngzvlivreny zpisobem jejich
Zivota i osobni zkuSenosti.

Udalosti v povaléném Ceskoslovensku spojené s nastupem jediné politické
strany k moci, nebyly v odlehlejSich venkovskychlastech tak batlivé jako
v ¢eskoslovenské metropoli. Kdyz se v roce 1948 dagtahoci komunisticka strana
a ostatni nekomunistické strany byly zbaveny f&iéim podilu na politické moci, na
déni v fack obci (nejen) zlinského kraje se prakticky nic n&zilo. Pangtnici
vzpominaji na tento rokizré. Respondent 1 uvadi, Ze v té dqiyvacoval ve svém
prvnim zandstnani, v 8mz byli po anorovych udélostech pggevani, zda nejsou
negateli rezimut'’ Jiny uvadi, Ze socialismusi§el na valaskou vesnici oproti
venkovskym oblastem €echach se zpoZdim, coZ m$l moZnost srovnat diky tomu,

Ze léta 1952-1954 stravil na povinné vojenské <uzb Postoloprtech

117 No a toZ potom pslo... prisel ten osmétyticaty rok, toZ nas vSecky préwovali, jestli nejsme

nepatelé rezimu.“ Rozhovor s respondentem 1, Slopsiqjtenény v dubnu 2010.
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v severozapadnicfiechach, a Ze jinak to probihalo v klith.Cinnost jednotnych
zentdélskych druzstev ve &Sine obci zlinského regionu se skéng naplno
rozkehla az v druhé polovin50. let, ale jak byldeteno na pedchozich stranach,
piipravné vybory i prvni JZD zde vznikala n&atku tohoto desetileti. Respondent 4
se domniva, Zgto bylo tak akorat, Ze.. aby oni vykazali, Ze nelétaju. Enom, Ze
vykonavajl nejaké, ... nejaké propaggaweci.”

Ve wtSing pripadi vSak politické udalosti roku 1948 Zadné podstaimeény
do zivota lidi Zzijicich na valasské vesnici tiapsly, coz doklada nazor jedné
respondentky;no toZz o tom nevim... tarfv obci, pozn. autorky¥e to myslim ani
ne‘esilo.. se to odehravalo viecko v Praze, toZ tmawim..*?

Jedinou vyznamnou osoboueské politiky, ktera byla ve vztahu
k osmatyficatému roku zmigna, byl Jan Masaryk iesreji byla pozornost naratar
vénovana okolnostem jeho smrti. Vzpominky na jehdé¥»eazdu jsou pakigjmeé
ovlivnény teprve poz&Simi zkoumanimi okolnosti jeho smrti. Lze si hap
povSimnout, jak opatinrespondent 1 voli slova: namisto tragicky ,zahyntil
.zemiel* zmeéni slovni vazbu na ,sk@il”, nedoiekne, Ze byl ,zavrazm“, ale
opisuje to tim, Ze jeho ,smrt byla zahadn&". Nalkown&ak otevent dospiva k tomu,
e ho vyhodili z okna a Ze to na Heégabpirali?*

Prazské &hi bylo moravskému venkovu vzdaleno i v dalSichedbt
Vyznamrgji se ve vypragnich projevila pouze smova reforma z roku 1953, ktera se

nekterych respondefitdotkla osob#&: ,To byly Soky. J& sem zrovna tedy byla na

svatl?, kdyZ byla t4 @na, tak sem.. si nechala uSit Saty, toZz tam suségka

118 No, po osumastyricatém roku &yl klid, v dewtastyricatém taky, ale tady, u nas, na Valassku,

ta socializaceiffla pozd@j.“ Rozhovor s respondentem 4, Hvozdna, uskuiey v bfreznu 2011.
119 Rozhovor s respondentem 4, Hvozdna, uskwitey v breznu 2011.

120 Rozhovor s respondentem 2, Zéiive, uskuténsny v breznu 2011.

121 Rozhovor s respondentem 1, Slopné, usketey v dubnu 2010.
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Svadlenq, tak mi usila ty Saty, takove pilowkng, nafizowlé, a toto... a.. ja sem ji
to nezaplatila, Ze aby nebyla poskozena.. no anpatoa sirekla plna taxu d¥ sta.
To bylo tedy straghmoc pedz. Dw sta sirekla. Ja kdybych ji to zaplatilas@dtim,
ano.. Enomze sem Skala, aby z toho necodhia, a pak sirekla tolik pedz no.. to
bylo.. tedy to bylo blbé, tedy lidé ztratili moape Co dckam Seili nasi na knizce,
tak.. nerdi sme tam moc.. ale tak to vSecko 3lo cpry*?? Je zajimavé si
povSimnout, Ze respondentka ve chvili, kdgata hovdit o tom, Ze jim rodie
spdili, pouzila neosobniho ozteni ,dkckam“ namisto obvyklého ,nam*, ale
pravdEpodobr se jen v pibéhu Wty rozhodla dodat vyp@di osobni vyznam. Jina
respondentka uvadi, Zze se ji a jeji rodingnova reforma nijak zvl&Snedotkla,
protoZze zadné penize n&lin ,ToZ mre urcité nepadlo nic. Nebylo.. sme byli radi,
kdyZ byly nejaké penize.!?* Hodnota petz se m¥novou reformou sniZila aZ na
padesatinu fovodni hodnoty. Tato devalva@geskoslovenské koruny vyvolala vinu
nespokojenosti obyvatelstva a &kterych oblastech, zejména v Plzni a na
Ostravsku, dochazelo k nepoij a demonstraciftt* Cim byl dan klidny pitbéh ve
zlinském regionu? Jakou ,hodnotu‘¢iy penize u nasSich respond&nt \etSina z
nich mnoho petz nengla, a tedy o mnoho né&pla. Proto se jejich steni oltas
omezilo na pouhé konstatovani, Zze ,lidem padlo ktdn

Lidé pracujici v zerdélstvi nentli penize zZeho naspfit a vlastr jich ke
svému Zzivotu ani tolik nepibovali, jak popisuje respondentka, ktera v téédob
pracovala sama s matkou na poli o velikosti 7 ad@ roku 1957),Sak co sme

meli. KdyZz sem s mamkildla na tom poli, tak j& sem nemohla jit nikde dége.

122 Rozhovor s respondentem 7, Kostelec, uskwitey v breznu 2011.
123 Rozhovor s respondentem 2, Zéiiee, uskuténsny v bieznu 2011.

"2 PECNIK, M. Totalitny charakter paznej reformy WCeskoslovensku v roku 1953. In BUDIL, I. —
ZIKOVA, T. (eds.)Totalitarismus 4. Interdisciplinarni pohledlzei: Zapadéeska univerzita, 2008.
S. 154.
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TakZe, kde sem si penizélarbrat. Takze co bylo doma, tak se uchovalo, Zkonl
bylo, a.. maso bylo také, kdyz se prase zabilpkgldoyly na vajka, takze se
vlastre.. nic tak ani nekupovalo.. ani nebylo.. akorat wmukr, a....**° Je tedy
ziejme, Ze prace na poli byla pro respondentku ntitrfpgpomaime, Ze pedtim
pracovala dva roky v kanceéla k zentd¢lské praci se musela vratit po smrti svého
otce). Je zajimavé srovnat tuto nezbytnou pracizemem respondenta 1, ktery
o praci na soukromém hospaési&i (JZD v obci vzniklo az 195%ka, Zze musel
prevzit odpowdnost za obZivu rodif§® (opst bylo toto evzeti odpowdnosti
spojeno s onemoénim, potazmo smrti, otce). Mohli bychom se tedy divat, Ze
ackoli byl konzervatismus rolnik silny, mela pra¥ generace mladych daspch
potrebu konfrontovat se s touto tradici. Responderittd nap'. studovat, ale jak on
sam uvadi, byl na tom zeuilstvi ,uvazany**’, respondentka 2 by zase mozna rada
Sla do prace vydavat penize, ale byla nucena n&dshych pozemcich hospaiiia
»TakZe to vSecko skoro viselo na dntakZze sem.. musela sem tam orat.. aj sama,
vlacit, séct, za strojem chodit?® Nekterym respondefin se ,revoltu* proti praci
v zemédélstvi uskuténit poddilo: ,J& sem jim doslova utékla, protoZze semelzht
delat.* 2

Ostatni respondenti né&thdoma tak velké hospo#gtvi, které by je k praci
v zemédgIstvi predukovalo, proto zde ve vztahu k pebs perz zminim pouze to,
Ze Zeny nastupovaly do prace pé&edh ¥tSinou proto, Ze bylo pi#ba finakné
vypomoci s obzivou rodiny. Zajimavosti je, Z#eze étyt oslovenych Zen byly doma

s d&tmi po dobu deseti let a vice, zatimco respondentiaadi, Ze byla na maitké

125 Rozhovor s respondentem 2, Zéiive, uskuténsny v treznu 2011.
126 Rozhovor s respondentem 1, Slopné, uskeitey v dubnu 2011.

127 Toz sem byl uvazany na tom zéddlstvi“ Rozhovor s respondentem 1, Slopné, usiitey v
dubnu 2011.

128 Rozhovor s respondentem 2, Zéiive, uskuténsny v breznu 2011.
129 Rozhovor s respondentem 5, Slopné, uskeitey v dubnu 2010.
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pouze 4 nisice, a to si je8tmesic prodluzovala jiz beziispevka. Ackoli je ze vSech
Zen nejmladsi, ¢které starSi respondentkyein déti pozdji, neni to tedy zfisobeno
Zadnou radikalni zemou socialniho prava, ale praydobré jinymi okolnostmi,
které se mi nepodio odhalit, pravdpodobré vSak moznost nepracovat tak dlouho
byla dana zdlvodnitelnou praci v domacnosti (o0 nemocné ro&e) apod. Na
vyhody kwili dobrému kaddrovému profilu rodiny néieme usuzovat, protoZze pouze
jedna z dlouhodab nezangstnanych matek &ha v komunistické stran blizkého
piibuzného (tj. starSiho bratra).

Na neiliS vysokou hodnotu peéa vté dolks ve srovnani se soéasnosti
poukazuje také to, Ze maps«tSina rodinnych doii byla postavena svépomoci, tj.
pomoci pibuznych a souséd kterd byla zaloZzena na reciprécinikoli financni
odmené. Je ¥ejmé, Ze poctiva prace a jistota pomoci ve vlastnizi znamenala pro
lidi na venko¥ mnohem ¥tSi bohatstvi nez velka suma pen

Pomerné klidny Zivot na vesnici nebyl naruSen ani udalaskence 60. let.
K uvolnéni porera se vyjadil pouze respondent 1, ktery vstoupil do druzseme
roku 1964, doufal snad je&Stvrozpad spolného hospodeni. ,No tak ten
osmasedesaty rok.. maa sme to fivitali jako s rado&l, Ze zéina troSku svobody,
ale brzo skodila. 1*° Samotny pijezd okupanich vojsk Var$avské smlouvy pak dle
jeho slov probhl v klidu, jeho rodiny se osobnnijak nedotkl: ,to uz sme byli
v druzste a p/eslo to v klidu.*** Podob# klidny pribsh popisuje také respondent 4:
.NoO, toZz celkem... to se udalo, s tym Zadny v repebli. ne zZadny, ale ve&n
Zadny, az na tych par jednotlivych horkych hlav, 2edym Zadny nepital, co se k
tom udaje. Celkem tady v naSemekiiat eS¢ probehlo dobe, Ze... jakiebas,... kdyz

chteli obsadit v HoleSa¥ kaséarna, tak od HoleSova k Lukeoke, tam je takova

1% Rozhovor s respondentem 1, Slopné, uskitey v dubnu 2010.
131 Rozhovor s respondentem 1, Slopné, usketey v dubnu 2010.
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dolinka, mezi vesnicama, tam byli... Ze nezabralhdsilim acekali, do.. jakym
zpisobem se to vigovalo, to neni nam zadném znamo, ale v tom td&usaci tam
byli myslim & dni, nez v tom HoleSéwse kasarna uvolnily, aby se tam rasivali.
Ze to celkem tady, diiemeréct, to prolhlo v takovém klidu. Tady, v tomto nasem
kat, tady... to probhlo tad tymto zgsobem a v klidu**? Dal$i respondenti popisuiji
napjatou atmosféru doby a vlastni strgdho bylo takové upld jako naplé.. takové,
Ze.. to byla hiza.... A tys nebyl doma¢dh nebyl doma, my sme byly samy, robky,
s babikou...“**® Jedna z respondentek dokonce projevileejng nesouhlas;Ja,
protoZze sem to necld podepsat, tak ja sem odeSla, to chodili vdilod jedné k
druhé, a ja sem odeSla. A potom holilgaly, Ze... ta naSa... co tam byla.. tam byli ve
vedeni vSeci, aj co nethpreswdceni, tak museli byt v komunistické s#aa tak ta
Fikala, aby mne to nemrzelo nekdy, ?e ... e sempmdegsala...*** Zhorgeni
Zivotni situace vSak srpnové udalosti Zzadnému poredent neginesly, proto ani
tématu nasledné normalizace svou pozornosinoali. Bylo to sice ,vSelijaké”, ale
opst se hlavni udéalosti, dle vzpominek respontieatiehraly jenom v Prazé®

V obdobi tzv. normalizace byludaz kladen na odl@eni soukromého a
politického Zivota, lidé se #&h soustedit na zvySovani vlastni Zivotni Uravma
hlavré se politicky neangazovat, mnozi lidé pak v tétdeédprozivali dvoji Zivot
(iny na veejnosti a jiny v soukromt}®. Vysokého stuph byrokratizace statniho
aparatu mllo byt dosazeno skrzeiistky* ve vlastnich — komunistickych radach,

byla zgFisnéna cenzura ve vSech 8rach. Normalizace zasahla Zivoty cédély lidi,

132 Rozhovor s respondentem 4, Hvozdna, uskwitey v breznu 2011.

133 Rozhovor s respondentem 7, Kostelec, uskuatey v bieznu 2011.

134 Rozhovor s respondentem 3, Stipa, uskiey v dubnu 2011.

135 Rozhovor s respondentem 2, Zéiive, uskuténsny v breznu 2011.

% Srov. SCHINDLER-WISTEN, P. Kdo neokrada stét, aléodinu - rodina v komunistickém
¢eskoslovensku. In VANK, M. 2009. s. 358. ,V i tzv. normalizace se ptadu lidi rodina stala
jakymsi posvatnym mistem, @idtém, které bylo strikté odctleno od vijsSiho s¥ta.”
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nikoli vSak Zivoty lidi na vesnici, kie nentli zajem se politicky angazovat ani
v predchozich letechMy sme se ¥novali praci, chodili sme do prace a nijak sme se
neangaZzovali.**’ Nijak zvla¥ nepociovali ani omezené moZnosti cestovani.
Ptihodné je slovni spojeni ,do &a“ uzivané respondentyfipcestovani do
vzdalerjsich mest v tehdej$inCeskoslovensku. Respondentka 7ifidpd nechila
studovat v Brg, protoZe se bala ,do &a“**®

Narodni podniky i JZD nabizely svym pracowirik jako jistou satisfakci (ve
vztahu k omezenému pohybu) zcela hrazené rekrepobyy v laznich. Nejednalo
se v3ak pouze o pobytyGeskoslovensku, ale jezdilo se také do tehdejsislage,
Bulharska, SSSR a dokonce na Kubu. Pr@spondent 1 popisuje, Ze mu byly tyto
rekreace &kolikrat nabizeny, ale Ze je odmitg)Do Sowtského svazu... sem
pokazdé odmitl, tam sem...r&sem tam zdjem jet... Na Kubu sem to také dvakrat
odmitl, a toz padeti mre to zas davali.. ToZz sem/&kKl: A toz abyste si nemysleli, Ze
nejsu schopny, tak pojedu... Byl to zajezd &ipttarma.*>°

Pad totalitniho rezimu znamenal pro naSe respopddefrt malo, jako jeho
zacatek. Jejich zivot setrval v kazdodenni ratanudalosti sledovali sotva v televizi.
Padem rezimu samignm¢ najednou nezanikly JZD ani narodni podniky,
»Socialismus par rok sa e& drzal, ale uz vznikaly ty svobodné.. povolaniyvdea
uz tych Zivnostnik. a .. néli umozrné studovat, kdo ctit..“**° Nektera JZD se

transformovala ve skuwipad zemddélska druzstva (fungujici na principu

dobrovolnosti), kterd jsou fudki dodnes, &ktera vSak jiz upadaji. €6né po

13" Rozhovor s respondentem 6, Kostelec, uskutey v bieznu 2011.
1% Rozhovor s respondentem 7, Kostelec, uskuitey v breznu 2011.
139 Rozhovor s respondentem 1, Slopné, uskitey v dubnu 2010.
190 Rozhovor s respondentem 1, Slopné, uskeitey v dubnu 2011.
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¥ hemluw

sametoveé revoluci nebylo jednoduchéiz@pst soukromi hospodat
o problémech s restituci pozeinjejich pivodnim majiteim.**? Clenové druZstva
zustavali v druzstvigasto pracovat i nadale. Je vS&iba si ugdomit, Ze v té dob

meli naSi respondenti jiz kratcergd dichodem, proto jiz ani neusilovali @jakou

zmeénu svého zagstnani.

Totalitni rezim ndl pochopitelk na respondenty vliv. OvSem ani ne tak
v rozhodujicich chvilich a v krizovych momenteclyprz zn&n¢ formoval jejich
Zivotni styl. Vickli jsme, Ze i zminy prichazely do zlinského regionu se zp&didn a
piestoZze byly fijimany s nedvérou, dnes je naénahlizeno porrné pozitivre.
Clovek si prosé myslel, Ze to tak musi byt. ,Nedalo se protestomatialo se jinyho
dilat, muselo se Zit*4* A respondent 1 dodaviPo7ad sme slyseli na v&ecky strany
se Sowtskym svazem naedné casy a nikdy jinak. A toz...7gla doba, kdy
komunismus byl svrhnuty, pravda... @ala sa svobodhzit... Nerdl clovek strach,

7era zavq a odvler: nekde.. a tak dal**

11 Srov. NEMEC, S. Disledky kolektivizace a seasna podobaeského venkova. In BLAZEK, P. —
KUBALEK, M. 2008. s. 301.

192 Srov. PERLIN, R.Venkov, typologie venkovského prostdanline]. Dostupné na www:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/odbor/reformalm.pdf> [cit. 2011-03-03]. s. 11-12.

1“3 URBAN, J. 2010. s. 224.
144 Rozhovor s respondentem 1, Slopné, uskeitey v dubnu 2010.
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Teoretické zasady v praxi

Doporuéeni pro/od zaate¢nika

Kdyz jsem se rozhodla realizovat v ramci své bak&kprace vlastni terénni
vyzkum na zaklagl metody oralni historie, dinila jsem (soudic ziné) odvazny
krok do neznama,ckoli jsem nela pocit, Ze po nastudovani metodickydifrygek
mne neniZe nic zdsadnihorekvapit. Nyni bych na zaklad/lastni zkuSenosti rdda
uvedla zéakladni dopotenf*®, ktera z charakteru metody oralni historie impfici
vyplyvaji a kterd by il mit na paniti kazdy, kdo chce tuto metodu ve své praci
VyuZzit.

Je jisté, Ze ani skrze ordlni historii neodhalijak to v minulosti pesr¢ bylo,
praw naopak. Rozhovory jsotisté subjektivnimi sdlenimi, vychazeji z minulych
prozitki jednotlivce, nejsou a ani neusiluji byt objektivmiybrz se orientuji na
lidskou individualitu a fimou zkuSenost naratora. Coz je nikoli nevyhodde, a
nespornou kvalitou oralni histort€® V tom pra¥ spaiva specificky charakter
rozhovoru aplikovaného v oralni historii. Nejenjédistni sdleni naratora ovlivéno
individualnim prozivanim, ale na samotnou vyfabvma vliv celdfada faktoi.
Jednim z nich jéasovy odstup naratora od udalosti, kterou popisiénz souvisi
také kvalita parti a schopnost vybavit si minulé prozitkyalBzitym faktorem je
vSak také wdomaci newdoma selektivnost stbvanych informaci ovlivena nap.
dnesSnimi zajmy, pe¢bou sebedcty, v§grenim negativnich zazitk nebo kolektivni
paneti. Podobu rozhovoru krom toho owuiivje zdravi respondentagkovy rozdil
mezi tazatelem a naratorem, piesdi, v @mZ se rozhovor realizuje,fipomnost

dalSich osob, osobni motivy dotazovaného i jehdabkdczazemi. Ve srovnani

145 Nejedna se vyhradro metodicka dopotieni, ale také o etické zasady.
198 Srovnej: VANEK, M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H. 2007. s. 20-21.
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s jinymi prameny tak ma oralni historie mnohem sktyr¢jSi charakter, ,uvagha
fakta narator neafuje, pouze fedklada jako produkt své patii'*’. V tom také
spaiva riziko oralni historie, nelokrom rekterych faktografickych adaj které
muze badatel asit z prameri ¢i literatury, ndm narator poskytuje také Udaje ze
sveého osobniho Zivota, jejichZz pravdivost ¢ty nemizeme, pipadré pouze
castene.

Kvalita rozhovoru je dale ovlivima vztahem dlvéry mezi tazatelem a
dotazovanyrti®®, neba, jak jiz bylofeseno, rozhovor je jejich vzajemnou interakci.
Neexistuje zargeny navod, jak sitwéru ziskat, k jejimu navazani vSakibe velkou
meérou [rispet dusledna piprava tazatele na rozhovor, gp@jici zejména v orientaci
v historii sledovaného obdobi a, pokud se jednénoat s regionalnim zatfenim,
pak také v seznameni se se specifiky daného rediomti by ovSem o byt
samozejmosti bez ohledu na fakt, zda tovéiie skuténé naponiize). Na dvéru
naratora ma vliv takéffstup tazatele k osélotazovaného: k vyprawi, coby darci
svého Zivotniho ibéhu, je teba pistupovat vZdy s Gctou a respektéfhzbavit se
rozpaki pak casto umo#tuje tzv. gipravny rozhovor, jehoz smyslem je navazani
osobniho kontaktu s respondentemcasgji tyden neboctrnact dni ped vlastni
realizaci zaznamenavaného rozhovorugma tazatel ziska pigbné podkladoveé
informace o respondentovi a respondent se podjolseznami se smyslem a
obsahem daného vyzkumu.

Netvrdim, Ze vySe zméné zasady jsou zarukou @Spého vyzkumu. Pokud
bychom aplikovali naprosto tentyZz postup ané lidi (ale i téhoz jedince), nikdy

nebude vysledek rozhovoru stejny (pokud by konkrékovék nengl swij vystup

147 OTAHAL, M. — VANEK, M. 1999. s. 34.
148 Srov. VANEK, M. 2004. s. 62.
149VANEK, M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H. 2007. s. 153.
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nawen zpanit). Rozdily se projevuji ve forth obsahu i syntaxi $teni®°
Rozhovor je vzdy ovliven osobnimi zkuSenostmi, ale i schopnostmi a
charakterovymi vlastnostmi naratora (a vla@stosobou tazatele). Proto je nezbytné,
aby tazatel fistupoval ke kazdému rozhovoru individuglrbyl schopen citli¥

vnimat naratorovu osobnost a dokazal podle situadeny rozhovor iz piasobit.

10 OTAHAL, M. — VANEK, M. 1999. s. 32.
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Zaveér

Jednim ze symptofirzava@ni socialismu na vesnici je uva@im pracovni sily
ze zemddéIstvi a promiseni gstskych viivii s vesnickym zfisobem Zivota. Také nasi
respondenti, &Zijici trvale na vesnici, pracovaliigvazre v praimyslovém odvtvi.
Jedna se tak o specificky prozatimni modelovy sgukderym se dosud nikdo blize
nezabyval, nadmz je gitom mozno ukazat nové mozné pojeti soudobé héstori

Tradicni vyklad modernich &in odpovida postrevolinimu trendu
historiografie, kterd polarizovala sp&®st na socialistickou a antisocialistickou, je
tedy t¥eba jej doplnit o rozér kazdodennosti oligjnych lidi, zahrnutych pod
ozna&eni ,mkici wtsina“. Tento pispivek by mohl skrze popsanou pluralitu ndzor
pomoci zabranit mytizaci minulosti a stereotypizafich aktét.

Téma venkova v obdobi 1948-1989 vSak v Zadn&pag nebylo touto praci
vycerpano. Mozné dalSi postupy dpét v rozpracovani tématu do komplesi
podoby, kterda by zahrnovalgadu dalSich Zivotnich ifbéhi obyvatel vesnice
z rozdilnych socialnich vrstev. Jen tak bude mogyteorit si obecrjsi predstavu
0 Zivo& na vesnici v dof kterou budouci generace budou znat grfan z takovych

vyprawni.
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Pouzité prameny a literatura

Prameny

Rozhovor s respondentem 1, Slopné, uskdtey v dubnu
Audiozadznam aigpis rozhovoru v drZzeni autorky prace.
Rozhovor s respondentem 1, Slopné, uskdtey v dubnu
Audiozadznam aigpis rozhovoru v drZzeni autorky prace.
Rozhovor s respondentem 2, Zéafiwe, uskuténény v breznu
Audiozadznam aigpis rozhovoru v drZzeni autorky prace.
Rozhovor s respondentem 3, Stipa, usk#ey v kreznu
Audiozadznam aigpis rozhovoru v drZzeni autorky prace.
Rozhovor s respondentem 3, Stipa, usktey v dubnu
Audiozadznam aigpis rozhovoru v drZzeni autorky prace.
Rozhovor s respondentem 4, Hvozdna, uskwitey v kieznu
Audiozadznam aigpis rozhovoru v drZzeni autorky prace.
Rozhovor s respondentem 5, Slopné, uskdtey v dubnu
Audiozadznam aigpis rozhovoru v drZzeni autorky prace.
Rozhovor s respondentem 5, Slopné, uskudtey v hreznu
Audiozadznam aigpis rozhovoru v drZzeni autorky prace.
Rozhovor s respondentem 6, Kostelec, ushkwtey v keznu
Audiozadznam aigpis rozhovoru v drZzeni autorky prace.
Rozhovor s respondentem 7, Kostelec, ushkutey v keznu

Audiozadznam aigpis rozhovoru v drZzeni autorky prace.

2010.

2011.

2011.

2011.

2011.

2011.

2010.

2011.

2011.

2011.
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