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Uvod

Dokud je ¢lovék mlady hleda ,,velké véci* daleko a viibec ho nenapadne se vic rozhlizet
kolem sebe. To byl i miy ptipad. Pak dosp&jete do urcitého bodu a najednou zjistite, co
zajimavych a velkych véci se nachazi docela blizko vas. Pro mé se tou velkou a zajimavou véci
staly zejména vzpominky pamétnikd na rozhodujici bitvu valky v roce 1866, které by, dle mého
nazoru, nikdy nemély skoncit zapomenuty. Mély by se stale opraSovat a pfipominat vSem, i
budoucim generacim, aby poznaly, jak se ubirala historie.

Malé vesnicka Chlum lezici severozdpadnim smérem nedaleko od Hradce Kralové se
prusko — rakouské valky, se pro mé stalo nejtranskulturnéj$im mistem Siroko daleko. Ano, tam
proti sobé vojaci znepratelenych velmoci nejdiive bojovali, setkavali se spolu, a at’ uz chténé
nebo ne, osudy nékterych z nich spolu zustaly spjaty uz navzdy. Obyvatelé zdejSich vesnic se
snazili Zit S vojéky v jistém souladu, jeZ lze bez nadsazky nazvat transkulturnim. Pokud by
n¢komu nestacily tyto fadky jako padny argument, necht’ tato mista navstivi nejenom ve dny,
kdy tu probihaji vzpominkové akce a bude se o tom moci presvéd¢it sdm. Znovu skoncime
v chlumském kosteliku, kde na zadu$ni msi za zemftelé sedi na lavicich vedle sebe Cesi,
Rakusané, Némci, Polaci, Slovaci a piislusnici mnoha jinych narodnosti, ktefi se i po 150 letech
chtéji setkat a spolecné uctit pamatku svych padlych predka, ale i spousty bezejmennych lidi,
do jejichz osudl se navzdy a nesmazateln¢ vryla prusko — rakouska valka. Jsem rada, ze se
V tomto mravenisti lidi riznych narodnosti mizu taky kazdorocné pohybovat a nechat se
prostoupit vSeobjimajicim fenoménem transkulturality.

Vzpominky na valku v roce 1866, kterd se hluboce fenomenologicky vryla do paméti
mnoha mist a jejich obyvatel v Cechach i na Moravé, udrzuje nes¢etna fada dobrovolnickych
spolkii a organizaci. Diky jejich usili a snazeni snad vzpominky na tuto udélost nikdy
nevyblednou a bude, tak navzdy ucténa pamatka vSech téch, ktefi uz se z ni nikdy nevratili
domul.

Tato valka nebyla valkou dobyvacnou, jeji aktéfi neprahli po dobyti a ziskani uzemi.
U nas v Cechach se bojovalo o to, kdo bude ,,panem* némeckého spolku, coz se nakonec
rozhodlo v neprospéch Rakouska pravé v bitvé na Chlumu u Hradce Kralové dne 3. Cervence
1866.

Nase uzemi bylo v této vélce niceno pro némecké zajmy. Obycejni lidé ji trpéli, kdyz

museli narychlo opoustét své pribytky, néktefi Casto jen s tim, co v danou chvili sbalili. Za



sebou Casto nechavali vSe, co budovali cely sviij dosavadni zivot. Prchali ve snaze nalézt pro
sebe a své rodiny bezpe¢i. Smutny je i udél mnoha vojaka, kteti museli bojovat za ,,cizi zajmy.

Jiz vtéto valce se zacala ukazovat sila a sméfovani Pruska jako piedchiidce
sjednoceného Némecka, jehoz zastupcim bylo trnem v oku a nestravitelnym soustem
Rakousko pridruzujici k sobé tolik nenémeckych narodu jako viidce Némeckého spolku.

Ve své praci se chei zaméfit zejména na otazku rodicich se evropskych narodi nesouci
se na vIn¢ nacionalismu a setkdvani narodnosti na pozadi boji vroce 1866. Také opét
zrekapitulovat a ozivit vzpominky obycejnych lidi na tuto valku a jeji rozhodujici bitvu dne
3. Cervence 1866 na Chlumu u Hradce Kralové. Vzhledem k tomu, ze v letoSnim roce
vzpomeneme uz po stopadesaté pamatku boji roku 1866, vidim vhodnou ptileZitost k ucténi
této pamatky i1 svou praci, jez rozebira historické skutecnosti pravé tohoto obdobi.

Pti psani jsem se snaZila zohlednit novodobé historické monografie dostupné k tématu
v kontextu s ptivodnimi zdroji a prameny k prusko — rakouské valce. V neposledni fad¢ jsou
Vv mé praci pouZity Cetné vzpominky pfimych ucastnikii konfliktu, jenZ popsali a shrnuli ve
svych vzpominkovych knihach. Zde jsem svou pozornost sousttedila v pfevazné mife na civilni

obyvatelstvo.



1. Narody a nacionalismus

Zejména 19. stoleti se v evropském prostoru neslo ve znameni velkych zmén. V jejich
disledku dochazelo k podstatné rozdilnému chapani naroda. V ramci industrializace odchazi
lidé z venkova za praci do mést, ¢imz dochazi k preruseni do té doby uzkych rodinnych vazeb.
Venkované se dostavaji z dosahu svych farnosti, nasledkem ¢ehoz pomalu ptichédzi ke slovu
sekularizace. Neztraceji vSak svou piirozenou potiebu nékam pattit, stmelit se, nechtéji se citit
ohroZzeni, a pravé zde vystupuje, jako vSeobjimajici ochrdnce narod.

V dobéch odlouceni od svych rodin a farnosti se lidé k nému uchyluji, hledaji v ném
oporu. Citi vétsi ptinalezitost k narodu, ¢imz dochazi k rozvoji teorie zvané nacionalismus. Ten
na pocatku 19. stoleti v obecné evropské mentalité vystiidal dosavadni dominantni postaveni
nabozenstvi. Tezemi nacionalismu, se nejen ve své knize Nacionalismus zabyval Ernest
Gellner, jehoz myslenkam, které zna¢né osvétli situaci obycejného ¢lovéka 19. stoleti, se budu

vénovat v dalsi podkapitole.

1. 1. Gellnerova teorie naroda a nacionalismu

Gellnerova teorie! patii do kategorie modernistickych, chcete-li konstruktivistickych
teorii. Jejim fenoménem vnimani narod v Evropé¢ se stala moderni doba, pfedevsim 19. a 20.
stoleti. Evropska spole¢nost dosla do urcité vyvojové faze a ndrody v tomto pojeti jsou prave
vysledkem jejiho hospodaiského a politického vyvoje a riistu. Pfed modernizaci byly evropské
narody v této podobé neznamé.

Moderni doba poskytla tfi vyznamné podminky pro jejich vznik. Byla to stejnorodost,
jejiz vychozi bod lze spatfovat v zavedeni povinné Skolni dochazky. Déti se uci plo$né stejné
véci, které jsou zakotveny v jednotném vzdélavacim systému. V Cechach byl zaveden v roce
1774 cisafovnou Marii Terezii pro déti od 6 do 12 let. Do této doby u nas ptfevazovala vyuka
individualni. Vysledkem zavedeni povinné Skolni dochazky je to, ze se lidé stavaji gramotnymi,
¢imz dochazi k naplnéni druhé podminky pro vznik nacionalismu. Tim, Ze jsou lidé gramotni,
mohou své narodni uvédomeéni posilovat ¢tenim rozli€nych tiskovin, které jsou v Evropé
utvarejicich se narodt hojné rozsifovany. Hraji dilezitou roli v uvédomovani Si jazykové a

narodni svébytnosti. Rozvoj narodnich psanych jazyki se stava pobidkou pro jejich vytvareni.

! GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003.
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Tiskoviny psané domacim jazykem jsou srozumitelné a pochopitelné pro §irsi okruh zajemci.
Vznik prumyslovych spole¢nosti v ramci industrializace s Sebou nese tfeti podminku pro rozvoj
teorie nacionalismu, kterou je anonymita. Clovék se stava anonymni soucasti velkych
,modernich® primyslovych spole¢nosti, v nichz dochazik rychlému ristu podilu dusevni prace
oproti agrarnim spole¢nostem. Dochazi k interakcim mezi navzajem neznamymi lidmi v oblasti
komunikace a manipulace s informacemi.?

Podle Gellnerovy teorie je nacionalismus nejen politickou doktrinou, ale také stavem
mysli a pocitem, Ze stat a narod si musi odpovidat, snad bychom mohli fici, Ze musi tvofit
jednotu. Jako témét kazda definice, nevyjimaje ani vySe uvedenou, v nasich myslich evokuje
spoustu otaznikii. Pokud ne na vSechny, tak na pfevaznou vétSinu miize ctenai'i odpoveédet Cetba
Gellnerovy knihy.® Daliim zastancem modernistické teorie je i Benedict Anderson.* V dalsi
kapitole jiz ptejdeme od teoretickych tezi k praktickému vytvafeni modernich narodi v Evropé,

s ohledem na uskali s tim spojena.

1. 2. Evropa plna narodi

Pfi psani této kapitoly jsem vychazela z knihy Anne — Marie Thiess Vytvateni narodnich
identit v Evropé 18. az 20. stoleti. Autorka v ni vyjadfuje nazor, Ze neni nic mezinarodnéjsiho
nez vytvareni narodnich identit. Zaroven tento paradox vysvétluje tim, ze prosazeni kazdé
narodni identity ve své nepopiratelné jedinecnosti, bylo pticinou krvavych stfeti mezi narody.
Nejinak tomu bylo i v prusko — rakouské valce.® Pii¢inami a predpoklady utvafeni modernich
evropskych narodi se zabyva i Miroslav Hroch.®

Konflikt nazyvany jako prusko — rakouska valka, ,,némecka valka,” ¢i ,,valka Némct

s Némei,*’

milize byt tomu, co je uvedeno v odstavci vySe exemplarnim ptikladem. Podivame-
li se na historicky kontext, z n€¢hoz jakasi vysec je obsahem této prace, je jasné, Ze moderni

narody vznikaly podle stejné Sablony vzdjemnym ovliviiovdnim se a piisobenim na sebe.

2 Srov. GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003.
% Srov. GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003.
s. 7—-10.

4 ANDERSON, Benedict. Predstavy spolecenstvi: tivahy o pitvodu a Siveni nacionalismu. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2008.

> THIESSE, Anne-Marie. Vyivdreni ndarodnich identit v Evropé 18. az 20. stoleti. 1. vyd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2007.

8 HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem nahody: priciny a predpoklady utvdieni modernich evropskych narodii.
1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009.

7V souvislosti s timto konfliktem se miizeme setkat také s oznaenim sedmitydenni valka — brano od zaéatku boji
do uzavieni miru nebo dokonce sedmidenni valka —rozhodné boje v ni prob¢hy prakticky v jednom jediném tydnu.
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Thiess by se svym modernistickym smyslenim o narodu mohla ptidat na stranu Gellnera
a Andersona, o niz jsem se jiz zminovala. Neztotoziuje se s pocatky narodi uvadénych v jejich
dé&jinach. ,Jejich pocatky se nerysuji nékde v Serém davnovéku, v tajemnych hrdinskych
Casech, které li¢i prvni kapitoly ndrodnich déjin. Vznik narodii se nekryje ani s postupnym
vytyCovanim tzemi, vydanych napospas dobyvacnym vybojim a ptic¢leniovani: tam se jednalo
pouze o vyvoj dé&jin jednotlivych knizectvi nebo kralovstvi. Za skuteéné zrozeni naroda lze
povazovat okamzik, kdy hrstka lidi vyhlasi jeho existenci a zaéne ji dokazovat.“® Do 18. stoleti
se dle Thiessové zde zadny takovy narod v modernim slova smyslu nevyskytoval.

Co je byt narodem v modernim slova smyslu? Je to byt spojeni ve velkém spolecenstvi
vzajemnymi vztahy. Nebyt podrobeni jednomu panovnikovi, neomezovat se pifi vybéru
nabozenstvi, nebyt prislusni jednomu spolecenskému stavu. Jediné lid mize udélovat legitimitu
moci. Narod je zivy!®

Ernest Renan'® ve své pirednasce na Sorbonné dne 11. bfezna 1882 fekl, Ze to, co tvoii
narod, je bohaty vzpominkovy odkaz. Narod je plodem odvékého usili, obéti a oddanosti.
Predkové z nas udé¢lali to, co jsme. ,,Patiit k urCitému ndrodu znamena byt jednim z dédici
spole¢ného a nedélitelného dédictvi, znat je a uzndvat. To vzdy zdiraziovali v§ichni budovatelé

evropskych narodi.“!! Tomu, jaka byla vlada cisaiského Rakouska v mnohonirodnostnim

staté, se budeme vénovat v dalsi kapitole.

1. 3. Rakousko jako multietnicky stat

»Spokojenost narodit mohla byti ovS§em nejlepSim spojencem rakouské vlady v tézkych

téchto chvilich: avak se spokojenosti nenémeckych narodi to vyhlizelo velmi bleds.*'?

,JHabsbursk4 fie nebyla jen zaldfem narodd, ale také kolébkou narodnosti.**3
V roce 1848 bylo jasné nejen Rakousku, ze hledat a nastavovat v tak slozité soustavé

zemi a narodi néjaké jednotici myslenky je politicky i programové nesnadné. Toho roku

8 THIESSE, Anne-Marie. Vytvdieni ndrodnich identit v Evropé 18. az 20. stoleti. 1. vyd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2007. s. 9.

° Srov. THIESSE, Anne-Marie. Vytvdrent narodnich identit v Evropé 18. az 20. stoleti. 1. vyd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2007. s. 9.

10 Ernest Renan — (1823 — 1892) francouzsky filozof a spisovatel.

1 THIESSE, Anne-Marie. Vytvareni ndarodnich identit v Evropé 18. az 20. stoleti. 1. vyd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2007. s. 10.

2 JEDLICKA, Otakar. Boje v Cechdch a na Moravé za valky roku 1866. Dil prvy: Do bitvy u Krdlové Hradce. 1.
vyd. Pardubice: Tiskem a nakladem F. & V. Hoblik, 1883. s. 12.

13 THIESSE, Anne-Marie. Vytvdreni ndarodnich identit v Evropé 18. az 20. stoleti. 1. vyd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2007. s. 89.

12



vyvrcholila oteviena krize staré spole¢nosti vcetné jejiho politického systému. Vyjdeme-li ze
zjednoduSené predstavy ceského déjepisectvi a publicistiky, tak budoucnost byla bud’ ve
,»Velkém Némecku,“ vnémz bylo zahrnuto i1 Rakousko nebo ,Malé Némecko,“ které
s Rakouskem nepocitalo a jehoz vidcem by se stalo Prusko. V revolué¢ni euforii se setkala
s vét§im ohlasem malonémecké koncepce. Tato deklarovala absolutni nezdjem na slovansko
jazy¢nych mensinach ovSem jeji zastanci neméli zcela jasno v tom, zda budou prosazovat
federativni princip, ktery bude respektovat zajmy i nejslabsich ¢lenti spolku nebo dominantni
pozice bude patfit Prusku. Jak malonémecka, tak velkonémecka koncepce zcela piehlizela
nazor austroslavistli, ktefi upozoriovali na lidsky potencial spojenych slovanskych narodt
v ramci habsburské monarchie. 1 pfesto, ze se vrevoluénich dobach vétSina némeckych
panovnikd ptimkla k Prusku a zdalo se, ze dojde k rozpadu Rakouska, nestalo se tak. Novy
cisaf FrantiSek Josef I. spolecné se zdatnym premiérem Schwarzenbergem, se vypotadali
s revoluci na svém tizemi a vlada absolutismu byla obratné obnovena. 4

Habsburska monarchie byla rozdélena na 21 samostatnych korunnich zemi s rozdilnym
stupném autonomni spravy. V téchto zili, bez ptihlédnuti k ndrodnostnim mensinam, piislusnici
jedenacti narodnich spole¢nosti. Z toho bylo zhruba: 8 milioni Némct, 5,5 miliont Mad’arti,
stejny pocet jako Mad’art byl 1 Itali a 3,7 miliontt Rumunii. Zbyvajicich 15,3 milioni obcanti
V poloving 19. stoleti tvofili pfislusnici sedmi slovanskych narodt, z nichZ nejvétsi pocetni
zastoupeni méli Cesi 4,1 miliond. Dale to pak byli: Ukrajinci 3,1 miliont, Polaci 2,2 miliont,
Slovaci 1,8 miliént, Srbové 1,6 miliond, Chorvati 1,3 miliénd a Slovinci 1,2 miliond.*® V
celkovém souctu slovanské obyvatelstvo tvotilo relativni vétSinu, avSak sam o sob¢ zadny ze
slovanskych narodt nedosahoval velikosti némeckého, mad’arského a italského naroda. Na tyto
skuteCnosti se Casto zapomind pfi posuzovani Cetnych a riznorodych snah o slovanskou
,koncentraci* a postojil k rakouskému statu.’® Narodnostni otazce v habsburské monarchii je
vénovana pozornost i v knize Valka 1866.17

Jenom Cesi a Slovinci Zili na izemi Némeckého spolku a bezprostfedné se jich tykala

jak némecka, tak i rakouska otazka. Pouze Cesi, Slovaci, Slovinci a Mad’afi zili pfevazné nebo

14 Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 22,
23.

Srov. BELINA, Pavel a Josef FUCIK. Vidlka 1866. 1. vyd. Praha: Havran, 2005. s. 38.

Srov. RICHTER, Karel. Treba i zelezem a krvi: prusko — rakouské valky 1740-1866. 1. vyd. Praha: Epocha, c2007.
Polozapomenuté valky. s. 254, 255.

5 Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 22,
23.

16 Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 22,
23.

17 BELINA, Pavel a Josef FUCIK. Vilka 1866. 1. vyd. Praha: Havran, 2005.
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zcela na izemi monarchie. Mimo hranice habsburské monarchie pak zilo 27 mil. Némc, 19,5
mil. Itald, 10 mil. Polak®, 10 mil. Ukrajinct, 4,5 mil. Rumunti a pfes 3 mil. Srbii a Chorvatii. '8

Cesi objevovali své slavné predky a d&jiny ve stejném &ase jako Uhrové. Tak zvané
,jaro narodd, oznaceni, které je pouzito v knize Thiessové ptineslo zjisténi, Zze evropské
narody se o sebe navzdjem zajimaji, ovsem také bylo jasné, ze diive nebo pozdéji dojde mezi
nimi ke konfliktim. Jaka uzemi témto ,,novym* nadrodiim maji pattit? Jaké postaveni budou mit
V novém staté jiné narodnosti? Z tohoto pozd¢ji vyplynul problém s narodnostnimi mensinami.

V nasledujici kapitole se podivame na to, jak v rdmci habsburské monarchie fungovali Cesi.

1. 4. Cesi jako probuzeny narod

Jednim z probuzenych narodd se stali i Cesi, ktefi Zili pod habsburskou nadvladou
od roku 1526. Cechy lze povazovat i pies obasné protivideiiské nalady a protindmecké
smysleni za bezkonfliktni narod loajalni cisafi. Ke konci 18. stoleti se zdala byt kriticky
ohrozena Ceska statnost a Cesky jazyk. OCi Ceské inteligence se tak zacaly divat smérem k nové
vzniklym proudiim liberalismu a nacionalismu, které mély pomoci v uvédoméni si pestrosti a
statopravni minulosti Cechtl. Cesi uchopili a zmodernizovali sviij jazyk, tak aby odpovidal
pozadavktim industrializace a primyslové revoluce. Obrozenecka generace ucenct — Josef
Dobrovsky, Josef Jungmann, Frantiek Ladislav Celakovsky, Jan Kollar, Karel Hynek Macha
a mnozi dal$i svou pili a usilim pozvedali ¢esky jazyk zpét na vysluni. Jednou z dualezitych
hodnot modernich narodu je spole¢na historie, jez nesepsal nikdo mensi nez Frantisek Palacky.
A diky tomuto se z nas staval Cesky narod majici svou narodni identitu. Svou jedine¢nosti a
nové nabytou narodni identitou se Cesky ndrod vymezoval zejména vii¢i vSemu némeckému.
Na politickém poli se ozyvaly hlasy prahnouci po vétsi samostatnosti Cechii a na jejich podilu
pii utvaieni celofisské politiky.*®

V roce 1848 doslo k tomu, Ze se Cesi stali po vyse uvedeném snaZeni narodem. Tuto
proménu lze popsat jako emancipaci individua a jeho vytrzenim ze svéta malych obzori. Tato

zména se nadm stala pojitkem s ostatnimi. Byl to jazyk, ktery ndm pomédhal neztratit nové

8 Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 23.
19 Literatura k tématu: VEBER, Vaclav. Déjiny Rakouska. 1. dopl. a aktualiz. vyd. [i. e. 4. vyd.]. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009.

URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1982.

SEMOTANOVA, Eva. Atlas ceskych déjin. 2. dil - od roku 1618. 1. vyd. 1 dotisk. Praha: Kartografie Praha, 2004.
HERRE, Franz. Cisar Frantisek Josef I.: jeho zivot - jeho doba. 1. vyd. Praha: Ikar, 1998.
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nabytou identitu v otevienéj$im novém svéteé trznich a dopravnich prostiedki. Tento velky
politicky naraz zrusil stary svét patrimonialnich vztahii a vlastniho omezeného rozhodovani. 2°

Na sklonku revolu¢niho roku 1848 na misto cisafe Ferdinanda I. nastoupil jeho synovec
sebevédomy arcivévoda FrantiSek Josef. Jeho néstup na trlin znamenal nastoleni nového
absolutismu. Skupinka, ze které vyc¢nivali Kotik a Fri¢, méla uz vroce 1848 predstavy
0 odtrzeni Cech od Rakouska. Tato pfedstava se méla naphit az o 70 let pozd&ji. Nicméné dalsi

kapitola je vénovana jejich spisku.

1. 5. Pla¢ Koruny Ceské

Zajimavym zplsobem je nejen na vySe uvedené obdobi nasi minulosti trefné reagovano
ve spisu Plac Koruny Ceské, jehoz vydavatelem je Antonin Kotik. Tento spis shrnoval né¢které
dokumenty k valce roku 1866 a mé¢l slouzit jako prispévek a shrnuti d&jin této valky. Za jeho
zvlastnost Ize v jistém ohledu povazovat vyrazné protirakouské ladéni. Jeho smysleni bylo spise
propruské.

Nekteré jeho uvahy jsou bezesporu zajimavé a odrazi se v nich zejména nazory
nekterych aristokratli, Ceské inteligence i dobie situovanych méstani majicich ptehled o
politickych tenzich mezi Pruskem a Rakouskem. Tito, misto loajality k cisati pfed nadchazejici
valkou snili, o vitézstvi Pruska, pod jehoZ vladou by se snad Cechiim Zilo 1épe. Sam Kotik byl
od roku 1862 do roku 1865 cClenem redakce Narodnich listi, kde vedl rubriku ,,Politicky
piehled.* Prusky zapas s Rakouskem o nadvladu v Némecku nemohl skon¢it jinak nez valkou.
Sviij dil na béhu udélosti mél fakt probuzené ideje narodnosti, kdy Prusko povazovalo za
nepiipustné to, ze vidce Némeckého spolku — Rakousko mé pod vladou tolik nenémeckych
etnik.

Prusku nebyla po chuti stagnace Némeckého spolku, zadali jeho reformu, sjednocent
a oziveni. Jak mize n€kdo, kdo k sobé piidruzuje tolik nenémeckych narodl byt zplsobily
k tomu, aby dovedl k cili obrozujici se némecky narod? Neodpustim si zde zminit, Ze tato
némecka posedlost spocivajici v odporu k nenémeckych narodim vygradovala tim nejhor§im

moznym zpusobem ve 2. svétové valce. Rodit se zacala, jak je patrno z vyse uvedeného, jiz

20 Srov. VEBER, Viclav. Déjiny Rakouska. 1. dopl. a aktualiz. vyd. [i. e. 4. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2009. s. 388, 3809.
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béhem 19. stoleti. Na stran¢ pruské bylo jasno: ,,Vyhodit Rakousko z Némecka!* Na strané
rakouské: ,,Pokofit Prusko a cisafe rakouského uciniti zase cisafem némeck}'/rn!“21

Valna vétsina Cechll si v této dobé nedovede predstavit svou budoucnost jinak neZ
ve svazku s ostatnimi zemémi mocnafstvi. Nékterymi je toto nazyvano jakymsi ,,statkem
Z rozumu.“ Stat uprostted Evropy sam mezi Pruskem a Rakouskem by bylo vice nez hrdinskym
podinem, aviak i pfesto nebo pravé proto, jsou Cesi az na nékteré vyjimky va¢i Rakousku
loajalni. Maji strach z nejist¢é budoucnosti. K ochlazeni jejich loajality zac¢ind dochézet
i v souvislosti s valkou v roce 1866, at’ jiz zde hraje roli neStastny vyrok cisate FrantiSka
Josefa I. interpretujici tento konflikt jako ,,valku Némcl s Némci,” kde né€jak pozapomnél
na prislusniky svych dalSich narodi ¢i nespInény slib ¢eské korunovace, neptijeti ceské nabidky
na postaveni a vyuziti ¢eskych dobrovolnickych sborti v nadchézejicim konfliktu a mnohé dalsi
pieslapnuti ze strany Rakouska, ktera vedla k vytvofeni negativniho stereotypu Cechti viigi
Habsburktim.

Pfi tom, nejen podle basnika Josefa Svatopluka Machara stacilo od cisafe FrantiSka
Josefa I. tak malo. Za dlouha 1éta, kdy mu byla ¢eska popularita naklonéna, by postacilo
ke zklidnéni situace poctit navitévou boutici se deské vody.?? Tézko Fict, ale ziejmé toto nikdy
nevyslo v pravy Cas a néasledné snahy se jiz po té mijely u¢inkem. Tim, jaké bylo postaveni

Cechti v ramci Rakouska, se bude zabyvat dal3i kapitola.

1. 6. Postaveni Cechii v ramci Rakouska

vvvvvv

viak ve svém spisu zmifiuje myslenku postaveni Cechii jako cizincii ve vlastni zemi. Némci
Jjsou Vv nasi zemi podporovani a stavéni nad nasi uroven. Od roku 1815, kdy jsme spole¢né
s Rakouskem museli vstoupit do Némeckého spolku, a tak suzovani nejprve Metternichem,
Bachem a dalSimi, ktefi ¢esky narod dusili a tyranizovali na kazdém kroku — touzili jsme Zit
svlij Cesky zivot. Chtéli jsme se zbavit germanizace, kterd nas provazela pfi jednani na ifadech,
Skolach a zkratka ve vefejném zivot&.?® Na vesnicich byla v tomto ohledu situace o néco lepsi.

Kotik ve svém spisu zminuje jednu ze svych osobnich zkuSenosti, jenz jako dvanactilety

chlapec té€Zce nesl a vazala se k jeho prvni navstéveé Prahy. Do ni pfijel s hlavou plnou piib&hi

21 Srov. KOTIK, Antonin. Plac koruny ceské: nékteré dokumenty jako prispévek k déjindam prusko-rakouské valky
roku 1866. 2. vyd. Praha: J. Kotik, 1919. s. 8.

22 Srov. RAK, Jiii. Byvali Cechové - ceské historické myty a stereotypy. 1. vyd. Jinoéany: H&H, 1994. s. 139.

2 Srov. KOTIK, Antonin. Pldc koruny ceské: nékteré dokumenty jako prispévek k déjindm prusko-rakouské valky
roku 1866. 2. vyd. Praha: J. Kotik, 1919. s. 8.
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z Ceskych baji a déjin, s mysli rozjittenou narodnim probuzenim a dychtivé touzici poznat
maticku vSech mést. Jaké zklamani zazil, kdyz tuto naSi chloubu shledal zahalenou v havu
némeckych népist,, na ndvéstich s visicimi vyhlaSkami v ném¢in¢ a s hovorem na ulicich
probihajicich téz némecky, kdy ziidka kdy zaslechnouti slova ¢eského. Hofce vzpomind i
na studium na gymnaziu, kdy vyucovani mimo Cestiny a naboZenstvi probihalo v némcing. Jak
on se obaval, co se natrapil a s tizkosti oc¢ekaval, jak usp&je pti zkouskach. Tyto zkuSenosti
v ném v budoucnu probouzeli viru a pfani ve vitézstvi Pruska v rozhodujici bitvé. S timto
nazorem se ztotoziovali 1 mnozi jini. V tuto chvili, ale nepfedbihejme a vratme se k Zivotu
Cechti pted osudnou valkou.?*

Ve 2. poloving 19. stoleti probiha nejprve znovu upevilovani absolutismu, nasledné pak
od 60. let dochazi k jeho uvoliiovani a naslednému zrodu moderni obéanské spole¢nosti.
Do vzhledu krajiny se zapisuje industrializace spojend s t€Zzbou nerostného bohatstvi.
Dostavbou silnic je zahus$téna silnicni sit’ a rozviji se 1 Zelezni¢ni doprava, ktera ma zajistit
zejména prepravu mezi vyznamnymi prumyslovymi centry. Ve 2. poloviné¢ 19. stoleti
vedle Dolnich Rakous, Styrska a Korutan patiily Cechy k vysp&lym primyslovym oblastem
monarchie. Vyznamnym meznikem v této oblasti byl i vznik nového zivnostenského fadu
v roce 1859.%°

Rozvoj industrializace mél na svédomi i zménu spolecnosti ve 2. poloviné 19. stoleti.
Jejim spolecnikem se stala urbanizace. Vlivem koncentrace obyvatel do mést se zménila
struktura osidleni a socialni skladba obyvatelstva ve méstech. Ze zdkona z roku 1857 dochazi
k pravidelnému sé¢itani lidu, kdy v Ceskych zemich Zije 7 016 531 obyvatel. V 19. stoleti je
ve méstech a pozdéji 1 na venkoveé doslo k rozliSeni v§edniho a svate¢niho dne. Pfehodnoceny
byly rodinné vztahy, chovani lidi na vetejnosti i v soukromi, zptisob vedeni domécnosti a tak
dale. Ke zméné zivotniho stylu pfispéla tovarni velkovyroba, mnozstvi technickych objevii
a vynalezu i rozvoj cestovani. Rozliéné listinné zaznamy poskytuji dostatek informaci o této
dobé. Nase izemi prochdzi presnym vojenskym mapovanim. 2
V poloving 19. stoleti, i pfes tuhé podminky Bachova absolutismu, zaznamenava

vzestup 1 spolkovy Zivot — dochdzi mimo jiné k zaloZeni t€lovychovné organizace Sokol. Jeji

24 Srov. KOTIK, Antonin. Plac koruny ceské: nékteré dokumenty jako prispévek k déjindam prusko-rakouské valky
roku 1866. 2. vyd. Praha: J. Kotik, 1919. s. 9.

25 Srov. SEMOTANOVA, Eva. Atlas ceskych déjin. 2. dil - od roku 1618. 1. vyd. 1 dotisk. Praha: Kartografie
Praha, 2004. s. 32, 33.

26 Srov. SEMOTANOVA, Eva. Atlas ceskych déjin. 2. dil - od roku 1618. 1. vyd. 1 dotisk. Praha: Kartografie
Praha, 2004, s. 32, 33.
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&lenové nabidnou cisaii Gi¢ast sbord se svymi ¢leny ve valce 1866, tato je viak odmitnuta. Ceské
kultura se stava projevem narodni svébytnosti v ¢ele se svymi velikdny — napiiklad Némcovou,
Erbenem, Nerudou a mnohymi dalsimi.

Josef Jungmann v prednasce, kterou zahajoval své kurzy cCeStiny pro litométické
bohoslovce, presné vystihuje diivody k péstovani slovanské vzajemnosti. ,,Cesi se nemusi citit
ztraceni ve svém obkli¢eni némeckym motem, protoze nejsou sami, jsou prece soucasti velkého
slovanského naroda, ktery patfi k nejmocnéj$im v Evropé. Patfi ovS§em k mnoha historickym
paradoxtim, Ze kofeny predstavy slovanskych narodu jako jednoho etnického spolecenstvi lezi
v Némecku 18. stoleti.*?’

Mezi némecké ,,apostoly slovanstvi,* ktefi vyrazné ovlivnili 1 ¢eské mysSleni, se fadi
filozof a filolog Johann Gottfried Herder, ktery za zaklad naroda povazuje jazykové
spolecenstvi. Pozdéji tato idea byla rozpracovana i dalSim némeckym myslitelem Wilhelmem
von Humboldtem, jehoz teze v Ceském prostiedi dopadaji na trodnou ptidu a tykaji se toho, ze
jazyk spoluvytvari ,,ducha* kazdého jednotlivého naroda. Kdyz své teze aplikoval na slovanské
etnikum, dospél k nazoru, ze je to mladé etnikum, které ma budoucnost teprve pred sebou.
Oznadil Slovany jako nositele humanity a vielidského poslani.?® Predstava slovanské narodni
jednoty slouzila jako jedna z opor pii prekonavani narodni skepse v Cechach. Nad tim, jak

vypadala narodnostni a politicka otazka v Cechach se zamyslime v nasledujici kapitole.
1. 7. Narodnostni a politicka otazka v Cechach zejména v 60. letech 19. stoleti

Ceské statni pravo bylo jednoznaéné ovlivnéno uherskymi politickymi snahami a ideou
rakouského statu jako federalistického soustati. Politickym problémem se stalo vnimani
narodnich protikladii, kdy Ceskd strana trvala na politické svébytnosti Cech a zemi koruny
ceské. Spojeni s jinou ¢i jinymi zem&mi povaZovala za mozné pouze na zékladé¢ dobrovolné
a rovnopravné federace.?

Cesky sném, reprezentujici vefejné minéni ve velice zkreslené podobé vzhledem
k tomu, ze byl koncipovan na ptisnych stavovskych zasadach, tézko mohl poskytnout opravdu
vérnou podobu skutecného vefejného minéni. Jako jedinému celozemsky volenému organu

se zakonodarnou spoluptisobnosti a jako formalnimu nositeli oficialni politiky, mu to vsak

27 RAK, Jiii. Byvali Cechové - Ceské historické myty a stereotypy. 1. vyd. Jinotany: H&H, 1994.

28 Srov. RAK, Jiti. Byvali Cechové--: ceské historické myty a stereotypy. 1. vyd. Jino¢any: H&H, 1994. s. 113.
29 Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s.
59.
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ptisluselo. Vzhledem ke svému sloZeni a systému zastoupeni byl zna¢n€ umélym konstruktem.
Té&zko tedy mohl vyjadfit nazory eské vefejnosti v predvaleénych mésicich roku 1866.%°

Ceské zemé byly némeckou burZoazii pokladdny za ,provincie“ podiizené
habsburskému soustati a Némeckému spolku. Byla jim poskytnuta jakasi administrativni
samostatnost. Cechiim byla garantovana narodnostni prava ,¢eské mensiny,” pficemz byl
ponechdn prostor pro esky jazyk a kulturu.®!

V zé&véru roku 1865 cisat FrantiSek Josef I. ptevzal od poslanc snému a SirSi ceské
vetejnosti Zadost o kralovskou korunovaci. Cisar se k této zalezitosti vyjadril ze zacatku roku
1866 velmi slibné. Cesi tento akt brali jako soudast statopravni obnovy. ,Radostné uvitam
okamzik, ve kterém zdar velikého dila mne povede do mého staroslavného mésta Prahy, abych
tam uprostied svych vérnych Cechll po pravu a svatém obyéeji akt korunovaci vykonal.“%
Cechy vsak ziistaly tohoto radostného a milého aktu prosty. Rok 1866 vsak jim jina prekvapeni
V podob¢ valecnych hriz ptipravil.

Spoluprace snému s Belcrediho® viadou se zdala byti vstiicna. Po schvéleni jazykového
zdkona v lednu roku 1866 se stal Belcredi v ¢eském prostiedi velice popularni. Cesti lidé
optimisticky doufali v proménu Rakouska na pocatku roku 1866. Ceska veiejnost zadala
se sebevédomou samoziejmosti stavét ¢eskou otazku na uroven otazky uherské.

Komplexni zachyceni udalosti 19. stoleti by tato prace neobsahla a ani to neni jejim
ukolem. Nelze se vSak zabyvat vztahy lidi a jejich Zivotem bez jakéhokoliv zasazeni
do historického kontextu. V literatufe, ktera byla pouzita pfi psani této prace a je uvedena
na zavéreCném seznamu literatury, lze vyhledat a podrobnéji se seznamit s historickymi
udalostmi, které pfedchazely valecnému konfliktu v roce 1866. Ja se zminim v kratkém vyctu
0 nékterych z nich v nasledujici kapitole. Vychozim rokem pro nas bude rok 1815, ve kterém

je tteba vidéet zarodek valky, jez ptisla o 51 let déle.

%0 Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdalové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 59.
31 Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 60.
32 URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 61.

3 Richard BELCREDI v letech 1865 — 1867 — ministersky pfedseda Rakouska. Svou politickou kariéru zacal
Vv roce 1854 jako okresni hejtman ve Znojmé. Cisar se k nému obratil po odklonu od liberald okolo ministerského
ptredsedy Antona von Schmerlinga.

34 Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 62.
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2. Rok 1815 jako vychozi bod sporu

8. Cervna tohoto roku skoncil mezinarodni Vidensky kongres, potfadany knizetem
Metternichem ve Vidni, ktery trval od podzimu 1814, uzaviel obdobi napoleonskych valek
a upravil nové poméry v Evropé. Doslo k vytvofeni Némeckého spolku jako volného svazku
41 némeckych kralovstvi, knizectvi a svobodnych mést. Némecky spolek mél nahradit
za napoleonskych valek zaniklou Svatou fiS§i fimskou naroda némeckého. Predsednictvi
ve spolku pfipadlo ¢lenskému Rakouskému cisafstvi a jeho panovnik se tak stal hlavnim
reprezentantem spolku. Rakouské cisafstvi zahrnovalo Ceské kralovstvi, Uherské kralovstvi,
severni Italii a izemi v Polsku.®

Prusko, jako vitéznd mocnost v napoleonskych valkach, ziskalo po Videnském
kongresu dalsi velka uzemi ve svém sousedstvi. Jeho politickd sila stale rostla. Po nastupu
Viléma I. v roce 1858 se zacalo ¢im dal zietelnéji projevovat to, co se do té doby dalo tusit, ze
v budoucnu dojde k zapasu mezi Pruskem a Rakouskem o postaveni velmoci ve sttedni Evropé¢.
Od Videnského kongresu az do roku 1848 Zivot v Evropé plynul pomérné v Klidu.

Dr. Otakar Jedlitka na Gvodnich stranach svého dila Boje v Cechach a na Moravé
za valky 1866 poukazuje na Spatnou zahrani¢ni politiku Rakouska, Vv jejimz ¢ele stal od roku
1809 do roku 1848 Klemens Vaclav Lothar Metternich — Vinneburg. Poc¢atky konfliktu pticita
vécné touze po moci a vladnuti, jez je ptriCinou valné vétSiny konflikti napti¢ lidskou historii.
A tak po pilstoleti mocenskych chuti a nadvladeé sklidilo Rakouské cisafstvi, a s nim nejenom
Cechy jako nenémecky narod, trpké ovoce v podobé porazky v rozhodujici bitvé na Chlumu
U Hradce Kralové v roce 1866. V tuto chvili nas vSak od bolestnych vzpominek na utrpeni

»Jako kazdé usili budiva odpor, vznikl 1 Rakousku ve vladé pruské mocny odptrce.
Vlada pruska, stojici v ¢ele osmnacti milioni Némcli méla tutéz snahu, co vlada rakouska.

Byla-1i vlada rakouska kdy presvéd¢ena o némeckém povolani Rakouska, byla vlada berlinska

35 Srov. JAKL, Jan, Radek BALCAREK a Pavel URBAN. Birva u Hradce Krdlové L. P. 1866: Schlacht bei
Koniggrdtz. 1. vyd. Hradec Kralové: Gemma, 1996, s. 5.

Dalsi doporucena literatura: URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Kralové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha:
Panorama, 1986.

VEBER, Vaclav. Déjiny Rakouska. 1. dopl. a aktualiz. vyd. [i. e. 4. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009.

BELINA, Pavel a Josef FUCIK. Vilka 1866. 1. vyd. Praha: Havran, 2005.

38 Srov. JEDLICKA, Otakar. Boje v Cechdch a na Moravé za valky roku 1866. Dil prvy: Do bitvy u Krdlové
Hradce. 1. vyd. Pardubice: Tiskem a ndkladem F. & V. Hoblik, 1883.s. 7.
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tim vice piesvédéena o opaku toho.“3” Od pro tuto praci vychoziho roku 1815 se stalo jesté
nékolik podstatnych udalosti, které mély vliv na udalosti roku 1866. V nasledujici kapitole jsou

zminény nejpodstatnéjsi z nich.

2. 1. Dalsi déjiny ve stru¢ném prehledu

2. 12. 1848 nastupuje na triin FrantiSek Josef I. a po porazce revoluce v letech 1848 a
1849 jsou zasady rakouské wvnitini politiky prosazovany ministrem vnitra Alexanderem
Bachem, jenz potlacuje veSkeré projevy svobodomyslnosti a demokracie. Ackoliv si jsou
vSichni ob¢ané rovni pied zdkonem, je jim uzndna nabozenska svoboda, tak prava monarchie
jsou prosazovana byrokracii, armadou a katolickou cirkvi. Nikdo vSak nefesi slozitou
narodnostni strukturu monarchie.®

V roce 1848 dochazi téZ ke zruseni poddanstvi, coZ ptispélo k vyznamnym proménam
v zeméd¢lstvi. Vznikaji vyrobni oblasti odpovidajici pfirodnim podminkam v regionech — jsou
to naptiklad oblasti obilnarsko — bramboratské, obilnarsko — picninaiské, fepatrsko — mlékarské
a tak dale.®

Ve tfech desitkdch let nasledujicich po roce 1848, byl Zivot v Evropé¢ neklidny ba
naopak rusny, kdy kratké etapy v podobé miru slouzily na oddech a ptipravu na dalsi valku.
V letech 1853 — 1856 to byla valka krymska. Krymska, protoze vétSina jejich boji
se odehravala na Krymu. Jeji pfi¢inou byl konflikt mezi Osmanskou {iSi a carskym Ruskem.
Rusové zde nakonec utrpéli porazku. V prabéhu boji neopatrné zaujali pozice na uzemi
Habsburské monarchie, coz se cisaie FrantiSka Josefa 1. dotklo a ptidal se ke spojenctim.
K Francii, Velké Britanii, Osmanské 1iSi se krom¢ Rakouska ptidalo i Prusko a Sardinie, ¢imz
se Rusko ocitlo v pozici, kdy proti nému stala téméi cela Evropa.*

V roce 1859 nasledovala véalka spojenych sil Sardinie a Francie proti Rakousku,
nazyvana n¢kdy druhou italskou valkou za nezavislost. V této valce se jednalo o snahu Sardinie
a Francie za osvobozeni a sjednoceni roztiisténé Italie. V roce 1848 v prvni vélce za italskou

nezavislost zvitézilo Rakousko v bitvé u Custozzy a Novary, kde porazilo vojska Sardinského

37 JEDLICKA, Otakar. Boje v Cechdch a na Moravé za valky roku 1866. Dil prvy: Do bitvy u Krdlové Hradce. 1.
vyd. Pardubice: Tiskem a nakladem F. & V. Hoblik, 1883.s. 7.

38 Srov. SEMOTANOVA, Eva. Atlas ceskych déjin. 2. dil - od roku 1618. 1. vyd. 1 dotisk. Praha: Kartografie
Praha, 2004. s. 32.

39 Srov. SEMOTANOVA, Eva. Atlas ceskych déjin. 2. dil - od roku 1618. 1. vyd. 1 dotisk. Praha: Kartografie
Praha, 2004. s. 32 — 33.

0 Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 15.
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kralovstvi. Kralovstvi Sardinsko — Piemontské neptestalo vSak ani po této zkuSenosti
0 sjednoceni Italie usilovat. V bitvé u Solferina bylo Rakousko porazeno a cisat FrantiSek
Josef . ztratil jednu ze svych nejbohatsich provincii — Lombardii. Tato porazka stala za padem
Bachova absolutismu.*!

V roce 1860 se cisai FrantiSek Josef I. tzv. fijnovym diplomem ziika absolutismu
aV ceskych zemich se zacdinaji utvaret podminky pro, Vramci habsburské monarchie,
spravedlivé statopravni uspotadani v zarodku pocatku vzniku samostatné politiky. Vznikaji
politické proudy mladodechd a starocechii.*?

Posledni valkou ve vyc¢tu, ktera se odehrala pted valkou prusko — italsko — rakouskou
vroce 1866, byla ta vroce 1864, kde paradoxné své sily spojily Prusko a Rakousko
proti Dansku. V roce 1863 dansky kral prepadl a obsadil dvé malé némecké zemé — Slesvicko
a HolStynsko. Némecky spolek v ¢ele s rakouskou a pruskou armadou na toto zareagoval
valkou, pii které utrpélo Déansko porazku a muselo vratit dobyta tizemi. Slesvicko pfipadlo
Prusku a Holstynsko Rakousku. A to i vzhledem k tomu, ze Holstynsko s Rakouskem nijak
uzemné nesouviselo. Prusko vSak mélo eminentni zajem o to, aby HolStynsko zabralo.
Rakousko se pokusilo podat navrh na vyménu Holstynska za pruské Slezsko, o ¢emz Prusko
nechtélo ani slySet. Situace v HolStynsku se nadmiru vyosttila a z téch, co jesté pred nedavnem
byli spojenci, se jako mavnutim kouzelného proutku stali rivalové.*?

Dne 7. ¢ervna 1866, kdyz Prusové napadli Holstynsko, po rakouské armadé zde jiz
nebylo ani pamatky, protoZe se uz presunula do Cech. Nasledné Prusové napadli Sasko, jehoz
armada, vedend korunnim princem Albertem, radgji piesla hranice do Cech, kde ptipojila svou
armadu citajici okolo 32 000 tisic k armadé rakouské. Diplomatické styky mezi Rakouskem
a Pruskem byly pferuseny 12. Gervna 1866. Prusko a Italie mu vyhlasili valku. ** Dalii kapitola

by neméla byt vénovana nikomu mens$imu, nez samotnému rakouskému cisafi.*®

41 Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 15
as.25-27.

Srov. VEBER, Vaclav. Déjiny Rakouska. 1. dopl. a aktualiz. vyd. [i. e. 4. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009. s. 415 — 416.

%2 Srov. SEMOTANOVA, Eva. Atlas ceskych déjin. 2. dil - od roku 1618. 1. vyd. 1 dotisk. Praha: Kartografie
Praha, 2004. s. 32.

Srov. VEBER, Vaclav. Déjiny Rakouska. 1. dopl. a aktualiz. vyd. [i. e. 4. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009. s. 418.

4 Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 15
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Srov. CHVOIJKA, Ales. SRAMEK, Josef. 1866: Mald encyklopedie prusko-rakouské vilky: k expozici Muzea
valky 1866 na Chlumu. 1. vyd. Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, 2015. s. 18.

4 Srov. CHVOJKA, Ales. SRAMEK, Josef. 1866: Mald encyklopedie prusko-rakouské vdlky: k expozici Muzea
valky 1866 na Chlumu. 1. vyd. Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krélové, 2015. s. 19, 20.

45 Daldi doporudend literatura: WEISSENSTEINER, Friedrich. Rakousti cisaiové: Frantisek I, Ferdinand I,
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2. 2. FrantiSek Josef 1.

Rakousky cisaf, ¢esky a uhersky kral z dynastie habsbursko — lotrinské. Na trin
nastoupil v roce 1848 a vladl neuvétitelnych 68 let az do své smrti v roce 1916. Je oznacovan
ptizvisky jako — konzervativni, majici silny smysl pro povinnost, pilny, disciplinovany avsak
bez fantazie a Spetky velkorysosti. Cely sviij Zivot podfidil panovnickému poslani. Ve vite
ve své absolutni schopnosti byl podporovan svou ambiciézni matkou arcivévodkyni Zofii.
V roce 1854 pojmul za svou chot’ nezkrotnou a krasnou Alzbétu Bavorskou zvanou Sissi, ktera
biimé cisafského majestatu tézce nesla.*®

Kotik ve svém spisu opétovne upozoriiuje na snad schvalné nefeseni ¢i neuvédomeni si
toho, Ze cisaf vede multietnicky stat a vladne tolika ndrodiim nenémeckym, kdyz se pfi jakési
prilezitosti vyznava z toho, Ze je predeviim Némec. Je snad pravdou, Ze situace Ceského statu
by byla jina, kdyby nase osudy fidil jiny panovnicky rod? Tézko fict, tyto uvahy radéji
ponecham na bedrech alternativnich historikli. Nase pozornost bude v dalsi kapitole uptfena

k osobé pruského ministerského piedsedy Bismarcka.

2. 3. Otto von Bismarck

Od roku 1862 byl konzervativec Otto von Bismarck jmenovan pruskym ministerskym
piedsedou. Béhem ptedeslého dlouholetého politického plsobeni se postupné stal rozhodnym
zastancem prusko — malonémecké mysSlenky narodniho stitu — tedy sjednoceni Némecka
bez mnohonarodnostniho Rakouska. Od svého jmenovani ministerskym ptedsedou
se Bismarck stal ustfedni postavou pruské i némecké politiky. M&l obrovsky vliv, proto je
obdobi, které svym charakterem tak vyznamné uréoval, nazyvano ,,Bismarckovou érou.“ 4’

Bismarck hnal spor mezi Rakouskem a Pruskem ke srazce. Dobie si uvédomoval, Ze
Rakousko, vzhledem ke své zahrani¢ni politice, jenz nehledéla vpted a nebyla schopna

dostateéné¢ vyhodnotit rizika svych aktualnich rozhodnuti, zGstane v boji o0samoceno.

Napoleon III. vladnouci Francii v letech 1848 — 1870, hlasajici ideu narodnosti za statotvornou,

%6 Srov. VEBER, Vaclav. Déjiny Rakouska. 1. dopl. a aktualiz. vyd. [i. e. 4. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2009. s. 414.

47 Srov. MULLER, Helmut, Karl-Friedrich KRIEGER a Hanna VOLLRATH. Déjiny Némecka. 2. dopl. vyd. [i. e.
3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi lidové noviny, 2004. s. 162, 163.
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se t€zko mohl ptiklonit na stranu Rakouska. Rusko poznamendno nevdécnosti Rakouska pialo
vitézstvi spise Prusku.*®

,Otto von Bismarck se ukazal byt schopnym politikem a stal se hlavnim architektem
vytlateni Rakouska z némeckojazy¢ného prostoru. Ostatné pravé Bismarck je autorem
proslulych slov o nutnosti sjednotit Némecko krvi a zelezem. Tazeni v roce 1866 se také osobné
Gcastnil, stejné jako kral Vilém 1.*° | Dokazal nemozné — vlekl za sebou krale, parlament
a podnikatelské vrstvy, jimz se do valky nechtélo, a doslova samotnému Prusku proti viili jeho
mocipant vnutil vitézstvi.“*® Nelze se neztotoznit s niazorem Ravika, v némz vyjadiuje
presvédceni, ze asi malokdo z nds by chtél nést na svém svédomi tihu lavin, jenz Bismarck
uvolnil. Nicméné 1 presto to vSak byla vyznamné osobnost, politik, ktery se nerodi v kazdé
generaci.®!

Po porazce Rakouska Pruskem doslo v roce 1867 ke statopravni ptestavbé habsburské
monarchie. Ta se potom nazyvala az do roku 1918 Rakousko — Uhersko. Provolani Viléma I.
ve Versailles roku 1871 je povaZovano za rozhodujici akt zalozeni Némecké fiSe, jejiz

vvvvvv

nastinéna a v dalsi kapitole se jiz zamétime na zacatek roku 1866 nejen v Cechach.

%8 Srov. MULLER, Helmut, Karl-Friedrich KRIEGER a Hanna VOLLRATH. Déjiny Némecka. 2. dopl. vyd. [i. e.
3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi lidové noviny, 2004. s. 162, 163.

4 CHVOJKA, Ales. SRAMEK, Josef. 1866: Mald encyklopedie prusko-rakouské vdlky: k expozici Muzea valky
1866 na Chlumu. 1. vyd. Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krélové, 2015.s. 11.
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3. Valka 1866 piichazi do Cech aneb, jak to viechno zaalo toho osudného

roku

Zacatek roku 1866 prinesl Prazantim po delSich opravach spusténi hodinového stroje
Staroméstského orloje. Tento byl spustén presné o ptilnoci k radosti ptitomnych. Kdo by tehdy
tusil nebo si snad pripoustél, ze pocal méfit ¢as toho osudného roku, kde nejen Cechiim bylo
vypit kalich hotkosti az do samého dna.*? Zima toho roku byla nejen v Cechach, ale na celém
evropském kontinentu velice mirna. Pfiroda se probouzela a brzy vSechny udivovala svymi
senzacemi.

V divadle méla byt uvedena Smetanova nové opera Braniboii v Cechach, jak pfiznaéné.
Té%ko by nékoho napadlo, Zze za par mésicti je zde budeme vitat osobné.®® Ve svych
vzpominkach uvedeni ,,Braniborii* zminiuje 1 Jan Neruda ve smyslu, ze se néktefi ,,pani“ citili
urazeni, kdyz sbor prazskych liz se opovazuje zpivat: ,, My nejsme lfiza, my jsme lid!“>*

,Naopak, viechno se zdalo byt pokojné a nad&jné. ,,Zadnym slibem, Zadnou pohrtizkou
nelouéi se Evropa s rokem 1865, ujistovaly v novoroénim tvodniku prazské Narodni listy.*>®
1. leden 1866 byl zkratka ten, ktery nejpevnéji drzel v rukou olivovou ratolest miru, jez se vsem
jeho predchiidctim tolik v prstech tfasla.>

Na politickém poli jesté prvnich par tydnt nového roku vladnul klid, pfestoze
ostrazitéjSimu pozorovateli neuniklo, Ze diplomatické a politickd hra mezi obéma ,,némeckymi‘
rivaly* stale pokracuje. Nijak nezneklidiujici nebyl ani projev Bismarcka v pruském snému
16. ledna 1866. Sice se zapomnél vyjadiit o Rakousku jako divérném spojenci, nicméné
konstatoval, ze poméry k ostatnim narodiim jsou uspokojivé a ptatelské. Také dle Napoleonova
projevu dne 22. ledna 1866 ve francouzském zdkonoddrném sboru zdal se byt mir vSude
v Evropé zajistén.®” Zdanlivé poklidny zacatek roku se mél, co nevidét pomalu zadit ménit,

kratké shrnuti nas ¢eka v dalsi kapitole.

52 Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 53.
3 Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové:(Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s.
53, 54.

> NERUDA, Jan. Uspotadal: Miloslav Novotny. Vdlecny rok 1866. 1. vyd. Praha: Kvasni¢ka a Hampl, 1924. s.
12.

% URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 54.

% Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 54.
57 Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 54,
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3. 1. VSechno je jinak

6. tnora 1866 kralovna Viktorie v britském parlamentu piednese posledni uklidiujici
projev, ve kterém vyjadii myslenku o tom, Ze nema strach, Ze by mir byl porusen a to i vzhledem
k tomu, ze jeji vztahy k cizim mocnostem jsou uspokojujici a pratelské. Jeji slova si Cesky
Ctenar precte o dva dny pozdéji ve stejny den, kdy se dozvida mimo jiné i to, Ze se néco déje
mezi Vidni a Berlinem. Od tohoto dne pomalu prusko — rakouska otazka zacala byt sledovéana
vefejnosti a stala se zdrojem mnohych uvah.%®

Navzdory gastynské konvenci®®

se stal jablkem svaru obou mocnosti Slesvicko —
holstynsky problém. Ob€ mocnosti si zacali ,,skladat poklony* ohledné vedeni a politiky
ve Slesvicku a Holstynsku. A tak v souvislosti s tim, jak se situace zadina vyostfovat, krize
mezi Rakouskem a Pruskem se za¢ind prohlubovat. I pfes stale putujici diplomatické noty
mezi Vidni a Berlinem, jako by se ob&é mocnosti od sebe nazorové vzdalovaly a kazda z nich
meéla svoji pravdu a chtéla si prosadit svlij nazor. Rivalita se zac¢ina stupniovat, noty jsou
ultimativni. Rakousko dostavd od Pruska na vybér, Zze bude déale jeho spojencem, ale trva
na potlaceni a urovnani revolu¢nich nalad v Holstynsku, pokud se tak nestane, odmita se Prusko
na nespolehlivého spojence v podobé Rakouska vézat.

V Cechach, Rakousku a prevazné i v Evropé prevladal toho asu nazor, ve kterém si
vétsSinou nikdo nepiipoustél moznost porazky. Bylo tedy vyhodné podporovat zajmy
,.potencionalniho vitéze,* kterym v tomto piipadé bylo Rakousko.®°

21. tinora 1866 na ministerské rad¢ za ptitomnosti FrantiSka Josefa 1. byl projednavan
postoj Pruska v slesvicko — holStynské otazce. Cisaf zde byl povzbuzen k tomu, aby vznikla
situace nebyla feSena ustupky Prusku. Dne 28. inora 1866 probéhlo jednani na stejné téma
Vv Berling. Zde padnul jednoznaény ndzor — netolerovat rakouskou vyzyvavost. Na uvod jednani

prusky panovnik Vilém I. ozna¢il gastynskou konvenci za bezcennou.®* ,,Své vystoupeni shrnul

v zavérecné vete: ,,Nechceme provokovat valku, ale musime jit svou cestou déle, aniz bychom

%8 Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 64,
65.

% Gastynska konvence — uzaviena mezi Rakouskem a Pruskem vstoupila v platnost 20. srpna 1865 — podle ni
pfipadla sprava Slesvicka Prusku a Hol$tynska Rakousku pti nadalém spoleéném vlastnictvi, nebot’ proti rozdéleni
vévodstvi oba staty protestovaly. (Zdroj: URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Kralové: (Drama roku 1866).

1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 51, 52.).

80 Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 70.
81 Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 70,
72.
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se pritom valky zalekli Neboli: kdyz to nejde po dobrém, tak to pljde po zlém, ale jit to
musi.“®2 Netieba dodavat, Ze s jeho vyjadienim se ztotoznil i Bismarck.

7. bfezna 1866 jsou rakouskym cisafem na konferenci ve Vidni pfedlozeny plany
tzv. ,,valka na papife. Vzhledem k tomu, Ze bylo pocitano s moznosti boje na dvou frontach, to
Znamena, jak proti Prusku, tak proti Italii, mély byt formovany dveé samostatné armady. Vrchni
veleni nad Severni armadou piebira polni zbrojmistr Ludvik Benedek, nad Jizni armadou polni
marsal arcivévoda Albrecht.®® Rakousky polni zbrojmistr rytit Benedek ptijizdi do Olomouce
27. kvétna 1866. V dalsi kapitole se zaméfime na zvé€sti, které o nadchazejici valce pozvolna

zat¢inaji prosakovat do Cech a jaké opatfeni jsou u nas podnikéana.
3. 2. Zvésti o valce pFichazeji do Cech

Tisk ze strategickych diivodi nesmél informovat o presunech vojska do Cech. Pfesuny
vojska se zastiraly jako kazdoro&ni pfesouvani pluki &i tak, Ze socialni situace v Cechach si
zada zvySené personalni naroky na vojsko. Ve skutecnosti bylo vSe jinak, socialni situace méla
poslouzit jako zastiraci manévr. Béhem mésice biezna bylo do Cech pfesunuto cca 10 000 tisic
muzil, ponejvice péSaka. Prosti lidé si pak nedostatecné a utrzkovité informace vysvétlovali
po svém.%

Josef Volf, rolnik z Maslojed ve své vzpominkové knize piSe: ,,Bylo to ¢asné z jara
Vv mesici brfeznu roku 1866, kdy do domu naseho piiSel stary, Sedivy, veliky muz. Byl to
Vincenc Hanka, jeden zbratranct Vaclava Hanky z Hofinévsi, ,,0bjevitele” rukopisu
kralovédvorského. Matka moje byla tenkrate sama se mnou ve svétnici, kdyz pojednou Hanka
pravil: ,,Jestlipak jste jiz slySeli velikou novinu. Za ¢tyfi nedéle bude vélka s ,,Prajzem.” A jal
se matce obsirné vypravét, co se vse pii tom bude dit, a Ze u nas tady, jelikoZ jsme blizko téch
dvou ,,festunku“ Josefova a Hradce, se ta valka 0dehraje.“65

Jak Volf déle piSe, celé vypravéni Hanky hltal a hned druhy den vSe nezapomnél sdélit
chlapclim ve Skole. Zhruba za ¢tyfi tydny potom, co Volfovy navstivil Hanka, bylo vyucovani

ve Skole zastaveno a misto toho vSichni Zaci zacali cupovat platno na rany vojakim. Zaci

62 URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 72.

8 Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 76,
77.

54 Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s. 77,
78.

% VOLF, Josef. Vzpominky na valku roku 1866: (zdroveri privodce po bojisti kralovéhradeckém): s mapkou a
obrazky. 1. vyd. V Praze: Nakladem Ceskomoravskych podniki tiskafskych a vydavatelskych v Praze, 1927. s.
20.
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dostavali malé nastfihané ctverecky, ze kterych nit po niti vytahovali — cupovali. Jiz timto
pocinem, ze zaci na Skolach museli cupovat platno, nabyvali lidé na venkové dojmu, ze valka
se stava skute¢né neodvratnou. Koncem mésice dubna pak byli povolavani zaloznici ke svym
plukiim a prakticky se uz nemluvilo o ni¢em jiném nez o valce. Nové zpravy byly hojné
pfindSeny z pevnosti, kde byli obyvatelé okolnich obci i se svymi povozy najimani
na opeviovaci prace.®®

V mésici kvétnu doslo k tajnému prevozu Ceskych korunovacnich klenoti do Vidné.
Tajny pievoz proto, aby nevznikla panika mezi obyvatelstvem. Byl evakuovan cisaisky hfeb¢in
v Kladrubech nad Labem a mnoha dal§i opatieni, kterych si zacalo civilni obyvatelstvo
v§imat.®” Ceské obyvatelstvo na rozdil od némeckého davalo najevo svou averzi vii¢i Prustim.
Noviny byly plné anekdot a protipruskych karikatur. Ceskému mistodrziteli hrabéti
Lazanskému se nabizelo mnozstvi spolkli k postaveni dobrovolnickych jednotek.
| pfes odmitnuti tohoto se mnoho mladych muz hlasilo k vojenské sluzbé.® V Zivoté ¢eského

venkovského obyvatelstva bylo dost mista pro povéry, které byly podivuhodné naklonény

k tomu, co praveé probihalo. Nad tim, jak se shodovaly s realitou, se zamyslime v dalsi kapitole.

3. 3. Okolnosti jsou priznivé povéram

Vzpominky na valku roku 1866 nedélist’ského rodéka profesora Josefa Kostala byly
snad prvnim regionalnim spisem k rozhodujici bitvé valky prusko - rakouské na Chlumu,®
ktery se mi dostal do rukou. Jeho vzpominky byly né¢im, co me hluboce vnitin¢ zasahlo a chtéla
jsem vedeét vic.

V prvni kapitole svych vzpominek piSe o ,,ukazech na nebi i na zemi,* které mély byt
ptedzvésti nadchéazejici valky. Tyto poplasné zpravy, které S§itili poverc€ivi lidé, se navzdory
vsemu ukdzaly byti pravdivé. Povidalo se o proroctvi slepého mladence, ktery pfedpovedél, ze

az bude znovu bit orloj na Staroméstské radnici v Praze, rozpouta se vojna prevelika. Jak jsem

% Srov. VOLF, Josef. Vzpominky na valku roku 1866: (zarover priivodce po bojisti kralovéhradeckém): s mapkou
a obrazky. 1. vyd. V Praze: Nakladem Ceskomoravskych podnikt tiskarskych a vydavatelskych v Praze, 1927. s.
20, 21.

57 Srov. URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Kralové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama, 1986. s.
135.

8 Srov. BOROVICKA, Michael, Jiii KASE, Jan P. KUCERA a Pavel BELINA. Velké déjiny zemi Koruny ceské:
svazek Xll.a (1860 — 1890). 1. vydani. Praha, Litomysl: Paseka, 2012. s. 123, 124.

89V literatufe se v souvislosti s rozhodujici bitvou valky 1866 na Chlumu mizeme setkat téZ s oznaGenim bitva u
Hradce Kralové nebo bitva u Sadové.

28



jiz uvedla v jiné kapitole své prace, orloj byl opraven a hodiny zacaly biti v noci novorocni
a zvestovaly prichod roku 1866. Za néjaky cas potom Prusko vypovédelo Rakousku valku.
Dalsi povérou bylo, Ze fehtaji-li koné¢ neobycejné siln€, ohlasuji brzkou valku.
Nebo vyji-li psi s hlavou sklonénou k zemi, bude brzy valka. Také pry pokud si déti ¢asto hraji
na valku, ptinasi to jeji brzkou piedzvést. ,,A toho roku — jako asi jina 1éta — rvali se a prali se
mali i vétsi ho§i mezi sebou a stale bojovali.“’® Také se objevila kometa s ohromnym ohonem,
ktera, kdyz rozzafila oblohu — usuzovali lidé na brzkou valku.” I kdyz vétsina obyvatelstva
doufala, Ze nakonec tieba k valce nedojde, ti proziravéjsi uz tak optimisticti ve svych zavérech
nebyli. V nasledujicich kapitolach se zbézn¢ podivame na nékteré indicie ukazujici

na neodvratnost valky, a na dalsi shluk udalosti s ni souvisejici.
3. 4. Zivot vesnického lidu mezi pevnostmi Hradec Kralové a Josefov

Lidi Zijicich v bezprosttednim okoli pevnosti se v jarnich mésicich roku 1866 zacalo
zmocnovat jisté vzruseni. V obou pevnostech pracovali lidé z blizkych vsi, a tak ¢asto praveé
oni byli témi prvnimi od niz se soused¢ dozvidali k cemu se vlastné za¢ind schylovat. Neda se
fici, Zze by se citili ohrozeni, protoze divéra v Severni armadu a jejiho velitele, zdala se byti
neotfesitelna. Celkova nalada se zacala ménit podatkem mésice kvétna.’?

Sila rakouské armady méla byt velkd i z toho divodu, Ze boji se Ucastnili silni Cesti
chlapci. Oblibenym uslovim se pfed valkou stalo: ,,Prajze utlu¢eme Cepicema!* Obecné se
&ekalo, Ze valka s Pruskem bude pro Rakousko kratkou a snadnou zaleZitosti.”

Vzpominku na setkani s bratrancem zminuje ve své knize i Josef Volf. K setkani doslo
v nedéli 1. ervence 1866, kdy obci Maslojedy prochazeli rakousti myslivei a z jejich fad
najednou nékdo zavolal: ,,Strejcku!” Volfiv otec po hlase poznal svého synovce Jana Volfa
Z Hotinévsi. Chtéli mu poskytnout alespoil trochu vody, ale Jan se ani v chiizi napit nemohl,

i kdyz mél velikou zizen. Stacil otci fici, jak se mél v bitvé u Nachoda, a co vojaki tam padlo.

0 KOSTAL, Josef. Moje vzpominky na vélku r. 1866 1. vyd. Praha: M. Brzek, 1925. s. 7.

" Srov. KOSTAL, Josef. Moje vzpominky na valku r. 1866. 1. vyd. Praha: M. Brzek, 1925. s. 7.

72 Srov. BOROVICKA, Michael, Jiii KASE, Jan P. KUCERA a Pavel BELINA. Velké déjiny zemi Koruny ceské:
svazek Xll.a (1860 — 1890). 1. vyd. Praha, Litomysl: Paseka, 2012. s. 122, 123.

73 Srov. CHAUER, Miroslav. Obyvatelstvo vychodnich Cech a valka 1866. In: Shornik pedagogické fakulty v
Hradci Kralové: IV. fada spolecenskovédni. Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s. 179 - 192. s. 180.
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Navzdory tomu, ze byl 3. ¢ervence 1866 v bojich zranén a nasledné zajat Prusy, pfezil. V dobré
naladé a ve zdravi dozil se pozehnaného v&ku v obci Luzanech na Kralovéhradecku.

Po uzavieni pfiméfi na konci mésice Cervence mohla vefejnost porovnat pomery
v armadé¢ pruské a v armade rakouské. I laikovi bylo naprosto jasné, ze ptipravenost pruskych

W v

velitelskych sbort byla nesrovnatelné vyssi.
3. 5. Jak bylo p¥ijimano rakouské vojsko ve vychodnich Cechach

Rakouské oddily byly ve vychodnich Cechach vitany srde¢né. Hlavnim divodem bylo
samoziejmé to, Ze v rakouskych oddilech bojovalo velké mnoZstvi Cechl, jak jsem zminila
vyse. Se zdjmem bylo sledovano dopliovani jejich pocetnich stavli a vycvik. Prosti 1idé se jim
snazili jejich dfinu ulehéit pohodlnym ubytovanim a dobrym jidlem. "

,,Do nasi obce Maslojed dorazili jako prvni kyrysnici’® a 1 §kadrona se zde po nékolik
dnti ubytovala. U nas byli ubytovani 2 muzi s konimi. Tito kyrysnici utvofili sobé ter¢ ve strani,
tehdaz starosty pana Jana Fejgla, na tak zvané ,,Bfezing,* smérem k Sendrazictim, a zde z Siroké
polni cesty sem vedouci, stfileli ze svych karabin po n€kolik dnti do terce. Na to v pond¢li den
25. Servna po poledni dorazil do nasi obce cely prapor myslived’’ i s hudbou a zde
pienocoval.«’8

Jak Volf dale pise, dne 24. Cervna 1866 se do obce Maslojedy dostavila ubytovaci
komise a vzhledem k akutnimu nedostatku slamy v dtsledku sucha v roce 1865, byly rolnikiim

vydany poukazy na odbér slamy v panském dvote v Hofin€vsi. Rolnici si do panského dvora

museli zajet pro slamu, aby méli co podestlat pod vojaky. V roce 1866 byla takova bida, ze lidé,

4 Srov. VOLF, Josef. Vzpominky na vélku roku 1866 (zaroveri pritvodce po bojisti krdlovéhradeckém): s mapkou
a obrdzky. 1. vyd. V Praze: Nakladem Ceskomoravskych podnikil tiskatskych a vydavatelskych v Praze, 1927. s.
43, 44,

75 Srov. CHAUER, Miroslav. Obyvatelstvo vychodnich Cech a valka 1866. In: Shornik pedagogické fakulty v
Hradci Kralové: IV. Fada spolecenskovédni. Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. s. 179 - 192. s. 180.

76 Kyrysnik — ¢len t&zkého rakouského jezdectva. Oznadeni kyrysnik podle soudasti vystroje ,.kyrysu,* ktery
pouzivali ve starSich dobach. Byl to kozeny nebo kovovy kryt, ktery chrénil trup a zada jezdce na koni. Protoze
kyrys byl neti¢inny prvek proti palnym zbranim, byl z vybavy rakouského jezdectva v roce 1860 vytazen. (Zdroj:
CHVOIJKA, Ales. SRAMEK, Josef. 1866: Mald encyklopedie prusko-rakouské vdlky: k expozici Muzea vélky
1866 na Chlumu. 1. vyd. Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, 2015. s. 44.).

7 Myslivec — rakousky polni myslivec — elitni a specializovand soucast p&choty provadéjici priizkum, zahajujici
boj a kryci tstup. Myslivei jsou vzdy v prvni linii boje. (Zdroj: CHVOJKA, Ales. SRAMEK, Josef. 1866: Mald
encyklopedie prusko-rakouské valky: k expozici Muzea valky 1866 na Chlumu. 1. vyd. Hradec Kralové: Muzeum
vychodnich Cech v Hradci Kralové, 2015. s. 43, 44.).

8 \VOLF, Josef. Vzpominky na valku roku 1866: (zdroveri priivodce po bojisti krdlovéhradeckém): s mapkou a
obrizky. 1. vyd. V Praze: Nékladem Ceskomoravskych podniki tiskaiskych a vydavatelskych v Praze, 1927. s.
24.
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kteti méli listnaté lesy, museli zdecimovany dobytek ptizivovat listim z nich. Dalsi roky po roce
1865 pry uz tak netirodné nebyly. "

Znacné pohorseni u ¢eského obyvatelstva vzbuzoval rozmatily zivot dastojnicky. Prosti
vojaci byli pod vlivem ¢asto neschopnych nadfizenych a zastaralych piedpist.

Po porazce, kdyz ustupovalo rakouské vojsko zpét na Moravu, byli n¢ktefi z vojak
apatiCti, hladovi a tropili vytrznosti. Ze strany ¢eského obyvatelstva se nadale dostdvalo pomoci

ranénym.

3. 6. Pred valkou a rozhodujici bitvou

Pted valkou se zhroutil rakousky byrokraticky aparat, proto témét vSude zavladl zmatek.
Casto tak jedinymi oporami na nékterych mistech ziistala obecni zastupitelstva v ele se
starosty.®! P¥ibéhem vyzafujicim state¢nost a odhodlani se jesté budu zabyvat v jedné z kapitol
této prace v souvislosti se starostou mésta Trutnova.

Po dil¢ich porazkach rakouské armady u Nachoda, Ceské Skalice, Ji¢ina a dalgich mést,
meéstecek a obei se obyvatelé prestavali tésit z vidiny brzkého konce valky a z obnovy miru. Jak
pise ve svych vzpominkach Kost'al, zpravy, které prichazely z mist jednotlivych boji, jsou stale
hrozivejsi a smutnéjsi. Obyvatelstvo prcha za feku Labe smérem k Pardubicim, doufajic, ze
uteCe pred hriiznymi boji. Uprchlici se zastavuji na spocinuti v obcich, kde se obcerstvi,
ale prchaji dale. N¢kolik takovych proslo i Rozbéticemi, kde tento rodak nedélist'sky s rodi¢i
bydlel. Obyvatelé Rozbétic usoudili, Ze se téz ptipoji k prchajicim daviim a nebudou cekat, az
vélka pfijde az sem, a tak nejenom Kostalovi se vydavaji na cestu.®?

Matka Kost'ala upekla na cestu chléb. Kdyz ptitahlo vojsko cely napek vykoupilo. Jak
uvadi ve svych vzpominkach shodné 1 Jirasek, tak nouze o to, Ze by snad vojaci neplatili, nebyla,
ale za utrzené penize nebylo kde ani co koupit. 8

Dne 29. ¢ervna se Kostal odesel rozloucit s ptateli do svych rodnych Nedélist. Pozdé
veCer do Nedélist' pritahlo vojsko od Josefova. Vojaci se rozloZzili po navsi. Byli pochodem

vysileni a vyCerpani. Rano se vSem pfichozim naskytnul zvlaStni pohled, ktery Kostalovi

9 Srov. VOLF, Josef. Vzpominky na vélku roku 1866 (zdrover pritvodce po bojisti kralovéhradeckém) : s mapkou
a obrazky. 1. vyd. V Praze: Nakladem Ceskomoravskych podniki tiskaiskych a vydavatelskych v Praze, 1927. s.
24.

8 Srov. CHAUER, Miroslav. Obyvatelstvo vychodnich Cech a valka 1866. In: Shornik pedagogické fakulty v
Hradci Kralové: IV. fada spolecenskovédni. Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. s. 179 - 192. s. 184.

81 Srov. CHAUER, Miroslav. Obyvatelstvo vychodnich Cech a valka 1866. In: Shornik pedagogické fakulty v
Hradci Kralové: IV. fada spolecenskovédni. Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s. 179 - 192. s. 184.

82 Srov. KOSTAL, Josef. Moje vzpominky na valku r. 1866. 1. vyd. Praha: M. Brzek, 1925. s. 8.

8 Srov. KOSTAL, Josef. Moje vzpominky na valku r. 1866. 1. vyd. Praha: M. Brzek, 1925. s. 8.
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na dlouho nemohl zmizet z mysli. Vojaci odpo¢ivali na holé zemi, pod hlavou tornistru®a spali,
jako by je do vody hodil. Nékterym z nich se spalo dobte v rybnicku sv. Jana, kdyz hlavu méli

na biehu, ktery jim poslouzil jako polstaf. Jini spali na hromadéch kameni.

3. 7. Zasahy a komplikace, které prinasela valka do Zivota obycejnych lidi

Po navratu do Rozbéfic jiz nebyla jind moznost, nez vesnici opustit, jak se také
Kostalovi chystali, protoze béhem dopoledne do vesnice piitdhlo vojsko a obyvatelé byli
vyzvani k tomu, aby vesnici opustili, nebot’ nejspise bude v blizkém okoli svedena bitva.®

Lidé nejenom v Rozbéfticich, ale vSude tam, kam dosahla svymi mohutnymi chapadly
valka, v chvatu balili své véci a zivobyti, aby se premistili do bezpe¢i. Nékteti z nich ani
nevédéli, kam vlastné ptijdou. Casto byli vykofenéni z oblasti, kde se pohybovali témét cely
dosavadni zivot a ted’ je najednou valka vyhanéla z jejich domovii, od préce na poli a po ni
od zaslouzeného odpocinku. Hlavné ve chvili pfed bitvou u Hradce Kralové nikdo
Z postizenych obyvatel netusil, na jak dlouho své domovy opousti.

Témeét na kazdém misté se nasel nékdo, kdo se rozhodl vale¢nou viavu pireckat ve svém
domovg, stij, co stlij. VéEtsina prezivsich se shodla na tom, ze podobnou zkuSenost jiz nikdy
nechce zakusit. Ten strach a hriiza, kdyz se zem¢ tfasla pti stielbé z dél. A ti, co si mysleli,
ze snad v chléve zachrani néjaky dobytek, kdyz ziistanou doma, se téZz zmylili, v§e bylo Prusy
zrekvirovano.

Lidé si Casto stézovali na neunosnost pruskych rekvizic. V obcich byly zabavovany
potahy s konmi pro vojenské ucely, a tak se Casto stavalo, ze v dobé nadchazejicich zni v celé
vsi nezbyl ani jediny kiifi.®” Ovsem na mnoha mistech Zné& probghly jaksi pred&asné, kdyz celé
lany obili byly zdupany a do zemé zaslapany od mnozstvi vojska, které se ptes n¢ piehnalo.

Po névratu domt se privodcem domacich stala bida a hlad. Dle Jedlicky byl §tastny
ten, komu vojaci néco doptali ze svych zasob. I kdyZz bezprostfedné po valce nebylo nic.
Ani maso, obili, sil a dalsi potfeby na vafeni. Do kraje zacaly pfichazet dary, bud’ z naSich
kraju, které nebyly valkou postizeny nebo i z ciziny. Jenom diky témto nedosahla bida vrcholu.

Kostal vypravi ve svych vzpominkéach, jak se vydal se svym dédeCkem, byvalym

kovarem, ktery strach z Prust nemél, pro mouku. ,Vybidl mé: ,Pojd hochu se mnou

8 Tornistra — vojenské torna (brasna).

8 Srov. KOSTAL, Josef. Moje vzpominky na valku r. 1866. 1. vyd. Praha: M. Brzek, 1925. s. 8, 9.

8 Srov. KOSTAL, Josef. Moje vzpominky na valku r. 1866. 1. vyd. Praha: M. Brzek, 1925. s. 9.

87 Srov. CHAUER, Miroslav. Obyvatelstvo vychodnich Cech a valka 1866. In: Shornik pedagogické fakulty v
Hradci Kralové: IV. fada spolecenskovédni. Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. s. 179 - 192. s. 184.
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do Pfedmétic do mlejna, tam je mouky dost!“ Vydali jsme se na cestu, zapomnél vSak,
ze Pfedmeétice lezi za hranici, kam nepfitel doSel, a ze nam tieba povoleni, aby nas neméli
za vyzvédace...Kdyz jsme dosli za Ned¢listé k byvalému Dolenimu mlynu, zastavila nas straz
ozbrojena az po zuby a ptala se, kam jdeme. ,,Pro mouku do mlejna, odpovédél déd, ,,nemame,
co by za nehet vlezlo.* Vojak zavrtél hlavou, ukazal na patnik u silnice a ve své lidumilnosti

“88  Vraceli

zatval: ,Zerte tieba kameni, dal vas nepustim!* A hned namiftil na nas ,,jehlovku
jsme se s nepofizenou a uvazovali, co budeme d¢lati. Zaradovali jsme se, kdyZ nam doma tekli,
7e dostali trochu mouky darem...Byla to opravdu pomoc v nouzi nejvyssi.“%® Zavér této
kapitoly pfimo nahrava tématu kapitoly dalsi, kde se blize podivdme na utrapy zpiisobované

¢eskému obyvatelstvu Prusy.

3. 8. Prusové v Cechiach

Provolani vrchniho velitelstvi pruského pted zapocetim vojenskych operaci v roce 1866
se v nékterych pasazich nese na libivé vIné teorie nacionalismu. Zohledniuje také v této dobé
nevyslySena prani ndkterych Cechi. V provolani je nam piislibeno, e bude ptihlédnuto
k naSim historickych a narodnich praviim. Pokud by pak zvitézila pruska spravedliva véc, je
mozné, 7e i Cedi a Moravané se dockaji vyplnéni svych narodnich tuzeb.?® Jaky vzajemny
respekt a vztahy mezi Cechy a Prusy v jejich setkavani bdhem prusko — rakouské valky
panovaly, se lze dodist nize.

Plosnou zkuSenost ¢eského obyvatelstva s pruskymi vojaky Ize shrnout povétSinou
takto: Prusové se na okupovaném uzemi chovali korektné, a to jak ve vztahu k samotnému
obyvatelstvu, tak i k jeho majetku. OvSem realita byla takova, Ze zkuSenost obyvatelstva se 1isi
od oblasti k oblasti, od vesnice k vesnici, ¢i od ¢lovéka k ¢lovéku. Ve vztazich bylo podstatné

kde a za jakych okolnosti tyto dv€ ndrodnosti pfisly do kontaktu. Pruskymi okupanty byl nas

8 Jehlovka —nazyvana také zadovka — pruska puska zkonstruovana Nicolausem Dreysem. K odpaleni kapsle stacil
jeden maly uder jehlou. Kapsle byla uzaviena do jediného papirového ndboje, kde po tderu jehlou doslo ke
vzniceni kapsle a stielného prachu, a tak byl projektil vystfelen. Nabijela se zezadu. Téz, ale nebyla tplné
bezproblémova, tudiz tvrzeni, Ze vyhrala Prusim vélku, neni zcela na misté. Stejné jako rakouska predovka byla
opatiena boddkem pro boj zblizka. (Zdroj: CHVOJKA, Ales. SRAMEK, Josef. 1866: Mald encyklopedie prusko-
rakouské valky: k expozici Muzea valky 1866 na Chlumu. 1. vyd. Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech v
Hradci Kralové, 2015. s. 63.).

8 KOSTAL, Josef. Moje vzpominky na vélku r. 1866. 1. vyd. Praha: M. Brzek, 1925. s. 46.

% Srov. KOTIK, Antonin. Plac¢ koruny ceské: nékteré dokumenty jako prispévek k déjindm prusko-rakouské valky
roku 1866. 2. vyd. Praha: J. Kotik, 1919. s. 34.
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lid hanlivé nazyvan ,éeskymi psy* nebo ,,éeskymi potvorami.“®! Rozdilné postoje v pristupu je
mozno sledovat i z nize uvedenych skute¢nosti namatkoveé vybranych z riznych zdroji.

,Pruské vojsko Casto rabovalo a drancovalo obchody, sklady a domaci spize, aniz by
za zbozi vojaci platili ¢i vystavili majiteli kvitanci. Nezfidka bylo na majitelich zadané zbozi
vymahano se zbrani v ruce. Znamé jsou udalosti, kdy prusky distojnik vyjednaval se zastupci
mésta o podminkach a pribéhu rekvizic, a muzstvo si zatim ve mésté svévolné bralo, na co
mélo chut’.“%?

Ve vztahu k neuzamcenym piibytkim, které narychlo opoustéli jejich obyvatelé
Z obavy pred ptiblizujicim se vale¢énym konfliktem, se nepratelsti vojaci, alesponi zpocatku,
chovali tak, Ze se malokdy néfeho dotkli. V opa¢ném piipadé se vSak dokazali chovat
vandalsky. S postupujicim ¢asem a potizemi pti zdsobovani vojska se zacalo rozmahat lupic¢ské
chovani. Problém casto nemivali obyvatelé, ktefi se dovedli s Prusy domluvit némecky.
Tlumeni zlo¢innych kouski Prust je pfic¢itano i tomu, ze byli v euforii z hladkého prib&éhu
vojenskych akci. Mezi obyvateli se také Sitila poveéra o tom, Ze Prusové odvadeji do armady
mladé muze, proto dochazelo k hromadnému utéku obyvatelstva ptfed blizicim se pruskym
vojskem. Zastieleni Prusy hrozilo zejména za: otravu rekvirovaného jidla nebo vody
ve studnich, ukryvani zbrani ¢i uprchlych zajatcli, kradeze pruského majetku a mnohé dalsi.
Nic takového se v$ak nepotvrdilo.®®

Kdyz Prusové utrpéli porazku, dne 27. ¢ervna 1866 u Trutnova, doslo zde k tomu,
ze se dopustili n€kolika zjevnych vale¢nych zlo¢ini na rakouskych vojacich a civilnim
obyvatelstvu.®* K tomuto konfliktu v souvislosti s civilnimi obyvateli mésta Trutnova se jesté
vratim blize v jedné z dalSich kapitol své prace.

Naopak je tfeba fici, Ze bezdiivodné tyrani a Sikanovani civilniho obyvatelstva pruskymi
vojéky, loupeze a kradeze civilntho majetku ¢i nékolik pfipadl zabiti z nedbalosti zistalo
nepotrestano.®®

V pamétech lidi na Uzemich postizenych valkou zlstalo to, sjakou dikladnosti

provadeéli Prusové rekvizice. VZdy, kdyZ nemuseli za jidlo platit, neznala jejich hltavost mezi

oL Srov. CHAUER, Miroslav. Obyvatelstvo vychodnich Cech a valka 1866. In: Shornik pedagogické fakulty v
Hradci Kralové: IV. Fada spolecenskovédni. Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. s. 179 - 192. s. 184.

% CHVOJKA, Ales. SRAMEK, Josef. 1866: Mald encyklopedie prusko-rakouské vdlky: k expozici Muzea valky
1866 na Chlumu. 1. vyd. Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krélové, 2015. s. 83, 84.

% Srov. BOROVICKA, Michael, Jiti KASE, Jan P. KUCERA a Pavel BELINA. Velké déjiny zemi Koruny ceské:
svazek Xll.a (1860 — 1890). 1. vyd. Praha, Litomysl: Paseka, 2012. s. 137, 138.

% Srov. CHAUER, Miroslav. Obyvatelstvo vychodnich Cech a vélka 1866. In: Shornik pedagogické fakulty v
Hradci Kralové: IV. fada spolecenskovédni. Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. s. 179 - 192. s. 183.

% Srov. BOROVICKA, Michael, Jiti KASE, Jan P. KUCERA a Pavel BELINA. Velké déjiny zemi Koruny ceské:
svazek Xll.a (1860 — 1890). 1. vyd. Praha, Litomysl: Paseka, 2012. s. 138.
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a mnozstevné vzdy piekraovali danou miru. Na druhou stranu je vSak tfeba fici, ze jak prusky,
tak rakousky logisticky systém znac¢né pokulhavaly, a tak, podle mnohych svédectvi, byl hlad
a zizen u vojakul i dustojnikl v poli na dennim potfadku. Tradovalo se, ze jeden prusky vojak
snédl to, co pét vojaka rakouskych. Néktefi dustojnici ,rekvirovali na vlastni pést. Tyto
rekvizice nabyly takovych rozmért, ze velitel pruské 12. divize v Pardubicich musel vydat
rozkaz zakazujici pod pifisnymi tresty rekvizice, které nepovolilo piislusné etapni velitelstvi.
Kdyz byl podepsan mir 23. srpna 1866 v Praze, nahle se chut’ Prusi k jidlu zmensila — museli
se totiz zacit stravovat na vlastni naklady.%

Z Dobrusky, Nového Mésta nad Metuji, Velké Jesenice a jinych mist jsou zndmé
ptipady, kdy se civilni obyvatelstvo postavilo Prusim v disledku neomalenych rekvizic
na odpor. Neni se, co divit, kdyz velitel rakouské posadky v Josefové generalmajor Gaiszler se
nikdy témto rekvizicim nepostavil, i kdyZ probihaly v blizkosti pevnosti Josefov.®’

Obyvatelé, ktefi se po skonCeni boji vraceli do svych domovti, nejenze trpéli hlady,
protoZze jejich zasoby Casto padly na rekvizice, ale jesté byli okamzité zapojeni do péce o ranéné
¢1 umirajici vojaky. Civilni obyvatelstvo (muzi, zeny a odrostlejsi déti) také muselo pohibivat
mrtvé &i vyhledavat zranéné.%®

Ve vzpominkach mych krajanii je také zminéno o tom, jak Prusové sbirali na bojisti
zbrang, které na vozech odvazeli ,,do fiSe. Nasledné ze stejného divodu velmi peélivé
prohledavali i1 staveni. Vyhrozovali obyvatelim tim, Ze jejich domy vypali, pokud schované
zbrané nebudou dobrovolné vydany. I pfes tyto hrozby se po valce v mnoha domacnostech
naSly rizné zbran¢, které si lidé schovali, aby jim zistalo néco na pamatku. Pfed Prusy je
schovavali riizn€, napft. ve stodolach, zakopavali je na zahradach a polich. Mladému Kost'alovi
daroval z naloZenych vozii zbran na pamatku 1ékaf, ktery do Rozbéfic piitahnul s pruskymi
vojaky a byl u nich po nékolik dni ubytovan.”® Kog§til na néj vzpomina: ,Byl postavy
prostiedni, téla slozitého, Cerné vlasy a vousy téze barvy pocaly jiz prokvétati Sedinami. Oci
mél jiskrné a z inteligentniho obliCeje zatfila dobrota. Byl Polak. Odchazeje, loucil se s nami
pratelsky.* 1% Stejné jako Kost’al, tak i Jirasek, jak bude uvedeno v dal§im textu, s jakousi tictou

a rad vzpomind na Poléky, jenZ byli nuceni bojovat na pruské strang. Jak je vidét, pamétnici

% Srov. CHAUER, Miroslav. Obyvatelstvo vychodnich Cech a valka 1866. In: Shornik pedagogické fakulty v
Hradci Kralové: IV. Fada spolecenskovédni. Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. s. 179 - 192. s. 184, 185.

97 Srov. CHAUER, Miroslav. Obyvatelstvo vychodnich Cech a valka 1866. In: Shornik pedagogické fakulty v
Hradci Kralové: IV. fada spolecenskovédni. Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. s. 179 - 192. s. 185.

% Srov. BOROVICKA, Michael, Jiti KASE, Jan P. KUCERA a Pavel BELINA. Velké déjiny zemi Koruny ceské:
svazek Xll.a (1860 — 1890). 1. vyd. Praha, Litomysl: Paseka, 2012. s. 139.

9 Srov. KOSTAL, Josef. Moje vzpominky na valku r. 1866. 1. vyd. Praha: M. Brzek, 1925, s. 54, 55.

100 K OSTAL, Josef. Moje vzpominky na valku r. 1866. 1. vyd. Praha: M. Brzek, 1925. s. 55.
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toto sice zmifuji pro zpiesnéni situace, ale z jejich vzpominek celkem jednoznacné vyplyva,
Ze je berou spise jako naSe sousedy, jako Slovany, ktefi jsou stejni jako my.

Prusové nakonec Cechy opustili v dasledku epidemie cholery, jejiz zarodky sem
paradoxné pfinesli jeji vojaci ze spolkové pevnosti Luxemburg. Nepéknou dan si vybrala

epidemie i mezi civilnim obyvatelstvem postizenym uz tak dost valeénymi udalostmi. 0t

3. 9. Smutny udél Polaki

S Polaky nas spojovalo vielé pouto slovanské vzajemnosti a porozuméni. Po trojim
déleni Polska mezi Prusko, Rusko a Rakousko mezi lety 1772 az 1795 se tak ocitlo na izemi
obou znesvarenych mocnosti. Polaci tudiz bojovali jak na strané pruské, tak na stran¢ rakouskeé.
V pruskych barvach bojovali Polaci ze Slezska a Poznanska, v barvach rakouskych Polaci
z Hali¢e.'%? Polaci v pruské armadé mirnili vypady svych pruskych druhéi vi¢i nasemu
obyvatelstvu.

Udél Polaki v této valce Ize dobie sledovat v Jiraskovych vzpominkach, proto pouto
slovanské vzajemnosti a porozuméni, které jsem jiz zminila, si lze nejlépe ilustrovat
na Jiraskoveé povidce — Host.

Kdyz Jirasek sledoval pohyb pruského vojska po Hronove, zaujalo ho, kdyz ze zahrady
zaslechl u feky nékolik slov, ktera byla sice cizi, ale piesto né¢im podobna. Byla to slova polska.
Jirasek jejich puvodce zahlédl, az kdyz pfistoupil blize k fece. A doSlo mu, tohle ma byt
nepritel? ,,Piisam — tot’ nepftitel! Tvar uslechtild, vyrazna, bez vousii, mladistva. Zdalo se, ze mu
volno pod tim zelenym krovem ol$i, v tom chladu Sumici feky. Hledél po vodé dolu, tam, kde
viny v hustém stinu ol8i a vrbovi mizely. To neni ¢lovek, jenZ vysel, aby hubil a nicil, aby krev
proléval!“1®® Jirasek na ného zavolal Eesky. Vojik se na n&j usmal a na jeho otdzku odpoveédél,
ze je Polak. Ceskopolsky se spolu domluvili a Jirasek ho pozval na dobu, kterou vojaci méli
vyhrazenou na odpo¢inek k sobé domu. ,,Vzezieni jeho mne neklamalo. Poznal jsem z feci, ze
to vzdélany a hodny ¢lovek, jenz byl nejen Poldkem, ale také dobrym Slovanem. M¢li jsme
radost. Stiskli jsme sob¢ ruce jako davni znami, jako ptatelé. VZdyt jsme byli z jedné rodiny

slovanské a nic nevédéli jsme o hnévu, zasti a sporech, jez vzbudily valku ,,bratii s bratiimi.* |

101 §rov. BOROVICKA, Michael, Jifi KASE, Jan P. KUCERA a Pavel BELINA. Velké déjiny zemi Koruny ceské:
svazek Xll.a (1860 — 1890). 1. vyd. Praha, Litomysl: Paseka, 2012. s. 140.

102 Srov. CHVOJKA, Ales. SRAMEK, Josef. 1866: Mald encyklopedie prusko-rakouské valky: k expozici Muzea
valky 1866 na Chlumu. 1. vyd. Hradec Krélové: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, 2015. s. 83.

103 MICHL, Karel. Pribéhy o vojné 1866: K 110. vyroci velmocenského stietnuti, pri kterém trpéli a umirali prosti
lidé. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh, 1976. s. 91.
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0 tom jsme v hovoru zavadili. ,,Baze, bratrska valka!* pravil Polak usmivaje se. ,,Co jste dnes
vidél, to vétSinou Poladci a u vas nenechaji také polské regimenty doma po méstech
v pevnostech.“ ,,I u vas jsou Cesi ve vojsku: v nasem pijdou na prvni do ohné a za véc
némeckou potede krev slovansk4. 1%

,Jsme nestastni,” pravil potom, protoze jsme podmanéni. Nesmime ziti svym zivotem,
dle potfeb a prospéchu. Vidite tu pftilbu s tou orlici, kterou nenavidim. J& snival o bilém,
polském orlu, jenz by volné a svobodné zatfepetal nad nagimi hlavami. 1%

Vibec se nedivim, Ze na hosta Polaka Jirasek dlouho nemohl zapomenout. V zadné
Z knih, které se mi dostaly béhem ptipravy mé prace do ruky, nebyl Zadny tak emotivni ptib&h,
tykajici se slovanské vzajemnosti. Takovy, jenz by tak nenasilné popisoval a bravurné
vystihoval polskou situaci a ndm nabizel dostate¢né zamysleni nad tim, kdo jsme a kam patiime.

Také jiné zdroje uvadi, Ze dochazelo ke sblizovani obyvatelstva s polskymi vojaky.
Jako hlavni diivod je uvadéno to, ze nasi lidé jim rozuméli. Cesi se jim snazili vypomahat
nejvice jidlem.

Celkové lze tici, Ze ve vzdjemném vztahu mezi armadou a Ceskym obyvatelstvem
nachazime jedine¢né prvky svédcici o jiz vySe zminéném védomi slovanské vzajemnosti.
Pratelské vazby se vytvarely mezi ¢eskym obyvatelstvem a vojaky slovanskych narodnosti

bojujicich v rakouskych plucich.

V dalsi kapitole se zamétime na nékteré udalosti po bitvé u Hradce Kralové.

104 MICHL, Karel. Piibéhy o vojné 1866: k 110. vyroci velmocenského stietnuti, pii kterém trpéli a umirali prosti
lidé. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh, 1976. s. 92.
105 MICHL, Karel. Piibéhy o vojné 1866: k 110. vyroci velmocenského stietnuti, pri kterém trpéli a umirali prosti
lidé. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh, 1976. s. 93.
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4. Udalosti po bitvé u Hradce Kralové

Jakymi strastmi muselo projit ¢eské obyvatelstvo v oblastech postizenych valkou,
si dnes jen tézko dokazeme viibec piedstavit. Natoz pak hrizy, utrpeni, pocit zmaru, ponizeni,
vycerpani a neskonalého smutku, jenz prozivalo po svém navratu domti do vsi a mést
ponicenych valkou. Néktera tskali spojena s navratem domi z nuceného ,,exilu si popiseme

nize.

4. 1. Smutny to navrat domi

Ubohé obyvatelstvo, které bylo napospas vydano vojenské viaveé a muselo snaset ustrky
a plenéni nepratelskym vojskem, jehoz konec ucinilo az podepsani miru. A pak se témeét
S holyma rukama vrhnout do napravy vSech Skod, které byly vojskem napachany. Byla to tézka
doba a v nékterych rodinach, kde ve valce piisli o své nejblizsi jesté o to horsi a smutnéjsi. Byla
to snad vira v lepsi Casy, ktera hnala naSe ptedky vpied pii odstranovani a likvidaci valecnych
Skod.

Valkou v roce 1866 byl také poznamenan zivot civilniho obyvatelstva v pevnostech.
Jedinecné vzpominky na Zivot v pevnosti kralovéhradecké za valky 1866 sepsal Ignat

Herrmann. Na zivot v pevnosti se zaméfime v dalsi kapitole.

4. 2. Pevnost kralovéhradecka

Jedinecny dojem ze Zivota v pevnosti poskytnul ve svych vzpominkach i dr. Josef
Stolba, ktery popisuje ,,hriizyplnou” hradeckou pevnost étyticatych let devatenactého stoleti:
,,Kolem do kola samé pevnistky, basty, kasematy a kasarna, zevnéjsi i vnitini brany jako tunely,
a domy obyvatelstva civilniho tak stisnéné v ulickach uzkych a klikatych, Ze bylo na podiv, jak
mozno tolik lidi do nich st&snati.*1%

Dne 3. cervence ziistalo v pevnosti 435 civilnich obyvatel, ktefi si zajistili potfebné

mnozstvi predepsanych zasob a stali se svédky porazky rakouské armady, ale hlavné jejiho

106 STOLBA, Josef. Z mych paméti: vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii 1. 1. vyd. V Praze: Maj,
1906. s. 4.
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bezhlavého utéku, kdy se mnoho utikajicich vojakt utopilo pfi prekonavani feky Labe, jez byla
rozlita dosiroka okolo pevnosti.1%’

Dle Jedlicky se 3. cervence a po ném dostalo do mésta asi 3000 zranénych, pro které
nebylo v prvnich chvilich ani misto, ani jidlo, 1ékafsky material ¢i dostatecna péce. Ubozi lezeli
na podloubich vyrovnani v fadach a viibec vSude tam, kde bylo pro né trochu mista a klidu
v jejich bolesti — ve $kolach, v kancelatich a dal$ich zafizenich.1%®

Opé&tovné povoleni pohybu obyvatel pevnosti ven a zpét bylo povoleno 16. ¢ervence.
31. ¢ervence 1866 na kralovéhradecké nadrazi ptijizdi po dlouhé dobé prvni vlak, pticemz
posledni pied vale¢nymi uddlostmi odsud odjizdél v dopolednich hodinach dne 3. Cervence.
Dne 3. srpna vyjela poprvé po odmlce od 3. ¢ervence 1866 z Hradce Kralové c. k. poSta. Dne
6. srpna skoncila v hradecké pevnosti do této doby drzena valecna pohotovost. 11. srpna 1866
se do hradecké pevnosti opét vraci tradicni sobotni trhy, které se konaji u Moravské brany
mezi vodnimi a jezdeckymi kas4rnami.®

V dobé valky s Pruskem obyvatelé Hradce Kralové nachazeli ukryt ve sklepich.
,Postarejte se, abyste méli nékterou mistnost pod zemi prazdnou, vyklizenou, pro ptipad
bombardovani. Aby tam nebylo zbyte¢nych hoflavych véci. Nemuze se veédét... ,Na toto
upozornéni a po tieti vyhlasce ufedni odebral se otec s ndmi obéma chlapci do sklepii, z nichz
jeden, hledici okénky do dvora a tedy nejvice chranény, vyklidili a ¢isté vymetli. Snad nadejde
doba, Ze v ném budeme hledati utulek.“*'° Komisi, ktera patrala po hradeckych sklepenich
vroce 1933, nebyla prokazana existence chodby, jenz by spojovala pevnost hradeckou
s pevnosti josefovskou. Neprokazalo se ani propojeni podzemnich chodeb mezi domy
na Velkém namésti, jak uvadi Kalina ve svém pravodci Kralovéhradecké obrazky.

Vilka v roce 1866 zménila obraz krajiny, kterou prosla. Z natizeni pevnostniho velitele
se zapocalo s kdcenim 14. ¢ervna 1866. Byla poraZena stromofadi lemujici pravy bieh Orlice.
Nasledovala dal3i. V roce 1867 probéhla rozsahla revitalizace zeleng.*!!

Po bojich probihajicich v pribéhu celého vale¢ného konfliktu bylo tfeba zajistit péci
o ranéné, kterd ne vzdy byla pfiméfena a dostateCnd. Na jeji pribéh se zaméfime v dalsi

kapitole.

107 Srov. JEDLICKA, Otakar. Boje v Cechdch a na Moravé za vélky roku 1866. Dil 3: Uddlosti po bitvé
krdalovéhradecké az do uzaviceni miru. 1. vyd. Pardubice: Tiskem a nakladem F. & V. Hoblik, 1883. s. 84.

108 Srov. JEDLICKA, Otakar. Boje v Cechdach a na Moravé za vailky roku 1866. Dil 3: Uddlosti po bitvé
kralovéhradecké az do uzavieni miru. 1. vyd. Pardubice: Tiskem a nakladem F. & V. Hoblik, 1883. s. 84, 85.

109 Srov. JEDLICKA, Otakar. Boje v Cechdach a na Moravé za vilky roku 1866. Dil 3: Uddlosti po bitvé
kralovéhradecké az do uzavieni miru. 1. vyd. Pardubice: Tiskem a nakladem F. & V. Hoblik, 1883. s. 86, 87.

U0 HERRMANN, Ignat. V pevnosti: vzpominka z roku 1866. 1. vyd. V Hradci Kralové: Méstska rada, 1936. s. 24.
111 Srov. CHAUER, Miroslav. Obyvatelstvo vychodnich Cech a valka 1866. In: Shornik pedagogické fakulty v
Hradci Kralové: IV. fada spolecenskovédni. Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. s. 179 - 192. s. 181.
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4. 3. PéCe 0 ranéné

V této praci by neméla byt zapomenuta péce o ranéné vojaky, a to hlavné z pohledu
jak k této problematice piistupovaly obé velmoci — Prusko a Rakousko. Vzhledem k tomu,
ze V rozhodujici bitvé u Hradce Kralové proti sobé onoho osudného 3. ¢ervence stalo témef
440 000 vojakl na obou stranach, piicemz na stran¢ rakouskeé to bylo 215 134 a na stran¢ pruské
220 982, jednalo se tak o druhou nejvétsi bitvu 19. stoleti, co se tyka poctu osob.*2

V této bitvé také poprvé sehrala svou roli organizace Cerveny kiiz.''® Podstatny rozdil
byl vtom, Ze Prusko ptistoupilo k Zenevské konvenci uz vroce 1864, a tak na bojisti
kralovéhradeckém bylo mozno vidét pruské oSetfovatele a nosi¢e zranénych oznacené bilou
paskou s ¢ervenym kiizem, kteti pomahali jak zranénym na bojisti, tak 1 v ndsledné péci o né.
V pruskych nemocnicich pak byli oSetfovani 1 vojaci rakousti. Rakouska strana ratifikovala
Zenevskou konvenci aZ na pfimy podnét cisaie dne 21. ervence 1866.114

Z l¢karského hlediska smutné osudy zranénych vojakii ovlivnilo hned n€kolik faktort.
V literatuie je cCasto zminovano, Ze tyto faktory ovliviiovaly situaci ranénych spise
na prohravajici rakouské stran¢. Prvnim udavanym faktorem je zaostalost vystroje a zbrani
rakouského vojska, které stile jesté bojovalo s tzv. predovkami.’*® Prusti vojaci byli do této
valky vybaveni modernéjSimi zbranémi zadovkami ¢i jinak fe¢eno jehlovkami. Od tohoto
se odviji 1 fakt, ze pokud diky modernéjSimu systému pusky mohl prusky vojak vysttelit
vicekrat nez vojak rakousky, zakonité méla rakouska strana vice zranénych. '8

Diilezité bylo ranéné na bojisti co nejrychleji najit a odklidit do bezpeci. Tuto povinnost

plnili nosi¢i ranénych a vojaci, ktefi byli zrovna na blizku. Na bojisti pomahali i dobrovolnici

112 Vice osob — 482 000 se utkalo v ,,Bitvé narodi“ u Lipska (16. — 19. fijna 1813), ktera se stala rozhodujici a
nejvetsi bitvou napoleonskych valek a této, co do poctu osob patti tedy prvenstvi.

113 Cerveny kiiz — humanitirni organizace, kterd v soucasné dob& pomaha v mistech valeénych konfliktd,
ptirodnich katastrof atd. Formalné byla zalozena v roce 1863 péti muzi jako reakce na vysoké pocty ranénych
v bitvé u Solferina v roce 1859. Své premiéry v Cechach se dokala pravé v ramci prusko — rakouské valky v roce
1866.

114 Srov. CHVOJKA, Ales. SRAMEK, Josef. 1866: Mald encyklopedie prusko-rakouské valky: k expozici Muzea
valky 1866 na Chlumu. 1. vyd. Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, 2015. s. 78, 79.

115 Pedovka — rakouskd puska tzv. predovka, zkonstruovana Josefem Lorenzem, ktera se nabijela tim, Ze vojak
nasypal presné pripravenou davku stielného prach zepfedu do hlavné a poté napéchoval, vlozil projektil a znovu
napéchoval. Do zadni ¢asti vojak vkladal jesté traskavou kapsli. Pii deru kladivka do kapsle po stisknuti spousté
doslo k zapaleni stfelného prachu a k naslednému vypaleni projektilu z hlavné. Byla opatfena odnimatelnym
boddkem pro boj zblizka. Odbornici se shoduji v tom, Ze jeji obsluha byla zdlouhava proti dosazenému
vyslednému efektu. Uvadi se, Ze zatimco rakousky vojak vystielil pfedovkou jednou, prusky vojak zadovkou
(jehlovkou) tiikrat az pétkrat. (Zdroj: CHVOJKA, Ales. SRAMEK, Josef. 1866: Mald encyklopedie prusko-
rakouské valky: k expozici Muzea valky 1866 na Chlumu. 1. vyd. Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech v
Hradci Kralové, 2015. s. 64.).

116 Srov. WONDRAK, Eduard. Krev smyly desté: osudy a utrpent roku 1866. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh, 1989.
s. 9, 10.
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napt. studenti z vratislavské univerzity. Zranéni se dé¢lili na ptipady, jez byly absolutné
beznad¢jné, a tito zranéni koncili ulozeni ve stodolach na slamé bez moznosti ucelné jim
poskytnout pomoc. Nasledovali té€Zce zranéni, kteti museli byt ihned osetieni nebo operovani,
a nasledné pak klasifikace zranénych pokracovala stale k leh¢im p¥ipadim oseteni.'t’

Velmi brzy se ptiSlo na to, ze zdravotnicky personal, ktery je ptitomen nemiize ani
zdaleka dostatovat na pomoc zranénym. Do péée o zranéné se ve vychodnich Cechach zapojilo
mnoho civilnich oSetfovateli. At se jednalo o dobrovolné samaritany, mnichy v Kuksu
a Nechanicich, milosrdné sestry v Hofinévsi a Trutnové, fadové sestry ve Dvore Krélove,
Clenové evangelického tadu johanitti, milosrdné bratry v Novém Mésté nad Metuji, fadové
sestry a diakonistky z Pruska a nespocetné mnozstvi obyvatel obci pobliz mist dil¢ich boja
a rozhodujici bitvy, v jejichz domech ¢i stodolach dostalo nadé€ji na uzdraveni a zotaveni
i nékolik vojakti na jeden dim.'!® Nejlepsi podminky pro nemocné panovaly Vv lazaretech
ziizenych v Nedélistich, Hofinévsi a Cistévsi, jez vedl prof. Wilms. Jako viechno i péde
0 zranéné byla hlavné o tom, jak k tomu ktery Iékai pfistupoval a zda byl schopen spole¢né
se svym personalem téZzce zkouSenym ranénym pfipravit distojné podminky pro lécbu
¢i U nevylécitelnych piipada pro odchod ze svéta. NeutéSené podminky pry panovaly v lazaretu
na Hradku u Nechanic.*®

Jak a kde probihala péée o nespocet zranénych? Jiz bylo zminéno vyse: mimo narychlo
ziizenych lazareti vSude tam, kde se pro n¢ naSlo jen trochu mista. Lécba zranénych
se odehrévala ve stodolach vesnickych staveni ve vsich pobliz mist bojt a v chalupach mistnich
obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze vojini byli téméf vzdy téZce zranéni, rozsah jejich zranéni

vyzadoval vét§inou amputaci.

17 Srov. WONDRAK, Eduard. Krev smyly desté: osudy a utrpent roku 1866. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh, 1989.
s. 16, 17.

118 WONDRAK, Eduard. Krev smyly desté: osudy a utrpeni roku 1866. 1. vyd. Hradec Krélové: Kruh, 1989. s. 15.
119 Srov. WONDRAK, Eduard. Krev smyly desté: osudy a utrpeni roku 1866. 1. vyd. Hradec Kréalové: Kruh, 1989.
s. 32.
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5. Kaleidoskop vzpominek na valku 1866 a udalosti s ni spojené

Béhem mého badani k tématu bakalaiské prace jsem objevila spousty zajimavych
prament, knih, ptispévkl, vzpominek a ¢asto jenom zminek, které podnitily mé opétovné usili
které vzpominky v mé praci budou upfednostnény. Ve vybéru nakonec prosly vzpominky
Aloise Jiraska a JUDr. Hieronyma Rotha. Vzpominky ostatnich pifimych tcastniki valecné
viavy V roce 1866 byly pouzity v pfedeslém textu, a proto jsem se rozhodla, ze vzpominky

téchto dvou pant pfiblizim v nasledujici kapitole.

5. 1. Alois Jirasek vzpomina

Hronovsky roddk Alois Jirdsek ve svych pamétech zachytil osudové okamziky
valecného roku. Tehdy byl studentem tercie némeckého benediktinského gymnazia
v Broumové. Cim dale Gastdji a ur¢itgji se dle Jiraska ozyvaly hlasy o tom, Ze bude vojna
s Pruskem. Vzhledem k tomu, Zze z Broumova nebylo daleko k hranicim s Pruskem, zacalo si
mistni obyvatelstvo viimat toho, Ze pruské vojsko se stahuje k hranicim.?°

Z Hronova obdrzel psani s novinou, Ze u stryce Seidla maji hlavni strdz rakousti husaii
a jejich rytmistr, ten, ze je zIy jako Cert. Civilni obyvatelstvo byvalo ¢asto svédky néjaké té
vyplaty a ustrki fadovych vojakt jejich nadfizenymi, at’ to jiz bylo opravnéné €i nikoli. Toto
se dle svych paméti mlady Jirdsek dozvédél v mésici kvétnu. Kvéten je dle dostupnych zdroji
povétsinou u vSech informatorit mésicem, kdy se piedzvést ndsledujici valky rozsitila na témeét
vSechny skupiny obyvatelstva.

I protoze Skolni rok v té dobé trval az do konce Cervence, vétsinou od zackl malych
i velkych bylo kvitovano, Ze $kolni vyuka méla kon¢it toho roku jiz pocatkem mésice Cervna.
Tésili se z nadchazejicich prodlouZenych prazdnin. Kdyby jen tusili, ¢im budou vykoupeny.
Na gymnaziu v Broumové se dle natizeni rozdavalo vysvéd€eni toho Skolniho roku 19. ¢ervna.

Mladého Jiraska si toho dne v Broumové vyzvedl otec. Cestou k domovu potkali dva rakouské

dragouny, coz byla pro mladého Jiraska prvni hlidka, kterou té valky spatfil.

120 pyi psani celé této kapitoly jsem vychazela z knihy: JIRASEK, Alois. Z mych paméti. 2. vyd. V Praze: J. Otto,
1911. s. 222 — 250.
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Od otce se dozvedél, ze husati jiz z Hronova odjeli, ale pfibyli k nim zase piislusnici
pechoty — Cesti vojaci od plzeniského pluku, z nichz jeden je ubytovan i u Jiraskd. Ve svych
vzpominkach si ho zachoval jako dobromysIného vojacka, jenz z valky velké potéseni nemél.
Neustale pe¢oval o svou uniformu, aby byla stale tak, jak ma byt.

Dva tfi dny po oslavé Jiraskova svatku Hronovem proletéla zprava, ze na Broumovsku
jiz oCekavaji nepritele. Nejveétsi strach méli 1idé z jeho rabovani, proto se snazili co mozna
nejlépe ukryt cenné predméty. Schovavali je do sklepti 1 zazdivali.

,»Poplasné zpravy jen prSely. A kazda jesté letem rostla, zveliCovala a nové plodila.
Ta nejdivocejsi znéla: Pruséci, Ze jiz vtrhli na Broumovsko, Ze rabuji a berou na vojnu, vSechen
mlady lid, Ze odvadé&ji. Z toho panika.“!?! Dne 26. ¢ervna 1866 se hodné lidi dalo na uték. Byli
to hlavné lidé z Policka, Broumovska, ktefi utikali pésky nebo na vozech. Téch lidi byly houfy,
utikaly dale do kraje, kde tyto podivné pravody, ve kterych §li lidé v ned€élnim ¢i vSednim Saté,
zpusobovaly paniku a zmatek. Lidé zacali prchat 1 z Hronova. Ti, co neprchli, zahanéli alespon
dobytek do lest, na odlehla zakouti, a tak mista, kde se jindy nepotkalo ani zivacka, najednou
ozivala.

122 \y modrém

Prvniho pruského vojaka uvid¢€l Jirasek rano 27. Cervna 1866, byl to hulan
kabatci se zlutymi vylozkami. Tento se ptal sousedky, ktera byla venku, zda tu nejsou néjaci
rakousti vojaci. Po chvili odjel a brzy za nim piiklusali dal§i hulani, az jich byl cely houf.
Na dosah méli ¢etu plzenského pluku, ktera byla v Hronové ubytovana a ted’ zistala ukryta
u hibitova, av8ak nezaatoc¢ili na ni.

Za hulany ptichazela péchota v tmavomodrych kabatcich, v helmicich, tmavosedych
kalhotach a v botach podobnym nizkym holinkdm. Pfisli za rachotu bubnti, za zvukt pistal.
Melodie, kterou hrali, zlstala Jirdskovi v paméti. Prachem pokryti kraceli po silnici k Nachodu,
ale jak posléze zjistil, tak nejenom po silnici, ale i po poli. Kde, jak Jirdsek vzpomin4, tak chvili
potom, co vesly do pole jejich houfy, bylo po Znich. Na poli se n¢kteti usadili k odpocinku
a chodili si do blizké feky pro vodu. Jirasek se osmélil a jednoho z nich se zeptal, zda jich tahne
hodné. Na svou, jak sam tikd, naivni studentskou otdzku dostal odpovéd’: ,,Milion.*

Kdyz ptiSel zpét do staveni, bylo zde cerno Prusak, kteti kupovali od jeho matky chléb.
Vétsinou platili. Bez zaplaceni odeSel snad jen ten, komu nemohli ihned vratit na ,,velky peniz.*

Toto byly zacatky valky, kdy bylo jidla jesté relativné dost a fungovalo 1 zasobeni vojska

121 JIRASEK, Alois. Z mych paméti. 2. vyd. V Praze: J. Otto, 1911, s. 226.

122 Hulan — piislusnik pruského t&zkého jezdectva. (Zdroj: CHVOIKA, Ales. SRAMEK, Josef. 1866: Mald
encyklopedie prusko-rakouské valky: k expozici Muzea valky 1866 na Chlumu. 1. vyd. Hradec Kralové: Muzeum
vychodnich Cech v Hradci Kralové, 2015. s. 54.).
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proviantem. Po této zkuSenosti vylekana matka posilala Jirdska s utrzenymi penézi do lesa,
coz odmitnul, protoze divadlo, jemuz mohl pfihlizet, bylo pro né¢ho natolik fascinujici a zadny
strach si on sdm v téchto chvilich nepfipoust¢l.

Proudy vojska kracejici po silnici pod okny jejich chalupy nebraly konce, v nékterych
chvilich by nebylo mozno pfebéhnout na druhou stranu k sousedim. Myslivei v ¢akach,
pechota v helmicich, piskajici pistci, distojnici na pe¢knych konich, prapory pésich a zase jizda,
déla a vozy — podivny kaleidoskop a kakofonie zvukd. Rano minulo jako okamzik, Jirasek stale
vidél, 1 kdyz o¢i zaviel nekonecné proudy pruského vojska. A pak zdaleka z ndchodské strany
zadunély temné rany délové, co se kde déje? Neveédeli v tuto chvili nic. Zastupy vojska stale
piichazely. Hospody ve mésté byly oblezeny. V hostinci Jirdskova stryce pana Seidla
se obcerstvil a ubytoval 1 prusky korunni princ, pozdé&;si cisat Fridrich III.

Nasledné se dozvédéli, ze k prvnim srazkdm doslo uz dne 26. ¢ervna u hranic rakousko
— pruskych, pobliz Nachoda u feky Metuje. 27. Cervna se Jirdsek z domu uz moc nedostal,
zastavovali zde stile novi a novi vojaci, kteti shanéli jidlo a piti. Jirdsek fungoval i jako
piekladatel. Zminuje také v souvislosti stimto dnem setkani s pruskym vojakem

,Pomotanem,*'%

jez pozdgji neblaze prosluli svym drsnym chovanim.

Jirdsek vzpomind i na tu noc u nich v chalupé, kdy zde méli ubytované pruské vojaky,
ktefi méli nastlanou na podlaze slamu. Mezi nimi bylo i par Polékt, ze kterych si Prusové délali
Sprymy a vysmivali se jim. Jak jinak, kdyZ to byli prave ti ,,narodové nenémecti necisti.*

Snad uz vecer 27. Cervna byli na hronovské nameésti piivezeni prvni zranéni. I kdyz
se jednalo o sama leh¢i zranéni, tak tu podivanou na pobledlé tvaie, do kterych se zapsalo
prozité utrpeni, nelze zapomenout.

28. Cervna 1866 se opakovala podobna situace — vSude houfy vojska shanéjici jidlo.
Tentokrét bitva pokrogila k Ceské Skalici. Pfes Hronov za¢aly proudit transporty s ranénymi,
na n¢Z byl bidny pohled. Tyto transporty neustavaly ani 29. Cervna na svatek svatého Petra
a Pavla.

Dne 30. ¢ervna se rozsitilo, ze v blizkosti Nachoda stale lezi nasi zranéni, o které nikdo
nepecuje. Jirdsek se na popud svého otce vydava spole¢né s dalSimi poméhat zranénym —
Sobvazy a obcerstvenim. Situace vSak nebyla tak zla, jak se do Hronova doneslo. Bylo
postarano nejenom o pruské vojaky, ale i o nase. LeZeli na slamé na namésti, ale i v kostele
a na zdmku. N¢kde bylo vidét bily kabatec vedle modrého. Dva, ktefi jesté pred kratkou chvili

proti sobé bojovali, tu ted’ leZeli vedle sebe. Zvlastni tskali a ndhody vélka predklada.

123 Pomotan — obyvatel Pomotanska, které pfipadlo v roce 1815 Prusku.
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Stejné se ale Jirasek se svymi druhy vydal na bojisté ,,Na Brance® u Nachoda,
které na prvni pohled zdalo se byt uklizeno a v potadku. Mnoho cerstvych hrobl po cesté
z Nachoda k Vysokovu bylo. Ale i tak mnoho mrtvych zde jesté nalezli. A ten pohled
na zni¢enou urodu, rozstfileny les.

Na bojisti - pruska straz, par vesnicani hloubicich hroby a v tom krasném parném dni
s modrym nebem vzduch tak tézky zapachem mrtvol, mrtvych konich, jejichz nafoukla téla
uz byla pomalu v rozkladu. Zapach byl tak nesnesitelny, ze Jiraskovi museli dat napit rumu,
aby mohl pokracovat dal. Zranéni jiz na bitevnim poli zadni nebyli.

Ale jesté fady mrtvych rakouskych i pruskych vojakii v riznych polohach, okolo nich
helmice, C¢aka, tornistry, které vétSinou uz byly oteviené — cenné véci z nich zmizely, méné
cenné zustaly. I na tomto nestésti, jak to tak byva, mél n¢kdo uzitek — témto lidem se fikalo
,hyeny bojisté.“ Jak Jirasek piSe: ,,Pohled to byl Zalostny.*

V Hronové se také s laskou a obétavosti ujali ranénych. Naproti Jirdaskovym lezel
V jiném staveni Rusin z oblasti HaliCe, kterému Jirasek na vyzvani své matky nesl jahody. Téch
uz si ani nev§imnul a brzy tento uz star$i muz zemfel. Jeho rodina se ho jako mnoha jinych,
nikdy nedockala. VétSina ranénych, kteti byli do Hronova ptfevezeni, vSak ptezila a uzdravila
Se.

Na bojisti bylo rozhazeno i plno dopisti, jejichz kupku si Jirdsek odnesl. Byly mezi nimi
listy moravské, ¢eské, polské, némecké. Snad vSechny mély spole¢né ptani, aby Buh jejich
adresata zachoval a panenka Maria ochranila.

3. Cervence 1866 rano drobné prselo a cely den bylo sychravo a pod mrakem. To rano
Vv délce bylo slyset stfelbu z dé€l, ktera dlouho neustavala. Domnénky o misté boji byly rizné —
nejCastéji padala ta, Ze se bojuje u Hradce Kralové vzhledem ke sméru tstupu rakouského
vojska. Nekteti tikali, Ze Prusové bombarduji pevnost josefovskou, jini, Ze hradeckou. Ve vSech
vsak klicila predzvést, ze se d&je cosi rozhodného.

Probiraly se riizné alternativy, co bude, kdyz bude a pomalu zacaly kolovat prvni zvésti
o rakouské porazce. Nejhute se kritika snasela na hlavu Benedeka a Clam — Gallase.

Dale do Hronova jiz zpravy proudily pramalo. AZ po uzavieni miru v mésici srpnu tahly
témef stejné zastupy pruskych vojakl jako v €ervnu pies Hronov zpét do Pruska. Tyto pfesuny
trvaly i v mésici zafi.

Kdyz skoncily nekone¢né vojenské presuny, udetil novy ¢ihajici neptitel v podobé

cholery. Jesté dlouho se pak o valce té mluvilo...
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Zapisky pamétnikii této valky se vétSinou viceméné navzajem podobaji vypravéni
Aloise Jiraska a lze v nich hledat stejné znaky jako litost, smutek nad zmafenymi zivoty vsech,
ktefi v této hrozné valce padli, at’ na jedné, tak na druhé stran¢.

Z paméti Jiraskovych, oproti pamétem Josefa Volfa, rolnika z Maslojed a Josefa
Kostala, rodaka nedé¢listského, nevyzniva pocit, Zze by po prechodu vojska jejich dim trpél
chudobou, Ze by se dostali do situace, kdy by nem¢éli co jist, jak je to ¢asto patrno z paméti
Volfovych a Kostalovych a nejenom z nich. Toto lze snad pfisoudit 1 tomu, Ze v Case
po rozhodné bitvé nacas nebylo mezi nami a Pruskem Zadnych hranic. ZboZi se voln€ donaselo
¢i dovazelo z Pruska. Nebyla, jak piSe sam Jirasek, nouze o sil, cukr ani tabak. Ziejmé tedy
¢im bliZze k hranicim pruskym, tim vét§i moznosti ziskat zbozi za utrZzené penize od pruskych
vojakii. Ve vnitrozemi se lidé Casto potykali s tim, ze penize byly, ovSem nebylo, co by se za né

koupilo. Tolik tedy k vypravéni Jiraskovu.

5. 2. Ze vzpominek JUDr. Hieronyma Rotha aneb néco malo o pruské

humannosti

Jak jiz padla zminka v mé préci, tak Casto jedini, kdo ziistavali ve méstech a obcich
po zhrouceni rakouského byrokratického aparatu v pribéhu valky 1866, byli zastupitelé v Cele
se starosty. Nejinak tomu bylo i v Trutnové. Ten, kdo se zde stavél pted své obyvatele v dobach
se tési pozornosti jeho vzpominky spojené se zavleCenim do pruského zajeti spolecné
s nékolika civilnimi obyvateli mésta Trutnova.'?*

Pted vypuknutim prusko — rakouského sporu bylo mésto Trutnov stiediskem a hlavnim
trhem se Inénou piizi nejen pro Rakousko, ale i pro severné lezici Némecko. Mésto Trutnov
mélo s Prusy dobrou zkuSenost, protoze obchodni styky na kazdotydennich trzich mezi Prusy
a RakuSany probihaly v pratelské atmosféte. Obava z nasledujiciho konfliktu mezi Pruskem
a Rakouskem méla pro obchodniky vliv pfimo katastrofalni. Poptavka po pfizi upadla a zdejsi
textilky redukovaly pracovni dobu na minimum. Umérné tomu se snizovaly platy déniki.
Ochromeno tak bylo celé prumyslové odvétvi na Trutnovsku. Vzhledem k tomu, Ze v okoli

se zastavily vSechny probihajici stavebni prace, ocitly se bez prace stovky femeslniki. Neékteti

124 P¥i psani celé této kapitoly jsem vychdzela z eského prekladu knihy: ROTH, Hieronymus. Osmdesdt dnii

vV pruském zajeti a bitva u Trutnova 27. ervna 1866. 1. vyd. V Trutnoveé: Muzeum Podkrkonosi, 2011. A dale
Z originalu této knihy: ROTH, Hieronymus. Achtzig Tage in preussischer Gefangenschaft und das Treffen bei
Trautenau am 27. Juni 1866. 3. Aufl. Trautenau: Verlag von Georg Lorenz, 1899.
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z nich pracovali v blizkém Prusku a tito byli nuceni Prusko opustit. Provoz na hranicich
se omezoval, az ustal docela.

Nejenom tyto okolnosti pfispély k tomu, ze zastupitelé mesta Trutnova se divali
do budoucnosti s obavami. Nedostavalo se jim zadnych tufednich zprav a propozic. Vse,
co se dozvedéli, bylo soukromou cestou. V ptipadé, Zze by se Prusové piiblizili, mélo dojit
ke stazeni prednostt zdejSich c. k. ufadid a S nimi také celniho feditele, Cetnictva, finan¢ni
straZe, a zam&stnancil pokladniho a telegrafniho ufadu. Dne 27. kvétna 1866 do Trutnova ptibyl
Stab dragounského pluku knizete Windischgritze se dvéma eskadronami dragounti, které byly
ubytovany v Trutnové a ve vsich Pofici a Staré Mésto. Na sousednim pruském uzemi a zejména
v dnes polském piihrani¢énim méstecku Lubawka a okoli, jenz v roce 1866 leZelo na prusko —
rakouské hranici, se nachazelo vétsi mnozstvi vojska od vSech druhii zbrani. Na obou stranach
hranice se pohybovaly prizkumné patroly, které se staly pro mistni obyvatelstvo tikazem
neodvratné nadchazejici valky.

Vojaci 1 diistojnicky sbor piibyvsi do Trutnova zili s mistnimi obyvateli ve shod¢ a ti se
jim snazili jejich pobyt ve mésté zpiijemnit. Dne 21. Cervna 1866 bylo v Trutnové pobyvajicim
dastojnikiim doruc¢eno vyhlaseni valky Rakousku. Po nastalych udalostech, ke kterym ptispély
1 zpravy o obsazeni Saska Prusy, bylo velice tézké udrzet obyvatelstvo ve mésté. V této dobe
se také UpIn¢ uzaviela hranice. Sila naSeho hrani¢niho osazenstva se nezvySovala v pfimé
umeéte s pribyvajicim vojskem pruskym. KrkonosSské snadno opevnitelné a branitelné prismyky
zustaly neobsazeny. Mnoho trutnovskych obyvatel v této dobé pomyslelo na Uték. Roth je
ptemlouval, aby zistali, pficemz jim vysvétloval, ze piichozi armada je z vysoce civilizované¢ho
pruského statu, a tak nemusi mit obavy. Dne 8. ¢ervna probéhlo posledni predvalecné zasedani
obecniho vyboru v Trutnové, na némz bylo mimo jiné dohodnuto, Ze mésto se bude snaZzit
piijimat ptichozi pruské vojaky, co nejvySe humanné. Vzdyt tito pfece pijdou proti statu a ne
proti soukromym osobam. Kdyby jenom trutnovsti tusili, jak moc se ve svém tsudku zmylili.

Roth pfed vpadem pruskych vojsk vsazel na pruskou humannost a civilizovanost.
Nabadal k pratelskému pfijeti pruskych vojsk a odrazoval civilni obyvatelstvo od toho,
aby jakkoliv zasahovalo do armadnich zalezitosti. Tento postup zvolil i z obavy pted pruskymi
sankcemi.

Dne 26. cervna veSlo ve zndmost, ze k Trutnovu se piesouva vE&t§i mnoZstvi,
jak pruskych vojaku, ktefi jsou v Bernaticich a Zlaté Olesnici, tak rakouskych, jenz se blizi
ve sméru od Dvora Kralové nad Labem. S vecerem se sim Roth ptesveédcil, ze rakouské vojsko
je ptitomno jiz od StiiteZe. Cas jejich odchodu a jeho smér nebyl v tuto chvili znam. 27. ¢ervna

1866 rano pfislo od rakouské armady nafizeni, aby bylo uvafeno na 9. hodinu pro Ctyfi
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eskadrony!?® dragountl. Vzapéti do Trutnova pfisla zprava, ze ¢&ast dragounti bojuje
S pfichdzejicimi Prusy u Pofici. Od Pofi¢i ptichdzely do Trutnova dragounské jednotky,
které dale tahly na Dvur Kralové nad Labem. U civilniho obyvatelstva panovalo roz¢ileni
v ocekavani véci pristich. Nasledné se z trutnovské véze daly piesné sledovat pruské jednotky,
které se zastavily u Pofi¢i. V deset hodin pak pruské jednotky vnikly do neobsazeného mésta.
Na zadost pruského dustojnika byl Roth vyveden ze svého bytu. Tento ho pozadal, aby jim
ve meéste¢ poskytnul byty pro distojniky, stdje pro kon¢ a na druhou hodinu prostrit
pro 18 vysokych dustojnikii. Déle se na Rotha obratil s dotazem, zda ve mésté neni rakouské
vojsko. ,,Na tuto posledni otazku jsem mu odpovédél: ,,Mimo dragouny, se kterymi jste se dnes
stietli a kteii se asi pred hodinou stahli, neni v Trutnové zadné rakouské vojsko. 1?5

Jaké nedozirné nasledky méla mit odpovéd’ na otdzku, v tuto chvili t€zko, kdo tusil.
Rakousti vojaci totiz neodtdhli smérem ke Dvoru Kréalové, ale ukryli se v neptehledném
kopcovitém terénu na dosah Trutnova.

Pted jak tézké tikoly byli v dobé prusko — rakouské valky stavéni zastupci mést a obci
si Ize jen tézko domyslet, proto zde jako exemplarni ptipad uvadim, o co zadal Rotha prusky
plukovnik. Tento zadal o maso, chléb, Spek, pivo, vino, palenku a syr pro sebe a 3000 muza,
¢im vice, tim Iépe. Na prevoz proviantu do tdbora mélo byt vyclenéno 20 zaprazenych vozu.
Tyto rekvizice mély byt piipraveny do pouhé pil hodiny. Behem piilhodiny také bylo obsazeno
celé mésto pruskym vojskem. Trutnovskymi obyvateli ptichozim bylo bez problémt a ochotné
poskytovano obCerstveni. V tuto chvili, kdy prusti vojaci odpocivali, se ke slovu dostala
rakouskd armada, ktera nepozorovana piihlizela tomuto ptisunu pruského vojska do Trutnova.

Pruské jednotky obsazovaly domy naproti vrchlim, V nichz se to hemzilo rakouskym
vojskem. Pokud byly dvefe doml zamcené, byly vyrazeny. Majiteli domi se nikdo na nic
neptal. Prusové prohledavali velmi neurvalym zplisobem i domy za ucelem, ze by zde snad
mohli nalézt rakouského vojaka. Ackoliv obyvatelé Trutnova pruskym vojdkiim poskytli vSe,
co m¢li k jidlu a piti, tito se k nim chovali velmi neptatelsky. V probihajici vojenské viave
se obyvatelé s obavami ukryvaji do vnitfnich, co nejvice chranénych mistnosti svych domda.

Je vSeobecné znamo, ze jedinou dil¢i pordzku v bojich valky roku 1866 utrpéli Prusové
pravé v bitvé u Trutnova. Na vrub této skutecnosti bylo pficteno i jejich nevybiravé chovani

K trutnovskym obyvatelim. Pro trutnovského starostu a n€kolik dal$ich obyvatel Trutnova mélo

125 Eskadrona (nékdy také $vadrona) — oznaceni pro jednotku vojenského jezdectva na urovni roty. Mohla &itat
od 75 do 200 vojaku.

126 ROTH, Hieronymus. Osmdesdt dnii v pruském zajeti a bitva u Trutnova 27. éervna 1866. 1. vyd. V Trutnove:
Muzeum Podkrkonosi, 2011. s. 13.
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toto vitézstvi hotkou pfichut v podobé odvleCeni do pruského zajeti, 1zivych obvinéni
a pomluv.

28. &ervna 1866 byl Roth transportovan se svymi spoluzajatci do Landeshutu!?’

Z Trutnova odesel, aniz by mu bylo Prusy dovoleno se rozloudit se svou rodinou. VSechna
obvinéni trutnovskych byla dle Rotha zaloZzena na nepodlozenych a nesmyslnych svédectvich.
Nasledné jejich cesta pokracovala t€zkym pochodem a transportem do tehdy pruského mésta
ve Slezsku — Hlohova. Ze béhem cesty zajatci trpéli hlady, Zizni a Gstrky Prusti, snad netieba
dodavat.
,Daleko pfed Landeshutem, kde nds naprosto zvifecky privital neuvétitelné odlidstény dav,
jsme poprve slysSeli, Ze jsme opafili pruské vojaky vaticim olejem a vodou. Vojaci od trénu nés
tloukli dlouhymi bi¢i, hlavné mé. Jakysi netvor prolomil eskortujici pionyry!?® a vrazil mi
ostruhu do lytka tak, ze jsem thned citil, jak mi tece krev. V Landeshutu byl manévr s dvojitym
zastavenim zopakovan. Zde jsme zjistili, Ze zazitky z Libavy je moZné piekonat. Byli jsme biti,
bylo po nas plivano, byly po nas hdzeny vykaly a kameny.*'?°

Z Rothovych paméti vyplyva, ze vici fyzickému nasili a tyrani se jiz pomalu stavali
apatickymi. Prusové se je vSak pokouseli tyranizovat psychicky a vynucovat na nich potvrzeni
svych smyslenych tezi a kiivych obvinéni pod pohrizkou fyzického nasili a zabiti.

Situace se zdala lepsi poté, co dorazili do Hlohova. Vojaci je odd¢lili od civilniho
obyvatelstva. Chovani bylo zptisobn¢jsi a klidnéjsi ve snaze zabranit jakémukoliv nasili. Takto
byli zajatci presunuti do pevnosti Hlohov. V zebricku surového zachdzeni podle Rotha ze vSech
mést, kterymi prosli, ziskal prvenstvi Landeshut. VV Hlohové doslo k jejich uvéznéni. Vsichni
mimo Rotha, ktery dostal samotku, byli v celach po dvou.

Civilni ufednici, ktefi za vézni prichazeli, tvrdili, Ze pro né¢ nemohou nic udélat
a z vojenskych neptichazel nikdo. Bylo hrozné travit dny v poutech, bez moznosti pohybu
venku, bez jakékoliv ¢innosti, bez informaci. Jak piSe Roth, pro n€koho, kdo je zvykly
kazdodenné duSevné pracovat, je tato situace piimo zdrcujici. 16. ervence 1866 mohl Roth

poprvé s dohledem napsat své Zené. 3. srpna 1866 navstivili Hlohov dva obfané mésta

Trutnova, kteti chtéli vézn€ navstivit. Byli neslusné odmitnuti. Posléze Rothovi zacaly byt

127 _Landeshut — polsky Kamienna Goéra, mésto lezici roku 1866 v pruském Slezsku nedaleko ¢eskych hranic, dnes
na uzemi Polska. (Zdroj: ROTH, Hieronymus. Osmdesat dnii v pruském zajeti a bitva u Trutnova 27. cervna 1866.
1. vyd. V Trutnové: Muzeum Podkrkonosi, 2011. s. 17.).

128 Pionyr — jejich ikolem bylo upravovat, ptipadné i budovat cesty, stavét a bourat polni lezeni a piedevsim stavét
a bourat provizorni mosty. (Zdroj: CHVOJKA, Ales. SRAMEK, Josef. 1866: Mald encyklopedie prusko-rakouské
valky: k expozici Muzea valky 1866 na Chlumu. 1. vyd. Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech v Hradci
Kralove, 2015. s. 57.).

129 ROTH, Hieronymus. Osmdesdt dnii v pruském zajeti a bitva u Trutnova 27. éervna 1866. 1. vyd. V Trutnove:
Muzeum Podkrkonosi, 2011. s. 27.
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poskytovany duchovnim Stillerem knihy ke éteni. V srpnu se véznim dostava zprav z domova
V podobé dopisti. Po mirové ratifikaci na konci mésice srpna se zivotni podminky ve véznici
jesté vice uvolnily a vézni z Trutnova se méli moznost mezi sebou setkdvat a povidat si
na vézenském dvote. 13. zaii 1866 velitel pevnosti Hlohov trutnovskym véziiim ozndmil,
7e rozkazem ministra valky budou propusténi a predani rakouskym tafadtim v Liberci.

,»Tak jsme opustili Hlohov, po vice nez jedendacti tydnech bez vyslechu, ba dokonce,
anizZ by ndm nékdo fekl, pro¢ jsme byli zatéeni a pro¢ se s ndmi zachdzelo uvnitt Pruska hiie
nez s nejhorsimi zloginci.“**°
Své vzpominky Roth uzavird ptipomenutim laskyplného a vielého pfiijeti, jez se mu

dostalo zpét po navratu do Trutnova.

130 ROTH, Hieronymus. Osmdesdt dnii v pruském zajeti a bitva u Trutnova 27. éervna 1866. 1. vyd. V Trutnove:
Muzeum Podkrkonosi, 2011. s. 37.
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Zaveér

Ve své praci jsem kladla diiraz zejména na to, abych ¢tenaiim poskytla nadhled na prusko
— rakousky konflikt z hlu pohledu, ktery je blizky mné. Ne snad, ze bych jej n€ékomu chtéla
vnucovat, ale napadlo mé, ze se snad najde nékdo takovy, kdo bude chtit na tuto otazku nahlizet
stejn¢ a takovému Ctenafi jsem se snazila ,,vySlapat cesticku,* a tak ho pobidnout, aby ve svych
uvahach a tezich pokracoval dal.

Rozhodné jsem si nekladla ve své praci za cil ztratit se ve slozitych vojenskych
strategiich a operacich tohoto, ackoliv kratkého, ale piesto krvavého konfliktu. Ani jsem
nechtéla fesit obsahly a stale aktualni problém, co Ze to vlastné Prusiim vyhralo valku. V tomto
se spiSe piiklanim k autorim, ktefi ¢tenafi nabidnou né€kolik tezi a vysledny efekt z nich je
na zvazeni samotného ctenare.

Snazila jsem se tento konflikt i stim, co mu piedchazelo, zasadit do Evropy,
kde v pribéhu 19. stoleti dochazelo ke vzniku modernich narodt pod taktovkou nacionalismu.
Bylo v mém zajmu v tomto proudu vystihnout pouto slovanské vzajemnosti a odpor ke v§emu
némeckému. Na vzpominkach pamétnikli pak ukazat a hlavné si uvédomit hrtzy, které vnasi
kazdy valecny konflikt do mista, které svou neuprosnou silou zasdhne. Na to, ze se nikdo nikoho
nepta, zda se chce zacastnit, prosté se najednou ocitd ve valecné viaveé. Kdo se ptal obycejnych
lidi, zijicich si poklidnym zivotem, vétSinou drobnych rolniki a zemédé€lcti, na to, zda chtéji,
aby byly plenény jejich ptibytky, policka a jejich rodiny vyhanény ze svych domovii?
Kdo se ptal mladych chlapcti, zda chtéji bojovat za néco, co jim je na hony vzdaleno? Neptal
se jich nikdo. I kdyz od té doby v leto$nim roce uplyne uz 150 let, lidé se z historie a z omyld
svych ptedkd snad nikdy nepouci. Kdyby se totiz poucili, byli by nasi pfedci i my uSetieni
nékolika vélek a krvavych konflikti. Podhoubi vSech konflikti je dle mého ndzoru v tom,
7e malokoho z nas dnes zajima v néjaké hlubsi mife historie, byt nase vlastni. A také to, ze je
mezi nami stale vice takovych lidi, kteti zapomnéli, ¢i snad nikdy ani neveédé€li, co je to empatie,
soucit a porozuméni s trpicimi.

Snad ¢tenaiim tato prace osvétli nékteré jejich mezery v poznani historie a mozna je
donuti se trochu zamyslet nad tim, Ze v tomto konfliktu mohli trpét 1 jejich pfedci. A hlavné
pfestanou brat kazdorocné potddané vzpominkové pietni akty na valku v roce 1866 jako ,,hrani
na vojacky,* kde spolecné se svymi détmi stravi ptijemné odpoledne, ale budou se jim snazit

vysvétlit, proc, a co to vlastn€ znamena, jako se to 1 ja snazim vysvétlovat svym détem.
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Na tomto misté by se sluselo pod€kovat vSem, ktefi se na piipravé a realizaci
vzpominkovych akci podileji a vénuji jim svij €as, ¢imz pro nas navstévniky pfipravi nejen
nevidanou podivanou, ale i exkurz do historie, ktery snad vétsin€ z nas neda nikdy zapomenout
na udalosti roku 1866 a jejich dopad na ¢eské obyvatelstvo.

Sama bydlim v zon¢ bojisté 1866 u Hradce Kralové. Kazdy den se pohybuju na mistech,
kudy kracela historie, jenz se nesCetnymi pomni¢ky padlym, tak hluboce vryla
do fenomenologie zdejsi krajiny. Stale na tyto udalosti myslim a v duchu si kladu nespocet

otazek, a tak pevné v&fim, zZe na nékteré z nich jsem si odpovédéla i ve své praci.

52



Pouzita literatura

ANDERSON, Benedict. Predstavy spolecenstvi: uvahy o piivodu a sireni nacionalismu. 1. vyd.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2008. 274 s. ISBN 978-80-246-1490-8.

BELINA, Pavel a Josef FUCIK. Vdlka 1866. 1. vyd. Praha: Havran. 2005. 688 s. ISBN 80-
86515-53-2.

BOROVICKA, Michael, Jiti KASE, Jan P. KUCERA a Pavel BELINA. Velké déjiny zemi
Koruny ceské: svazek XIl.a (1860 —1890). 1. vyd. Praha, Litomysl: Paseka, 2012. 801 s. ISBN
978-80-7432-181-8.

GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2003. 133 s. ISBN 80-7325-023-3.

HERRE, Franz. Cisar Frantisek Josef I.: jeho Zivot - jeho doba. 1. vyd. Praha: Ikar, 1998. 430
s. ISBN 80-7202-336-5.

HERRMANN, Ignat. V pevnosti: vzpominka z roku 1866. 1. vyd. V Hradci Kralové: Méstska
rada, 1936. 130 s.

HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem ndahody: priciny a predpoklady utvdareni modernich
evropskych narodu. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009. 315 s. ISBN 978-
80-7419-010-0.

CHAUER, Miroslav. Obyvatelstvo vychodnich Cech a valka 1866. In: Shornik pedagogické
fakulty v Hradci Kraloveé: 1V. fada spolecenskovédni. Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968,
s. 179 - 192.

CHVOIJKA, Ales. SRAMEK, Josef. 1866: Mald encyklopedie prusko-rakouské valky: k
expozici Muzea valky 1866 na Chlumu. 1. vyd. Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech v
Hradci Kralové, 2015. 99 s. ISBN 978-80-87686-01-0.

JAKL, Jan, Radek BALCAREK a Pavel URBAN. Bitva u Hradce Krdlové L. P. 1866: Schlacht
bei Kéniggrdtz. 1. vyd. Hradec Kralové: Gemma, 1996. 65 s.

JEDLICKA, Otakar. Boje v Cechdch a na Moravé za vilky roku 1866. Dil prvy: Do bitvy u
Kralové Hradce. 1. vyd. Pardubice: Tiskem a nakladem F. & V. Hoblik, 1883. 164 s.

JEDLICKA, Otakar. Boje v Cechdch a na Moravé za valky roku 1866. Dil tieti: Uddlosti po
bitve kralovéhradecké az do uzavieni miru. 1. vyd. Pardubice: Tiskem a nakladem F. & V.
Hoblik, 1883. 111 s.

JIRASEK, Alois. Z mych paméti. 2. vyd. V Praze: J. Otto, 1911. 361 s.

KOTIK, Antonin. Plac¢ koruny ceské: nékteré dokumenty jako piispévek k déjinam prusko-
rakouské valky roku 1866. 2. vyd. Praha: J. Kotik, 1919, 60 s.

KOSTAL, Josef. Moje vzpominky na valku r. 1866. 1. vyd. V Praze: Nakladem vlastnim.
Tiskem M. Brzka, 1925. 78 s.

53



MICHL, Karel. Pribéhy o vojne 1866: K 110. vyroci velmocenského stretnuti, pri kterém trpéli
a umirali prosti lidé. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh, 1976. 179 s.

MULLER, Helmut, Karl-Friedrich KRIEGER a Hanna VOLLRATH. Déjiny Némecka. 2. dopl.
vyd. [i. e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. 609 s. ISBN 80-7106-
712-1.

NERUDA, Jan. Usporadal: Miloslav Novotny. Valecny rok 1866. 1. vyd. Praha: Kvasnicka a
Hampl, 1924. 201 s.

RAK, Jiti. Byvali Cechové - ceské historické myty a stereotypy. 1. vyd. Jinodany: H&H, 1994.
148 s. ISBN 80-85787-73-3.

RAVIK, Slavomir. Tam u Kralového Hradce-. 1. vyd. Praha: Regia, 2001. 494 s. ISBN 80-863-
6710-X.

RICHTER, Karel. Treba i zelezem a krvi: prusko-rakouské valky 1740-1866. 1. vyd. Praha:
Epocha, c2007. Polozapomenuté valky. 496 s. ISBN 978-80-87027-29-5.

ROTH, Hieronymus. Osmdesdt dnii v pruském zajeti a bitva u Trutnova 27. cervna 1866. 1.
vyd. V Trutnové: Muzeum Podkrkonosi, 2011. 52 s. ISBN 978-80-903741-7-1.

ROTH, Hieronymus. Achtzig Tage in preussischer Gefangenschaft und das Treffen bei
Trautenau am 27. Juni 1866. 3. Aufl. Trautenau: Verlag von Georg Lorenz, 1899. 67 s.

SEMOTANOVA, Eva. Atlas ceskych déjin. 2. dil — od r. 1618. 1. vyd. 1. dotisk. Praha:
Kartografie Praha, 2004. 84 s. ISBN 80-7011-675-7.

STOLBA, Josef. Z mych paméti: vzpominky ze Zivota, z divadla a z literdrnich stykii I 1. vyd.
V Praze: M4j, 1906. 276 s.

THIESSE, Anne-Marie. Vytvdreni narodnich identit v Evropé 18. az 20. stoleti. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2007. 263 s. ISBN 978-80-7325-118-5.

URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (Drama roku 1866). 1. vyd. Praha: Panorama,
1986. 424 s.

URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1982. 690 s.

VEBER, Vaclav. Déjiny Rakouska. 1. dopl. a aktualiz. vyd. [i. e. 4. vyd.]. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. 754 s. ISBN 978-80-7106-564-7.

VVOLF, Josef. Vzpominky na valku roku 1866: (zaroven pritvodce po bojisti kralovéhradeckém):
s mapkou a obrdzky. 1. vyd. V Praze: Nakladem Ceskomoravskych podniki tiskaiskych a
vydavatelskych v Praze, 1927. 127 s.

WEISSENSTEINER, Friedrich. Rakousti cisarové: Frantisek 1., Ferdinand 1., Frantisek Josef
I., Karel I. 1. vyd. Praha: Ikar, 2005. 213 s. ISBN 80-249-0464-0.

WONDRAK, Eduard. Krev smyly desté: osudy a utrpeni roku 1866. 1. vyd. Hradec Kralové:
Kruh, 1989, 83 s.

54



