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UVOD

Téma prace, jejiz cely ndzev zni Nejcasnéjsi chyby pri moderovani televiznich
diskusnich poradii — analyticka prdce, si autor zvolil predevsim z diivodu osobniho
zdjmu o toto téma a také z divodu zmapovani situace na scén¢ diskusnich poradi
vysilanych v Ceskych vefejnopravnich 1 soukromych televizich. Problematika feSena
Vv teoretické cCasti prace se zabyva popisem jednotlivych aspektl, které jsou nutné
k vykonavani nejen povolani moderatora diskusnich potadd, ale pfinasi uceleny piehled
rétorickych a psychologickych aspektti ovliviiujicich tento obor. Prace si dava za cil
popsat rozdilné prostfedi pro vysilani diskusnich potadl na poli vefejnopravni televize a
televizi soukromych v Ceské republice a to piedeviim z pohledu regulace, at jiz
zakonné nebo samoregulace. Dale také analyzovani chyb, které se vyskytuji pfi vysilani
diskusnich potadu, jejich popis a navrhy na odstranéni. Jako nejlepsi prvek pro analyzu
diskusnich potadi v praktické ¢asti prace autor shledal zanr politickych diskusnich
pofadi, a to zddavodu jeho zastoupeni jak na televizich vefejnopravnich, tak
soukromych. Dalsim divodem pro vybér tohoto tématu je predevsim fakt, Ze politicky
zanr je autorovi blizky. Analyza probihala formou sledovani vybranych dila politickych
diskusnich pofadii. Analyzovany byly jednotlivé dily jako samostatné celky jednak
z pohledu vystupovani moderatora pofadu, tak z pohledu pozvanych hosti. K analyze
byly vybrany vzorky dvou diskusnich pofadd, které byly vysilany v pfiblizné stejném
Casovém horizontu. Analyza se zabyva také piipadnymi zménami, naptiklad v ptistupu
moderatora v daném obdobi. V zdvéru praktické casti je provedeno srovnani obou
analyzovanych poradli a to za pomoci SWOT analyzy, ktera je vzdy doplnéna
doporucenim na zmirnéni nebo tplnou eliminaci slabych stranek a rizik. Tato prace si
dava za cil analyzovat chyby, které se objevuji predevsim V politickych diskusnich
pofadech a pfinést navrhy na jejich eliminaci, ¢imz by mohla pfispét pii piipadné
aplikaci téchto doporuceni do praxe ke zvySeni Grovné televiznich diskusnich potadi

v Ceské republice.



1 KOMUNIKACE

1.1 Definice komunikace

O lidské komunikaci je toho v riiznych odbornych publikacich napsano nepieberné
mnozstvi a autofi knih 0 komunikaci se ve svych nazorech vzdy lehce rozchazeji. V této
kapitole se autor pokusi shrnout nejzakladné;jsi aspekty lidské komunikace. Porozumeéni
a ovladani téchto zdkladi komunikace je nezbytné pro spravné vedeni jakékoliv

diskuse, nejen té televizni.

O nemoznosti ptesné definovat komunikaci se zminluje Zbynek Vybiral (Vybiral, 2005,
s.30) ve své knize Psychologie komunikace takto: ,, Vycerpavajici vyctova definice
mezilidského komunikovani, jez by zahrnula vSechny aspekty (kognitivni, filozoficke,
socialni, lingvistické, kulturni; vSechny potenciondlni proménné a mozné roviny
vyznamu a dopadu), neni mozna.** Z citované definice je patrné ze lidskd komunikace
zahrnuje mnoho aspekti, které se nedaji popsat v jedné ucelené definici tak, aby se daly

univerzalné pouzit, ale je nutné je popisovat oddélené.

I kdyz podle Vybirala definice komunikace jako celku neni moZna, napii¢ odbornou
literaturou je ukotveno n€kolik zakladnich definic, nebo spiSe zakond, na kterych se

autofi vesmés shoduji.

1) Neni mozné nekomunikovat

Timto pojmem se popisuje zakon komunikace ktery uvadi Schulz von Thun (Thun 2005
s.25) ve své knize ,Jak spolu komunikujeme? tak, ze kazdé chovani je zaroven
sdélenim a abychom komunikovali, nemusime ani pouzivat fe¢, nebot’ i mlceni je
formou komunikace.

Lze tedy fici, ze komunikace probiha neustale, v kazdém slové, kazdém gestu, Ci
artikulaci. Za nejzakladné&j$i déleni lze povazovat pojmy verbalni a neverbalni
komunikace. V nasledujici podkapitole bude podrobné rozebran vyznam téchto dvou

terminu.



2) Komunikace na dvou turovnich — fakticka a vztahova

Timto pravidlem je mysleno, ze komunikace probihd na dvou zakladnich trovnich.
Faktickd komunikace znamend vSe to, co predavame jako fakta. Sdéleni néjakého
obsahu slov, vysvétleni, ¢i popis urcité situace. Faktickda komunikace ve vnimani druhé
strany zabira pouze asi 10%. Na druhé strané je vztahova komunikace v§e ostatni, co
druha strana vnima. Vztahova komunikace ovliviiuje vnimani druhé strany zhruba na
90%. Jinymi slovy feceno, je velice dulezité si pii komunikaci uvédomit, ze pti sdéleni

dilezité informace je tfeba vyuzit hlavné vztahové komunikace.

Dle Ireny Zantovské (2008) by mél kazdy dobry feénik umét vyhodnotit a hlavné pouzit
vSechny dostupné komunikaéni prostfedky. Jejich vybér by mél umét podiidit druhé

strang, se kterou komunikuje.

V ramci vyhodnoceni konkrétni situace, by mél umét volit vhodné prvky z verbalni i
neverbalni komunikace. Na konkrétnim ptikladé moderatora se da fici, Ze celkovy styl
jeho komunikace a svého vystoupeni, by mél umét vymodelovat v zavislosti na svém

pojeti ptijaté role fe¢nika.

3) Re¢ patii ke komunikaci
Je tieba zvazit i1 fakt, ze pfi uziti verbalni komunikace se miize stat, ze fe¢ umoziuje
jeden i vice vyznamt a pro druhou stranu mohou vyznit nejednozna¢né az dvojsmysiné.
Nekteré pouzité dvojsmysiné vyroky, pokud jsou uzity védomeé, mohou druhou stranu i
pobavit. Na tomto principu funguji naptiklad vtipy. K lep§imu porozuméni obsahu
vyi¢enych slov je tfeba zapojit i prvky neverbalni komunikace, nebot’ napomahaji

K lepsimu desifrovani zamysleného obsahu.

Je potieba si vSak dat pozor na to, aby se nedostaly vyznamy verbalni komunikace do

kontrastu s prvky neverbalni komunikace, nebot’ by vyznivaly opaéné.
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Na zavér této podkapitoly lze fici, ze bez komunikace to nejde. Zni to velice jednoduse,
ale umét pouzit a hlavné vyuzit vSechny druhy komunikace ve spravny cas a hlavné
spravné, to je pomérné slozité. Propojit pomyslnou sit’” mezi ostatnimi zucastnénymi
vyzaduje naucit se metody spravné komunikace a umét je prenaset do praxe. Ne jinak
tomu musi byt i ve vztahu moderatora a hosta. Zde se musi jednat i o naslouchani

obsahu slov druhé strany.

1.2 Druhy komunikace

Pti sdélovani uréité informace rozliSujeme dvé zakladni roviny komunikace. Jedna se o
rovinu verbalni a neverbalni. Tyto dvé zékladni slozky se dale déli do podskupin. V této

kapitole se autor pokusi popsat jednotlivé aspekty téchto skupin.

1.2.1 Verbalni komunikace

Prvni ze dvou rovin komunikace se nazyva verbdlni. Dle Hany Lorencové a Petry
Rohlikové (Lorencova Rohlikova 2009 s. 118-119) v knize ,,Zaklady psychologie a
sociologie pro ekonomy* uvadi, zZe: ,, Zdkladem verbalni komunikace je rec. Nejcasteji

probihd formou rozhovori za ucasti dvou a vice osob (dialog). Do verbalni komunikace

vervr «

Z citace je patrné, Ze verbalni komunikace probiha pfedevsim na zakladé mluveného
projevu, avSak se nesmi zapominat na projev pisemny, ktery se do verbalni komunikace

fadi také.

Zakladnim ptedpokladem pro verbalni komunikaci ¢loveéka jsou fyzické predpoklady
jako napftiklad: hlasivky, jazyk, rty a dal$i pfidruzené organy. Hlavnim rozdilem
verbalni komunikace oproti komunikaci neverbalni je fakt, Ze probih4 za pomoci hlasu a
je vazana na artikulovanou fe€ tvofenou hlaskami, slovy a vétami. Verbalni komunikace
je prenasena za pomoci urcitého jazyka a tim padem nemusi byt tak Siroce srozumitelna
jako komunikace neverbdlni, nebot komunikujici musi pro spravnou verbalni

komunikaci ovladat stejny jazyk.
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Verbalni komunikaci 1ze rozdélit na formalni a neforméalni takto:

Formalni komunikace: obvykle je planovana, ma stanoveny specifické cile a byva
realizovana jako nevetejna zalezitost. Pfikladem muze byt napiiklad pfiijimaci, nebo

hodnotici pohovor.

Neformalni komunikace: vyskytuje se mnohem castéji nez formalni komunikace, je

nenaroc¢na na pripravu. Pfikladem mtize byt nezavazné povidani.

Dostupné z: http://www.softskills.wz.cz/html/komunikacni.html

Mezi nejvyznamnéj§i  podskupinu  verbalni komunikace bezpochyby patii
paralingvistika. Paralingvistika je takova komunikace, ktera automaticky doprovazi
zvukovou podobu feéi. Casto se uvadi i jako specificka souéast verbalni komunikace.
Parajazyk muze byt pouzit védomé i nevédomé. VSeobecné lze fici, ze lidsky hlas je
neuvéfitelnd bohatym nastrojem lidské komunikace. Casto nejde o to, co vlastné

tikame, ale pfedevsim zélezi na tom, jak to fikame.

Paralingvistika zahrnuje napiiklad:
e Toén hlasu
e Hlasitost a intonaci
e Rychlost feci
e Plynulost feci
o Artikulaci
e Modulace hlasu
e Chyby v feci

e Spravnost frazovani

Paralingvistické hledisko hraje diilezitou roli v lidské feové komunikaci. Re¢ vzdy

obsahuje paralingvisticky aspekt, jelikoz je modulovana hlasem.
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1.2.2 Neverbalni komunikace

Druhd rovina komunikace se nazyva neverbalni. ,Neverbalni komunikace je cely
komplex signalu, které vydavame béhem komunikace. Plati, Ze neverbalni projevy

dokresluji (posiluji nebo oslabuji) komunikaci verbalni.* (Lorencova Rohlikova 2009 s.

118)

Prosttedky neverbalni komunikace Ize Clenit do n€kolika skupin. Uceleny souhrn téchto

skupin uvadi Vladimir Smékal ve své knize ,,Pozvani do psychologie osobnosti.
(Smékal 2002)

e Proxemika: Sdéluje oddaleni jednoho ¢lena skupiny od druhého. Jde pfi tom o

meéteni vzdalenosti v pribéhu celé doby interakce.

e Haptika: Sleduje bezprostiedni kontakt, kiizi na kizi, v extrémnim piipadé¢ (jak
je tomu napf. pfi podavani ruky), poptipad¢ kontakt k tomuto extrému se blizici

(poklepani na rameno)

e Posturologie: Sleduje fyzicky postoj, polohu dané osoby v celé jeji konfiguraci,
drzeni téla a strukturu vzéjemného rozloZeni vSech ¢asti t€la v pribéhu socialni

interakce.

e Kinezika: Vénuje pozornost pohybiim ¢&asti t€la — rukam, noham, krku, a hlave.

Jde ji o Cetnost a rozsah pohybi.

e Gestika: Vénuje pozornost gestikulaci, to jest sdélovani spolecensky
normalizovanych vyznami pomoci neverbalnich projevll (nejcastéji pohyby

rukou).

e Mimika: Zahrnuje vyrazy oblieje v socialni interakci a jejich zmény

(konfigurace jednotlivych ¢asti obliceje).

e Zrakovy kontakt: Studuje c¢innost o¢i a o¢im piilehlych partii v socidlni

komunikaci.
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Pro potieby televiznich diskusnich poradu autor povazuje za klicové predevsim tyto

skupiny: Posturologie, Kinezika, Gestika, Mimika a Zrakovy kontakt

Proxemika a Haptika autorovi, za ptedpokladu ze hosté v televiznim studiu sedi na

svych pridélenych mistech, neptipada klicova.

Je tieba si vSak uvédomit, ze pii uzivani neverbalni komunikace nema vyznam jen
kazdy jednotlivy prvek, dalezité je si vSimat celku. Je tieba si uvédomit, zda jsou slovni
projevy (verbalni komunikace) v souladu s mimoslovnimi projevy (neverbalni
komunikace), ¢i nikoli. Pfikladem muze byt i fakt, Ze i sebeprofesionalnéjsi proslov
feénika nemusi posluchace zaujmout, pokud bude tento proslov v rozporu s fe¢nikovou

povésti €i Ciny.

1.3 Charakteristika verejnych mluvenych projevii

Veiejny projev popisuje Irena Zantovska (20084, s. 23) v knize Rétorika, teorie a praxe

jako komunikacni situaci, kdy fe¢nik oslovuje publikum v Case neptetrzitym proslovem.

Podle ptedpokladané formy odezvy, se jedna bud’ o monolog nebo dialog. Zatimco u
dialogu se ocekava okamzitd odpovéd’ a reakce druhé strany, u monologu neni piima
slovni odpovéd’ vyZadovana ihned. Jedna se napiiklad o prednasky, kdy cely projev je
vyi¢en najednou, v souvislych blocich a prostor druhé strané se vétSinou dava az po

dokonceni urcitého tématu.
Vetejné mluvené projevy délime na:
Informativni

V informativnim mluveném projevu je kladen diraz predev§im na stranku obsahovou a
prave proto v ni prevlada vécna a informativni slozka. Jinymi slovy lze fici, ze pokud je
potfeba sdélit posluchacim néco nového, pouziva se pravé tato forma mluvené¢ho

projevu. Tento projev posluchacim vysvétluje, poucuje a demonstruje novou informaci.
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Pro lepsi pochopeni se pouziva strategie popisu, strategie definice a strategie ndzorné
demonstrace. Hlavnim nastrojem spravného ptisobeni na posluchace je oblast logické
argumentace a také pouzivani vhodnych podplrnych materialii. V praxi to znamena, ze
je tieba vyuzit napiiklad ovétitelna fakta, piklady, dikazy, vizualni prezentace s grafy,

schématy a diagramy.

Presvédcovaci

Pti pouzivani ptresvédéovaci metody mluveného projevu je kladen diraz hlavné na
vyrazovou stranku projevu, protoze je tfeba zapusobit u posluchacti na oblast lidského

minéni. CoZ znamen4, nejen na raciondlni, ale spiSe emocionalni slozku jejich vnimani.

PresvédCovaci projev ma za ukol zejména:
e Posilit nebo zménit stavajici postoj posluchact
e Motivovat posluchace k specifické formé chovani, povzbudit ¢i dokonce podnitit

posluchace k urcité aktivite.

Pti pouzivani tohoto typu projevu se tudiz uzivaji:
e Logické vyzvy — je tieba zdivodnit pficiny a disledky
e Motivacni apely — zde je tifeba zapusobit na lidské potfeby a prani jako jsou
jidlo, voda, vzduch, ale stejné tak i otdzka bezpeci.
o Apely souvisejici s osobnosti recnika — to jsou apely, které piimo souviseji

s davéryhodnosti fe¢nika.
V soucasné dobé vsak casto dochdzi k vzajemnému propojeni obou typll v ramci

jednoho vystoupeni. Presto vzdy jeden z nich pfevazuje a byva dominantni a to vzdy, na

zakladé zvoleného komunikaéniho cile.
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2 REC JAKO VRCHOL RECNICKEHO UMENI

2.1 Monologistické recnické tutvary

Moderator by mél umét rozlisovat riizné fecnické utvary a znat jejich specifika.

e Slavnostni projevy
e Prednasky

e Referat

e Koreferat

e Diskusni ptispévek

e Sdéleni

2.2 Dialogové Fe¢nické Zanry

Diskuse

Obecné oznaceni pro zpusob vedeni Sirokého a nékdy i odborného rozhovoru. Pii
diskusi se predpoklada, ze by méla ptispét k Sir§Simu poznani a objasnéni daného tématu.
Diskutované téma by mélo byt tudiz posuzovano ze viech moznych stran. Ugastnici by
méli umét navazovat a rozvijet probirané téma. Diskutujici by se méli stiidat a jejich
ptispévky by méli byt racionalni a zamétené k podstaté problému.

Volna diskuse vSak vyzaduje vysokou soustifedénost vSech zucastnénych a do jisté miry
1 urCitou sebekézen. Je potieba, aby ucastnici diskuse neodbihali od tématu, aby byli
schopni plynule navazovat a umé&li mluvit jasné, stru¢né, srozumitelné.

Diskusi mizeme dale rozdélit na fizenou a panelovou. V kratkosti je tfeba si

pojmenovat rozdil mezi témito diskusemi. (Zantovska, 2008a s. 38)
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Rizena diskuse probihd pod jasnym vedenim uréeného predsedajiciho. Tato osoba,
kterou je velice Casto moderator, je zodpovédny za udé€leni slova jednotlivym
ucastniklim diskuse, mtze vSak slovo také odebrat v piipad¢€, ze se ucastnik odchyli od
tématu. Rizend diskuse je predem piipravena, jsou pfedem znamé oblasti a témata, ktera
se budou probirat. Na zavér této diskuse je na ném, aby podékoval vSem zucastnénym a

ptipadné shrnul a zhodnotil mozné piinosy. (Zantovska, 2008a s. 38)

Panelova diskuse je spiSe forma volného dialogu a vymény nézorti. VéEtSinou jsou
k danému tématu piizvani odbornici vybranych segmenti tzv. panelisté, ktefi pied
divaky rozebiraji pfedem znama témata pomoci metody ¢asto improvizovaného dialogu.
podle ptfedem pfipravenych osnov, hlidd stejnomérné stiidani se vSech panelisti,

neodbiha od tématu a formuluje zavéry. (Zantovské, 2008a s. 38)

Zavérem se da fici, Ze v obou ptipadech, at’ uz pii diskusi fizené ¢i panelové, je velka
&ast odpovédnosti za cely priibéh hlavné na moderatorovi potadu. Casto je proto velice
slozité diskuse, hlavné politické, utidit. Moderator musi mit vyborné znalosti, rozhled a

byt velice dobfe vybaven i komunika¢nimi dovednostmi.

Debata

Debatu Ize chéapat jakoZto podmnozZinu diskuse. Tento zanr se vyskytuje piedev§im
Vv masovych komunikacnich prostiedcich, za ucelem strhnuti pozornosti diviaka.
Ptestoze se jedna o téma, které je pro jeho oko na prvni pohled nezajimavé. V debat¢ se
o¢ekava vyskyt velkého mnozstvi riznorodych nazord a nasledné i argumentii na né.

Vétsinou také dochazi ke konfrontaci stran, zi¢astnénych v debaté. (Zantovska, 2008a
s. 39)

17



Irena Zantovska (Zantovska, 2008a s. 39) ve své knize dale k debaté uvadi i dalezitost

moderatora:

,Jako vdiskusi, tak 1 Vvdebaté je dilezitym prvkem soudrznosti a kvality osoba
moderdtora, ktery Fidi a vede diskusi. DiilezZité je nejen udrzet debatu v predem
vymezenych mantinelech a uhlidat diskutujici, aby nesklouzli k demagogickeé
argumentaci, ale také poskytovat v§em odpovidajici prostor pro prezentaci jednotlivych
nazori a konecné téz poskladat sestavu debatérii tak, aby skutecné obsdahla rovnomerné
viceméné vSechny mozné nazor a ne aby se hned na pocatku ustavila skupina vzajemné
se podporujicich spojencii s podobnymi ndzory a proti nim zuStali osaméli protivnici. *

(Zantovska, 2008a s. 39)

Beseda

Pod pojmem beseda si vétSina lidi predstavi harmonickou atmosféru a piijemné
vyladény zazitek. Schéazeji se na ni vétSinou skupiny lidi, které spojuje n¢jaky spolecny
prozitek ¢i zdjem. Pfedmétem besedovani miize byt naptiklad rozhovor o uméleckém
dile, nebo zajimavé osobnosti. Casté jsou také besedy o vyznamnych udalostech, nebo
vzpominani pamétniki na né. Pii vybéru besedy se musi dbat na vybér spravného
tématu, pokud je totiz vybrano konfliktni téma, Ize ofekavat, Zze beseda preroste do

konfliktni podoby a nabere polemické rysy. (Zantovska, 2008a s. 39)

Polemika

Moderni rétorika se zabyva i pravidly v oblasti dialogového vystoupeni. Cilem téchto
kultivovanych pravidel je ovlivnit co nejvice posluchace a ziskat je na svoji stranu.
Peclivé propracovava systém argumentace a protiargumentace, nabizi také cesty, jak se
branit neetickym utokiim a napadenim a zabyva se i ulohou moderatora v téchto

komunikaénich situacich. (Zantovska, 2008a s. 39)
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3 TVORBA RECNICKEHO TEXTU

Pii aplikovani této kapitoly na problematiku nejcastéjSich chyb pii moderovani
televiznich diskusnich potadi, lze oznalit nedostatecnou ptipravu vystupu za hrubou

chybu, kterd mize mit za nasledek pokles divak sledujicich debatu.

Irena Zantovska (Zantovska, 2008a s. 43) ve své knize popisuje tvorbu feénického textu
jako ,,Slozity a naro¢ny proces, ve kterém postupné uplatiiujeme jak znalosti z lexikalni
a vétné stavby, tak praktickou schopnost uzivani zvukové modulace, protoze vSechny
tyto faktory spole¢né zprostiedkovavaji poslucha¢tim, co nejlepsi pochopeni fe¢nikova
projevu. Proto pfi ptipravé svého fe¢nického vystoupeni provadime postupné hned tii

zakladni jazykové operace.*
Onomatologicka

Jde o0 operaci, pii které vybirame vhodna slova, ktera nejlépe vyjadii to, co chceme
pojmenovat, sdélit nebo to co praveé citime a chceme to pfenést na posluchace.

(Zantovska, 2008a s. 43)
Syntakticka

Jedna se o metodu, pii které sestavujeme vybrana slova do vét a vétnych struktur, za

ucelem co nejpichlednéjsiho a nejsrozumitelnéjsiho predani sdéleni publiku.
(Zantovska, 2008a s. 43)
Modulaéni

Modulac¢ni operace spociva v peclivé piipravé projevu po zvukové strance pomoci
zvukovych modulétorii tak, abychom posluchaci usnadnili vnimani nejen textu, ale také

naseho zaujatého postoje. (Zantovska, 2008a s. 43)
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3.1 Specifické re¢nické prostiedky

Okolnosti dnes$ni doby stavi pfed osobnost fe¢nika nelehky tkol. Re¢nik by mél
posluchace nejen seznamit se svym thlem pohledu na vybrané téma, ale také se pokusit,
aby tento pohled spole¢né sdileli. Vrcholem této snahy by mél byt stav, kdy posluchaé

tento postoj pievezme a bude ho povazovat za svij vlastni. (Zantovska, 2008a s. 43)

Mezi tyto specifické, piesvédCovaci fecnické prostiedky jsou fazeny takzvané figury a

tropy. Figury se poté jeste dale déli na Nefiguralni fecnické prostiedky.

Figury

Figury ptedstavuji specifické fecnické prostiedky, které pracuji s odchylkami a
formalnimi posuny ve vétné struktufe. Rada figur pracuje s proménami celé struktury
veét a souveti jejich pouzivani v syntagmatické rovin€ textd je vétSinou ustilené.

(Zantovska, 2008a s. 50)

Nefiguralni

Pomoci nefiguralnich fecovych prostiedki se vélenuji texty ptivodné ciziho piejatého
textu do pfednédsenych projevil. Tento postup je uzivan v pomérné hojném poctu, jelikoz
fe¢nikovi umoznuje pomoci odkazl poukazat na ur€ité souvislosti. Diky nefiguralnim
feCovym prostiedkiim se text ¢i pfednasena fe¢ stavaji hodnotnymi.

(Zantovska, 2008a s. 51)

Tropy
Tropy lze v ¢eském jazyce pojmenovat jako pienasky. Tropy se pouzivaji na nepiimé
pfeneseni pojmenovani, ve kterém dochézi k preneseni vyznamu.

(Zantovska, 2008a s. 50)
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4 CHYBY V MLUVENEM PROJEVU

Mezi nejéast&jsi chyby v mluveném projevu lze podle Ireny Zantovské fadit napiiklad
tyto prohiesky. Zkracovani dlouhych samohlasek, nezachovani ptesné vyslovnosti,
nespisovna podoba samohlasek nebo vynechavani souhlasek jako je napiiklad ,,j«.

(Zantovska, 2008a s. 65)

Zasady spravné artikulace

Pojem spravna artikulace znamend ptedevsim peclivou vyslovnost nami uzivaného
jazyka. Nase mluvidla, kterd se bezprosttedné zapojuji do procesu tvory lidské teci,
obvykle délime podle jejich realného podilu na samotné artikulaci na pasivni a aktivni.

(Zantovska, 2008a . 64)

,»Spravna a presna vyslovnost je pfedmétem ceské vyslovnostni normy. Vychazi ze
spolecenské tradice a z celkového vyvoje naSeho oralniho vyjadifovani, zohlednuje téz
jednotlivé piipustné vyslovnostni styly. Soubor pravidel spisovné vyslovnosti hlasek a
jejich spojeni se nazyva ortoepie. Kvalita nasi vyslovnosti je ovlivnéna fadou faktora a
bohuzel ¢asto i zlozvyky, které jsme nechténé pievzali jiz v predskolnim veku.*

(Zantovska, 2008a s. 64)

Aby bylo moZzno udrzet kvalitu naSeho mluveného projevu, je nutna cilend kultivace
naSi mluvy a predev§im pravidelné hlasové tréninky, které zahrnuji jak dechové, tak
artikulacni cviceni. Dokonalé ovladani mluvicich orgadnd se nazyva dikce a zahrnuje
Vv sobé spravné dychéani, fonaci a artikulaci. Proto by pied kazdym fecCovym
vystoupenim méla probéhnout hlasova rozcvicka. Odstranéni vad vyslovnosti vSak patii

do poradny logopeda. (Zantovska, 2008a s. 65)
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5 RECNIK JAKOZTO OSOBNOST

Mluveny projev neni jen o tom, jak cloveék ovladne, jak fiké Irena Zantovska ve své
knize ,,ono znamé co, pro¢, kdy, kde, komu jak* ale pfedev§im vlastni osobnost neboli
,kdo“ nebot’ to jaci jsme, predurCuje nase vystupovani, hraji zde roli také nase

zku$enosti, moZnosti a osobnosti specifika. (Zantovska, 2008a s. 101)
O tom, ze osobnost fecnika je velice diilezita, se zajimal jiz Aristoteles.

»Aristoteles se velmi zajimal o osobnost fe¢nika, protoze podle jeho uceni je ,,Clovek
tvor spoleCensky, a feC¢ a jeji uziti chape jako vyraz spoleCenské sily a lidské

soudrznosti. “ (Zantovsk4, 2008b s. 21)
Aristoteles pokladal za dobrého fe¢nika ¢loveka, ktery prosel sitem trojiho pouceni.

Natura (priroda): fecnik ma urcité predpoklady dané od ptirody, neboli se S nimi jiz
narodil. Naptiklad to jsou znély hlas, dobry dech, spravna vyslovnost a odpovidajici
vzhled

Art et doctrina (uméni a véda): do této Casti Aristoteles zaradil fakt, ze feCnik musi
ovladat 1 teoretické aspekty rétoriky mél by se tedy poucit jak studiem knih, tak
napodobu mimiky a gest spolecné s dal§imi prvky které by mél prejimat od nejlepsich

fecnikt

Exercitatio (cvi¢eni): vtomto bodu Aristoteles poukazuje na to, Ze fecnika
necharakterizuje jen dobry projev ale pfedevS§im schopnost sviij vykon kdykoliv
bezchybné zopakovat. Toho by mélo byt dosaZeno neustalym a znovu se opakujicim

cvienim. (Zantovska, 2008b s. 21)

Z toho vyctu, ktery stanovil jiz Aristoteles ve své knize Rétorika je jasné patrné, Ze
osobnostni piedpoklady fecnika jsou velice dualezité a nestaci mi zvladnutou pouze
jednu slozku podle Aristotela ,,uméni* ale vSechny tyto tfi slozZky se museji navzdjem

neustale propojovat.
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5.1 Osobnost novodobého re¢nika

To, co popsal Aristoteles, je ve své podstaté platné az do dnesnich dob. Avsak i kdyZ na
dnesniho fecnika jsou kladeny stejné tfi naroky, jako za dob Aristotela vSechny tyto
naroky jsou vyzadovany velice striktné. K témto aspektim se navic pfidaly jesté
aspekty psychologické, za ptiklad 1ze uvést dva, které popisuje Zbynék Vybiral ve své

knize o psychologii lidské komunikace.

Halo-efekt

Jednéa se o prvni dojem ve chvili, kdy druhého ¢lovéka vidime poprvé nebo opét po
dlouhé dobé. Tento efekt se u jednotlivcd hodné 1isi podle toho, jak moc dame na prvni
dojem a co viechno zn&j vyvozujeme. Casové lze prvni dojem rozdélit na asové

pasmo od tficeti vtetin do tfi minut.

Béhem tohoto efektu poslucha¢ zkouma naptiklad obleceni fecnika, styl chiize a ostatni

neverbalni ale 1 verbalni projevy.

Ustalené soudy
Jsou to predsudky, které jiZ mame vytvorené pfedem. Napiiklad ze soudl o skuping, do
niZ posuzovana osobnost spada. Jednd se také o zazité stereotypy napiiklad o Zenach,

narodnostnich mensinach, drogove zavislych a podobné.

Kdyz pojem ustalené soudy pfevedeme piimo na osobnost fecnika, tak jsem lze zatadit
naptiklad fakt, ze pokud je fe¢nik medialn¢ znamy tak od n¢j automaticky ocekavame

urcity stupeinl vystupovani. (Vybiral, 2005 s. 46)
Zbyn¢k Vybiral popisuje tento fakt takto:

,,Pro prvni i celkovy dojem jsou podstatné tzv. centralni charakteristické rysy. Tradicné
mezi né psychologové radili a dosud 7adi introverzi anebo naopak extroverzi,
energicnost, upovidanost, ironicnost, chlad, vielost, nejistotu, zvedavost a dale fakt, Ze

se o nem dozvime, Ze je verici. “ (Vybiral, 2005 s. 47)

Poté déle uvadi, ze pokud si u sledované osoby vSimneme jednoho z téchto aspekta,

jsme po néjaké chvili schopni danou osobu charakterizovat. (Vybiral, 2005 s. 47)
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5.2 Obleceni a vizaz:

V dnesni dobé vice nez kdy jindy je dilezité, aby byl fec¢nik piipraven i po vizualni
strance. Je velice t€zké najit piesné pravidlo a navod, jak by mél byt fe¢nik oblecen a
byt upraven. V tomto ohledu je tfeba zapojit i ur¢ité ptirozené citéni. Urcité bude rozdil
mezi obleCenim muze fecnika a Zeny. Da se predpokladat, ze obleCeni moderatora
ovlivituje nékolik faktort. Jednim z nich, kterym je uvédoméni si o jaky druh potadu se
jedna. Jiné obleCeni bude mit fecnik politické debaty typu Volba prezidenta a jiné

obleceni mlize mit fe¢nik na besed¢ se studenty.

5.3 Specifika novodobého Fe¢nika (moderatora)

V dnesni dobé se od moderatora ocekdva nejen jeho nestrannost a objektivita.
Moderator se snazi vnést do situace své vlastni podnéty, pomoci kterych divakim
zjednodusuje probiranou problematiku. Pouzivd ktomu otazky patrajici po
podrobnostech anebo vypovédi. Naptiklad véty typu: ,,pockejte, ted’ tomu nerozumim, to

mi musite vysvetlit.... “.(Cerméakova, Hoffmanova, 2003 s. 127)
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6 TELEVIZNI VYSILANI V CESKE REPUBLICE

V Ceské Republice je zaveden takzvany dualni systém vysilani, coz znamena, Ze zde
existuji média verejnopravni a soucasné¢ i média soukroma. V této kapitole se autor
bude zabyvat televiznim vysilanim v Ceské Republice s ob&asnym nutnym piesahem do
ostatnich médii. V zavéru této kapitoly autor uvede své nazor na vyhody a nevyhody

pro vysilani televiznich diskusnich potradii v rdmci dualniho systému.

6.1 Verejnopravni média:

Vetejnopravni média jsou zfizovana staitem a jsou financovana z koncesionatskych

o1 ; x X x . e Mo a
poplatkli™. Jedna se o Ceskou televizi, Cesky rozhas a Ceskou tiskovou kancelat. Ceska
tiskova kancelaf je v§ak vyjimkou v piipadé financovani a svou ¢innost si od roku 1996

hradi sama ze svych vydélku.

Dostupné z: http://jpribylska.euweb.cz/strana4.html

Vefejnopravni média se jinak nazyvaji také média vefejné sluzby. Autor uvede piiklad

vefejné sluzby na ptikladu Ceské televize.

Veiejna sluzba Ceské televize:

Ceska televize, jakozto vefejnopravni televize je povinna plnit vefejnou sluzbu pro
ob¢any. Zakladni vycet specifik vefejné sluzby, ktery je dan zakonem o Ceské televizi
je poskytovani objektivnich, ovétenych, vyvazenych a vSestrannych informaci pro
svobodné vytvareni nédzoril, rozSifovani pravniho védomi, rozvijeni kulturni identity
obyvatel a to v€etné ptislusnikil narodnostnich a etnickych mensin. Dalsi aspekt vefejné

sluzby cCeské televize je vyroba a vysilani pofadu se zpravodajskou, publicistickou,

! Koncesionaisky poplatek je zakonem stanoveny mésiéni odvod
vlastniku televizort a rozhlasovych pfijimacu.
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dokumentéarni, umeleckou, sportovni, zabavni, vzdélavaci a také détskou tématikou.
Mezi doplitkkové aspekty lze zaradit provozovani teletextu, zajiStovani regionalniho
zpravodajstvi a zfizovani sité domécich a zahrani¢nich zpravodaji, dale také spoluprace
s kulturnimi, uméleckymi a charitativnimi ¢i spolecenskymi organizacemi. VSechna tyto
kritéria jsou pro Ceskou televizi zavazna a je povinna je v odpovidajici miie a kvalité

zajisStovat.

6.2 Soukroma média:

Hlavnim rozdilem oproti Vefejnopravnim mediim je fakt, Ze soukromd media jsou

financovana z vlastnich zdroji a nemusi plnit vefejnou sluzbu.
Soukromé televize v Ceské Republice

Prvni soukromou televizi s celorepublikovou piisobnosti v Ceské republice se stala
v roce 1994 televize Nova. Uplné prvni soukromou televizi se stala v roce 1993 FTV
Premiéra, ktera vysilala pouze pro Prahu a stfedni Cechy. Od roku 1997 se tato stanice
jmenuje TV Prima a jiz se fadi mezi celoplo$né vysilané kandly. V roce 2009 zacala

vysilat TV Barrandov, ktera Sifi signal pomoci digitalniho vysilani a svou sledovanosti

se fadi mezi ¢tvrtou nejsledovanéjsi televizi v Ceské republice.

Dostupné z: http://www.czech.cz/cz/Zivot-a-prace/Jak-to-v-CR-

funguje/Komunikace/Radio/Rozhlasove-a-televizni-vysilani-v-CR
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6.3 Shrnuti

Vsechna vysilana a vydavand media v Ceské republice, tedy rozhlasova i televizni, se

musi fidit aktudlné témito pravnimi upravami:

— Zakon 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
—  Zakon 132/2010 Sb. o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani
—  Zakon 348/2005 Sb. o rozhlasovych a televiznich poplatcich
—  Zdkon 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku
—  Zdkon 40/1995 Sb. o regulaci reklamy
— zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii (zakon o elektronickych komunikacich)
— zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
o Tento zdkon je prozatim v platnosti, ale jedna se o jeho uprave. Informace o
novele zdkona zverejnéna na webu Ministerstva vnitra:
o ,,Ministerstvo vnitra zpracovalo na zdikladé viadnich ikoli, predevsim na
zdklade usneseni viady ze dne 4. ledna 2012, ¢. 3, k Analyze ucinnosti
zdkona o svobodném pristupu k informacim, navrh zmény zakona o
svobodném pristupu k informacim a zdakona o pravu na informace o Zivotnim

prostiedi.

Vefejnopravni média jsou povinna se dale fidit témito zakony:

—  Zdkon 483/1991 Sb. o Ceské televizi
—  Zdkon 484/1991 Sb. o Ceském rozhlasu
—  Zdkon 517/1992 Sb. o Ceské tiskové kanceldri

Vyhody a nevyhody p¥i vysilani diskusnich poradi na verejnopravni televizi

Mezi vyhody je mozno zatadit napiiklad fakt, ze Ceska televize, jakoZto vefejnopravni
medium ma ur€ity pozitivni obraz jako seriozni medium. Jako takova by me¢la kladné
pusobit na divéky, at’ z pohledu pozvanych hostli, nebo kompetentnosti moderatora.

Naopak nevyhodou vyplyvajici ze statutu vefejnopravniho media miize byt fakt, ze je
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http://www.nkp.cz/pages/page.php3?page=peri_zakonypv.htm#zak46
http://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/stavajici-pravni-predpisy/pdf/40-1995.pdf
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-6-zari-2011-kterym-se-meni-zakon-c-4831991-sb-o-ceske-televizi-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-18528.html
http://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/stavajici-pravni-predpisy/pdf/484-1991.pdf

do jist¢ miry pod kontrolou statnich organti (Rada Ceské televize, kterou voli
Parlament) a u nékterych nedtvétivych obcanti miize tento fakt vyvolat dojem mozné

manipulace se zvefejnovanymi informacemi ze strany statu.

Vyhody a nevyhody pri vysilani diskusnich poradi na soukromych televiznich

stanicich

Mezi vyhody lze zatadit naptiklad fakt, ze soukromé televize nejsou tak striktné
svazany pravnimi predpisy jako televize vefejnopravni. Naopak za hlavni nevyhody Ize
oznacit to, Zze soukromé televize jsou ve vlastnictvi soukromych fyzickych nebo
pravnickych osob a jakozto majitelé mohou ovliviiovat obsah vysilani i kdyz v mezich
zakona a doporuceni, ale pfesto ve prospéch svého prosazovaného zajmu a z4jmu ttetich

stran.
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7 SEZNAMENI S VYBRANYMI MODERATORY A
PORADY

Autor si k analyze nejcastéjSich chyb pfi moderovani televiznich diskusnich potadi
vybral dva pofady. Prvni pofad nese ndzev Otazky Vaclava Moravce a je vysilan na
prvnim programu Ceské televize. Druhy pofad nese nazev Partie a vysila ho FTV
Prima. Analyza bude probihat na odvysilanych dilech za obdobi listopad 2012 a to
ztoho duvodu, ze autor toto obdobi povaZuje za nejvhodnéjsi z pohledu nezaujeti
vystupujicich tématem piimé volby prezidenta, které se Vv pozd¢jsich datech zacalo
objevovat. Autor si tyto pofady vybral z divodu, ze kazdy stoji na opacné strané
dualniho systému vysilani a oba maji vysokou sledovanost, jak dokladaji tyto dva

¢lanky z Parlamentnich listd.

,Z dat ATO - Mediaresearch, kterd pro ParlamentniListy.cz zpracovala MEDEA, a.s.
ve spoluprdci s MEDEA RESEARCH, k.s. vwplyvd, Ze tuto diskusi sledovalo v Ceské
televizi nadprumérnych 618 tisic divaki pri podilu na sledovanosti 25,3 procenta.
Kazdy ctvrty ¢lovek u obrazovky sledoval tedy v danou chvili prvni cast Otazek Vaclava

I3

Moravce.

Dostupné  z:  http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Sledovanost-Otazek-Vaclava-
Moravce-a-Partie-223539

., ZlepSeni vykazuje i Partie, kterou hodinu pred polednem vysila Partie FTV. Jejimi
hosty byli mistopredsedkyné viady Karolina Peake a predseda poslaneckého klubu
Jeronym Tejc a také oni se bavili predevsim o situaci na prazském meéstském stdatnim
zastupitelstvi. Na porad se divalo 327 tisic divakii, coz pri podilu na sledovanosti 16,6

procenta znamend, Ze se dival kazdy Sesty pritomny u obrazovky.

Dostupné  z:  http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Sledovanost-Otazek-Vaclava-
Moravce-a-Partie-223539
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7.1 Uvod Otazky Vaclava Moravce

V praktické Casti této bakalafské prace bude provedena analyza dvou politickych
diskusnich porada. Prvni pofad znamy pod nazvem Otdzky Vaclava Moravce. Tento
televizni diskusni pofad je vysilin na programu vefejnopravni Ceské Televize,
konkrétné na prvnim kanalu a také na zpravodajském kanalu s nazvem CT 24. Potad je
rozdélen do dvou navazujicich &asti. Prvni je pravideln& vysildna na programu CT1.
Tento diskusni pofad ma také sviij pravidelny vysilaci den i ¢as, a to ned¢li od dvanacté
hodiny do jedné hodiny odpoledni. Tento prvni dil vysilané diskuse je povazovan za
hlavni ¢ast pofadu Otazky Vaclava Moravce. VéEtSinou jsou pro tento porad vybrana
aktudlni témata uplynulého tydne a nejvice diskutované situace z nasi politické scény.
Druhé &ast pofadu, ktera je vysilana od jedné hodiny a péti minut do piil tieti na CT 24,
dava prostor pro piipadné dokonceni diskuse z prvni ¢asti pofadu. V této Casti jsou

nékdy ptizvani i dalsi hosté, kteti probiraji navazujici témata.

Historie poradu Otazky Vaclava Moravce

Potad Otazky Vaclava Moravce je vysilan od prvniho ledna roku 2004 od té doby se
fadi mezi nejsledovangjsi politické televizni diskusni potady vysilané v Ceské
republice. Piikladem vysoké sledovanosti miize byt i dil vysilany 6.ledna 2013, v jehoz
prvni ¢asti vystoupili ministr financi Miroslav Kalousek za ODS proti opozi¢nimu
predsedovi za CSSD Bohuslavu Sobotkovi. Jako odbornik na diskutovanou
problematiku byl pfizvan advokat a publicista Milan Hulik. Hosté diskutovali na téma

Stav prava a spravedinosti. Ceska televize vydala k tomuto dilu toto prohlaseni:

»Otdzky Vaclava Moravce na téma pravo a spravedinost vysilané v nedéli 6. ledna 2013
dosahly nejvyssi sledovanosti od kvétna roku 2010. Na prvni cast poradu vysilanou od
12 hodin na CT1 a CT24 se divalo celkem 9135 tisic diviki (sledovanost 10,5 procent a
podil na publiku 36,69 procent). Vioni byla prumérna sledovanost této casti poradu 531

tisic divakii (s ratingem 6,0 procent a share 26,13 procent). *

Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/tiskove-zpravy/?id=6545

Z této skutecnosti 1ze podle autora usuzovat, ze Otazky Vaclava Moravce jsou velice

dalezitym potadem, ktery ma u divaklti dlouhodobou podporu a t&€si se za svou téméf
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desetiletou existenci stale narGstajici popularité. Zna¢nou merou se na tomto uspéchu

zajisté podili | samotny moderator tohoto potadu Vaclav Moravec.

Zivotopis Vaclava Moravce:

, PhDr. Vaclav Moravec Ph.D. Absolvoval Fakultu socidalnich véd Univerzity Karlovy
(FSV UK), kde ziskal titul doktor filozofie. Nyni tam piisobi na Institutu komunikacnich
studii a zurnalistiky jako odborny asistent. Je také dlouholetym clenem pedagogické

komory Akademického senatu FSV.

Od roku 1992 piisobi jako redaktor a moderdtor, prosel radii Profil, Cesky rozhlas,
Evropa 2, Frekvence 1, v letech 1996-7999 externé spolupracoval s televizi Galaxie.
Od unora 2001 az do jejiho uzavieni 31. ledna 2006 byl redaktorem a moderatorem
Ceské sekce radia BBC, moderoval pravidelné publicistické relace a od brezna 2001

také kazdy vsedni den porad Interview BBC. “

Dostupné z: http://zivotopis.osobnosti.cz/vaclav-moravec.php

Diskusni pofad s nazvem Otazky Vaclava Moravce vysilany na Ceské Televizi zapocal
Viaclav Moravec moderovat v roce 2004 a s vyjimkou piiblizné pualrocni prestavky
v roce 2005 pofad moderuje dodnes. Obdoba Otazek Vaclava Moravce je také vysilana
Vv rozhlasové podobé na radiu Impuls. Za svou moderatorskou kariéru obdrzel tadu
ocenéni, jako naptiklad ,Hospodaiskou komorou vyznamnym osobnostem®,
podnikateltim a Spi¢kovym odbornikiim. Déle obdrzel divackou cenu popularity TyTy a
cenu Ceského literarniho fondu. Vaclav Moravec prednasi na Fakulté socialnich véd
University Karlovy v Praze, na katedfe zurnalistiky. Vydal také fadu odbornych

publikaci.
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7.2 Uvod Partie

Jako druhy televizni diskusni pofad byl zvolen pofad Partie, ktery ma ve svém portfoliu
soukroma televize Prima. Pofadem provazi Jan PuncCochaf. Vysilaci Cas potadu je
pfiblizn€ 45 minut a je vysilan kazdou ned¢li od 11 hodin na Prima Family. Tento porad
je strukturovan obdobné jako Otazky Vaclava Moravce. Do studia si moderator pozve

hosty, s kterymi probira libovolna politicka témata.

Potad Partie s Janem Puncochafem je vysilan od listopadu 2009. Pan Puncochai je
povazovan za kvalitniho politického moderatora. Bohuzel tento potad trpi hlavné ze
strany samotné televize FTV Prima. Pofadu neni davan takovy vysilaci prostor, jako
napiiklad konkurenénim Otazkam Vaclava Moravce. Dalsi problém je, ze neni moznost
sledovat star$i odvysilané dily a celkové $patna dostupnost informaci o pofadu Partie.
V dobé psani této prace se konala v Ceské republice piima volba prezidenta, ktera je
televize FTV Prima, ktery nese nazev PrimaPlay byly odstranény vSechny dily od roku
2009 a byly nahrazeny pouze dily z prezidentskych debat. Podobné udalost se ptihodila
i v sekci, kde maji ostatni pofady svou stru¢nou charakteristiku. Zde se objevilo jen par
fadki nebadajicich, aby divaci sledovali nasledujici prezidentskou debatu. Pti
telefonickém kontaktovani zaméstnanci FTV Prima zodpovédnych za spravu
televizniho archivu a dotazovani se na moznost ziskani starSich dila pofadu Partie nebo
né&jakych blizsich informaci k obsahu bylo autorovi bakalafské prace arogantnim toném
sd€leno, ze archiv je smazan a neni Zadna moznost obdrzeni bliz§ich informaci. Tento
pfistup je dle nazoru autora pro tento druh diskusniho potadu Partie likvida¢ni. Politické
diskusni pofady by mély mit velice podrobny archiv pro dal§i moznou analyzu.
Opaénym piipadem je archiv Ceské Televize, kde je mozné vyhledat viechny pofady
z vlastni tvorby televize. Porady jsou dokonce archivovany né¢kolik let na zpét a bez
jakéhokoli problému shlédnutelné. Pfijemnym piekvapenim byl fakt, ze si lze vyzadat
podrobny piepis vyzadovaného dilu, pfestoze se jedna se o sluzbu zpoplatnénou, tato
moznost existuje. Prestoze je Ceska televize jako vefejnopravni medium vazano
urcitymi povinnostmi, je tato sluzba velice profesionalni a nadstandardni. Mozna by i

soukromé  televize mély Cerpat inspiraci pro svllj pozitivhi  rozvoj.
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Zivotopis Jana Puncochaie

Jan Puncochat vystudoval Podnikovou ekonomiku na Vysoké Skole ekonomické a
zurnalistiku na Karlové Université. Pasobil v usteckém rozhlase a pak dvanact let v
Ceském rozhlase v Praze. Zde si vyzkousel i diskusni pofady, naptiklad Kavu o étvrté.
V roce 2010 nastoupil do funkce zastupce $éfredaktorky zpravodajstvi a publicistiky na
televizi Prima a presnd za tii mésice, po odchodu Milana Simy, se stal moderatorem

nedélni Partie.

Dostupné z: http://www.televize.cz/clanky/jan-puncochar-denne-dojizdim-z-liberce-

5024, http://www.iprima.cz/jan-puncochar
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8 ANALYZA DISKUSNICH PORADU

V této praktické ¢asti budou analyzovany ¢tyii pary téchto dvou diskusnich potrada tedy
Otazky Vaclava Moravce z Ceské Televize a diskusni pofad Partie z FTV Prima. Autor
bude analyzovat pfedev§im chyby ze strany moderatora, ale také pfipadné prohiesky ze

strany pozvanych hostl. Bez povSimnuti neziistanou ani pozitivni postiehy.

8.1 Stanoveni metody pozorovani

Analyza bude probihat formou pozorovani jednotlivych odvysilanych dild. Autor bude
pii analyze sledovat, jak efektivné moderatofi nakladaji s ¢asem, ktery je vyhrazen pro
vysilani potfadu a také se zamé&fi na verbalni a neverbalni aspekty. Piehledny a uceleny
vycet nejcastéjSich chyb bude uveden v nasledujici kapitole. V této kapitole se autor
bude zabyvat jednotlivymi prohfesky obsahleji a je si védom i té hrozby, ze nemusi byt
vzdy zachovana pii jednotlivych hodnoceni objektivita z pohledu autora. Pii této

analyze autor pouzil kvalitativni metody vyzkumu, ptesnéji strukturované pozorovémiz.

V nasledujici kapitole autor uvede stru¢ny vycet vypozorovanych nejcastéjsich chyb.

8.2 Prvni dvojice diskusnich poradu

Partie 25. 11. 2012

Jako prvni bude analyzovan dil pofadu Partie z 25. 11. 2012. Jako hosté byli pfizvani
Ministr pramyslu a obchodu za ODS Martin Kuba, jako oponent mistopiedseda za
KSCM Jiti Dolejs. Pies telemost byl piizvan programovy feditel ekologického hnuti
Duha Vojtéch Kotecky. V poradu byla diskutovana dvé témata. Prvni se tykalo
vyvlastiiovani soukromych pozemkl statem za ucelem téZzby nerostného bohatstvi.
Druhé téma se zabyvalo otdzkou, jakym zplsobem hodld vlada ceské republiky

nastartovat ekonomicky rust.

2 P s s . ., ; . . vey s . .
Strukturované pozorovani: Pozorovani a zaznam, kdy vyzkumnik aplikuje urcita pravidla, co a jak bude
zaznamenavat béhem pozorovéni.(Jan Hendl)
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Stopaz tohoto dilu byla pfiblizn¢ 49 minut.

Jan Puncochar

Moderator poradu Jan Puncochéai na tvod poradu piredstavil diskutovanou problematiku
kratkym proslovem. Jednalo se o to, Ze prezident Vaclav Klaus v daném tydnu vratil do
snémovny takzvany horni zakon, dale uvedl, ze pokud ho poslanci neptfehlasuji bude
nadale mozné vyvlastiiovat soukromé pozemky, pod kterymi se nachazi nerostné
bohatstvi Ceské republiky. Pan Puncochat se nasledné dopustil rétorické chyby, kdyz
misto zamyslené véty ,,Toto by zajisté privitaly tézatské firmy* uvedl ,,Toto by zajisté
ptivitali tézatské filmy.“. Tento prefek byl slySet velice zieteln¢ a moderator se ani
nepokusil o jeho opravu. Dal§im vyraznym nedostatkem bylo to, Ze pritvodce pofadem
na zaCatku nepiedstavil jednotlivé ¢asti, které se budou v pribéhu vysilaného dilu
probirat. Proto pfiblizné v poloviné poradu nastala situace, kdy se zacalo probirat nové
téma tykajici se nastartovani ¢eské ekonomiky a tim pro divadka velice nasilné ukoncil
probihajici debatu k prvnimu tématu, ktera tak ztstala nedotfeSena. Celkové rozlozeni
pofadu nebylo zvoleno z pohledu autora $tastné. Paradoxné totiz nastalo, ze ani jedno
z diskutovanych témat nemélo jednoznacny zavér a samotné ukonceni potadu bylo
velice nasilné. Mistopiedseda KSCM Jifi Dolejs uvedl: ,,J4 jen nevidim tu snahu najit
kompromis* poté nasledovalo ze strany Jana Puncochate rychlé rozlou€eni s ucastniky a
zaverecné titulky. Nebyl dan Zadny prostor pro zavérecné slovo vSech aktéru. Hlavnim
nedostatkem tohoto dilu je pfedevsim ve velice $patné rozlozeni Casu, poskytnutého
jednotlivym aktérti. Podrobn&jsi analyza bude rozebrana v nasledujicich odstavcich.
Plvodcem tohoto zdvazného prohfesku je sdm pan moderator Puncochat, ktery se ani
nepokousel naptiklad pana Kubu pfi jeho monolozich ptferuSovat. Mluveny projev Jana

Puncochare dosahl necelych Sest minut a to véetné pfiblizné minutového uvodu.
Hosté porradu Partie

Nyni bude provedena analyza vystupovani jednotlivych aktérd, tedy Martina Kuby,
Jitiho DolejSe a Vojtécha Koteckého.
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Martin Kuba

Martin Kuba ptevzal nad pofadem absolutni nadvladu a byl bezesporu osobou
s nejveétsim prostorem v poradu. Konkrétné v ¢asovych intervalech jeho proslovy
pramérn¢ dosahovaly minuty a pil. Ke slovu se dostal celkové devatenactkrat, coz je
nejvice ze viech za¢astnénych. Casové si pan ministr Kuba pfisvojil celych tiicet minut.
Coz je za predpokladu, ze stopaz potadu je priblizn¢ 49 minut i s tvodem a titulky,
velkorysy prostor. V tomto ohledu pan moderator Jan Puncochat velice zanedbal svou
pozici koordinatora diskuse. Martin Kuba se piedstavil jako ¢lovék s velmi dobrymi

rétorickymi schopnostmi a vyraznou haptikou a gestikulaci.
Jifi Dolej$

Jifi Dolej$ vystupoval v potadu z pozice opozice jak nazorové, tak predevsim politické.
Jeho rétorické vystupovani nebylo pfili§ zdatilé, pouZzival spiSe hovorovych vyrazl jako
napiiklad: ,hladit kocicku po hlavicce”. Mifil také na svého oponenta neustalou
negativni kritikou, kterd navic nebyla podpofena zddnymi padnymi argumenty.

Z vysilaciho ¢asu jeho slova zabrala piiblizné deset minut.
Vojtéch Kotecky

Vojtéch Kotecky byl pfitomen pouze v prvni ¢asti pofadu, kde byla probirana
problematika vykupl pozemku pro té¢Zbu. Ke slovu se dostal pouze dvakrat, s celkovym
¢asem pfiiblizné t¥i minut. TudiZz ptsobeni pana Koteckého v potadu nebylo pro divaky
velkym pfinosem. I piesto, ze byl pan Kopecky ziejmé kompetentni se k dané
problematice vyjadfit, v mluveném projevu mu do jisté miry branil i moderator
Puncochat. Otazkou zlstava, zda to délal nevédomky, nebo kvili jeho velice zietelné
jazykové vadé pana Koteckého, lidové zvané ,,rackovani®, které prece jenom neplsobi

dobre.

Dalsim nedostatkem pii vstupech pana Koteckého byl fakt, ze byl ziejmé vinou
zamestnanci FTV Prima Spatné umistén pied statické pozadi. Dusledkem této
nepozornosti a chyby, se divakim naskytl i pohled na opryskanou zed’, coz by se

nemeélo stat.
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Otazky Vaclava Moravce 9. 12. 2012

Druhd analyza této bakalatské prace se tykd diskusniho poradu Otazky Véaclava
Moravce, ktery byl vysilan 9. 12. 2012. Jak jiz bylo v tvodu zminéno, jedna se o

podobny diskusni potad jako potad Partie.
Analyzovany dil Otazek Vaclava Moravce mél stopaz 61 minut a 42 vtefin.

Vaclav Moravec na uvodu pofadu piedstavil problematiku, ktera byla diskutovana
V nasledujici hodin€. Jeho slova byla podpofena obrazovym materidlem a znélkou
pofadu. Poté nasledovalo pfedstaveni hostli, kterymi byli ministr priimyslu a obchodu a
zaroven prvni mistopiedseda za Obcanskou demokratickou stranu Martin Kuba.

Druhym hostem byl piedseda za Komunistickou stranu Cech a Moravy Vojtéch Filip.

Prvni diskutované téma znélo na adresu mozného sluCovani nékterych ministerstev.
Ptrednosti tohoto dilu Otazky Vaclava Moravce je, ze slozitéjsi véci byly podpotfeny

napiiklad zobrazenym grafem nebo popiskem na obrazovce.
Vaclav Moravec

Viaclav Moravec velice dobfe zvladl tento dil z pozice moderatora. Citlivé, rozumné
rozdéloval ¢as mezi oba hosty. Usmérnoval hosty v délce jejich odpovédi, které velmi
zfidka prekroCily minutovy interval, a tim pfispival k piehlednosti diskuse. Zaroven
vyzyval hosty k srozumitelnému vysvétlovani zkratek a cizich pojmu. Napiiklad vyzval
hosty, aby vysvétlili uzivanou zkratku SPZC, coz znamena Sprava zelezni¢nich cest.
Otazkou zistava, zda se pan Vaclav Moravec nedopustil v zavéru potadu chyby, kdyz
otevfel nové diskusni téma, necelych pét minut pfed koncem potadu. Diky tomu, Ze toto
nové téma oteviel a nezbyvalo mnoho ¢asu, zptsobilo to, Ze moderator zacal apelovat
na hosty, aby zkracovali své odpovédi. Bohuzel tim padem zdstalo v zavéru toto téma
nedofeseno. Celkové vystoupeni moderatora potfadu Vaclava Moravee vyznélo velice

profesionaln¢ a bylo hodnoceno jako zdafilé.
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Martin Kuba

Martin Kuba velice hojné uzival vyrazné gestikulace. Jako zavazny nedostatek Martina
Kuby lze oznacit fakt, ze nedbal pokynii Vaclava Moravce a piekiikoval se s nim.
Piiblizny ¢as promluvy ministra Kuby dosahl piiblizné 18 minut. Kuba piistupoval
k diskutované problematice velice profesionalné a odpovidal piesné na otazky, které mu

byly pokladany.

Pravé proto lze vystoupeni pana ministra vtomto dilu Otazek Vaclava Moravce

hodnotit jako velice zdafilé.
Vojtéch Filip

Voijtéch Filip, ktery v pofadu zastupoval opoziéni stranu Komunistickou stranu Cech a
Moravy, ptsobil jako disciplinovany, ale rdzny oponent. Na rozdil od svého stranického
kolegy Jitiho DolejSe, ktery byl hostem jiz analyzovaného poradu Partie z 25. 11. 2012
byla kritika Vojtécha Filipa podloZzena padnymi argumenty a nejednalo se jen o
soustavnou kritiku vlady jako celku, bez udani padnych argumentd. Z hlediska
vyuzitého ¢asu si pan Filip poc¢inal velice zdatile. Celkovy cas jeho promluv dosahl

piiblizné Sestnacti minut. Nepoustél se do zbyte¢né dlouhych monologickych celku.

Celkové vystupovani predsedy Komunistické strany Cech a Moravy Vojtécha Filipa Ize

také hodnotit jako velice zdafilé predev§im po rétorické strance.

8.3 Druha dvojice diskusnich poradi

Jako dalsi dvojici pofadu pro analyzu byl zvolen dil pofadu Partie z data 4. 11. 2012 a
dil poradu Otazky Vaclava Moravce z téhoz data tedy 4. 11. 2012. Jan Puncochaf,
moderator pofadu Partie, probiral téma blizici se pfimé volby prezidenta Ceské
republiky. Jako hosty si pozval dva jiz znamé kandidaty. Konkrétn¢ Karla
Schwarzenberga a MiloSe Zemana. Vaclav Moravec, moderator pofadu Otazky Vaclava
Moravce se zabyval tématem prave probihajiciho sjezdu Obcanské demokratické strany.
Pozvanymi hosty byli pfedsedové Ctyi politickych stran, zastoupenych v poslanecké

snémovne.
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Partie 4. 11. 2012

Celkova stopaz tohoto dilu poradu Partie byla 45 minut. Moderator Jan Puncochar si
pozval do svého potfadu cCestného predsedu politické strany Strana prava obcant
Zemanovci pana MiloSe Zeman, ktery byl zaroven i kandidatem na post Prezidenta
Ceské Republiky. Druhym hostem byl ministra zahrani¢nich véci a kandidata na
prezidenta Ceské Republiky za politickou stranu Top 09 Karla Schwarzenberga.
Diskuse probihala na téma piipadného zvoleni obou kandidatt jako hlavy statu a jejich

pocinani v prezidentském uiadu.

Jan Puncochar

Moderator Jan Puncochai na tivod piedstavil oba dva hosty. Celkova stopaz tohoto dilu
byla 45 minut. Moderator se v tom dilu dopustil n¢kolika nedostatkti. Vesmés pokladal
otazky pouze Karlu Schwarzenbergovi a Milo§ Zeman poté sam oponoval jeho sloviim.
Lze poukézat na nedostatek ze strany pana Puncochafte, ktery mél z pozice moderatora
vyménu nazord mezi témito dvéma kandidaty jasné fidit. Nejmarkantnéji byl tento
nedostatek patrny piiblizné¢ v poloviné potadu, kdy nastala situace, ve které se Karel
Schwarzenberg zacal nekontrolovatelné pictahovat 0 slovo s MiloSem Zemanem. Jan

Puncochat ani tentokrat nijak nezasahl a jen Vv tichosti celé nefizené debaté prihlizel.

Mozna tato situace méla ozivit jinak celkové monotonni diskusi, ale bohuzel to nakonec
pusobilo spiSe jako nezvladnuti moderatorské role. DalSim drobnym prohieskem
moderatora Jana Puncochafe byl fakt, Ze ménil styl své fe¢i podle toho, s jakym
kandidadtem zrovna hovoftil. V ptipadé¢ MiloSe Zemana pouzival odborné¢ vyrazy a
terminy, které jsou obdobné pro fe¢ MiloSe Zemana. Naopak pii feci Karla
Schwarzenberga se opét priklanél k pouZivani jeho slov. Celkové tento fakt plsobil
dojmem, Ze Jan Puncochai jako moderator si neni jisty ve své pozici. Jeho uloha by
meéla byt spiSe direktivni a ne se snizovat na uroven svych hosti. Pro bézného divaka
vSak tento fakt nepiisobil nikterak ruSivym dojmem a byl patrny az po podrobné&jsi

analyze. Jan Puncochar v pribéhu celé debaty hovofil pfiblizné sedm minut.

Pfi poskytovani Casu hostim si ve srovnani S pifedchozimi dily vedl zdatile. Obcas
nechaval hosty sklouzavat az k tfiminutovému monologu a v nékterych prikladech
naopak vcas zasdhl a usmérnil diskusi. V zavéru potfadu nechal rozmluvit MiloSe

Zemana, ktery je znam svou kvétnatou fe¢i. Moderator se nepokusil jeho proslov
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nikterak zkratit. Tento problém vyustil ve velmi rychlé az nasilné ukonceni potradu.
Konkrétné vétou Jana Puncochare: ,,Tecka. Takova byla ned€lni Partie.“ Touto verou
nasilne zakoncil proslov MiloSe Zemana na téma financovani teroristickych organizaci.
Z pohledu divaka je velice nestastné, Ze jiz nedostal moznost se K tomuto tématu

vyjadiit Karel Schwarzenberg, jakozto ministr zahrani¢nich véci Ceské republiky.

Celkové pocinani Jana Puncochare jakozto moderatora Ize tudiz hodnotit jako praimérné

s pfihlédnutim k jiz probranym analyzam.
Milos§ Zeman:

Milo§ Zeman se v tomto dile diskusniho pofadu Partie snazil vyzdvihnout své piednosti,
diky kterym by mél byt zvolen v pfimé volbé prezidentskych voleb v roce 2013. Za
pfednosti oznacil své jasné, i kdyz nékdy velice subjektivni ndzory. Pan Zeman
pouzival velice hojné haptiku, vyrazny o¢ni kontakt, at’ jiz s pfitomnymi hosty, ale také
pies televizni kameru smérem k divakim. Vyuzity ¢as MiloSe Zemana béhem debaty
dosahl pfiblizn¢ 22 minut, ¢imz se stal hostem s nejvétsim poctem pridélenych minut.

Primé&rny ¢as jeho promluv byl lehce pfes jednu minutu.

Za nedostatky Milose Zemana, kterych se dopustil béhem vysilani, by se dalo oznadit
pouzivani az pfili§ odborné a kvétnaté feci, ktera nemusi byt pro bézného divaka vzdy
srozumitelnd. Milo§ Zeman se ani nepokouSel tyto vyrazy vysvétlovat. Jako druhy
nedostatek lze oznacit i fakt, ze ,tahal za slovo®, at jiz v pfipadé¢ Karla
Schwargenberga, ale i moderatora Jana Puncochafe. Celkové vystupovani Milose

Zemana Vv potadu Partie 1ze hodnotit jak zdafilé.
Karel Schwarzenberg:

Druhym hostem analyzovaného dilu pofadu Partie byl Karel Schwarzenberg, stavajici
ministr zahrani¢nich véci Ceské Republiky a kandidat na prezidenta za vladni stranu

Top 09 s podporou starostl, kde zaroven zastava post predsedy strany.

Mezi klady Karla Schwarzenberga, se da zaradit fakt, Ze v debaté prosazoval nejen své
argumenty, které mély podpofit jeho kandidaturu na prezidentsky post, ale také hajil
z4jmy statu a predev§im Ministerstva zahrani¢nich véci, kterého je ministrem. M¢l jasné

a ucelené ndzory na polozené otazky, svymi odpovéd'mi se Casto odkazoval na Ceskou
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Republiku. Celkovy Cas jeho promluv byl pfiblizné¢ 17 minut. Jeho odpovédi byly na

rozdil od jeho oponenta MiloSe Zemana v délce pfiblizn¢ jedné minuty.

Za nedostatky kterych se dopustil Karel Schwarzenberg béhem debaty, bych oznacil
jeho Spatnou artikulaci, ale prfedev§im nedokoncovani vét a vynechévani slov uprostied
vét. Divak si tak musel domyslet kontext. Za dal$i nedostatek povazuji pouzivani
hovorovych vyrazu, které at’ jiz z pozice kandidita na prezidenta anebo ministra

zahrani¢nich véci byly obcas lehce rusivé.

Celkové vystoupeni Karla Schwarzenberga Vv diskusnim potfadu Partie hodnotim jako

zdafrilé.

Shrnuti:

Debata ptisobila dynamickym dojmem a oba pozvani hosté si byli vyrovnanymi soupeti.
Vybér kandidatl a jejich celkovy projev byl velice zajimavy.

Otazky Vaclava Moravce 4. 11. 2012

Druhym analyzovanym potadem jsou Otazky Vaclava Moravce, které byly vysilany

4. 11. 2012. Moderator Vaclav Moravec si pozval Sestici predsedi politickych stran.
Konkrétné za stranu Véci Vefejné tehdejsiho predsedu Radka Johna, za Ceskou Stranu
Socialné Demokratickou Jeronyma Tejce, piedsedu poslaneckého klubu za Top 09
piedsedu klubu Petra Gazdika a za Komunistickou stranu Cech a Moravy piedsedu
poslaneckého klubu Pavla Kovacika. Do potadu Otdzky Vaclava Moravce byla take
pozvana predsedkyné strany LIDEM Karolina Peak, ta vSak pozvani nepfijala.

Viaclav Moravec

Moderator Vaclav Moravec v uvodu popsal, co se bude v daném dilu probirat. Dale
uvedl, 7e §tab Ceské televize je piitomen na vyroénim zasedani Obcanské
Demokratické Strany, kde aktudlné probiha volba nového ptredsedy. V pribéhu vysilani

tohoto dilu byla debata pferusovana aktualnimi vstupy ze zasedani.

Vaclav Moravec se Citlivé snazil poskytnout stejny ¢as vSem pfitomnym a do znacné
miry tohoto cile dosahl. Tento fakt mél vsak za nasledek nasilné ukoncovani proslovi

zucastnénych hosti. Moderator se také velice €asto nasilné vmeéSoval do promluv hostl
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a pokladal upfestujici otazky, které byly obCas az pfiliS rozsahlé a pro divaky

komplikované a obtizné srozumitelné.

Hlavnim nedostatkem se stal fakt, ze Vaclav Moravec neodhadl stopdz prvni ¢asti
Otazek Vaclava Moravce a valna cast diskuse byla zaplnéna vstupy z kongresu
Obcanské Demokratické strany a tabulkami vysvétlujicimi dané téma. Kazdy host proto
dostal v prvni &asti diskuse vysilané na prvnim programu Ceské televize jen néco kolem
péti minut ¢asu. Neprodiskutované téma se poté muselo presunout do druhé Casti, ktera
je vysilana na zpravodajském kanale Ceské televize. Druha &ast pofadu vsak neni

pfedmétem této analyzy.
Radek John

Tehdejsi predseda politické strany Véci Vetejné Radek John byl v diskusi nejcastéji
dotazovanym hostem spolu s Jeronymem Tejcem. Jeho celkovy ¢as dosahl pftiblizné

Sest minut.

Radek John odpovidal na otdzky Vaclava Moravce velice stru¢né, nékdy vyznivaly az
nejasné. Nekonkretizoval odpovédi a mluvil spiSe obecné. Po rétorické strance Spatné

artikuloval.
Celkové vystoupeni Radka Johna bylo upokojivé.
Petr Gazdik

Predseda poslaneckého klubu TOP 09 s podporou starosti Petr Gazdik predved v tomto
dilu Otazek Vaclava Moravce velice vyvazeny vykon. Jeho odpovédi byly jasné
formulovany, neodbihaly od tématu a byly stru¢né. Celkovy c¢as poskytnuty Petru

Gazdikovi byl pét minut.
Celkové vystoupeni Petra Gazdika v potadu bylo na velmi vysoké trovni.
Jeronym Tejc

Piedseda poslaneckého klubu Ceské strany socialnd demokratické Jeronym Tejc
vystupoval vtomto dilu velice ofenzivné. Na vystupy svych kolegi reagoval az

urazlivymi komentafi. Jeho chovani plsobilo velice nadfazenym dojmem a neSetfil
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kritikou na soucasnou politickou situaci. Mél tendenci k dlouhym proslovim, ale
moderator Vaclav Moravec ho usmérmoval v jeho ¢asovych rozmarech. Celkova doba

jeho proslovii dosahla piiblizn€ 6 minut.

Celkové vystoupeni Jeronyma Tejce bylo po rétorické strance velice zdatilé, ale po

strance obsahové misty az vulgarni.
Pavel Kovacik

Piedseda poslaneckého klubu Komunistické strany Cech a Moravy Pavel Kovadik se
ptili§ do debaty se svymi kolegy nepoustél. Pii jeho odpovédich na poloZené otazky
pouzival hodné hovorovych vyrazi. Jeho hodnoceni kazdé otazky vyznivalo velice

negativné a strasil divaky nejhor$imi moznymi scénati vyvoje Ceské politiky.

Celkové vystoupeni Pavla Kovacika v pofadu Otazky Vaclava Moravce bylo velice

neutralni a po rétorické strance prumerné.
Shrnuti:

Celkové byl tento dil vyvazen z pohledu poskytnutého casu jednotlivym hostim.
Prospésné bylo také aktudlni téma a pfenosy ze zasedani ObcCasné demokratické strany,

1 kdyZ na tkor piivodniho obsahu prvni ¢asti Otazek Vaclava Moravce.

8.4 Treti dvojice diskusnich poradi

Dalsi dvojici analyzovanych potfadi Partie a Otazky Vaclava Moravcee, které byly
odvysilany 11. 11. 2012. Jan Puncochaf moderator potadu Partie si to tohoto dilu pozval
Bohuslava Sobotku, piedsedu Ceské strany socialné demokratické. Diskutované téma
by se dalo popsat jako nazor opozice na stav soucasné vlady i kdyz téma nebylo pfimo
specifikovano. Vaclav Moravec si do pofadu pozval ¢tvetici hosti, ktefi jsou uvedeni
V navazujicim odstavci této analyzy. Probirana témata déni ve Snémovné, pravni
prostiedi v Ceské Republice versus podminky pro podnikani a disledky déle trvajici

nejistoty ohledné sazeb DPH.
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Partie 11. 11. 2012

Dil potadu Partie, ktery byl vysilan 11. 11. 2012 byl z pohledu televiznich diskusnich
pofadti ponékud neobvykly. Moderator pofadu Jan Puncochat si do svého poradu
pozval Bohuslava Sobotku, ptedsedu Ceské strany socialné demokratické a ¢&lena
Parlamentu Ceské Republiky. Pan Sobotka byl jedinym hostem v pofadu, ktery mél
stopaz 33 minut. Pozvat si do politického diskusniho potfadu pouze jediného hosta a
navic predsedu nejvétsi opozi¢éni strany Ceské Republiky neni podle autora této

bakalarské prace spravna volba a je velice t€Zké zachovat objektivitu diskuse.

Jan Puncochar:

V tomto dile se moderatorovi Janu Puncochafovi podle nazoru autora nepodafilo udrzet
v zanru diskuse, at’ jiz panelové nebo fizené. V prubéhu poradu moderator prestal klast
objektivni otazky a zapocal do rozhovoru pfidavat své osobni otazky. Jako piiklad je
tteba uvést dotaz pana Puncochafe na druhy pilif dichodové reformy, ktery znél
,,Pokud se ted’ nekdy po tricitce rozhoduji, jestli vstoupit nebo nevstoupit do druhého

pilite, tak tam nenesu zZadné riziko ztraty? *“ Nésledovala fada podobnych otazek.

Jan Puncochat zmeénil tento dil pofadu Partie z diskusniho pofadu na potad, ktery
vypadal jako propagace politické strany Ceské socialni demokracie. Opakované se
napiiklad moderator dopustil neobjektivni reakce ,,ze se t&i, az CSSD vyhraje volby.
Dale také nekladl otazky, které by se tykaly divaku televize Prima, ale byly velice

subjektivni zejména pfi jiz zmiovaném probiraném tématu penzijni reformy.

Celkové Ize hodnotit vystoupeni Jana Puncochafe v tomto dilu potfadu Partie jako

nezdatilé a v druhé poloving ¢asti potadu az neprofesionalni.
Bohuslav Sobotka:

Jako predseda Ceské socialni demokracie vystupoval velice zdatile. Pan Sobotka umné
vyuzil situace, ze byl v poradu pfitomen jako jediny ucastnik a nemél proti sobé
zadného jiného oponenta. Vyuzil také naklonnosti moderatora Jana Puncochéte a cely

potad pojal jako propagaci své strany a jejiho volebniho programu.

Celkové vystoupeni Bohuslava Sobotky po rétorické strance bylo zdafilé.
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Shrnuti:

Tento dil pofadu partie je na rozdil od minulych, jiz analyzovanych dilu specificky.

Moderator vSak nezvladl udrzet své osobni ndzory v ramci profesionality.

Otazky Vaclava Moravce 11. 11. 2012

Vaclav Moravec

Véaclav Moravec na zacatku tohoto dilu piedstavil vSechny své pozvané hosty.

Za nedostatky moderatora lze povazovat piedevsim to, Ze Vaclav Moravec zasahoval do
promluv pozvanych hostl az ptes prilis. Dal$im rusivym faktem mohlo pro bézného
divaka byt to, ze Vaclav Moravec pokladal hostim velmi rozsahlé otazky, Casto i
odbihajici od tématu. Déle pokladal doplilujici otdzky, na které nedovolil reagovat
ostatnim hostim, kteti se piihlésili k reakci. Opakované jako v pfedchozich
analyzovanych dilech Otdzek Vaclava Moravce nestihl diskutované téma probrat
Vv adném vysilacim &ase stanoveném na prvnim programu Ceské televize. Také
rozd¢leni ¢asu, ktery mohli vyuzit jednotlivi hosté, nebylo na rozdil od pfedchozich dilt

prikladné.

Celkove tento dil Otazek Vaclava Moravce s ptihlédnutim na analyzu piedchozich dilu
muze byt hodnocen jako podprimérnou. Hlavnim divodem tohoto hodnoceni je
skutecnost, ze se moderator Vaclav Moravec nechal ptili§ unést vlastnimi nazory a ptili§

se vmeéSoval do probihajici diskuse.
Pavel Suchanek

Pavel Suchanek je poslance Ceské Republiky za Obganskou demokratickou stranu a
¢len oblastniho smirciho vyboru. Na otazky polozené moderatorem odpovidal velice
obecné bez potifebnych podrobnosti. Tén jeho fe€i pilisobil velice monotonné. Za
zminku stoji 1 oble€eni pana poslance. KoSile s pruhovanym vzorem ptsobila velice
zvlastn€, na obrazovce nepiijemné odvadéla pozornost. Celkovy ¢as jeho promluv

dosahl pfiblizné ¢tyt minut.

Celkové vystoupeni Pavla Suchanka lze tudiz hodnotit za lehce pasivni.
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Milan Urban

Milan Urban je ¢lenem poslaneckého klubu Ceské socialni demokracie a piedseda
hospodaiského snémovniho vyboru. Pan Urban se béhem vysilani Otdzek Véaclava

wewvr

Celkovy ¢as jeho promluvy dosahl ptiblizné Sesti minut.
Celkové vystoupeni Milana Urbana lze hodnotit jako neutralni.
Eliska Wagnerova

Senatorka Eliska Wagnerova a byvald mistoptedsedkyné Ustavniho soudu Ceské
republiky. Mezi hlavni nedostatky pani Wagnerové lze zatadit ptiliS dlouha souvéti a
celkové dlouhé promluvy, pii kterych nedbala na dopliujici otdzky moderatora Vaclava
Moravce. Primérny cas jejich promluv byl kolem jedné minuty. Celkovy Cas poté
dosahl 11 minut, coz je druhy nejdelsi prostor ze vSech pozvanych hostli. Nékolikrat se
projevila jeji nepfipravenost na debatu, kdyz nebyla schopna odpovédét na konkrétni

otazky moderatora Vaclava Moravce.

Celkové vystoupeni pani Elisky Wagnerové Ize diky témto faktim fadit jako lehce

podprimérné.
Tomas Brezina

Tom4s Biezina byl zvolen Podnikatelem roku 2007. Je také zakladatelem a feditelem
spolecnosti BEST a.s.. Pan Bfezina mél po celou dobu trvani diskusniho potadu
tendenci k prerusovani Vaclava Moravce a pokladani vlastnich otazek hostim. Celkové
jeho projev pusobil az nezdvoftile. Hojné vyuzival feci téla vcetné vyklanéni se na
ostatni hosty s vyuzitim zna¢ného o¢niho kontaktu a gest. Po rétorické strance vSak
Tomas Biezina pusobil velice disciplinované. Napiiklad pied jeho dlouhou feci, ktera

trvala téméf Ctyfi minuty, na to dopfedu moderatora i divaky upozornil. Celkova doba

jeho promluvy dosahla dvanact minut, coz je nejdéle, Zze vsech pozvanych host.

Celkove vystoupeni Tomase Bieziny Ize po rétorické strance povazovat za odpovidajici
jeho postaveni a faktu, Ze neni bézné zvykly mluvit do médii. Vystoupeni po strance

neverbalni piisobilo aZ ruSivym dojmem.
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Shrnuti:

Tento dil Otazek Vaclava Moravce pisobil netizené a z pohledu moderatora byl i lehce
nezvladnuty. Z pohledu ptidélovaného c¢asu a celkové konzistentnosti probiraného

tématu, Které se v prub¢hu diskuse lehce vytratilo, se jedna o prumérny dil.

8.5 Ctvrta dvojice diskusnich poradi

Zavérena dvojice analyzovanych pofadu je z data 18. 11. 2012. Do potadu Partie
vysilaného na televizi Prima si moderator Jan Pun¢ochai pozval hosty - Milana Stécha
a Jaroslava Kuberu spole¢né¢ diskutovali na téma sporti ve vladeé. Otazky Véclava
Moravce, které vysila Ceska televize a jimiz provazi Vaclav Moravec, ktery si pozval
hosty: Miroslava Kalouska, Jana Svejnara, Evu Stépankovou a Bohumira Dufka.

Spole¢né diskutovali na téma ptipravovanych dafiovych zmén.

Partie 18. 11. 2012
Jako prvni byl k analyze zvolen dil potfadu Partie vysilany 18. 11. 2012, ktery byl

moderovan Jan Pun¢ocharem. Celkova stopaz toho dilu byla 34 minut.

Jan Puncochar

Jan Puncochéf na Givod potfadu Partie ptedstavil oba pozvané hosty, ovS§em zapomnél
divakim sdélit jejich politickou ptislusnost. Hlavnim nedostatkem moderatora byl fakt,
ze za celou dobu pofadu polozil minimum dopliujicich otazek a celd diskuse proto
pusobila lehce chaotickym dojmem. To se nejvice projevilo v momenté, kdy se oba
pozvani hosté pustili do vasnivé diskuse, kterd se stala nepiehlednou. Jan Puncochat
z pozice moderatora nikterak nezasahl. Celkovad doba promluvy Jana Puncochate

S 2

dosahla ptiblizn¢ Sest minut.

Celkoveé lze hodnotit vystoupeni Jana Puncochare s ptihlédnutim k predchozim

analyzovanym diltim jako primérné.
Milan Stéch

Milan Stéch predseda senatu a poslanec za Ceskou stranu socialni demokracie. Hojné

vyuzival neverbalnich projevii zejména pak pohybd rukou. Pfi svych odpovédich se
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nenechaval pierusovat od moderatora potadu Jana Puncochéte a trval na své odpovédi.
Z rétorického hlediska se Milan Stéch dopoustél obdasnych piefekt, které se
nepokousel opravovat. Celkova doba promluv pana Stécha dosahla piiblizné 17 minut,
coz byl vyrazné¢ delsi prostor, nez byl poskytnut jeho oponentovi Jaroslavu Kuberovi

z Obcanské demokratické strany.

Vystoupeni Milan Stcha v tomto dilu pofadu Partie je mozné hodnotit predeviim po

strance verbalni jako podprimérné.
Jaroslav Kubera

Jaroslav Kubera je ptedsedou senatniho klubu Obc¢anské demokratické strany. Za hlavni
nedostatek u pana Kubery lze povazovat fakt, Ze opakované vstupoval do fe¢i svému
oponentovi Milanu Stéchovi a kritizoval jeho nazory. Odpovédi na otazky polozené
moderatorem pofadu Janem Puncochafem zodpovidal velice struéné a z kontextu
vétSinou nebyla piili§ jasna odpovéd’. Celkova doba promluv Jaroslava Kubery dosahla
piiblizné jedenact minut, z ¢ehoz vétsina jeho promluv byla vynucena a v fadu nékolika

vtefin.

Celkové hodnoceni, vystupovani Jaroslava Kubery v tomto dile pofadu Partie lze
oznacit jako nezvladnuté a netaktni, zejména smérem ke svému oponentovi Milanu

Stéchovi.
Shrnuti:
Tento dil je mozné zaradit S pfihlédnutim k pfedchozim analyzam jako dynamicky.

Otazky Vaclava Moravce 18. 11. 2012

Vaclav Moravec

Moderator Vaclav Moravec v tomto dile opét zasahoval hostim hojné do jejich
promluv. Za zasadni nedostatek tohoto dilu lze povazovat, opét jako v piipadé analyzy
stejného poradu z 11. 11. 2012 fakt, ze Vaclav Moravec nedovedl dostateéné rozdélit
pfidéleny &as mezi jednotlivé hosty. Casteénym vysvétlenim mtize byt to, ze Miroslav
Kalouskem, ktery byl jedinym zastupcem vlady a jako takovy dostal nejvice prostoru se

Kk vladnim otazkam vyjadrit. Moderator opét nestihl téma probrat ve stanoveném case a
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tak diskuse musela byt ukoncend jeho nasilnym zdkrokem a ptesunuta do druhé Casti

pofadu vysilané na programu Ceské Televize CT24.
Celkove hodnotim zvladnuti tohoto dilu Vaclavem Moravcem jako lehce podprimérné.
Miroslav Kalousek

Miroslav Kalousek piisobi jako ministr financi Ceské republiky a také mistopredseda
strany TOP 09 s podporou starostii. Mezi piednosti promluv pana Kalouska, lze zatadil
fakt, ze mluvil k véci a vSe podkladal ¢isly svého ministerstva. Za nedostatek 1ze vSak
povazovat velmi dlouhé promluvy, které dosahovali pfiblizn€¢ dvou minut. Mezi dalsi
nedostatky lze zaradit obcasné piili§ odborné vyrazy, které nebyly vysvétleny a mozna i
lehce arogantni chovani K ostatnim hostim. Doba vSech promluv Miroslava Kalouska
doséhla 18 minut, ¢imZ o deset minut pievysila viechny ostatni hosty. Césteéné se tento

fakt da vysvétlit jiz zminovanou nutnosti se vyjadifovat jménem vlady.
Celkove hodnotim vystoupeni Miroslava Kalouska jako primérné.
Jan Svejnar

Jan Svejnar ekonom a feditel CERGE-EI, Columbia University. Jeho vystupovani
v poradu Otazky Véclava Moravce bylo velice disciplinované. Odpovédi na otazky
pokladané moderatorem Vaclavem Moravcem zodpovidal vécné a velice chytfe. Bylo
vidét, ze diskutovanému tématu rozumi. Obcas jeho vyrazy byly pfili§ odborné, bez
patiiéného vysvétleni divakiim. Celkova doba promluv Jana Svejnara dosahla piiblizné

7 minut.
Celkové hodnoceno toto vystoupeni Jana Svejnara jako dobré.
Eva Stépankova

Eva Stépankova majitelka kosmetické firmy Ryor. Vtomto dile Otazek Vaclava
Moravce nedostala pfili§ prostoru. Priblizny ¢as jejich promluv dosahl pouze tii minut.
Pani Stépankova se pfili§ nevyjadiovala k diskutovanému tématu, ale spiSe vie

vztahovala na svou firmu.
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Celkové Ize hodnotit vystoupeni Evy Stépankové v Otizkach Vaclava Moravee jako

neutrdlni az nevyrazné.
Bohumir Dufek

Bohumir Dufek je pfedseda samostatnych odborovych svazi. Jeho vystupovani
v Otazkach Véaclava Moravce bylo velice agresivni, po Verbalni strdnce neustale
kritizoval zejména Miroslava Kalouska, ale nepiinaSel navrhy na feSeni daného
problému. Celkové odpovédi na otazky moderatora Vaclava Moravce byly velice
obecné a to i pies snahu moderatora o upfesnéni. Hojné vyuzival hovorovych vyrazu.
Celkovy ¢as promluvy Bohumira Dufka dosahl pfiblizné sedm minut, z ¢ehoz valna

vétSina byla vyuZzita ve dvou coz piiblizné dvouminutovych blocich.

Vystoupeni Bohumira Dufka je mozné hodnotit vzhledem k jeho pozici ve studiu jako

ptimého oponenta Miroslava Kalouska jako zvladnuté.
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9 SHRNUTI A ANALYZA NEJCASTEJSICH CHYB

Autor v této kapitole uvede nejcastéjsi vypozorované chyby, které jsou podle jeho
nazoru pro potenciondlniho divdka nejmarkantnéj$i. Vysledky interpretuje pomoci

metody SWOT a soucasné se pokusi zdiivodnit své domnénky dolozenim dikazi.

9.1 SWOT metoda

»OWOT analyza je nastroj ke zjisténi situace podniku ¢i projektu. Zkratka SWOT se
sklada z prvnich pismen Ctyt anglickych slov, kterymi jsou Strenghts, Weaknesses,
Opportunities a Threats. V piekladu se tedy SWOT analyza zabyva zkoumanim silnych

a slabych stranek, dale prilezitostem a hrozbam.“ Dostupné z: http://buzzmag.cz/co-to-

je-swot-analyza-a-k-cemu-slouzi-12-07-2012

Tabulka 1 SWOT analyza poiadu Otazky Vaclava Moravce

Silné stranky ( Strenghts) Slabé stranky ( Weaknesses)
Vysoké profesionalita pofadu NedodrZzovani ¢asu
Kvalita moderatora PtiliSna angaZovanost moderatora

Ptili§ dlouhy vysilaci ¢as

Piilezitosti ( Opportunities) Hrozby ( Threats)
Obohaceni pofadu o duo moderatorti SniZeni renomé potadu
Zkraceni vysilaciho ¢asu Pokles sledovanosti
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Nedodrzovani ¢asu: Moderator Vaclav Moravec se V piipadé vSech analyzovanych
dild s vyjimkou dilu z 9. 12 nedokazal vméstnat do stanoveného Casu pro jednotliva
témata a musel neplanované pokradovat na CT 24, coz zmensilo as pro ostatni
probirand témata. Tato chyba hrozila i v ptipad¢ dilu vysilaného 9. 12. a zde vSak

moderator nasilné zasahl a téma ukongéil.

Autor se pfitom domniva, Ze by Véclav Moravec mohl rozsahlejsi témata ponechat az
na nasledujici diskusi na CT 24 a v prvni hodiné pofadu na CT 1 probirat mensi, ne tak
obsahla témata. Sledovanost Otazek by byla podle autora zachovana, nebot’ CT 24 se
béhem ned€lniho vysilani pohybuje ve statistikdch ve vybornych hodnotich. Toto
doklada piilozeny graf sledovanosti v priloze ¢. 1. Graf zobrazuje sledovanost stanice
CT 24 v prabéhu tydne. Autor je si védom faktu, e graf je z dubnového data, avak
data z ostatnich mésict jsou si podobna, vzdy ve sledovanosti CT 24 dominuje nedéle (s
vyjimkou mimofadnych udalosti). Na uvadéném grafu je dilezity komentafF ke

sledovani Otazek Vaclava Moravce.

PriliSna angaZovanost moderatora: Vaclav Moravec podle autora pfili§ vstupuje do
monologl svych hostl a vkladd do nich Casto otazky, které¢ celou situaci jeste vice

komplikuji. Tato chyba je nejlépe pozorovatelna pii analyze dilu ze 4. 11.

Piili§ dlouhy vysilaci ¢as: Dvouhodinova koncepce potadu je podle autora vzhledem
k délce konkurenéniho pofadu nadbyteéna. Dvé hodiny vysilaciho ¢asu nejsou bézné
ani pro potfady odliSnych formatd. Pii zachovani takto rozsdhlého vysilaciho Casu se
autor priklani k feSeni z jiz popsané chyby nedodrzZovani ¢asu, popifipadé do druhé
poloviny potfadu obsadit druhého moderatora a tim vysilani zbavit hroziciho

stereotypu.
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Tabulka 2 SWOT analyza poiadu Partie

Silné stranky ( Strenghts)
Zajimavi hosté

Sledovanost poradu

Slabé stranky ( Weaknesses)
Neschopnost moderatora fidit diskusi

Nizké angazovanost moderatora

Prilezitosti ( Opportunities)
Vyména moderatora

Oziveni poradu

Hrozby ( Threats)
Pokles sledovanosti

SniZeni renomé potadu

Neschopnost moderatora Fidit diskusi: Moderator porfadu Jan Puncochai béhem
analyzy né€kolikrat nedovedl pofad udrzet v mezich diskuse a piechédzel spiSe do
monologu. Tento fakt je nejlépe patrny na analyze dilu zdata 25.11. Nizkou

angazZovanost moderatora lze opét ukazat na analyze z data 18.11, kde se oba hosté

pustili do horlivé rozepte a Jan Puncochaf jen necinné ptihlizel.

Vyména moderatora: Autor Ktomuto nazoru dospél z vysledkd analyzy, kde se

v kazdém dile Jan Puncochéi dopoustél néjakych chyb. Nejcastéji to byly jiz vyse

popsané chyby tykajici se diskuse a angazovanosti.

Tento zavér lze podlozit faktem, ze od dubna 2013 se zménil koncept potadu partie a
Jan Puncochar se ob tyden bude stfidat s novou kolegyni Lenkou Pastoréakouvou.

Tuto zménu povazuje autor za spravnou a muZze piispet ke zvySeni renomé a

sledovanosti pofadu Partie.

., Komercni televize Prima provedla moderatorskou zménu v nedélnim debatnim

poradu Partie. Jan Puncochdr se v moderovani Partie bude stridat s Lenkou

Pastoréakovou, ktera se po jeho boku v poradu objevila zacatkem brezna, kdy byl

hostem Partie novy prezident Milos Zeman. *

Dostupné z: http://www.mediar.cz/puncochar-se-v-partii-televize-prima-strida-s-

lenkou-pastorcakovou-z-novy/
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Oziveni poradu: Poradu partie by podle autora prospéla zména konceptu. Naptiklad
oziveni po vzoru Otazek Vaclava Moravce v podobé grafii a reportdzi v pribéhu

poradu.

Tuto domnénku miize autor podlozit faktem, ze soucCasné s nastupem Lenky
Pastor¢akové na pozici moderatorky se do tvirciho tymu potadu Partie ptidala i
Zuzana Bubilkov4, ktera se bude podle ¢lanku serveru Novinky.cz podilet na scénafi a

vybéru hostt.

,,Moderatorka Zuzana Bubilkova nové pracuje v televizi Primy Family jako
dramaturgyné nedeélniho diskusniho poradu Partie. Na Primé bude ridit vybér témat a
hostii do Partie a podilet se spolecne s moderatory Janem Puncochdrem a Lenkou

¢

Pastorcakovou na scénari.

Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/303403-bubilkova-posilila-tym-partie-na-

ftv-prima-klaus-ji-povazoval-za-imitatora.html
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ZAVER

Cile stanovené v uvodu prace, tedy popis prostiedi, ve kterém jsou televizni diskusni
porady vysilany a popis chyb, které se vyskytuji pti vysilani diskusnich poradd, se
podafilo v ramci znalosti a schopnosti autora a vzhledem k relativni subjektivnosti

predevsim v praktické Casti prace z autorova pohledu naplnit.

Problematika televiznich diskusnich potadu je velice obsdhla a zahrnuje v sobé mnoho
pfidruzenych védnich disciplin, jako je naptiklad psychologie nebo rétorika. Piestoze se
diskusni pofady témef denné objevuji na televiznich obrazovkach, neexistuje mnoho
odborniki, kteti by se timto tématem zabyvali. Téma této prace by bylo zajisté mozno
dale rozpracovat a to predevSim tim, ze by se autor zaméfil napiiklad pouze na
problematiku vetejnopravni televize. AvSak autor shledava piinos této prace pravé ve
faktu SirSiho pojeti této problematiky,f bez zbyteénych podrobnosti, které by mohly

ptipadného Ctenéie mast.

Na zaklad¢ kombinace tvodni teoretické ¢asti a ndvazné praktické analytické Casti je
mozné v ramci této navrhové casti pojmenovat konkrétni nadvrhy a zavéry vedouci k
moznym pozitivnim zménam moderovani diskusnich potadii. Jedna se o doporuceni
autora, kterd by mohla vést k dalsimu zefektivnéni celého pohledu na diskusni potady a
zvysit jejich popularitu a sledovanost mezi divaky. Navrhy a doporuceni 1ze rozdélit do
dvou zédkladnich oblasti. Prvni oblast pfedstavuje potad jako takovy. Druhd oblast se
zaméti na osobnost moderatora. Obé dve oblasti se vsak logicky vzajemné prolinaji. Pro
prehlednost jsou jednotlivé oblasti popsany strukturované ve stejném potadi jako

piedchozi ¢asti.
Doporucdeni na vylepSeni poradu Otazky Vaclava Moravce z pohledu autora jsou:

Rozdéleni nyni navazujicich ¢asti pofadu na dvé€, na sobé méné zavislé ¢asti. Autor se
domniva, Ze pro potad Otazky Vaclava Moravce by bylo pfinosem do druhé ¢asti tohoto
pofadu obsadit jiného moderatora. Tento krok by v praxi znamenal vétsi nutnost

dodrZovani rozsahu prvniho dilu z pohledu Vaclava Moravce.
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Autor doporucuje, aby moderator Vaclav Moravec mén¢ vstupoval do promluv svych
hostli, ¢imz v praxi pfispéje k lepsi ptrehlednosti a porozuméni probiranych témat.
V piipadé neprovedeni téchto zmén se autor domniva, Ze by mohlo dojit k poklesu
sledovanosti. Autor by naopak zachoval profesiondlni rozlozeni potfadu, jako jsou
napiiklad rizné prostiihy a vstupy, které dopomahaji docilit vyssi prehlednosti a hlavné

ozivuji dgj.
Doporuceni na vylepseni poiradu Partie z pohledu autora jsou:

Oziveni vysilaciho ¢asu za pomoci ruznych vstupi anebo prostiihi doplnénych
napiiklad tabulkami nebo grafy. V praxi by toto oziveni mélo za nésledek zvySeni
ptehlednosti potfadu a pfedev§im zbaveni se monoténnosti. Nejvyraznéj$i zménou pro
pofad Partie by zpohledu autora méla byt vyména nebo pieskoleni soucasného
moderatora. Jan Puncochat v analyzovanych dilech nedokézal dostate¢né fidit diskusi,
ktera tim padem obcas piechdzela v monologické proslovy. Jan Puncochat se také téméer
neangazoval do probiranych témat, naptiklad pokladanim dopliujicich nebo
zptesiiujicich otdzek. Jako soucasné hrozby pro potad Partie autor shledavd mozny

pokles sledovanosti.

Autor shledavd moZnost rozsifeni této prace o moznost podrobné analyzy piipadnych
nastupcti nynéjsich moderatorti politickych diskusnich pofadi. K této skutecnosti jej
piivedl trend, podle né&jz jsou politické diskusni pofady na ustupu a jsou nahrazovany

serialy a jinymi konzumnimi Zanry.
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P¥iloha 1- Graf

. Duben 2012
mediamaster
4. Denni sledovanost — vyvoj dle dnu (Rating v %, 06-06, D15+)

Mensi stanice

1.4
1.2
ETV Barrandow
1.0 Nova Cinema
miT24
0.8
BPrima COOL
0.6 cT2
uiT4
0.4 BPrima Love
AtMedia
0.2
0.0

FPondéli (tery Stfeda Ctvrtek Patek Sobota Ned&le

+ | na mensich stanicich je sledovanost proménliva v zavislosti na dni vysilani

= Na TV Barrandov jasné dominuje vikend (Videostop, Prominenti, ned&ini filmy, Politicka stielnice), nezaostava viak ani stfeda diky Ospésnému
startu nového zabavného pofadu Viip za stovku a pondéli (Legendy televizni zabavy/cyklus Tajemstvi)

+ Zcela od ostatnich dni se na CT2 oddaluje sobotni pregram (dokumenty Zazratna planeta a Vioda, mofe, ocedny, serial Rané U Zeleng sedmy)
«CT24 se wijjimefné wznatuje pomémeé stabilni sledovanosti ve viech dnech (obyvkle divaci sleduji stanici v neddli- Otazky Vaclava Moravce)

= Na Nova Cinema wyrazné dominuje nedéini program (ned@ini éaska filmy)

Zoroj- Mediaresarach 1.4.-30.4.3012

Priloha 2- CD Partie
Ptilozené CD obsahuje vysilané dily pofadu partie z dat:

4.11.2012, 11.11 2012, 18.11 2012, 25. 11. 2012
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