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Metodika
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3 odbéry). Ze ziskarych vzorkl budou vybirdny cilové skupiny bezobratlych, je? budou determinovany na
druhovou uroven. Pomod lineamich analyz bude sledovan viiv typu Ctverce a jeho viastnosti na druhovou
diverzitu a Cetnost jednotlivych skupin bezobratlych a pomod mnohorozmérnych metod na druhove sloZe-
ni & strukturu spolefenstva. Vzhledem k mnoZstvi praci a nashiraného materidlu je moZné ofekdvat presah
prace do prace diplomove.
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Abstrakt

V sowtasnosti byla krajina, nejenQeské republice, ipminéna do velkych celk
a za&ala byt pondrné neprostupna. Vymizely z ni dité typy stanovi§, coZz znamena
velky problém pro druhy s extrémnyhrarenymi zZivotnimi naroky, které ke svému
Zivotu potebuji napiklad vyhrivané skély, sypky pisek, rozvéhmeé stepni travniky
nebo jina stanovi§tna p@atku sukcese. Postindustrialni stanavigbskytuji prag
tyto podminky, a proto se stavaji mistem hojnéhskyiu bezobratlych Ziviach.
Nékteré druhy se Ceské republice nevyskytuji nikde jinde nez &&hto lokalitach.
Kamenolomy poskytuji n&p motylam rizné typy stanovi§ ktefi tyto podminky
pottebuji ke svému vyvoji, rozmnoZzovani i Zivotu. V @ncelé Ceské republiky
bylo vybrano 20 jiz neaktivnich kamenolara 20 gilehlych kontrolnich oblasti bez
kamenolomu, kde byl provéd, krom jiného, monitoring dennich maiyah hmyzu
s n@&ni aktivitou. Cilem bylo zjistit, zdaffiomnost kamenolomu zvySuje diverzitu
bezobratlych okolni krajiny. Monitoring byl provedea kazdé lokakt ctyiikrat

a ziskana data byla statisticky vyhodnocena. Zos&lko pdtu 110 zaznamenanych
druhi motyli s denni aktivitou bylo zji8ho 23 ohrozenych drdh prikladem niize
byt kriticky ohroZenySatyrium ilicis u obceCernotin, ktery byl nalezen v lomu.
V celkovém srovnani getnosti i druhové pestrosti na lokalitach obsalichidom

a na lokalitach, které lom neobsahovaly, byly zaze@any znéné rozdily. V okolni
krajiné lomid bylo zjiS€no WtSi mnozstvi druln i vySSi pdty jedinai nez

v kontrolnich oblastech. iPno v lomech, nebo jejich okoli bylo pozorovano
19 ohroZenych druh které byly pdetrgjSi oproti kontrolnim oblastem, kde bylo
zaznamenano pouze 11. Vliv na wgbstanovis&¢ m¢l zpiasob gezimovani
a biotopové naroky jednotlivych driahJe evidentni, Ze kamenolomy s u&emou

téZbou mohou v dnesni krafirnrat vyznamnou roli pro rozvoj biodiverzity.

Kli ¢ova slova

postEZebni stanovigt Lepidoptera, kvantitativni odbr, lokalni biodiverzita



Abstract

The landscape not only in the Czech Republic wagéd into the large units
and began to be quite impenetrable. Some typesluitat disappeared from there,
which means a big problem for the species withezmély adapted life demands.
They need for their life for example heated rocksicksand, sparse steppe
grasslands and other habitats in early successistages. Postindustrial areas
provide just these conditions and therefore thegobee a place of their copious
occurrence of the invertebrates. Some speciesenCttech Republic were cannot
find recently anywhere else than at these locatiQuarries provide different types
of habitats for e.g. butterflies which need theseditions for their development,
reproduction and life. Within the Czech Republica@ady inactive quarries and 20
adjacent control areas without quarry were sele@ed there were monitored
especially butterflies and nocturnal insects. Thalgwvas to determine whether
the presence of a quarry increasing diversity wéitebrates on the local scale.
Monitoring was performed at each site four timed abtained data were statistically
analyzed. It was found 23 endangered species fioen 110 recorded species
of diurnal Lepidoptera and other similarly interegtrecords from other groups.
For exampleSatyrium ilicis was found in a quarry near the villagernotin which is
critically endangered. Considerable variations weteserved from the overall
comparison of abundance and species richness aditdge containing the quarry
and the localities which did not include a quarfhe surrounding countryside
of quarries there were found greater number of ispeand higher numbers
of individuals than in control areas. In quarriestieeir nearby areas were observed
19 endangered species which were more numerousrtta@mtrol areas where there
were only 11. The effects on habitat selection thedway of wintering and habitat
requirements of each species. It is evident thatgbarries with the termination
of mining in the modern landscape can play an itgoorrole in the development
of biodiversity.

Key words

Post-mining habitat,epidoptera, quantitative sampling, local biodiversity
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1. UVOD

Krajina Ceské republiky je v s@asné dob pomsrng uniformni, hrubozrnna a chuda
na stanovist predevSim extenzivnich rarsukcesnich stadii.t®azuji klimaxova
spolg&enstva a intenzivni hospag&é vyuzivani krajiny. Jednim z hrubych zdsah
do pivodnich habitat a naruseni krajinného razu jzha kamene. Po dok&eni
t¢Zby ale vzniklé postfebni Uzemi poskytujetipezitost okolnim organistim

k osidleni &chto rang sukcesnich Uzemi, igdevSim ze strany biotopovych
specialist (Tropek a kol. 2010). &které z nich byvaji velmi unikatnCasto pai
mezi ohroZzené nebo dokonce vymirajici druhy a jindé na postindustrialnich
stanovistich se €eské republice nevyskytuji (Tropgkehounek 2012).

Spontanni sukcese v kamenolomech s t&oau €Zbou vytvdi cenna spolenstva

a utaiste predevSim pro druhy otéenych biotofi, tedy stepni a lesostepni
specialisty, nebo druhy oligotrofnich nezastiych vod (Wheater, Cullen 1997,
Prach, PySek 2001; Benes a kol. 2003; Brandle .&2k0l0; Bell a kol. 2001).
Podminky nadchto lokalitach ¥tSinou neumoiuji dokorteni sukcese,ifpadrt je
velmi pozvolna. Ta je tu tedy blokovana, coz byautiodobého hlediska mohlo vést
v nasi krajig ke vzniku ostitvki s Uplré odlisSnymi druhy a podminkami. Jelikoz
jsou kamenolomyc¢asto spiSe menSich rozloh, hrajileZitou roly pFedevsim

pro diverzitu bezobratlych Zivahi (Tropek,Rehounek 2012).

Mezi fadu ohroZenych specialisbbyvajicich tyto sekundarni biotopy fatdenni
motyli (Tropek a kol. 2010). Monitoring dennich midt je pongrné snadny, a proto
je tato skupina bezobratlych debprozkoumana (Bene$ a kol. 2002). Mot@sto
vyZaduji pro s\j vyvoj, rozmnozovani a zivot rozdilné priedi. Jsou tedy vazani
na mozaiku blizkych a odliSnych menSich ploSek, inkézrymi se mohou podle
potreby pesouvat. Vyzaduji heterogenitu, ktera zajisti dobiéotni podminky
pro housenky i dosfce (Konvicka a kol. 2008). Zad dalSich bezobratlych
se v kamenolomech vyznamnvyskytuji ohrozené druhy fytofagniho hmyzu
(ktisy, ploStice, saraiata), drav@ (pavouci, gStevlici, kobylky) a omnival
(mnohonoZky), (Tropek a kol. 2010). Vyzkupehto stanovi§a jejich vliv na okolni
krajinu tedy pai k prioritnim otdzkam moderni ochraské biologie.



2. CIL PRACE

Cilem této bakal&ké prace je formou literarni reSerSe nahlédnoyprdblematiky

post-€Zebnich stanowviS (predevSim kamenolol), vyzdvihnout vliv spontanni
sukcese, ktera nac¢ahto mistech probiha a i@znit druhotnd refugia
jako strukturalniho prvku na celkovou diverzitu &bki krajiny. V ramci bakatdké

prace budou vyhodnocena dildata rozsahlejSiho projektu z&m@mného na tuto
problematiku.

3. LITERARNI RESERSE

3.1 Postindustrialni stanovisg

Postindustrialni stanoviStjsou mista, kterda jsou vyraznpozménéna cinnosti
¢loveéka. V minulosti zde probihala jmyslova cinnost, ktera je v s@asnosti
vyrazre omezena nebo zcela ukema. Mezi&mito stanovisti dominuji oblastézby
nerostnych surovin a deponie. V menSitanjsou zahrnuta mista jako sdni
a zeleznini naspy, opushé pamyslové arealy nebo jiné vybrané typystského
prostedi (TropekRehounek 2012).

Postindustridlni a posftebni stanové jsou nevyhnutelnym tgledkem &Zby
nerostnych surovin a fimyslu. Tradéné negativni pohled na tato mistéepladal
po mnoho desetileti, v poslednich letech se v3afo teazor - nejen mezi ekology -
postupd meéni a z&ina byt jasné, Ze tyto oblasti nabizeji virpyslovych
a intenzivé obhospodiévanych regionech cennd Gi&t¢ vzacnym organisim
(Tropek a kol. 2010).
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3.1.1 Vyznam

Na celém Uzemi Evropy dochazi v poslednich detetil& abytku kulturnich stepi
a pirozenych otefenych habitat. Ty byly po staleti udrzovany extenzivnim
vyuzivanim fdy (Van Swaay 2002). Diky tomu byla tato tkai obhospod&évana
mista (pastvy, hor, houstiny, spasaninéte straé a dalSi) stéle udrZzovana v r&nn
sukcesnich stadiich s velkou druhovou pestrostiutijala velké ztraty v dsledku
intenzifikace zerxd@lstvi a urbanizace (BeneS a kol. 2003). Vygazubylo
neproduktivnich biotopy které uz netvid propojeny systém, naopakistaly velmi
roztis€né, coz ma za nasledek celoevropsky ubytek ididranych na traéine
obhospod&vanou krajinu (Thomas 1993; Bruun 2000; Van Sw2GGR).

Ackoli tradicné obhospod&ébvana mistaci nezalestiné plochy z dnesni krajiny
vymizely, nahradila je jiné ragnsukcesni stanovist- a to industrialni oblasti.
Tato mista jsou pro zefwklstvi, lesnictvi¢i zdstavbu jen minimatn vyuzitelna,

ale poskytuji  obrovsky potencial pro obnovu biobdg rozmanitosti
(Bejéek, Tyrner 1980; Munguira, Thomas 1992; Forman, xaheler 1998;
Hendrychova 2008; Tropek a kol. 2010; Séalek a ROI10; Tropek akol. 2012;
Tropek a kol. 2013; Vojar a kol. 2016).

Ekologicky vyzkum probih&ipdevSim na kamenolomech, piskovnach, vysypkach
a odkalistich. Pokud jsou tato Uzemi opnata ponechana vlastnimu vyvoji¢aau
byt osidlovana unikatnimi spaékenstvy s velkym zastoupenim ohrozenych druh
(Tropek, Rehounek 2012). #ikladem mohou byt hmaouhelné vysypky,
které poskytuji obojzivelnikn dostaténou pestrost biotapa jejich provazanost.
Obojzivelnici z okoli vysypky jsou schopni velmi lde kolonizovat jeji
nerekultivovan&asti. Diky tomu se zde vybrané drutasto vyskytuji ve vysokych
poctech, a pevysuji tak rekultivované Useky (Vojar a kol. 201 ezi dalsi piklady
se fadi kamenolomy s ukéenou &Zbou, které dnes fedstavuji jista refugia
pro bezobratlé Ziwachy, kteai vyzaduji pravideléd obnovované nebo blokované
ranre sukcesni biotopy, a to jak vodni, tak i suchozemsk opustnych
kamenolomech seasto na jednom mistvytvori riznd otevend stanovist
ktera byvaji pro é&které druhy bezobratlych poslednim moZznym ¢idsm.
Mezi ¢ pati nagiklad kriticky ohrozeny sffak wagletiv (Pardosa wagleri
(Hahn 1822)), sargée nimecka Qedipoda germanica germanica (Latreille 1804)),
nebo jasd ¢ervenooky Parnassius apollo (Linné 1758)), ktery \Ceské republice
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pavodre vyhynul, ale poddlo se jej v90. letech 2zp reintrodukovat.
Ve Stramberském lomu  stdle fe@iva, aniz by kolonizoval  okoli
(Rehounek a kol. 2015).

3.1.2 Rekultivace

Rekultivace Gzemi po skoeni &Zby je upravena legislativodeské republiky
a to nasledujicimi zakony. Zakén44/1988 Sh. horni zakon veénh poznénujicich
vyhlaSek, zakonCNR ¢&. 334/1992 Sb. o ochranzentdélského mdniho fondu
a zakons. 61/1977 Sb. o lesich (MZER). Rekultivace je odstrani $kod na kraji#
vzniklych @i téZb¢ nerostnych surovin. Jejim cilem jgepena degradovanych ploch
tak, aby u nich byla obnovena prodok schopnost. Bil jako zendd¢lsky
nebo rekreén¢ vyuzitelné plochy (Beégek a kol. 2006).

Technickd rekultivace vzdy zahrnuje dovoz ornice,0Z ¢ zmenSuje
mikrotopografickou #znorodost a umadaitije @isun Zivin a rostlinnych diaspor,
coz podporuje rychle rostouci ruderélni vegetaaichyceni vysoce konkuréms
schopnych druln (Grime 1977; Tichy 2004)Casto vyuZivané osevni $Bi rovrsz
obsahuji druhy s vysokou konkutem schopnosti. Vznikla vegetace tak zabja
postupné kolonizaci citlivych rostlin z okolniho ogitedi a znevyhailje stres
tolerujici  apomalu rostouci druhy cetrg  xerotermnich  specialist
(Prach a kol. 1999; Chytry a kol. 2003). Tento tgehnické rekultivace se stale
upiednosiiuje. Také petrvava vSeobecnda feba napravit Ujmu, ktera byla krajin
téZbou zpisobena a pocit, Ze bez lidské pomoci n&zgmém mist uz nic nebude.
Mezi dalSi dvody pro zvoleni rekultivace patprimé ohrozeni zdravi a majetku
obyvatel, pedchazeni vzniku eroze, zplavovani hnojiv a &iské ¢i lesnické
vyuziti (Stys, Branis$ 1999).

Obecré plati, Ze studie, které porovnavaly faunu rekolNanych a sukcesi
ponechanych lokalit, imasi stejny zar a to takovy, Ze stanoviStvznikla

piirozenou sukcesi maji vysSi ekologickou hodnotu d@lova, Prach 2003;
Holec, Frouz 2005; Hendrychova 2008; Prach, Hobb@82 Tropek a kol. 2010;
Vojar a kol. 2016). Rekultivované plochy vykazujien$i druhovou diverzitu
u WtSiny taxori ve srovnani s okolni ffsodou (Longcore 2003). Toto tvrzeni

potvrzuji i za¥ry komplexni studie, kterou provedl Tropek a k@l10), zansienou
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na faunu i fléru vapencovych lamFi srovnavani rekultivovanych loima lon
ponechanych iffrozenému sukcesnimu vyvoji bylo konstatovano, #ehmnicka

rekultivace nefispiva k zachovani specializovanych a ohrozenyahtdr

3.1.3 Ekologicka obnova

Ekologicka obnova slouzi jako préstliek pro obnovu ekosystémkteré jsou
zni¢éené nebo sik narusen&innosti clovéka (Hobbs, Norton 1996). Tento igob

je vyrazrt SetrrgjSi neZ rekultivace a neni zde nutné vynaloZeni \g&okych
finantnich prostedki. K obno¥ se vyuZiji sukcesni procesy, které Hrqde
samovol probihaji. U stanoviS poskozenych ¢Zbou nerostnych surovin
(chudych na ZzZiviny) vede spontanni sukcese kekwzntennych ekosystém
(Rehounek a kol. 2015). Vzhledem k tomu, Ze dobywriovrchova &ba bude

i nadale dlezitou ekonomickowinnosti, n&l by byt vyuZit potencial opu&tych
téZebnich lokalit. B obnow by nela byt maximalizovana biodiverzita a to zejména
v hust osidlenych regionech, nebotato mista p&t k poslednim Gzemim,
ktera nepodlehla intenzifikaci zeédglstvi a lesnictvi nebo stavebnimu rozmachu
(Pysek a kol. 2001; Young a kol. 2005).

Pro efektivni obnovu jeidezité redpovidat budouci vyvoj lokality na zaktadobré
znalosti organizri kolonizujicich Gzemi, jejich ekologie a Zivotniagegie. Sukcese
pak mize byt metodou blokované sukcese &smvana drobnymi zasahy, jako je
napgiklad odstragni invaznich druli, ke vzniku hodnotnych biotdp
(Prach, Hobbs 2008). Navzdoryk#zim o vyhodach spontanni sukcese byva tento
postup v sotasnosti realizovan jentidka, protoze v legislati/Ceské republiky
uréujici rekultiva&ni postupy po ukafeni €Zby jsou umozény pouze technické
piistupy. Legislativd prozatim neni Zzadnéast posttZzebnich prostor ponechana
samovolnému vyvoji jako je tomu v jinych zemich &wy (Stys, Branis 1999).
Tuto problematiku maji nejlépe zapracovanou do dhdirtegislativy Velka Britanie,
Nizozemi a Nmecko (Prach 2006).

Ve Velké Britanii je pravnim zakladem smice Rekultivace mineralnich dgl
kde jsou podrobhirozpracované podminky obnovy z hlediskzebnich spolkaosti
| Uradi. Smernice umoduje vyuZit posttzebni prostor mnoha #poby, jednim

Z nich je i ochranaifrody, a zarovie umoziuje i kombinaci Bkolika forem obnovy
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Gzemi. Diky tomu mze vzniknout pla funkéni krajinny celek. K pldibim obnovy
se vzdy vyjaduji vSechny zainteresované stran§z@i, Urady, vlastnici pozenik
odbornici a nevladni organizace) a jejich cilem dehoda (Tosner, 2016).
V Némecku je stanoveno ponechani &zgného prostoru samovolnému vyvoji
minimalné na 15% (Prach 2006). Touto problematikou se zgbywa fadu let
a pomoci ekologické sukcese jsou obnovovany rogsafsypky vzniklé&Zbou uhli,

na kterych se uz vyhlasuji prvni chéaa azemi (ToSner, 2016).

3.2 Kamenolomy s ukortenou #€zbou

Dobyvani nerostnych surovinigustavuje dramatickou degradadidp s vaznym
dopadem na Zivotni prasdi a to ve formou odstrémi padniho krytu v mist t¢zZby

a ukladani odpadu vznikajicihotiptézbé na zemském povrchu (Tropek,
Konvi¢ka 2008; Bradshaw 2000). Nicménv okamziku, kdy je tatoc¢innost
ukontena, se v poSkozené oblasti réfzoou spontanni sukcesni procesy (Tropek,
Konvicka 2008). Proto se kamenolomy s uéemou €Zbou (i ostatni druhotna
stanovis¥) v celé Evrop povaZuji za cennéipodni lokality pro vyskyt rostlin,
bezobratlych i obratlovic (Krauss a kol. 2009). Diky tomu tedychaaji vznikat
rezervace na opustych postindustrialnich plochach (Warren 1993a; "dfai993b;
Key 1994; Cilek 2002).

Prozatim jsou znalosti o zakladnich ekologickychdetech a procesech, které zde
probihaji malé (Krauss a kol. 2009). Lomy zpravioltesahuji pravidethnaruSované
ranre sukcesni a velmi nesourodé povrchy s extrémninatiakymi podminkami.

V moderni krajig se tyto podminky vyskytuji velmi vzéaendiky neustalému
zvySovani  produktivity fdy a  potl@govani  extrémnich  stanovis
(Schulz, Wiegleb 2000; Novak, Prach 2003).

3.2.1 Biologicka sukcese

| pres extrém# nehostinné podminky na takto degradovaném uUzenhiomaliky
pusobeni primarni sukcese Mipthu ¢asu vzniknout cenné ekosystémy
(Bradshaw 2000). &em prvnich deseti let po ukini dobyvani nerostdojde
ke stabilizaci povrchu a nahrontd mineralnich latek pegbnych pro rostliny.

14



To podpdi migraci mdni fauny a flory, ktera z&na probihat v prvnich dvaceti
letech. Proces migrace vhodnych druh vytv&eni spoléenstev je zalezitost
priblizné dalSich padesati let (Bradshaw 1997). Rychlosbipagicich biologickych

i fyzikalnich proces zavisi na mnoha faktorech, jako jsou gowvostni podminky,
nerostné slozeni hornin a dalSi. Opoét kamenolomy¢i mineralni doly pat

k mistim, kde probihaifrozena kolonizace nejusgrgji (Bradshaw 2000). Ktiovou
roli vtomto obdobi hraji r-stratégové a pionyrsiastliny, které dokazi velmi
uspsre  kolonizovat opu$ha UOzemi a mista na @ku sukcese
(Hendrychova 2008). Osidleni samowolnvyvinutych habitat uvnitt lomu
ohroZzenymi druhy Ziv&ichi a biotopovymi specialisty ve vysokych gbech
ukazuje, Ze spontanni sukcese jé€indy nastroj pro zachovani biologické
rozmanitosti (Tropek a kol. 2010). V kamenolomeemgj\&tSi druhova rozmanitost
na pa@&atku nebo ve g¢dni fazi vyvoje ekosystéim Bezobratli dosahuji nejvyssi
abundance a druhové diverzity &2 gt let po nastupu pionyrskych spéémstev.
V tomto obdobi ekosystéim dominuji (Hendrychova 2008). Lomy ponechané
samovolné sukcesyfiahuji druhy pesrgji vyhranéné na konkrétni, regionan
vzacny biotop (blokované faze sukcese), jako jg@in$ stny, sut nebo xerotermni
travni porosty (Schulz, Wiegleb 2000; Hoédaa, Prach 2003).

Zasadnim omezenimiipspontanni sukcesi je druhova pestrost énoznikajicich
spole&enstev, ktera je zavisla na rozmanitosti v okolnpnostedi. Mize dojit
k rychlému roz&eni ugitych druhi, zatimco jiné zdelstanou nezastoupeny diky
negitomnosti v okoli lomu nebo se vyuji sdanou fazi vyvoje lomu
(Hansson 1991; Willson 1993; With, Crist 1995; Skstra a kol. 1996;
Hillebrand, Blenckner 2002). Mig&ai limity mohou byt také zZisobeny piliSnou
velikosti €Zebnich prostor, vzdalenosti od zdrojové vegetaog/sokou hladinou
toxicity uzemi. VSechny kritické faktory mohou kit spraveé zvoleném fgistupu
oSeteny a diky drobnym¢aso¥ omezenym zasam dojde k usnadmi rozvoje
sukcese (Bradshaw 2000).
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3.2.2 Biodiverzita

Béhem poslednich let bylo provedeno mnoho studiitajiS§ich, zda kamenolomy
s ukorgenou €zbou réjakym zpisobem zvySuji biodiverzitu a pomahaji daplat
ubyvajici xerotermni stanoviS{Novak, KonvEka 2006; Tropek, Kongka 2008).
Véapencové lomy jsou povaZzovany za zvl@klezité, protoze poskytuji na Ziviny
bohaté podlozi, které je zakladem pro vyvoj druhdwohatych prodnich
spole&enstev. Vapencoveé travniky pigk nejbohatSim a nejohrozggim stanovistim
v kontinentalni Evrop (Tropek a kol. 2010).

Zda se opushy lom pgemeni na ochran&ky cenny biotop, nebo v¥m vzniknou
pouze mezofilni koviny, ovliviiuje doba rozgovani a rychlost usazovani rostlin
charakteristickych pro xerotermni travniky (NovdRrach 2003). Role okolnich
druhi na vyvoj primarni sukcese v postindustridlnich ngtastich je zatim
zdokumentovanaidce (Kirmer, Mahn 2001; Campbell a kol. 2003). jBpst mezi
vzdalenosti xerotermnich travnich sgelestev a vznikem xerotermnich
spole&enstev uvnitlomu ponechaného vlastnimu vyvoji byla¢tawvana v lomech
Ceského sedohdi. Lomy starsi padesati let b cennsjSi biotopy a také i

ve svém okoli¢asgji xerotermni travni porosty nez lomy op&dt v poslednich
letech. Ve ¥tSiné mladSich lond je rozvinuta mezofilni vegetace a xerotermni tfavn
spole&enstva v jejich okoli se vyskytuji v menSitenhez u lom starSich padesati let.
Lze tedy usuzovat, Ze druhy biofomachazejicich se v okoli lomu ovlivni jeho
vyvoj. Na zéklad téchto zjiSeni by pro no¥ vznikajici lom, v pipadt moZzZnosti
volby mezi mistem daleko nebo blizko od suchomltméy nebo pastviny, byla
vhodrgjSi druha varianta. Po dok&eni €zby by n#l takto ponechany lom
spontannimu vyvoji  &Si hodnotu Z hlediska ochrany ftinody
(Novak, Konvika 2006). Vysoce kvalitni biotopy v okoli stale igktho lomu
by mély byt udrZzovany a podporovany pro zajisit budouci ochrartéky vysoce
kvalitni lokality a zarove Seteni financi, které se musi investovat do rekuliivac
(Prach 2003).

Krauss a kol. (2009) proved! studii zjiici vyznam vapencovych loipro divoké
véely. Druhova bohatost a sloZeni sgelestev divokych &el do jisté miry zavisi
na stanovisti, ale ne na Stéomu. Bylo prokazano, Zze samiské druhy jsou siki

ovlivihovany fragmentaci biotopu nez socialni druliglvPro zachovani getnych
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spolg&enstev divokych &el jsou zasadni velké vapencové lomy libovolnéhai st
bohaté na cévnaté rostliny.

Tropek a Konuwika (2008) se zabyvali srovnhanim vyskytu pavoulkraneae)

ve trech fizr¢ starych lomech aipehlych pologirozenych travnich spalenstvech.
Vysledky ukazuji, Ze druhova bohatost pavbuklomech se fiblizné do 10 let
navysi na maximum a podoba se zkoumanyitelgym pologirozenym travnim
spole&enstwim. Ty obsahovali v @méru vice druli nez lomy, kde jsou spalenstva
pon¥rné homogenni, festo byly vIlomech néalezy ohrozenych druh/ oblasti
ochrany a rozgéni pavoult do vygZzenych kamenolofa vyuZiti potencialuéthto
mist hraje hlavni roli p& o okolni xerotermni spdlenstva. Tato studie byla
ojedirgla vybérem lokalit. Lomy byly situovany v chladné podhagsloblasti

a na kyselém podlozi, coz ukazalo, Ze ochisltyacenné jsou nejen vapencové lomy

Vv nizinach, ale také kysely substrat v piidh

3.2.3 Denni motyli

Denni motyli se vyskytuji ve vSech biotopecleské Republiky a jsou jednou
z nejprozkouma¥jSich skupin bezobratlych (TropeRehounek 2012). Pt mezi
desStnikové druhy vyuZivané k posouzeni stavu azemiospoléenstev (New 1997).
V Ceské republice je znamo 144 diumotyli, z nichZ je 74 druh na ¢erveném
seznamu a dalSich 17 dfuhna naSem (Ozemi v minulosti vyhynulo
(Farka a kol. 2005).

Druhova bohatost dennich matyha posttzebnim Uzemi byla poziti¢rkorelovana
s diverzitouclenovai (Tropek a kol. 2013). Tento Uzky vztah je znamdaiSich
studii antropogennich mist (Maccherini a kol. 20@6ll 1995; Tropek a kol. 2012)
acasto byvad vysstlovdn podobnymi  Zivotnimi nédroky na  biotop
(Hawkins, Porter 2003; JaroSik a kol. 2011) nebajeranym ovliwiovanim &chto
druhi (Holl 1995; Agrawal a kol. 2006). dthn& obnova stanowidy tedy néla byt

zaloZena na monitorovanékolika negfibuznych skupin (Tropek a kol. 2008).

Motyli, kterym pitomnost lomu prospiv4, jsou regionélnvzacneé, spise
xerotermofilni a nebo fjsedlé druhy s rozdilnymi ekologickymi naroky. Stud
provedena ve vapencovych lomeciedhi Moravy dokazala, Ze hlavnimi skupinami

profitujicimi v kamenolomech jsou motyli preferdjiamenné teras§i holé plochy
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siidkou vegetaci, lesostepni specialisté a regiéndané druhy profitujici z nay
vzniklych zdrofi (Bene$ a kol. 2003).

Management chr&nych Gzemi suchych lesostepi neni veedti Evrog
prizptisoben stanoviStnim nank motyki. Zan®iuje se na charizmatické rostliny
a v disledku toho dochazi i na cheg@m Gzemi k naruSovani motylich biolop
(Balmer, Erhardt 2000). Ty jsou samowblnahrazeny kamenolomy, ve kterych
se vzdy nachazi osirky suchomilnych kovin, které jsou pro &inezbytné. Bzr¢
uplatiované lesnické rekultivace neumozniitgmnost vzacnych lesnich diyh
aproto by mila byt tato xerotermni stanowst ponechana a chréama
(Benes a kol. 2003). dkteré druhy jsou schopny kolonizovat i st&i@né lomy

a to gredevsim v hust obydlenych regionech mnohé&asti Evropy. V takovych
piipadech by mo dojit ke spolupraci org@n ochrany pirody a tzaskych
spole&nosti, coz by bylo proggné pro ob strany (Warren 1993a; Warren 1993b).

4. METODIKA

4.1 Lokalizace a vytyeni studijnich ploch

V ramci celéCeské republiky bylo vybrano 20 kamenolkors ukoenou &Zzbou
(10 vCechéach a 10 na Mor&yvPiloha 1). Ty byly umisiny v oblastech Chynice —
Zbuzanska vapenka, Db, Teletin, Tisem, Dolni Lomnice f@bohostice, Vréany,
Nova Ves u Kolina, Skute Prosé, Celechovice, Kokory,Cernotin, Kurovice,
Medlovice, Os¥étimany, Komia — lom Rasova, Stary Hrozenkov, Hwoatice
a Mikulov Svaty kopeek.

Studie byla situovana mimo horské oblasti a oblsifté urbanizované, a zarowe
nebyly vybirany kamenolomy sinzarostlé #éevni vegetaci. Data byla sbirana
v padrovém dizajnu, proto pro monitoring vybranyckugn bezobratlych byly
pro kazdy kamenolom vybrany vzdy dé@vercové vyseky krajiny (1 x 1 km).
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Ctvercova plocha obsahovala v centratésti vybrany kamenolom, druh& plocha
byla bez kamenolomu (kontrolgtverec; Obrazek. 1). Obactverce daného péru
byly vybirany tak, aby jejich vzdjemna vzdalenogildo gti kilometra a aby ndli
podobné zastoupeni hlavnich typiotopi (lesni porosty, polni plochy, travinna
vegetace, vodni plochy a zastavba). Vzhledem kifahe nebylo mozné vybirat
kontrolni ¢tverce klonim s vySSim zastoupenim stepnich biGtopokoli tak,
aby podil stepnich ploch byl srovnatelny a oberce byly v pozadované
vzdalenosti, nebylo moZzné do studie zahrnoutSimu biologicky bohatych
kamenolond z oblasti Ceského a Moravského krasu. Vybrané kamenolomy
tak reprezentuji podminky {mérnych kamenolomn v Ceské republice.
Celkem tak tedy bylo vytieno 4Qtverai, respektive 20 pér

5

13 - Gernotin b s

Obrazeké. 1: RFiklad vytyeni jednoho parétverai. Na leteckém snimku je lokalitdernotin.
V horni¢asti kontrolniétverec bez lomu a ve spodfiisti¢tverec s lomem.
Zdroj: © Seznam.cz a.s., @iBpévatelé OpenStreetMap
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4.2 Sbhér dat

Terénni prace probihaly od ¢&ku kwtna do konce srpna 2015. Zahrnovaly
instalaci zemnich pasti, smyky vegetace, denni {igha instalaci sstelnych
lapatt. Kazda metoda byla zatiena na monitoring vybranych indiksich skupin
bezobratlych zivéicha. Skér dat probihal v prvnich patnacti dnech konkrétniho
meésice za vhodného pasi (ffedevsSim denni podkky a odchyty do sitelnych
lapati). Terénni prace (denni padky, swtelné lapde, smyky vegetace) pretly

na zvoleném parétverai vzdy v jednom dni.

4.2.1 Zemni pasti

Padaci zemni pasti slouZi pragsliivocichi vazanych na povrchagy — epigeonu
(Pekéar 2002). Z této skupiny byli vybraniedevsim gevlikoviti (Carabidae)
a pavouci Araneida), okrajow také kovaici (Elateridae), rovnokidli (Orthoptera)
a plostice Keteroptera). Pasti byly instalovany na vSeétvercich v kétnu, ¢cervnu
a srpnu 2015 v prvnich patnacti dnectsioe. VylkEr prokehl vzdy po deseti dnech.
Do kazdéhotverce bylo umigho deset zemnich pasti. Jejich rozamisty terénu
se odvijelo od procentualniho zastoupeni zakladnibcbtopi. Predem bylo
vyhodnoceno procentualni zastoupeni lomu, lesa pdiravnich ploch vétverci.
Na z&klad téchto zjiSéni byly rozloZeny pasti v ditych pongrech. Napiklad
v situaci kdyctverec s lomem obsahoval 20% rozlohy lom, les 2p#e 50%
a travni plochy 10%, tak byly pasti rozndisg v pongru 2 : 2 : 5 : 1 v ramci vyse
zmirgnych biotogi. F¥i opakovanych instalacich byly zemni pasti uimigny
piiblizné na stejna mista. Samotna past byla sloZzena zemhiblednych plastovych
kelimki o objemu gl litru a priméru 9 cm vioZenych do sebe. &&i kelimek nal
vytvoiené dirky ve d&a vnitni kelimek ndl vytvoien dw dirky ve sén¢ dva az i
centimetry od horniho okraje. Tato Uprava sloufita odvod pebyte&né vody
z nadoby v fipact dedu a zarové zabranila vyplaveni zachycenych vzriPast
byla na vybraném mistumistna do zers tak, aby hrana kelimku byla zarovnana
s terénem (Obrazelk. 2). Vyhloubena dira proto nemohla by#ilis mala
nebo hluboka, aby nedochazelo Kwnivani kelimku nad terénem, nebo naopak jeho
piiliSnému zahloubeni. Nad pasti nebyla udmiatzadna &iSka. Jedna¢tina nadoby

byla vyplrtna zZedinym roztokem formaldehydu giganym detergentem
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(Tropek a kol. 2010). Tento roztok zafhomal rozkladu zachycenych vzdrk
v pastech. B vybéru pasti byly nasbirané vzorky scezengspakvarijni sku.
Ziskany vzorek byl umish do mikrotenového sku a zakonzervovan lihem.
Kazdéa past ®la swij identifikacni kod, kterym byla ozr@vand po vSechnyfit
vybéry. Ziskané vzorky byly uzdeny do neprodySnych nadob aegéany
k laboratornimu zpracovani (selekce jednotlivychrayych skupin a jejichfpdani

determinatokm — specialistm).

Obrazeks. 2: Zemni past umista na lokalit Celechovice.
Autor: Kralickova Hana, 5. 8. 2015

4.2.2 Smyky vegetace

Pritomnost jednotlivych fytofagnich driha skupin, vyskytujicich seigdevsim
v bylinném pate, byla zji§ovana kvantitativnimi smyky (Tropek a kol. 2010).
Mezi sledované skupiny byly vybranyigaevSim rovnakdly (Orthoptera),
kiisy (Auchenorhyncha), ploStice Héteroptera), nosatcoviti Curculionidae)
nebo kovékoviti (Elateridae). Dale byli zaznamenavani i dravci — pavouci
(Araneae) a sfokridly (Neuroptera). Smyky byly vzdy realizovany so#brg
s instalaci zemnich pasti. Kvantitativni smyky \tage byly provaéhy ve ¢tvercich
3 x 3 metry se zemni pasti v centru (Tropek aZ@10). Pro praci byla vyuZita
smykaka, kterou se smykala veSkerd mozna vegetagdny ket prudkym
mavanim a vytvéenim lezatych osrdek pi zemi. Po skoeni byla sf smykaky
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pievinuta pro zabr&mi Uniku chycenych jediric a vsunuta do igelitové tasky
s ubrouskem nantenym do chloroformu. Po par minutachspbeni chloroformu
byl chyceny hmyz usmrcen. Ze&hyly vzorky gesypany do mikrotenovéhodsa

a zakonzervovan lihem. &%k byl vzdy ozné&en unikatnim kodem udavajicim den
provedeni smyku a jehdgsnou lokalizaci. # vyzvedavani pasti nebyl smyk znovu
provadn. Ziskané vzorky byly uz@eny do neprodySnych nadob degany

k laboratornimu zpracovani.

4.2.3 Denni terénni pochizka

Tento prostup byl uplatm pro monitoring motyl (Lepidoptera) s denni aktivitou.
Provedenim terénni poikky bylo pozorovateli umo&mo soustedit se na mista
ve ¢tverci, ktera byla pro motyly v danou dobu atrakii(Kadlec a kol. 2012).
Diky tomu byl maximalizovan vysledny pet pozorovanych druh a jeding.
Terénni pochzka prokhla celkemétyiikrat a to vzdy Bhem prvnich patnécti dn
v mésici kwtnu, ¢ervnu, ¢ervenci a srpnu. V kazdédtverci trvala jednu hodinu.
V praibéhu navstvy c¢tverce obsahujicim lom byli zaznamenani z/1§8dinci
pozorovani v lomu a zvlédSv jeho okoli. Vectverci bez lomu byl vytvien pouze
jeden celkovy zdznam o zjitych druzich a piech jejich jeding. Trasa pociizky
mohla byt v jednotlivych &sicich nénéna v zavislosti na firodnich podminkéach
a predpokladanych momentélnich preferenci druW piipad, Ze nebylo mozné
jedince determinovatipsré, pouze na zakladterénniho pozorovani, byl odchycen
vzorek jedinéd (maximél® pét jedindi na ¢tverec a navsvu) a pFedam

k dodaténému laboratornimu &eni.

4.2.4 Swételné lapate

Hmyz sn@ni aktivitou byl odchytavan pomoci &elnych lapad
(Tropek a kol. 2014). Hlavni zjidvanou skupinou byly motyly Lépidoptera)
s na@ni aktivitou. Déle byly ve stelnych lapaich zachyceny &které druhyiadu
rovnokidlych (Orthoptera) a stokiidly (Neuroptera). Odchyt probhl ¢ctyfikrat vzdy
v prvni polovire mésice. Kazdy parctverar byl navsStiven v jedno datum
v prabéhu kwtna, cervna, cervence a srpna. Odchyt probihal na okiteercich
ve stejny dengimZz byl odstradn vliv kratkodobych efekit patasi a fenologie
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jednotlivych druti (Yela, Holyoak 1997). V kazdénitverci bylo umistno pst

pienosnych sitelnych lap&i (opst s ohledem na pogn jednotlivych habitat)

s pouzitim LED v rozhrani UV aZz modrého¢ta s celkovou svitivosti 400 Im
na lap&, napajené 12 V gelovou baterii. Jako smrtici ldtidapouzit chloroform.
Zachycen byl hmyz z okruhu ékolika desitek meir (Truxa, Fiedler 2012).
Nedochazelo tak k Idkani hmyzu ze vzdaleného okaliza¥r byl zachyceny hmyz
z lapa&e vysypan do papirového pytliku, jenz gbre ozna&en lokalitou a datem

odkeru a poté uskladim v plastovém boxu a zamrazen.

4.3 Vyhodnoceni ziskanych dat

V souwasné dob (v dok vypracovani a odevzdani bakaléé prace) byly zcela
determinovany vzorky ziskané z monitoringu denniadtyla (Priloha 4) atast&né

z monitoringu nénich motyli. Vzorky ziskané ze smyka zemnich pasti, vzhledem
k velkému objemu, zatim nebyly zcela vyhodnoceny.d®korteni laboratorniho

zpracovani seipdpoklada vyhodnoceni dat v ramci diplomové pratera navaze

na tuto bakal&kou praci.

4.3.1 Statisticka analyza

Druhova diverzita (p&et druhi) a diverzita ohroZzenych drttdennich motyl byla
analyzovana pomoci paroveho t-testu, jenZz odraaebvy dizajn studie. Pomoci
testu bylo testovano, zdatpnérny paiet druhi zjiStnych veétvercich obsahujicich
lom se neliSi od @mérného pdtu druhi zjisSttnych ve étvercich bez ftomnosti
lomu. Néasled# byl proveden parovy t-test, ktery testoval, zd&aey pocet jeding
ze vSech navdt zjisttnych ve ¢tvercich slomem se [iSi od tpnérného pdtu
jedinai zjistenych vectvercich bez lomu. VeSkeré vyig jednoroznérnych statistik
byly provedeny pomoci statistického softwaru R-&y&Studio Team 2015).

Charakteristika spotenstev motyd s denni aktivitou byla provedena pomoci vyuziti
funkénich vlastnosti jednotlivych drah(Pavlikova, Konwika 2012). Pro kazdy druh
byly z dostupnych literarnich zdfoj(BeneS a kol. 2002; Macek a kol. 2007;
Macek a kol. 2008; Macek a kol. 2012) charakter@agyv tyto vlastnosti: velikost
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(rozpeti kiidel v mm), vazba na biotop (xerotermofil 1-2 sttypmezofil 1-3 stupé,
hygrofil a ubikvista), pdet generaci do roku (jedna,&lwice), délka letu dosfru

v mgsicich, potravni vyhramost (monofag, oligofag a polyfag) aregimuijici
stadium (vajpko, larva, kukla, dosiec). Pro stanoveni, zda se sgelestva motyl

liSi v zastoupeniéthto vlastnosti natvercich slomem a bez lomu byla pouzita
piimé linearni redund&ni anyza redundancy analyses, RDA), paitana pomoci
softwaru Canoco for Windows 4.5 (ter Braak, Smita@®02). Jako zavislé
proménné byly pouzity cetnosti zastoupeni jednotlivych vlastnostires
vSechny navévy a jako vys¥tlujici proménna vystupoval charaktettverce
(s lomem / bez lomu). Nejive byly provedeny samostatné RDA modely pro kazdou
skupinu funknich vlastnosti zvla5s za pouziti Monte Carlo permudtach
testi (999 permutaci) pro stanoveni signifikance. Do &ogho RDA modelu
vstupovaly pouze furdni vlastnosti majici signifikantni vztah k typétverce.
Signifikance koné&ného modelu byla vyj&dna také pomoci Monte Carlo

permut&nich test (999 permutaci).

5. VYSLEDKY

5.1 Pokty vSech druhi a jedinci motyla s denni aktivitou

Béhem monitoringu dennich motylbyla zjis€na gitomnost celkem 110 drih
(Priloha 1). Z toho 101 druhbylo zaznamenano gvercich obsahujicich lom a 83
druhi ve ¢tvercich bez lomu. Ret druhi v jednotlivych oblastech vykazoval jisty
gradient smirem zCech na Moravu (Moha 2). Celkovy péet pozorovanych
jedinal na vSech lokalitach dosahl hodnoty 13846 jeilictoho 7908 jedinc bylo
zZjisténo ve ¢tvercich obsahujicich lom a 5938 jedinge c¢tvercich bez lomu.
Nejcastji pozorovanym druhem vétvercich s lomem i bez lomu byl motyl aka
luéni (Maniola jurtina (Linnaeus 1758)), ktery byl véd celkem 2107 krat. Druhym
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negetrgjSim druhem motyla byl dddsek repovy Pieris rapae ((Linnaeus 1758))
s celkovowetnosti 1249  exempid dale pak ok& prostkovy

(Aphantopus hyperanthus (Linnaeus 1758)) v gou 1195 jeding, ok& pohakovy

(Coenonympha pamphilus (Linnaeus 1758)) 912 jedifia soumraénik care&kovany

(Thymelicus lineola (Ochsenheimer 1808)) v celkovéntho 808 exemplid

(Obrazeke. 3).

Pomoci parového t-testu byl prokazan signifikantozdil v patu druhi
(parovy t-test: t = 5,87; df = 19; p < 0,0001) &tpgedindi (parovy t-test: t = 2,35;
df = 19; p <0,05) motyl s denni aktivitou mezi @ma typyctverai. Ve étvercich
slomem bylo zji&no prokazatek vice druti (Obrazek ¢. 4) a jediné

(Obrazek:. 5) motyh nez naitvercich bez lomu.
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Obrazeké. 3: Srovnani jedinic pozorovanych vetvercich obsahujicich lom &vercich bez lomu
pro 10 nejetrgjSich drutii.
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Obrazeké. 4: Grafické znazogmi paitu druhi zaznamenanych véverci s lomem a vétverci
bez lomu. Lze zde vid, Ze mediany prd@tverec s lomem &tverec bez lomu jsou signifikarin
rozdilné giblizné o 10 druli. Déle Ize nahlédnout, Ze razeni patu druhi pro ¢tverec s lomem,
tak i pro étverec bez lomu je symetrické a tedy mediany sewyastednim hodnotdm a odtud Ize
konstatovat, Ze i imérné paty se signifikanta lisi. Odlehlé pozorovani ma hodnotu 42 preerec

bez lomu a bylo zaznamenano na loKalfikulov — Svaty kopé&ek.

Tabulkag. 1: Popisné statistiky vztahujici se ke grafickémnézorgni patu druhi zaznamenanych
ve ¢tverci s lomem a vétverci bez lomu (Obrazek 4)
Minimum Maximum Median 25% kvantil 75% kvantil

lom ANO 19 52 35 29,5 40,5
lom NE 10 42 25,5 21,75 28,75
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Obrazeke. 5: Grafické znazogmi paitu jedindi zaznamenanych vaverci s lomem a vétverci bez
lomu. Lze zde vi&, Ze mediany prétverec s lomem &tverec bez lomu se nezdaji bytli§ rozdilné,
to je zapicinéno velkym ngfitkem. Dale lze nahlédnout, Ze reélhi patu druhi pro ¢tverec
s lomem neni symetrické, je spiSe pozitieSikmené. Pré@tverec bez lomu je rozteni pcitu

jedinai symetrické.

Tabulkag. 2: Popisné statistiky vztahujici se ke grafickémnézorgni pastu jedindi zaznamenanych
ve étverci s lomem a vétverci bez lomu (Obrazek 5).
| Minimum Maximum Median 25% kvantil 75% kvantil

lom ANO 133 782 353,5 289 476,5
lom NE 69 548 298 201,75 381,25
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5.2 Ohrozené druhy

Béhem monitoringu bylo zaznamenano 23 ohroZenychideuterveného seznamu
bezobratlych Zivéichi (Fark& a kol. 2005) s négtrgjSim vyskytem na jizni
Moraw (Priloha 3). V ramckeledi byly nejpoetrgjSi bab@koviti (Nymphalidae) —

8 druhi a modraskovitil{(ycaenidae) — 10 druti. NejpaetngjSim ohrozenym druhem
byl Méelitaea cinxia. U wtSiny ohrozenych drdhbyla pd@etnost vettverci s lomem
vySSi (Obrazek. 6). Vyjimkou byl Boloria euphrosyne, ktery byl pozorovan pouze
ve ¢tverci bez lomu. Jedinci drilErebia aethiops, Iphiclides podalirius a Melitaea
cinxia se vyskytovali v obodtvercich na dané lokadit ale fevazovali veitvercich
bez lomu. V oboutvercich na jedné lokatitse vyskytovali druhyArgynnis adippe,
Glaucopsyche alexis, Hesperia comma, Polyommatus daphnis a Spialia sertorius,
které byly ¢asgjSi ve ctvercich slomem. Ret jedind v c¢eledi Nymphalidae
zaznamenanych v#verci s lomem je téait stejny s poéty jedinai ve ¢tvercich bez
lomu. U ostatnichéeledi ohrozenych druhbyla WtSina jedind zaznamenana

ve ¢tverci s lomem. Pouzeskolik jednotlivail bylo pozorovano vétverci bez lomu.
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Obrazeke. 6: Grafické srovnani gt jedinai ohroZzenych drulnve étvercich s lomem a bez lomu.
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Pomoci asymptotického paroveho t-testu byl proké&gnifikantni rozdil v p&tu
ohroZzenych druin (parovy t-test: t = 2,59; df = 19; p < 0,05) acpo jedind
(parovy t-test: t = 2,15; df = 19; p < 0,05) ohmogeh motyhl s denni aktivitou mezi
obéma typy ctveral. Ve c¢tvercich slomem bylo zji§ho prokazateka
vice ohroZenych druh (Obrazek¢. 7) a jedind (Obrazek¢. 8) motylhi nez

nacdtvercich bez lomu.
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Obrazek¢. 7: Grafické znazogmi paitu ohroZzenych druh zaznamenanych vétverci s lomem
a vectverci bez lomu. Lze zde Wt Ze mediany prétverec s lomem &tverec bez lomu jsou odlisné.
Déle Ize nahlédnout, Ze jak rageni paitu druhi pro ¢tverec s lomem, tak prétverec bez lome
nejsou symetrické ale negatévmeSikmené. Odlehlé pozorovani pftverec s lomem ma hodnotu 7
a bylo napozorovano na lokalitach Mikulov — Svabp&ek a Stary Hrozenkov. Pitverec bez lomu
byla dw¥ odlehla pozorovéani, prvni s hodnou 4 na lokaftary Hrozenkov a druhé na lokalit
Mikulov — Svaty kopéek.

Tabulka ¢. 3: Popisné statistiky vztahujici se ke grafickémmézorgni paitu ohrozenych druh

zaznamenanych vgverci s lomem a vétverci bez lomu (Obrazek 7).

|Minimum Maximum Median 25% kvantil 75% kvantil

lom ANO 0 7 1,5 0 7
lom NE 0 4 1 0 4
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Obrazeke. 8: : Grafické znazoemi paitu ohrozenych jedinc zaznamenanych véverci s lomem

a vedtverci bez lomu. Lze zde Wt Ze mediany pr@tverec s lomem &tverec bez lomu nejsou
odlisné. Déle Ize nahlédnout, Ze jak réedi paitu druhi pro ¢tverec slomem, tak prétverec
bez lome nejsou symetrické, ale spiSe poazitizeSikmené. Veitverci slomem byla 2 odlehla
pozorovani, prvni s hodnotou 58 pro lokalitu Staipzenkov a druhé s hodnotou 38 pro lokalitu
Mikulov — Svaty kopeek. Proétverec bez lomu ma odlehlé pozorovani hodnotu SBkait¢ Stary

Hrozenkov.

Tabulkac. 4: : Popisné statistiky vztahujici se ke grafiokéznazoréni paitu ohroZzenych jedinic

zaznamenanych w#verci s lomem a vétverci bez lomu (Obrazek 8)

|Minimum Maximum Median 25% kvantil 75% kvantil

lom ANO 0 58 2 0 58
lom NE 0 55 1 0 55

Z celedi babokoviti byly zaznamenany nasledujici druhy, ohroZzekd kostavovy
(Arethusana arethusa (Denis et Schiffermiller 1775)) 5 exemfilaHostradice
piimo v  lomu, zranitelny perfevec prostedni @rgynnis adippe
(Denis et Schiffermuller 1775)) 1 ex. ¢everci s lomem oblast Prasel ex. oblast
Komna ¢tverec bez lomu a 5 ex. Stary Hrozenkov (3 &@xerec s lomem, 2 ex.
Ctverec bez lomu), zranitelny peftevec fialkovy Boloria euphrosyne
(Linné 1758)) 3 ex. Koifa ¢tverec bez lomu, zranitelny okaklubénkovy
(Erebia aethiops (Esper 1777)) 1 ex. oblast Déd bez lomu a 2 ex. oblast
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Celechovice (1 exgtverec slomem, 1 exétverec bez lomu), zranitelny oka
meduikovy (Hipparchia fagi (Scopoli 1763)) 10 ex. oblast Mikulov Svaty kople
¢tverec s lomem, kriticky ohrozeny &ghsek podunajskyMelitaea britomartis
(Assmann 1847)) a kdasekcernySovy(Melitaca Aurelia, Nickerl 1850)) 10 ex.
oblast Os¥timany okoli lomu, ohroZzeny kdasek kostkovanyMelitaea cinxia
(Linné 1758)) v hojném pou 90 exemplé v oblasti Stary Hrozenkovtverec

s lomem (40 ex.) &verec bez lomu (50 ex.) a 1 exenif@dmna - lom Rasova.

Z ¢eledi modraskoviti byly na lokalitach zastoupenyotgruhy, ténsi ohrozeny
modrasek tolicovy Qupido decoloratus (Staudinger 1886)) oblast Stary Hrozenkov
¢tverec s lomem (2 ex.) a oblast Mikulov Svaty kiagletakéctverec obsahujici lom
(3 ex.), zranitelny modrasek kozincovyGl@ucopsyche alexis (Poda 1761))
6 exempl&i oblastCelechoviceitverec s lomem a 1 exempldblast Mikulov Svaty
kopeiek ¢tverec bez lomu, zranitelny modrasek obedPigligjus idas (Linné 1761))

a modrasek podobnylebejus argyrognomon (Bergstrasser 1779)) souhgnh7 ex.
ve ¢tvercich slomem v oblastech Chynice Zbuzanska nkaepg6 ex.), Vrbany
(2 ex.), Celechovice (3 ex.)Cernotin (1 ex.), Kurovice (1 ex.) a Mikulov Svaty
kopeiek (4 ex.), zranitelny modrasek jetelovyPolyommatus bellargus
(Rottemburg 1775)) celkem 37 exenifil&e ¢tvercich obsahujicich lom v oblastech
Celechovice (4 ex.), Medlovice (4 ex.), @#many (6 ex.), Stary Hrozenkov
(10 ex.) a Mikulov Svaty kogek (13 ex.), zranitelny modrasek daoskvrnny
(Polyommatus daphnis (Denis et Schiffermiller 1775)) 1 ex. wveci slomem
v oblasti Stary Hrozenkov a 6 ex. v oblasti Mikul@wvaty kopeéek ve c¢tverci
slomem i bez lomu, zranitelny ostrée& kapinicovy $Gatyrium acaciae
(Fabricius 1787)) 3 ex. oblast Chynice Zbuzanskpgewka, ohrozeny ostrukek
cesvinovy @Gatyrium ilicis (Esper 1779)) 1 exemglapozorovany na okraji
lomu Cernotin, zranitelny ostrukiék trnkovy Gatyrium spini
(Denis et Schiffermiller 1775)) 1 ex. v oblasti abhgjici lom Stary Hrozenkov,
zranitelny ostruhg&k jilmovy (Satyrium w-album (Knoch 1782)) 1 ex. pozorovana
v lomu Cernotin, zranitelny modrasek rozchodnikosgd|itantides orion (Pallas
1771)) celkem 16 exempta pozorovanych fimo v lomu Dobis (11 ex.),
Teletin (4 ex.) a Vrgany (1 ex.). Déle byli zaznamenéni zranitelny sadmik
slézovy (Carcharodus alceae (Esper 1780)) 1 ex. vokoli lomu Heésidice,

zranitelny soumrénik ¢arkovany Hesperia comma (Linné 1758)) celkem 11 ex.
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z toho gimo v lomuCelechovice 1 ex., Stary Hrozenkov 1 ex. a %l ex. dale
2 exemplé&e v okoli lomu DoBS, 1 ex. v okoli lomu Medlovice a 5 ex. v O
vectverci bez lomu a poslednim pozorovanym druhemiigat do celedi
soumrg&nikoviti  (Hesperiidae) byl  zranitelny  soumkmik  skdicovy
(Spialia sertorius (Hoffmannsegg 1804)) v lomielechovice (2 ex.), Mikulov Svaty
kope&ek (2ex.) a 1 ex. voblasti Stary Hrozenkostverec bez lomu.
Celed otakarkoviti  (Papilionidae) byla zaznamenanymi odlenymi druhy
zastoupena pouze &wa a to zranitelnym otakarkem ovocnyiph{clides podalirius
(Linné 1758)) celkem 17 ex. z toho 10 ex. bylo pozéno veitvercich bez lomu
v Chinici (1 ex.) , Dolni Lomnici (1 ex.), Vianech (1 ex.)Cernotiré (1 ex.),
Starém Hrozenkav (2 ex.), Hostradicich (3 ex.) a Mikulo¥ na Svatém kop&u
(1 ex.). Rimo v lomu Vrlgany byl pozorovan 1 ex. a 6 ex. bylo pozorovandalio
lomu Mikulov Svaty kopé&ek. Zranitelny pestrakdlec podraZcovy
(Zerynthia Polyxena (Denis et Schiffermuller 1775)) byl pozorovan wio

Hostradice v hojném ptiu 8 exempléi.

5.3 Funkéni vliastnosti spol€éenstev motyii s denni aktivitou

Ze vSech funénich vlastnosti spotenstev motyl mély signifikantni vztah k typu
¢tverce a preferovany biotop (Obraz&kd). Druhy vazané na ot@né xerotermni
habitaty (X1) a xerotermni lesostepi (X2) absalutdominuji ve ctvercich,
které obsahuji lom. Vzhledem k délce aé¢mmvektoru X1 a X2 je z grafu patrné,
Ze se tyto druhy vyskytuji hajnve ¢étvercich s lomem, ale naopak velmi malo
ve ¢tvercich bez lomu. Opakem jsou generalisté bezifsgetr vazby na biotop
(UBI), jez se spiSe vyskytovaly wvercich bez lomu. Druhy s vazbou na éexé
(M1) a uzavené (M3) mezofilni habitaty nejsou jednozm& vyhraréné. Druhy
vazané na hydrofilni prastdi (H) a mezofilni lesostepi (M2) jsotetrgjSi
ve ¢tvercich s lomem. Vétvercich s lomem se spiSe vyskytovaly druhy, jedugi

v stadiu vajka, ostatni vyvojova stadia byla svazané&devSim sectvercem
bez lomu (Obréazek. 9).

32



0.8

S LOMEM
1A

X1

Vajicko

X2

-0.6

M3

M1

Kukla

Larva

UBI

Imago

BEZ LOMU
Al

-1.0

1.0

Obrazek¢. 9: RDA diagram zobrazujici vztah signifikantnidmkenich vlastnosti spotenstev
dennich motyll k typu étverce 20 vybranych kamenoldnv Ceské republice (RDA model: viechny
osy: trace = 0,08, F = 4,338, p =0,002, 10,8 %amlity v druhovych datech).

Legenda — fezimujici stadium: vajko, larva, kukla a imago. Biotopova vazba drya rozdlena
na otevené xerotermni habitaty (X1), xerotermni lesos{{®), uzaw¥ené xerotermni habitaty (X3),

oteené mezofilni habitaty (M1), mezofilni lesostepi M uzavené mezofilni habitaty (M3),

hydrofilni druhy (H) a ubikvisté (UBI).
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5.4 Zajimaveé nalezy

Béhem zpracovavani vzaikziskanych z terénniho &l dat jiz byly zaznamenany
zajimavé nélezy ¥adu rovnokidlych (Orthoptera) a z né@nich motyh. Z nainich
motyli se na lokalithch podito dolozit druhy jako, zranitelny skvrnopésnik
angrestovy Abraxas grossulariata (Linnaeus 1758)) oblast Hasadice, blyskavka
plava Caradrina gilva (Donzel 1837)) oblagfernotin, ténit ohrozeny koetozubec
tmavouhly Drymonia obliterata (Esper 1785)) oblast Teletin, ohrozena tfaaa
okrova Eremobia ochroleuca (Denis, Schiffermiller 1775)) oblast Présehrozeny
kovolesklec plicnikovy HEuchalcia modestoides (Poole 1989)) oblast Stary
Hrozenkov a fthetozubec tmavyNotodonta torva (Hibner 1803)) oblast Koia —

lom Rasova.

Z ¥4du rovnokidlych (Orthoptera) byly zaznamenany nasledujici druhy, &m
ohrozené sarae vlaSska Calliptamus italicus (Linné 1758)) v celkovém @tu
31 exempl&1 nalezenych pouze vetvercich slomem, Ho&tadice celkem

5 exempl&i z toho 2 samci a 3 samice, Mikulov — Svaty kahe3 ex. (2 samci,
1 samice), Koma — lom Rasova 23 ex. (12 samdl1 samic) a Stary Hrozenkov
stovky jedind@, kobylka mala Phaneroptera nana (Fieber 1853)) celkem 2 samci
v oblasti Hostradice, 1 ex.ctverec slomem a 1 extverec bez lomu, saréa
blankytna Sphingonotus caerulans (Linnaeus 1767)) celkem 57 ex., obl@strnotin
¢tverec s lomem 27 ex. (14 samd3 samic), Osttimany ¢tverec s lomem 19 ex.
(12 sam@, 7 samic), Mikulov — Svaty kopek ¢tverec s lomem 11 ex. (5 saimc
6 samic), Dolis ¢tverec s lomem stovky jedifica Hoséradice ¢tverec s lomem
desitky jeding, sarade drobna $enobothrus crassipes (Charpentier 1825))
4 ex. oblast Chynice — Zbuzanska vapeniteerec s lomem (2 samci, 2 samice),
témei ohroZzené sard&e tlusta §ethophyma grossum (Linné 1758)) 3 ex. (samci)
v oblasti Skute ¢tverec s lomem 2 ex. a Db ctverec bez lomu 1 ex, satanmalé
(Stenobothrus stigmaticus (Rambur 1838)) 1 ex. (samec) Dihétverec bez lomu,
kobylka ¢ernotrnna Tettigonia caudata (Charpentier 1842)) 1 ex. (samec) kontrolni
oblast Kokory.
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6. DISKUSE

V ramci vyzkumu dennich motyl bylo zaznamenano vice dfuhi jedinal

(a to i v gipact ohroZenych druk) na plochach s kamenolomem neZ na plochach,
které kamenolomy neobsahovaly. Toto Zj$tje v souladu s dalSimi dosavadnimi
prizkumy (Cilek 2002; Lenda a kol. 2012), ve kteryghobzjiSttno, Ze rozsahlé
lomy ponechané samovolnému vyvoji vyithiov prabéhu let spolu s okolni krajinou
druhow bohaté biocentra.

Kamenolomy jsou unikatnim stanowist s vysokou urovni biodiverzity (Cilek 2002;
Krauss a kol. 2009; Tropek a kol. 201®ada ohrozenych drihdennich motyl
(napriklad Arethusana arethusa, Satyrium ilicis ¢i Carcharodus alceae), nainich
motyli (nagiklad Abraxas grossulariata) i rovnokidlych (nagiklad Calliptamus
italicus) byla zjiS€na v ramcitveral s lomem i mimo vlastni kamenolom. Z toho je

tedy Zejmé, Ze kamenolomy oviiwji i charakter svého nejblizsiho okoli.

Naopak wkteré studie seijklani spiSe k mySlence, Ze pestrost diazniklych
stanovi$ v lomech je vazanda na migraci déutz okolnich habitdit (Novak,
Konvicka 2006; Tropek, Konvka 2008). Je iejmeé, Ze vlastni kolonizace
opusEnych lomi pfimo zavisi na charakterdileghlych habital (BeneS a kol. 2003),
ovSem diverzita na regiondlni Urovni silreavisi na charakteru celé krajiny.
To dokazuje nafklad niZsi diverzitu postindustrialj$ich stanovi§ v oblastech s
obecr nizSi biodiverzitou (regiony s velkymi plochaminz&iské pidy), nez
v oblastech znaé¢ strukturalg a stanovistéh pestrych (Tropek a kol. 2010;
Tropek a kol. 2013). ligsto, jak také dokazuje tato studie, Ize i v chbdggionech
prokazat vysSi diverzitu v mistech, kde se ga@stini plocha nachazi. &bou je
totiz spojenaada doprovodnich prik(piistupové komunikace, dobyvaci prostory),

jez celko¥ mohou pispivat k mnohem jen#gi mozaice okolni krajiny, a tim

Vv s

Ohrozené druhy zeledi Nymphalidae se vyskytovaly vectvercich s lomem
a ve ¢tvercich bez lomu ve velmi podobném ¢po Z toho Ize usuzovat,
Ze pravdpodobr nebudou vazani na presdli, které vznika v lomu nebo jeho okoli.
Pravdpodobré maji jiné Zivotni naroky, které je limituji@ni ohrozenymi, nez byly
posuzovany v této praci. V celkovém ¢po druhi i poétu ohrozenych druh
na jednotlivych lokalitdch je patrny dity gradient, kdy se p@tnosti postuph
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zvy3uji napi¢ republikou od Cech aZ po jizni Moravu, coZ the byt dano
klimatickymi i geologickymi podminkami v této obtas

Vazba na prosedi ovlivrené gitomnosti loni se projevuje u ditych druhi
I na schopnostifigzimovat a dale se vyvijet. Bylo zjigb, Ze veitvercich s lomem,
ale mimo vlastni lom, je vice druhu zimujicich vernf¢ vajicka. Pro druhy,
které gfezimuji ve fornd vajicka, jsou tedy lomy velmiidezité a zvySuji jejich Sanci
na [eziti, @ uz se nachazitmo v lomu, nebo v iiehlé krajiré, ktera je lomem
ovlivnéna. \EtSina tchto zaznamenanych driuljpredevsim z rod&atyrium), pati
mezi druhy vazané na porostiokin, cozZ jsou pravcasto habitaty kolem extenzi&n
vyuzivanych pistupovych cest do loi kolem hran lom a dalsi.Rada z nich
také pati mezi ohrozené druhy Zerveného seznamu bezobratlych Zieba
(Farka a kol. 2005), coZz dokazuje nezastupiteln@shto typi stanovi§ v ceské
krajiné. Diky nim by mohlo dojit k zastaveni Ubytkéchto druti a @i sprdvném
ochranéském pistupu k takovym lokalitAm by se postépmohly jejich pdty

v danych oblastech navySovat.

Druhy s vazbou na otésné xerotermni habitatygi xerotermni lesostepi
se vyskytovali v lomovychétvercich nejhojsji, coz ukazuje, Ze zachovanim
a podp#enim €chto stanovit by mohlo dojit k navySenée¢hto druti v rdmci celé
republiky (Hod&ova, Prach 2003; Hendrychova 2008) nebo alespaegionech
s vysSim zastoupeniméchto ploch. Vzhledem k pozadawk téchto druli
na prostedi a dosavadnim znalostem (Tropek et al. 201@) jeyich zvySen&etnost
ve ¢tvercich s lomemiedvidatelna. Pro zachovani potencig&kthto lokalit by nglo
byt zabragno technickym rekultivacim, které podporuji unifaundnesni krajiny
a [ispivaji ke ztrat rozmanitosti (Prach a kol. 1999; Chytry a kol. 200
Longcore 2003). NejlepSim postupem pro z&jstrozvoje a potencialuéthto
xerotermnich stanows$ by bylo ponechani spontannimu vyvoji gispénim
ob¢asnych zdsah(Walker a kol. 2007; Hendrychova 2008). Krbtoho je ale nutné

pecovat také o fimé okoli kamenoloiin které nabizi takéadu vzacnych stanovis

Kamenolomy tedy maji velky potencial &imaSeji nové ochramgké moZznosti
(Hendrychova 2008; Tropek a kol. 2012; Tropek a. K013) nejenom ffimo

vlastnim prostorem, ale také patrmozdilnou a fjatelngjSi strukturou Kkrajiny
v okoli. Jejich budouciifnos pro ochranu druha zvySovani lokalni biodiverzity

zavisi na zvolenémifstupu k obno¥ (Tropek a kol. 2010). Dynamika vyvojéchto
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ploch odpovid4 teorii ostrovni biologie, kdy by niokamenolomy pedstavovat
soustavu menSich fragméntozmistnych v dnesni ze&délské krajire, propojené
ostiivky doprovodnich habitatv okoli a s efektem na krajinu ve své blizkosti
(Denis, Eales 1997; Novak, Korka 2006).

7. ZAVER

V ramci vyzkumu bezobratlych Zigha, ktery probihal v kétnu az srpnu 2015,
bylo zaznamenano celkem 110 diukennich motyl, z toho 23 chr&mych.
Srovnani vyskytu &etnosti jednotlivych druihna plochach obsahujicich kamenolom
s plochami bez kamenolomu, byla prokazana&tSiv diverzita v oblasti

s kamenolomem. Wezitou roli hraly biotopové naroky a formaégzimovani motyd.

Velké mnozstvi druiln vyskytujicich se vIlomech nebo jeho okoli vyZadova
xerotermni travnikyi lesostepni biotopy. StanowStakoveho typu jsou v kulturni
krajiné pomerné vzacne, a proto by seéhjejich potencial vyuzit co nejefektigji.

Z hlediska ochrany firody a rozvoje lokalni biodiverzity dennich mdiyl
a prava@podobrt i dalSich skupin bezobratlych ziioha, ktei byly v rdmci tohoto
vyzkumu sledovani, igdstavuji tedy nerekultivované kamenolomy skryttepoidl.

Data tykajici se ostatnich skupin bezobratlych &ohii zatim nebyla pl&

vyhodnocena, a proto byly vtéto praci popsany gémajow nékteré zajimavé
nalezy. Ty zatim nazgaji podobny trend, jako byl pozorovan u dennich yiiot

tedy Ze pitomnost kamenolomu bude prapddobré znamenat vyssi diverzitu
pro bezobratlé Zivichy.

Na tuto bakal&skou praci bych rada navazala komplexnim vyhodniotersech
poznatki ziskanych z tohoto vyzkumu diplomovou praci. Zdehb se pokusila
vytvoiit uceleny pohled na vyznam a vyvoj pésdbnich oblasti a zhodnotit jejich
potencial pro budouci sffovani ochrany bezobratlych Ziioht a xerotermnich

stanovis.
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9. SEZNAM PRILOH

Priloha 1 — Mapa s lokalizaci vSech studovanych lbkal
Ptiloha 2 — Mapa znazwjici paity vSech drufi na lokalitdch
Ptiloha 3 — Mapa znaztwijici paity ohroZenych druihna lokalitach

Ptiloha 4 — Seznam vSech pozorovanych dralfejichcetnosti
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Priloha 2 — Mapa znaztwjici paity vSech drufi na lokalitach

Priloha 3 — Mapa znazmujici paity ohroZenych druinna lokalitach
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Priloha 4 - Seznam vSech pozorovanych draljejichcetnosti.

VSechny druhy byly abecedirsgazeny do tabulky, kde jsou zaznamenany jejich
cetnosti. Zelené podbarvetéstnosti poukazuje na vySsi zastoupeni jéddanych
druhi v jednom z obou tyjpploch. Druhy, u kterych je uveden stiapghrozeni, jsou
zarazeny na&erveném seznamu bezobratlych Ziebu (Farka a kol. 2005).

Legenda: CR — kriticky ohroZeny, EN — ohrozeny, N#n#i ohrozeny,
VU — zranitelny

Adscita statices 4 2 2

Aglais urticae 342 158 184

Agliatau 8 6 2

Amatha phegea 18 10 8

Anthocharis cardamines 152 105 47

Apaturailia 4 3 1

Apaturairis 4 3 1

Aphantopus hyperanthus 1195 718 477

Araschnia levana 230 144 86

Arethusana arethusa 5 5 0 EN
Argynnis adippe 7 4 3 VU
Argynnis paphia 15 8 7

Aricia agestis 13 6 7

Autographa gamma 167 97 70

Boloria dia 39 18 21

Boloria euphrosyne 3 0 3 VU
Boloria selene 3 2 1

Brenthisino 8 8 0

Brintesia circe 2 2 0

Calimorpha dominulla 1 0 1

Callistege mi 5 4 1

Callophrys rubi 10 5 5

Carcharodus alceae 1 1 0 VU
Carterocephalus

palaemon 34 24 10

Celastrina argiolus 54 49 5

Coenonympha arcania 95 81 14

Coenonympha glycerion 23 19 4

Coenonympha pamphilus 912 460 452

Colias alfacariensishyale 57 33 24

Calias crocea 2 0 2

Cupido argiades 151 60 91

Cupido decoloratus 5 5 0 NT
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Cupido minimus 34 34 0

Diacrisia sannio 46 15 31

Ematurga atommaria 306 181 125

Emelia trabealis 1 1 0

Epirrhoe alternata 18 18 0
Epirrhoetristata 4 3 1

Erebia aethiops 3 1 2 VU
Erebia medusa 29 8 21

Erynnis tages 66 52 14

Euclidia glyphica 64 49 15

Euplagia quadripunctaria 12 9 3

Glaucopsyche alexis 7 6 1 VU
Gonepteryx rhamni 99 48 51

Hesperia comma 11 6 5 VU
Heter opterus mor pheus 59 13 46

Hippar chia fagi 10 10 0 VU
Chiasmia clathrata 99 81 18

Idaea ochrata 21 21 0

Inachisio 282 140 142

Iphiclides podalirius 17 7 10 VU
Issoria lathonia 95 51 44

Lasiommata maera 1 1 0

Lasiommata megera 46 43 3

Leptidea reali/sinapis 171 109 62

Lycaena dispar 10 6 4

Lycaena hippothoe 8 6 2

Lycaena phlaeas 40 25 15

Lycaena tityrus 3 1 2

Lythria purpuraria 8 0 8
Macdunnoughia confusa 2 2 0

Macroglossum

stellatarum 29 24 5

Maniola jurtina 2107 1149 958

Melanargia galathea 748 380 368

Melitaea athalia 31 31 0

Melitaea

britomartis/aurelia 10 10 0 CR
Melitaea cinxia 91 41 50 EN
Minoa murinata 25 21 4

Neozephyr us quer cus 2 0 2

Nymphalis polychloros 1 1 0

Ochlodes sylvanus 178 117 61
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Papilio machaon 11 5 6

Pararge aegeria 145 81 64

Penthopera morio 1 0 1

Phengaris nausithous 6 0 6

Phengaris teleius 1 0 1

Pieris brassicae 445 232 213

Pieris napi 384 181 203

Pierisrapae 1249 613 636

Plebgjus argus 325 245 80

Plebejus

argyrognomon/idas 17 17 0 VU
Polygonia c-album 52 37 15

Polyommatus bellargus 37 37 0 VU
Polyommatus coridon 190 184 6

Polyommatus daphnis 8 5 3 VU
Polyommatus icarus 393 263 130
Pseudopanthera

macularia 1 1 0

Pyrgus malvae 17 13 4

Satyrium acaciae 3 3 0 VU
Satyriumilicis 1 1 0 EN
Satyrium pruni 1 1 0

Satyrium spini 1 1 0 VU
Satyrium w-album 1 1 0 VU
Scolitantides orion 16 16 0 VU
Scopula immor ata 2 1 1

Sona lineata 252 139 113

Soialia sertorius 5 4 1 VU
Thecla betulae 4 4 0

Thymelicus lineola 808 367 441

Thymelicus sylvestris 558 311 247

Timandra commae 1 0 1

Vanessa atalanta 110 65 45

Vanessa car duli 242 131 111

Zerynthia polyxena 8 8 0 VU
Zygaena carniolica 50 50 0

Zygaena filipendulae 95 89 6

Zygaena loti 9 8 1

Zygaena minos/purpuralis 27 27 0

Zygaena viciae 7 6 1
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