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Uvod

Uloha mateiskych kol ve vzd&lavacim systému je zcela nezastupitelna
a v soucasné dob¢ nikdo nezpochybnuje vliv pfedSkolniho vzdélavani na
rozvoj osobnosti jedince i pusobeni kolektivu. Pro to, aby matetské skoly
mohly spravné a zodpovédné plnit své poslani je zpracovana velmi rozsahla
a podrobna legislativa, kterd samoziejm¢ nezasahuje jen piedskolni
vzdélavani, ale mnoho dalSich oblasti. Stejn¢ jako v jinych oblastech, ne
kazda norma je vytvorena tak, aby pokryla vSechny eventuality a detaily
v dané problematice atudiz je nékdy problematické ipii nejlepsi vili
vyhovét pozadavkiim zédkonodarct.

Cilem této prace je vymezit a prezentovat nékteré problémy v
materskych Skolach, které vznikaji pri napliiovani vybrané legislativy.

Velmi specifickou oblasti v ramci predSkolniho vzdélavani je prace
malych jednotfidnich vesnickych matetskych Skol. Vicetiidni matetské
Skoly maji, napiiklad diky vétSimu poctu zaméstnanct, pro napliiovani
zékonti mnohem lepsi predpoklady nez malé vesnické Skoly obsazené
minimalnim poctem personalu. Tyto malé instituce vSak nikdo a nic
nezbavuje plnit zdkonnéd nafizeni stejné¢ jako instituce velké. Jednotfidni
mateiské Skoly se mnohdy dostdvaji do obtizné feSitelnych situaci, ve
kterych, aby dodrzely jednu legislativni normu, musi porusit jinou nebo
Casto takfikajic balancuji na hran¢ zdkona. Rozdilny je také postoj a piistup
ziizovatell, ktefi se snazi ze své pozice situaci ovliviiovat. Zde bych rada
upozornila zejména na rozdilny ptistup vychézejici ze znalosti prava. Mésta
jako zfizovatelé byvaji diky odborné¢ zaméfenym urednikiim mnohem vice
kompetentni v problematice S$kol nez obce, které vede mnohdy
,heuvolnény* starosta, jedna administrativni sila a n¢kolik zastupitelt, pro
které rozhodné matetskd Skola neni prioritou a jsou Casto radi, ze ,,obecni

Skolka* néjak funguje a nemuseji se ji pfili§ zabyvat.



Protoze médm osobni mnohaleté zkuSenosti z prace v obou typech
matetfskych $kol jako uditelka, a v poslednich péti letech navic jako
feditelka té malé vesnické, rozhodla jsem se v této praci poukazat na
problémy pfi napliiovani legislativnich norem pravé z pohledu jednotfidni
matefské Skoly. Mnoho zakont je jisté¢ v dobré vife napsano tak, aby byl
provoz v matetskych Skoldch spravné organizovan, mysli se na takika
vSechny mozné situace a rizika, at’ se jedna o hygienu, bezpe€nost prace,
zdravi zaméstnancii 1déti, bohuzel vSak casto z pohledu téch vétSich
instituci.

Jsem si védoma, Ze nepojmenuji vSechny problémy, které by staly za
zminku. Je také mozné, Ze v dobé¢, kdy pisi tuto préci jiz legislativei nékteré
problémy fesi a tudiz tyto v kratké dobé€ jiz nebudou aktudlni. To je ale udél
vSech praci, které jako zdkladni literaturu pouZzivaji aktudlni legislativni
normy.

Pro ptehlednost jsem vlastni praci rozdélila do nésledujicich casti:

* vybrané useky z oblasti fizeni a fungovéani mateiské skoly,

* vybrané oblasti z pracovnépravnich vztaht,

* bezpecnost pii provozu matetské skoly.

Problematika jednotlivych ¢asti nékdy jde jen t€zko oddélit, nebot’ se
velmi casto prolinaji, proto, prosim, berme toto rozdéleni spiSe jako
pracovné orientacni. V kazdé popisované oblasti se budu snazit pojmenovat
z4sadni problémy, poukazat na to, jak jsou oSetfeny legislativng, jak
dopadaji na fungovani jednotifidnich matetskych Skol a ptipadné porovnam,
jak se tato situace feSi ve vétSich méstskych matetskych skolach. Nebudu
samoziejm¢ rozebirat kompletni pravni normy, to mi vzhledem k mé
kvalifikaci nepfislusi a ani to neni cilem této prace. Zaméfim se pouze na
nckteré¢ oblasti, které se jevi jako narocné, problematické ¢€i sporné z
hlediska uplatnéni.

Pro dosazeni vySe uvedeného cile této prace budeme hledat odpovéd’ na
nasledujici vyzkumnou otazku:

Pracuji jednotiidni mateiské Skoly piné v souladu s vybranymi
pravnimi piedpisy?

Tato problematika bude v nasledujicim textu rozpracovana do dil¢ich

vyzkumnych otazek:



1. Jak jsou zejména v jednotridnich materskych Skolach dodrzovany

vybrané pravni predpisy v oblasti Fizeni?

2. Jake problémy vznikaji v jednotiidnich materskych skoldach v oblasti

prijimani deti do materské skoly?

3. Ma pocet deti ve tride vliv na dodrzovani nékterych pravnich

predpisii?

4. Jak jsou zejména v jednotridnich materskych Skolach dodrzovany

vybrané pravni predpisy v oblasti pracovnépravnich vztahii?

5. Jak jsou dodrzovany zejména v jednotridnich materskych skoldach

vybrané pravni predpisy v oblasti BOZP?

Jako soucasna teditelka jednotfidni vesnické matetské Skoly se v této
praci budu danymi otdzkami zaobirat pravé piednostné ze své pozice
anabidnu srovnani spraci ve velkych matefskych Skolach, kde jsem
pracovala vice nez patnact let a tudiz itoto prostiedi velmi dobie zndm.
Odpovédi na dané otazky se pokusim shrnout v zavéru této prace.

Prestoze mam s praci v matefskych Skolach rizného typu relativné dost
zkuSenosti, neodvazuji se stavét do pozice toho, kdo vse vidi naprosto
spravné anezkreslené. Proto jsem v uplynulém obdobi uskutecnila

vyzkumné Setfeni mezi feditelkami matetskych skol.

Vyzkumné Setieni

Vlastni Setfeni probihalo ve dvou fazich. V té prvni jsem feSeny problém
zpracovala do dotazniku arozeslala na 31 nahodné¢ vybranych adres
matetskych Skol z celé republiky, pfiblizné tietinou byly zastoupené vétsi
vicetiidni a dvéma tretinami jednotiidni vesnické matetské Skoly. Pokrytim
celé republiky jsem chtéla predejit zkresleni vysledku Setfeni, které by
odrazelo problémy nebo potieby jen urcitého regionu. Cilem tohoto
dotaznikového Setieni bylo nejen ziskat zdkladni informace o oslovené
mateiské Skole a o problémech bézného kazdodenniho provozu. Nékteré
informace, které jsem si byla schopna dohledat z vetejn¢ dostupnych zdroji

jsem do dotazniku neuvadéla. Cely dotaznik je tvofen 44 otazkami,



pokryvajicimi podstatnou ¢ast problematiky rozpracované v této préci, to
znamena provozem matetské Skoly z hlediska bezpe€nosti a ochrany zdravi,
problematikou  zastupovani v jednotlivych  pracovnich  zafazenich,
problematikou financovani, vytizenosti prace feditelky, vcetné moZznosti
delegovani a podobné. Respondentky mély moznost vybéru z nabizenych
odpovédi vcetné vlastniho komentare a pfipominek v zadvérecné Casti. V
prubéhu priblizné jednoho mésice se vratily zpét pouze dva fadné vyplnéné
dotazniky. ProtoZe jsem nepiedpokladala, ze by v dohledné dob& mohl pfijit
vétsi  pocet dalSich odpovédi, ukoncila jsem tuto fazi Setfeni
s konstatovanim, Ze vysledny vzorek je natolik nereprezentativni, Ze jej neni
mozno v zadném piipad¢ vyuzit jako hodnovérny vychozi materidl pro moji
praci.

Jelikoz jsem pro ovéfeni mych nazort a zavéri informace z jinych
matetskych Skol potfebovala ana rozesilani dalSich dotaznikii (navic se
stejné nejistym vysledkem) jiz mnoho casu nezbyvalo, zvolila jsem, jako
nahradni metodu Setfeni, formu pifimého osloveni feditelek pii pfileZitosti
osobnich setkani nebo telefonickym dotazovanim. Obsahové se forma
dotazovani pftili$ neliSila od pfedchoziho dotazniku, jen jsem zvolila metodu
spiSe nestandardizovaného rozhovoru. Prekvapivé v nékterych ptipadech,
zvlasté ufeditelek malych matetskych Skol jsem dostala odpovédi ina
nevyi¢ené otazky, zvlasté v oblastech zastupt, financovani a spoluprace se
ziizovateli. Po kazdém takovém rozhovoru jsem si vzdy klicové poznatky
zaznamenala pro dalSi zpracovéani. AC byl tento zplsob Setieni z mého
dotazniku, pfinesl neporovnatelné lepsi vysledky. Oslovila jsem sice jen
polovinu (15) feditelek nez v dotaznikovém Setfeni, zddnd m¢ ale neodmitla
a odpovédéla na vétSinu polozenych otdzek nebo se o dané problematice
rozhovotila sama bez dotazu.

Pokud mam zhodnotit pfinos mého vyzkumného Setfeni, tak mohu
konstatovat, ze mé predpokladané zavéry se takika ve vSech bodech

naplnily. Rozdily se projevily jak jsem ocekavala v zavislosti na lokalizaci



matef'ské Skoly, kdy méstské, ale i v tésném sousedstvi vétSich obci pracuji
ve vyrazné jinych podminkidch nez ty vyloZzené vesnické vzdalené od
vétSich center. To zvlasté v dostupnosti sluzeb, zasobovani a moZznosti
zastupll jednotlivych zaméstnancii. Velikost zfizovatele se projevovala
v piipad¢ financovani, legislativni a pravni pomoci. Velikost matetské skoly
ma vliv na vzdjemnou vypomoc jednotlivych zaméstnanct, kratkodobé
zastupy krat$i nez jeden den, moznost spojovani tfid nebo skupin déti
1 komunikaci s vetfejnosti. Vysledky Setfeni jsem vyuzila v nasledujicim
textu. Respondentky byly vzdy pozddany o souhlas se zvefejnénim
zjisténych skuteCnosti v této praci. Ve vSech piipadech byl souhlas udélen
pod podminkou zachovani anonymity.

Pfi rozhovorech jsem se taktéz dotazovala na ochotu odpovidat na
pisemné dotazniky. Ve vétSin€é pfipadi jsem obdrzela takika totoznou
odpovéd, a to: ,,... v posledni dobé jich chodi tolik, Ze nemam cas je ani Cist
a jestée mené na ne odpovidat ...*, ,,... uz to ani nectu a hazim rovnou do kose
...“ apodobné. Z toho jsem také usoudila, pro¢ v prvni fazi pfiSlo tak malo

odpovedi.

Legislativa pro materské Skoly

Obsah této prace vychazi ze zakladnich legislativnich ptedpist, z nichz
nekteré presahuji ramec Skolské legislativy. Nize uvedené pravni predpisy
jsou jen casti vSech pravnich norem, které svoji plisobnosti zasahuji do
oblasti matefskych $kol. Pro potfeby této prace jsem Cerpala z nasledujicich
pravnich norem. Zéakladni legislativni normou pro Skolstvi je zdkon
¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zadkladnim, stfednim, vy$$im odborném
ajiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich uprav, dile se
budeme odkazovat na nasledujici pravni normy: zakon ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a ozméné¢ nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich ptedpisti, zékon ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich tuprav, zdkon ¢.258/2000 Sb. o ochrané vetejného zdravi

a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisd,



zakon ¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zméné
nekterych zakonl (Zakon o finanéni kontrole), ve znéni pozdéjSich
piedpist, zdkon ¢&.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach
jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), zakon ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, zdkon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisit’', vyhlaska ¢&. 14/2005 Sb.,
o predskolnim vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpist, vyhlaska
¢. 64/2005 Sb. o evidenci Urazi déti, zakl a studentl, ve znéni pozdéjsich
predpisti, vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o skolnim stravovani ve znéni
pozdéjSich predpist, vyhlaska ¢.472/2012 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a o stanoveni primérné
ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad, vyhlaska
¢. 392/2012 Sb., o stanoveni vyse zakladnich sazeb zahrani¢niho stravného

pro konkrétni kalendaini rok.

1 sucinnosti od 1.1.2014 vstoupi v platnost novy obCansky zékonik, zékon
¢. 89/2012 Sb.
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1 Vybrané tuseky z oblasti rizeni a fungovani

materské Skoly

1.1 Prijimani déti do matefské Skoly

Reditelka matefské Skoly pfijima uchazeée podle pfedem stanovenych
a zvefejnénych kritérii.> Na vesnicich, kde je starosta a zastupitelstvo
neuvolnéné, je zcela bézné, ze se kromé terminu o proces piijimani déti do
mateiské Skoly pfiliS nezajimaji, takze Casto ani neznaji vlastni podminky
piijeti, jak je pozaduje zakon. Potom ale miliZe nastat situace, Ze tento
zfizovatel az v prab¢hu pfijimani novych déti zjisti, Ze n€které mistni déti,
které ,,mély byt piijaty*, z kapacitnich diivodl byt pfijaty nemohou. Podle
zékona maji prednost déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni
dochéazky, pirestoze jsou z okolnich vesnic. Zakon totiz umoziuje, aby si
rodi¢ pro svého potomka mateiskou $kolu svobodné vybral. Reditelka
v dobré vife stanovi kritéria, zvefejni dle zdkona informace o zdpisu
anasledné podle piredem stanovenych kritérii pfijima déti do matefské
Skoly. Pokud je kapacita omezena (vétSinou se uvoliiuje jen né€kolik mist po
détech nastupujicich do zakladni Skoly), maji, jak bylo feceno vyse, ze
zédkona prednost predSkolaci. Neuspokojeni rodice si jdou stézovat na
obecni ufad, jak je mozné, Ze jsou prednostné piijimany déti (predskolaci)
z jinych obci a na mistni se nedostane. Jindy si stézuji matky, které pocitaji
s vlastnim nastupem do zaméstnani, a jejich dité nebylo piijaté, na rozdil od
jiného ditéte, jehoz matka je na matefské dovolené s jeho mladSim
sourozencem, a podobné. Tento tlak miZe (a Casto se tak stava’) vyustit v
konflikt zfizovatele s feditelkou, kterd je jedind ze zdkona zodpovédna za
ptijeti déti. Ziizovatel za¢ne pozadovat, aby dosSlo dodatecné ke zméné
kritérii. Reditelka je samoziejmé povinna dodrzovat zakon, a pokud

ziizovatel vCas nepfipominkoval kritéria jest¢ pred jejich zvefejnénim

2§34 zakona 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$8im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdejsich uprav

3 Podle vyzkumného Setfeni se s podobnym natlakem setkala téméf tietina feditelek
jednotiidnich matefskych Skol
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(rozumna feditelka se snazi se zfizovatelem dopfedu podminky
prokonzultovat nebo na n¢ alespoii pisemné upozornit, nékdy jsou dokonce
zastupitelstvem schvalovany), nelze dodate¢né nic ménit. V tomto piipadé
milZe zfizovatel vyuZzit svého prava (pokud tak neucinil jiz dfive) a kapacitu
matetské Skoly zvysit na zdkonem povolené maximum, coz ale Casto ztizi
praci persondlu matefské Skoly. S touto situaci se setkdvame ve vSech
kategoriich matefskych Skol, zvlasté v letech, kdy celkovy pocet déti
pfevySuje kapacity matefskych $kol v daném regionu a dosti t€Zko to 1ze
fesit n¢jakym jinym rozumnéjSim zpisobem. Tento stav se totiz vétSinou
zjisti az v dob¢ pfijimani déti do matetské Skoly ato je jiz pozd¢é na
jakakoliv preventivni opatieni, jako napiiklad navySeni poctu tiid tam, kde
je to mozné nebo hledéani jinych nahradnich feseni.

Dal$im problematickym bodem je uprava, kterda dovoluje v mésici
Cervenci a srpnu prijimat i déti z jiné mateiské skoly, ktera prerusila provoz.*
Toto opatieni slouzi k lepSimu vyuziti kapacity mateiské Skoly ve chvili,
kdy kmenové déti napt. odjedou s rodi¢i na dovolenou a mateiska Skola by
zustala nenaplnénd. Navic je to opravdu vstiicny krok pro rodice, ktefi
potiebuji 1 v dobé prazdnin dit€¢ do matefské Skoly umistit a ta jejich je po
celou dobu nebo ¢astecné uzaviena. Proti této situaci nelze z lidského ani
ekonomického hlediska naprosto nic namitat. Problém ale nastava v situaci,
kdy feditelka uprazdnénd mista v tomto obdobi doplni pravé détmi z jiné
mateiské Skoly andhle se dostavi do Skolky ,kmenovi“ rodice
s oznamenim, ze se situace zmeénila a oni chtéji své fadné prihlasené dité
umistit do nyni pln€ obsazené matetfské Skoly. Duvodl, pro¢ tieba
neodcestuji na ptfedem dlouho planovanou dovolenou je v dnesni dobé
mnoho aneni tfeba je zde vyjmenovavat. Pokud fteditelka ,,doplnila*
mateiskou Skolu do maximalni povolené kapacity, nemize nyni pfijmout
dalsi, byt kmenové, déti, protoZze by prekrocila kapacitu a tim porusila
zakon. Ma tedy odmitnout tzv. cizi déti, které jiz tfeba nékolik dni do

mateiské Skoly fadné dochazeji arodice stouto péci v prazdninovém

4§ 34 odst. 10 zdkona 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zdkladnim, sttednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich tprav
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programu pocitaji? (Ne&kteti o prazdninach pracuji a nemaji komu dité
béhem své pracovni doby svéfit atd.). Které dité ma piednost? SZ tuto
situaci nefeSi a nechava vse na odpovédnosti feditelky. Tento problém miize
potkat jakykoliv druh Skolky, bez ohledu je-li na vesnici nebo ve mésté. Ty
meéstské maji ale tu vyhodu, ze jich je vétSinou béhem prazdnin otevieno
hned né¢kolik, a mohou si tedy vypomahat s momentalné volnou kapacitou.
Na venkové, kdy je nejbliz§i matetska Skola i mnoho kilometri vzdalena, jiz
tato vypomoc mozna neni. Resenim je pfesné definovat prazdninovy provoz
se vSemi dusledky pro vSechny strany. Napiiklad pokud je dit¢ na prazdniny
,0dhlasené* nelze se domdhat jeho umisténi s vyjimkou, ze neni kapacita
naplnéna. Stalo by ovSem za zvazeni, jak by, vzhledem k absenci feSeni
v zékon¢ nebo néjaké vyhlasce, dopadl piipadny spor, pokud by se jej rodice
rozhodli vyvolat. Reditelka nema pravnické vzdélani a fesi situace podle
nejlepSiho védomi a svédomi, nemusi to ale byt vzdy to nejStastnéjsi

rozhodnuti.

1.2 Organizace $kol — pocet déti ve tridé

Ziizovatel mize podle zakona povolovat vyjimky z nejvyssiho poctu
déti ve tfidé.” Maximalni podet v jedné t¥idé je b&ézné 24 déti®. Je-li ptebytek
uchazecli, jak se v poslednich letech stavalo, zfizovatel miize navysit
kapacitu jednotiidni skoly ve smyslu vyse uvedeného zakona na maximalni
povoleny pocet 28 déti a to na zadost feditelky matefské Skoly. Ve
skute¢nosti ale vétSinou feditelka nema zajem zvySovat pocet déti ve tiide€ z
mnoha opravnénych divodu, jak si priblizime v dalsi ¢asti textu. Ztizovatel
ale naptiklad pod tlakem vetejnosti ,,pfesvédci® feditelku, aby o navyseni
kapacity pozadala. Reditelka je sice formalné ten, kdo rozhoduje o piijeti ¢i
nepiijeti uchazee podle predem stanovenych kritérii, ve skute¢nosti ale
pocCet déti ve tfidé upravi zfizovatel, prestoze to nemusi vyhovovat

pracovnim a hygienickym podminkam matefské $koly. Reditelce nezbude

5§23, odst. 5 zakona 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich tprav

6  §2 odst. 2 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani, ve znéni pozdé&jsich
uprav
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nic jiného, nez se ptizpisobit, pokud nechce riskovat ztratu své funkce po
skonCeni Sestiletého funkéniho obdobi’ (pfipadné i diive®). Tento ndstroj se
nektetfi zfizovatelé nerozpakuji vyuzivat jako natlakovou formu v mnoha
dalSich oblastech Cinnosti feditele Skoly. Stava se i to, Ze se feditelka brani
a namitne, ze pro piijeti vysSiho poctu déti do tfidy matetské Skoly nejsou
optimalni podminky napf. zhlediska hygienickych norem. Pfesto je
ziizovatel schopen zafidit, aby zadosti o povoleni vyjimky z hygienickych
diivodli bylo vyhovéno, pficemz ale vyuzije podklady z minulych obdobi
a soucasny stav se zamérné pomine’. Navyseni poctu déti tak nikdo nebrani.
Ptitom vSak veSkera zodpovédnost za provoz v téchto podminkach zhstava
na bedrech feditelky.

Podle zékona ,,5koly a skolska zarizeni jsou pri vzdélavani a s nim primo
souvisejicich cinnostech a pri poskytovani Skolskych sluzeb povinny
prihlizet k zakladnim fyziologickym potrebam deti, Zdku a studentii a
vytvaret podminky pro jejich zdravy vyvoj a pro predchazent vzniku socidlné
patologickych jevii.“'"° Skola zajidtuje bezpeénost a ochranu zdravi déti. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, miize zfizovatel zvysit maximalni pocet déti ve tiide
az na 28. Nyni se vZijme do situace jednotiidni matetské Skoly na malé
vesnici, ve které je pedagogicky sbor tvofen feditelkou a jednou ucitelkou.
Reditelka ma uvazek piimé vyuéovaci ¢innosti 24 hodin tydné, tj. méné nez
5 hodin denné a ucitelka, pokud je zaméstnana na plny tvazek 31 hodin
tydné, tj. néco malo pies 6 hodin denné. Pracovni doba v matetské Skole je
napt. od 6.30 hod. do 15.30 hod. tj. 9 hodin denng¢, ale byva i delsi. Z toho
jednoznacné vyplyva, Ze se v idealnim piipadé pedagogické pracovnice
prekryvaji pouze 2 hodiny denné. Po cely zbytek pracovni doby jsou na
vSech 28 déti samy. Kde je tedy moznost se détem alespon Cast pracovni

doby vice ¢i mén¢ individualné vénovat, jak pozaduje Ramcovy vzdélavaci

7 §166 odst. 2 zdkona 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, sttednim, vyS$§im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdejsich uprav

8 §166 odst. 3 zakona 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich tprav

9 zkuSenost dvou respondentek vyzkumného Setieni

10§29 odst.1 zdkona 561/2004 Sb., o piedskolnim, zédkladnim, sttednim, vyS$§im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich tprav
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program pfedSkolniho vzdélavani a Skolsky zédkon? Navic se jedna
o ,.heterogenni* tfidu, slozenou od tfiletych po Sestileté déti, ptipadné
i sedmileté, které maji povoleny odklad nastupu do prvni tfidy zakladni
Skoly. Kazdy, kdo se nékdy podilel na vychoveé déti vi, ze potieby takto
rozdilné skupiny jsou opravdu velmi riznorodé a pfizpisobit program
pozadavkim vSech v€kovych skupin v jednom kolektivu je velmi obtizné.
Nékdo by mohl namitnout, ze se malokdy sejdou v maximalnim poctu
napiiklad z dlvodu nemoci. Ano, vétSinou nékolik déti chybi, ale 25
pfitomnych déti jiz neni vyjimkou. Pii tomto poctu a heterogennim
uspotadani je prace ucitelky opravdu velmi naro¢na. Malokdo si uvédomuje
tu skute¢nost, ze na rozdil od vicetfidnich matetskych skol na jednottidni je
také pobyt venku né€kolikrat v tydnu uskutectiovan pouze s jednou ucitelkou
a to z divodu krat§iho pracovniho uvazku feditelky nebo nékdy také plnéni
jejich povinnosti vyplyvajicich z funkce. Ostatni zaméstnanci (jedna
kuchaika ajedna uklizeCka) maji svoji praci adétem se veénuji jen
v ,havarijnich® situacich, kdy se ucitelka z naléhavych divodi potiebuje
vénovat jednomu z déti nebo napiiklad se jen na kratky okamzik musi
vzdalit feknéme z vlastnich fyziologickych diivodd. V takto naplnénych
mateiskych Skolach se opravdu jen tézko da hovofit o kvalitnich
podminkach pro zdravy vyvoj a napliiovani individualnich potfeb déti. A to
se zatim nezminuji o pracovnich podminkédch zaméstnancii z pohledu
napiiklad nepfetrzité psychické zatéze. O tom ale az pozdéji.

Velké matefské Skoly si mohou alespon ¢asteCné pomoci tim, Ze tvofi
tiidy tak, aby si v nich byly déti ve€kové blizsi, tedy do jedné tfidy jsou
zatazeny déti ve veku naptiklad od tii do péti let a do dalsi tfidy déti Ctyt az
Sesti, respektive sedmileté a podobné. Oblibené jsou také tfidy predskolaka,
kterymi se dany problém alespon Castecné fesi. Ale i homogenni tfidy maji
své odptrce, poukazujici pravé na oddé€lenost veékovych kategorii, jako
nepfirozeného jevu v predskolnim veéku, nehledé na to, ze prace

N4

rozumnéjSich predskolakl. Potom je ale na feditelce, jak praci zorganizuje
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aumozni tfeba pravidelné stiidani ucitelek ve tfidach po wurcité dobé
a podobné. Navic u velkych matetskych kol je z divodu rizné naplnénosti
tfid mozZnost spojovani do vétSich skupin pi1 nékterych spolecnych
¢innostech, pobytech na Skolni zahrad¢ a vychézkach. Tim se o néco snizi
pocet déti na jednu ucitelku. Tato vypomoc ale u jednotiidnich matefskych
Skol neni mozna, feditelka s ucitelkou si vypomahaji jen v dobé kdy se
piekryvaji.

Jesté komplikovangjsi je situace, kdyz z uspornych diivodl (nizsi pocet
pfijatych déti) je uclitelka zaméstnana na zkrdceny uvazek, potom se
s feditelkou v praci jen tak tak potkavaji. Je pfitom zcela b€zné, ze na
mnoha akcich musi byt ve stejné dobé ob¢ v zaméstnani, napiiklad
v ptipad¢ plaveckého vycviku, kterého se Gi€astni jen cast déti, kterd odjede
s feditelkou do plaveckého bazénu a ucitelka se vénuje zbytku déti. Podobné
je to pfi mnoha dalSich akcich, jako jsou spole¢né vylety, navstévy
kulturnich akci a podobné. Podrobnéji se ale k problematice bezpecnosti

prace vratim pozdéji.

1.3 Financovani §kol ze statniho rozpoctu

»Ze Sstdtniho rozpoctu se za podminek stanovenych timto zdkonem
poskytuji financni prostredky vyclenéné na cinnost skol a Skolskych zarizeni
zrizovanych obcemi nebo svazky obci, a to na platy, nahrady platii, nebo
mzdy a nahrady mezd, na odmeény za pracovni pohotovost, odmeény za praci
vykondvanou na zdakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer
a odstupné, na vydaje na uhradu pojistného na socidalni zabezpeceni
a prispevku na statni politiku zaméstnanosti a na uhradu pojistného na
v§eobecné zdravotni pojisteni, na pridely do fondu kulturnich a socialnich
potreb a ostatni naklady vyplhvajici z pracovnépravnich vztahi, vydaje na
nezbytné zvyseni ndkladii spojenych s vyukou deti, zZaki a studenti
zdravotné postizenych, vydaje na ucebni pomiicky, vydaje na Skolni potreby
a na ucebnice, pokud jsou podle tohoto zdkona poskytovany bezplatne,

a rovneéz vydaje na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii, na cinnosti,
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které primo souviseji s rozvojem Skol a kvalitou vzdélavani.“" Prostiedky ze
statniho rozpoctu lze pouzit pouze na tyto taxativné vyjmenované vydaje,
na jiné vydaje je v zadném piipadé pouzit nelze."? Vydaje, vyplyvajici
z pracovné pravnich vztahti tady nejsou rozliSeny na ty pro pedagogické
a pro nepedagogické zaméstnance. Podstatné je pouze to, ze se musi jednat
v souladu se zékonikem prace.”? Vydaje, které nejsou ve vyctu taxativné
uvedeny, ale patii mezi takzvané ostatni naklady, jsou naptiklad cestovni
nahrady', ndklady na pofizeni osobnich ochrannych pracovnich prostiedka,
pracovnich odévi, obuvi, mycich, €isticich a dezinfek¢nich prosttedkti apod.
Bohuzel jiz fadu let je pravdou, ze ptidélené prostfedky na vyjmenované
vydaje zdaleka nestaCi a nezbyva, nez nékterou oblast nenapliovat. Z
pohledu legislativy je to samoziejmé poruseni zédkona, v praxi ale feditelce
nic jiného nezbyva. Takze kdyz se naptiklad zvysi nemocnost personalu a je
treba hledat externi zastup, Casto se musi uSetfit napiiklad na dalSim
vzd&lavani, ikdyz zakon toto garantuje a nafizuje.”” K problematice
zaméstnanosti se ale dostaneme pozdéji.

Dalsi nemalou komplikaci je skutecnost, Ze finan¢ni prostfedky se urcuji
podle skute¢ného poétu déti ve $kole'®. S tim také souvisi vySe Gvazku
jednotlivych zaméstnancli, ato bez ohledu na velikost matetské Skoly.
Vicetfidnim $koldm vSak vychédzi normativ na pocet zaméstnancti zpravidla
vice nez 1 a tudiz maji moznost naptiklad zaméstnat vice zaméstnancl na
zkraceny pracovni uvazek a tim mohou lépe vykryt celou provozni dobu
Skoly. Problém je u jednotfidnich mateiskych Skol, kde se limit poctu
spravnich zaméstnancti pohybuje pod 1,00, coz je osmihodinova pracovni

doba. Uvedu vlastni zkuSenost. Mame jednu tfidu naplnénou na plnou

11§ 160 zakona 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich tprav, zkracena citace o tdaje
netykajici se matetskych skol

12 KATZOVA, P: Skolsky zakon. Komentaf. 1. vyd. Praha: ASPI, a. s.., 2008, str 602

13 zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti

14 § 173 a nasl., zakona 262/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich uprav

15 § 24, zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist

16 § 160 odst. 5 zdkona 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich tprav
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kapacitu 26 déti. Reditelka plny uvazek, u¢itelka 0,9 uvazku, vedouci kolni
jidelny a kucharka v jednom 0,2 + 0,8 ivazku, jedna uklizecka 0,7 tivazku.
Dalsi zaméstnanci jiz v matefské Skole nejsou. Drobné opravy, technické
prace a sekani zahrady zajist'uje zaméstnanec obce, bohuzel az kdyZz ma cas.
Uklizecka, kterd ma kromé uklidu v pracovni naplni také pomahat ucitelce
pii ptipadné obsluze déti, na cely tvazek, podle normativu 0,84 na 28 déti,
v jednotiidni mateiské Skole vibec nedosahne. Navic uklidové prostory,
které ma uklizeCka na starosti se pochopitelné¢ s poc¢tem déti neméni, takze
praci, kterou diive vykonavala na cely tivazek, musi nyni zvladnout na
uvazek zkraceny. Podobna situace je také u kucharky. Na tomto misté bych
rdda podotkla, Ze finan¢ni prostfredky poskytované nepedagogickym
(provoznim) zaméstnancim za préci, kterou museji odvadét jsou opravdu
zalostné. Kdyz se do toho jest€ objevi Usporny balicek ze strany
ministerstva (vazané prostiedky), jako tomu bylo v lonském roce, musi
vSichni odvést stejnou praci, za jest¢ mensi penize. Potom se opravdu jen
velmi tézko napliuje litera zdkona nafizujici, co vSechno se ma z toho
pfidéleného mala uhradit (viz vySe). Zfizovatel samoziejm¢ odmita
dorovnavat prostiedky, které na platy chybi, nebot’ financuje provozni
naklady matetské sSkoly, které jiz samy o sobé malou obec s malym
rozpoctem znacn€ zatézuji. Navic zfizovatel Casto doplaci na nakup
pomucek a dalsi polozky, které¢ by mély byt hrazeny ze statniho rozpoctu.
Oblasti financovani se ale jeSté nckolikrat dotkneme, konec konct, je to
jedna znejbolestivéjSich c¢asti celého Skolstvi a odviji se od ni mnoho
dalSich problémd, veetné kvality vzdélavani.

Zvlastni problematikou je vzdélavani pedagogickych pracovnik.
LReditel koly vytvari podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikit a pro praci Skolské rady, pokud se podle tohoto zdkona
ziizuje.“"” Souhlasim s tim, ze dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
je nutnosti. Sama z pozice feditelky se musim vzdélavat takika nepfetrzité,

bohuzel pfevazné ve svém volném case formou samostudia nebo

17 § 164 zakona 561/2004 Sb., o pedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich tprav, zkracena citace
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konzultacemi prostfednictvim internetu, ptipadné e-mailové posty. Jestlize
jsme v mateiské Skole pouze dvé pedagogické pracovnice sttidajici se
v piimé ¢innosti ve dvou sménach (jak jiz bylo uvedeno vyse), Ize si jen
tézko predstavit, ze jedna nebo druha budeme jezdit na nékolikadenni
Skoleni a kurzy. Pokud je to nutné fesit, jelikoz vzdélavat se skutecné je
potfebné, méla by nastoupit nadhradni pracovnice napt. jen na ,,dohodu®.
Vzhledem k omezenym financim je toto feSeni ovSem velmi problematické,
proto jej vyuzivame opravdu pouze v nezbytnych ptipadech. Navic v malé
vesnici neni tak jednoduché kvalifikovanou pracovni silu na zastup sehnat
a je to spojeno s n€kolika dalSimi komplikacemi. Ty si uvedeme pozdéji.
Dostavame se tak do situace (chceme-li se vyhnout omezeni provozu
matef'ské Skoly), kdy jedna pracovnice musi ziistat v zaméstnani po celou
provozni dobu a to bez patfi¢ného finan¢niho dorovnani, nebot’ na piescasy
nezbyva v rozpoctu dostateCny obnos penéz. Kompenzace tedy piichdzi
formou nahradniho volna, které ovSem zminénd pracovnice vétSinou vyuzije
na vlastni vzdélavani (kurz nebo Skoleni) nebo na jinou aktivitou souvisejici
s profesi, které¢ by se jinak z casovych divodl ur¢it¢ nemohla zicastnit.
Vénuje tedy nakonec svému zaméstnani mnoho casu a energie, které¢ se
nakonec vitbec nepromitnou na vyplatni pasce. Pfitom kazda pedagogicka
pracovnice mé ze zékona pro ucely dal§iho vzdélavani narok na placené
volno."® Vzdélavani navic neni rozhodné levnou zalezitosti. Jen malo kurzt
a Skoleni, které by byly velmi pfinosn¢, je zdarma nebo za symbolické ceny
a matefska Skola bohuzel na thradu téchto ndkladli vcetné cestovnich
nahrad vétSinou ma velmi nizké finanéni prostredky. Velké skolky maji opét
zna¢nou vyhodu v moZznosti spojovéani tfid, ¢imz lze nckterou ucitelku
,suvolnit® a, bez vyrazného dopadu na provoz matetské Skoly, dalsi
vzdélavani ji umoznit. Navic velké matei'ské Skoly pracuji s vyrazné vétSimi
rozpocCty, tudiz mohou o néco Iépe vytvofit potiebnou rezervu na uhradu
potiebnych nakladd. ReSeni této problematiky se nabizi v prvé fadé

v dostate¢ném financovani Skol nejen na vlastni ndklady na vzdélavani, ale

18 § 24, zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych
zakont, ve znéni pozd&jsich predpist
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také na zaplaceni ,,ndhradniho* pedagoga po dobu nepfitomnosti kmenové
ucitelky. V neposledni tadé¢ by bylo také vhodné zjednodusit proces

piijimani téchto nahradnich zaméstnanct. K tomu se vsak vratime pozdé;i.

1.4 Vlastni prace reditelky materské Skoly

Zastoupeni zaméstnancu Skoly v fizeni a organizaci prace je na riznych
stupnich skol velmi rozdilné. Vysoké skoly v jejich komplikované hierarchii
rovnou vynechdm, na stfednich Skoldch ma feditel k dispozici vétSinou hned
nékolik zastupct pro jednotlivé oblasti fizeni, ekonomicky a mzdovy usek,
spravce budov (Casto ve spojeni se Skolnikem atymem uklidovych
pracovnic), ICT metodika a koordindtora (vykonavajici i praci technika)
a pfipadné¢ fadu dalSich nepedagogickych zaméstnanci a samoziejmé
strukturovany pedagogicky sbor. Zakladni Skoly jiz jsou ponékud
skromn¢jsi, feditel ma svého zastupce, personal uctarny, opct Skolnika
s n€kolika uklizeckami arozsadhly pedagogicky sbor, kterému Ccasto
pfid¢luje nejriiznéjsi aktivity. Tato struktura je podobnd té ve velkych
meéstskych matetskych Skolach, jen se 1isi poctem zaméstnancti. A nyni to
porovnejme s malou, vesnickou matefskou Skolou o Ctyfech zaméstnancich.
Vzhledem k jedineCnosti naplné prace vSech zaméstnancl tady v podstaté
neexistuje jakdkoliv zastupitelnost, s vyjimkou ucitelky, kterd se stiida
s feditelkou ve vychovné vzdélavacim procesu. Nemuzeme tedy ani
naznakem hovofit o jakémkoliv delegovani libovolnych aktivit od feditelky
na podiizené, a kdyz k tomu dojde, tak jen opravdu formalné jak si uvedeme
pozdgji. Reditelka pfitom ze zdkona'> ma v podstaté stejné (nebo podobné)
povinnosti jako feditel zdkladni nebo stiedni $koly, jen s tim rozdilem, ze na
to ma méné¢ cCasu, nema ji vtom kdo pomoci (ze zaméstnancl)
a v neposledni fad¢ za to mé i vyrazné méné pencz. Nékdo namitne, ze nelze
srovnavat napiiklad stfedni odbornou $kolu s malou $kolkou, to samoziejmée
ne, kazda plni jiné spektrum uloh a ¢innosti, ale povinnosti a zodpovédnost

feditele uz ano. Vedeni Skolni administrativy, personalni prace, ekonomika

19 zékon €. 561/2004 Sb., skolsky zakon, v §164 az 166 nerozliSuje jednotlivé stupné
Skol, uvedené paragrafy plati od matefskych po stfedni Skoly a Skolska zafizeni
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Skoly, sprava budov vcetné revizi, spravni fizeni, hlidani vS§ech moznych
termint a hlaSeni, bezpe¢nost prace a ochrany zdravi déti i zaméstnanct
amnoho dalSich c¢innosti. K tomu pfipocCitejme piimou vyucovaci

povinnost™

a odpovidajici nepfimou ¢€innost vztahujici se k ptimé. Pokud
jesté¢ k tomu jako bonus piipocitdme v matefské Skole ne pfrili§ aktivni
personal, ktery ani nemuzete fadné zaplatit (pracuji navic na zkracené
uvazky), neni se co divit, ze si feditelky matefskych skol velmi Casto stézuji
na neustalé pretéZzovani. Pfitom v povédomi vefejnosti, Casto vcetné
ziizovatele, je teditelka vlastné¢ ,,v pohod€®, ma na starosti jen né¢kolik malo
déti se kterymi si stejné jenom hraje, plno volna o pradzdninéch a pracovni
dobu, kterou ji mize zavidét kazdy poctivé pracujici obCan s pravidelnou
8 hodinovou pracovni dobou. Tak jsou na feditelku kladeny neustale dalsi
naroky, naptiklad ze by mohla byt matefska Skola oteviena jiz od 6.00 hod.
a alespont do 17.00 hodin, Ze by bylo vhodné provozovat n¢jaké mimoskolni
aktivity a krouzky, jako napt. hudebni, tanecni, jazykovy a podobné, ucast
na vitani ob¢ankl a rtiznych besidkach je samoziejmosti a mohli bychom
dale pokracovat. Maloktery rodic, ktery tfeba jen tézko zvlada vychovu
svého jednoho ditéte si umi pfedstavit, jak je slozit¢ zvladnout plnou
heterogenni tfidu o 25 détech, pfitom je naucit pozadovanym kompetencim
a pfipravit je pro bezproblémovy nastup do zakladni skoly.

Z mého vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze pfiblizné 90% teditelek
velkych matefskych Skol pravidelné podstatnou c¢ast ukolti a ¢innosti
deleguje na svoji zastupkyni a nékteré dal§i zaméstnance. 75% fteditelek
malych matefskych Skol se citi velmi cCasto ptetézovanych, prevazné
administrativou a ¢innostmi pfimo nesouvisejicimi s praci s détmi. Takika
vSechny (90%) dotazované feditelky malych matefskych §kol ,nestiha“
praci souvisejici s vykonem funkce feditelky a provozem Skoly v pracovni
dobé a pravideln¢ zlistava v zamé&stnani 1 po jejim skonceni nebo si bere ¢ast
prace domit (je li to mozné), napiiklad zpracovani podkladii pro ucetni,

zpracovani smérnic, zajiStuje vSechny potfebné nakupy (kromé Skolni

20 feditel stfedni Skoly podle velikosti skoly napt. 4 hodiny tydné, feditelka malé matetské
Skoly 24 hodin tydné
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jidelny), fesi problémy na ufadech a podobné. Na vykon funkce feditelky
ma totiz jen 9 hodin tydné€ a v t€ dob¢ fesi problémy na pracovisti, kontrolni
a hospitacni ¢innost, zajiStuje opravy, vyfizuje korespondenci a telefonaty
a samoziejm¢& se vénuje komunikaci srodi¢i a ostatni vefejnosti, vcetné
riznych kontrolnich orgént, musi si udélat ¢as na své spoluzaméstnance
ajejich potfeby a problémy. Reditelka jednotfidni $koly také nékdy
zastupuje uklizecku, jindy rano v zimnim obdobi, napadne-li snih, musi ho
odklidit ona, je-li na pracovisti prvni. D¢laji toto feditelky na vétSich
Skolach?

To je jen velmi hruby vycet Cinnosti, ktery zdaleka nemusi byt uplny
ameéni se podle typu Skoly a konkrétni situace. Pfitom legislativa, jak jiz
bylo né&kolikrat uvedeno préci feditelky opravdu nezjednoduSuje, naopak
¢ini feditelku plné zodpovédnou i za skutecnosti, které casto nemize fesit
tak, jak by bylo vhodné anuti ji do formalnosti. Jen pro ilustraci bych

' Vedouci orgdan veiejné

uvedla realizaci vnitiniho kontrolniho systému.?
spravy (teditelka) je povinen zavést a udrZovat vnitini kontrolni systém,
ktery

a) vytvari podminky pro hospoddrny, efektivni a ucelny vykon verejné
spravy,

b) je zpusobily vcas zjistovat, vyhodnocovat a minimalizovat provozni,
financni, pravni ajina rizika vznikajici v souvislosti s plnénim
schvalenych zamerii a cilii organu verejné spravy,

¢) zahrnuje postupy pro vcéasné podavani informaci prislusnym
urovnim Ttizeni o vyskytu zavaznych nedostatki a o prijimanych
a plnénych opatrenich k jejich naprave.

Podle odstavce 2 stejného zdkona

a) stanovi rozsah odpovidajicich pravomoci a odpovédnosti vedoucich
a ostatnich zaméstnancii pri nakladani s verejnymi prostredky,
véetné uplného a presného vymezeni povinnosti ve vztahu k jimi

plnénym ukolum,

21 §25, odst.1 zékona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zmeéné
nékterych zakont (Zékon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist
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b) zajisti oddeleni pravomoci a odpovédnosti pri priprave, schvalovani,
provadeni a kontrole operaci, zejména ve vztahu k vybérovym
Fizenim, uzavirani smluv, vzniku zavazku, platbam a vymdhani
pohledavek,

¢) zajisti, aby o vSech operacich a kontrolach byl proveden zdaznam
a vedena prislusna dokumentace,

d) prijme veskera nezbytna opatieni k ochrané verejnych prostredkaii,

e) zajisti hospoddrné, efektivni a ucelné vyuzivani verejnych prostiedki
v souladu se zasadami spolehlivého rizeni uvedenymi v odstavci 1,

1) sleduje a zajistuje plnéni rozhodujicich ukolu organu verejné spravy
k dosazeni schvalenych zamerii a cilu.

Umyslné uvadim relativné obsahlou citaci, kterd je ale nutnd pro
predstavu, jak lze jen opravdu téZko uspokojit literu zdkona aniz by se
feditelka vyvarovala formélnosti ve &tyi¢lenném pracovnim kolektivu.?
V praxi je to ale na malé mateiské §kole realizovano nasledovné. Reditelka
je ptikazcem operace. Protoze zddna skutecnda Ucetni v matei'ské Skole neni
a protoze zékon pro malé organizace nastésti dovoluje sloucit funkei hlavni
ucetni a spravce rozpoctu, vykonava naptiklad v nasi skole tuto zdvojenou
funkci vedouci skolni jidelny, zastupuje ji ucitelka, na jinych Skolach tomu
miZze byt obracené. Dal$i moZnosti je zapojit do jedné z téchto funkci
uklizecku. Asi si kazdy umi piedstavit, jak hluboce a kvalifikované
jednotlivi pracovnici chapou a realizuji tyto svéfené pravomoci. Pfitom ale
paradoxné zodpovidaji za spravnost cerpani rozpoctt Skoly. VétSinou ale ani
nevi o co jde, takze ptredlozené dokumenty pouze podepisi a divétuji, ze
feditelka vSe vede spravné. Nicméné zédkon byl i v tomto slozeni naplnén,
kontroly budou spokojené. Myslim, Ze do téchto detaili zadkonodarci
absolutné nedohlédli, kazdopadné fteditelka je povinna zakon dodrzovat
a v ramci moznosti to také napliiuje.

Zkratka teditelka malé matetské Skoly musi byt (protoze je v podstaté

nezastupitelna) odbornici tak neuvéfitelné univerzalni, Ze by ji to mohli

22 Znovu pfipominam sloZeni feditelka, ucitelka, kuchatka a uklizecka.
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zavidét feditelé vSech ostatnich stupnii vzdélavaci soustavy, protoze ti na
velkou ¢ast uvedenych Cinnosti maji vétsi ¢1 mensi odborniky, na které se
mohou spolehnout. Reditelka malé matefské Skoly se mize spolehnout jen

sama na sebe.

1.5 Problematika Ramcového vzdélavaciho programu
predskolniho vzdélavani

Ceska $kolni inspekce (dale jen CSI) .....zjistuje a hodnoti napinéni

Skolniho vzdeélavaciho programu a jeho soulad s prdavnimi predpisy

a ramcovym vzdélavacim programem ‘>,

Podle Ramcového vzdélavaciho
programu piedskolniho vzdélavani (dale jen RVP PV), zjednodusenég feceno,
je cilem ptedSkolniho vzdélavani rozvijet a ziskavat patficné kliCové
kompetence. Tento plan je doplnén dokumentem MSMT nazvanym
Konkretizované ocekdvané vystupy RVP PV, ktery rozpracovava
a zptesiiuje jednotlivé ocekdvané vystupy, jinymi slovy, popisuje, co by
meélo dit¢ zpravidla na konci predskolniho veéku dokazat. Vystupy tedy
zname, ale ndzory, jak jich dosdhnout se v poslednich letech riizni. Jesté
nedavno byl pozadavek stanovit cile a prostfednictvim jednotlivych
vhodnych ¢innosti jich dosdhnout. Tak to kontrolovaly a vyzadovaly
viechny organy véetnd CSL. Se zménou kurikularni reformy se objevil
nazor, Ze déti neni vhodné do ¢ehokoli nutit, vS§e ma vyplyvat a samovolné
se vyvijet z pfirozenych ¢innosti ditéte. Laicky feCeno: ,,Zapomeiite na cile
jakozto prioritu, diilezité jsou spontanni a pfirozené ¢innosti, diky kterym se
déti k pozadovanému vystupu dopracuji automaticky”“. V mateiskych
Skolach se tedy vice ¢i méng& prestaly Cinnosti organizovat, déti se
zabavovaly podle momentalniho individudlniho zajmu a ucitelky se jim pfii
tom snazily napomahat. Bohuzel, pedagogicti pracovnici brzy vypozorovali,
ze touto metodou se cile vibec naplnovat nedafi a déti odchazeji

z matefskych Skol do zakladnich nedostatecné pfipravené. Duraz byl sice

23 § 174, odst. 2, pism. ¢) zdkona 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich uprav
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kladen na individualitu a rozvoj osobnosti kazdého jedince, jak vSak tento
ptistup kvalitné uplatnit ve tfidach s pfiblizn€ 25 détmi? NaStésti soucasny
vzdélavaci cile, od kterych se ¢innosti odvijeji. Tento pedagogicky koloto¢
probéhl béhem priblizn¢ deseti let, pficemz jednotlivé po sobé nasledujici
kontroly v matetskych Skolach navzajem opravovaly a zptesiiovaly metodu
piipravy déti v zavislosti nejen na postupném vyvoji nazoru na véc, ale také
na osobnim pfistupu a nahledu samotnych kontrolort. V soucasné dobé
mame prostiednictvim RVP PV a Konkretizovanych ocekavanych vystupi
RVP PV uptesnéno, co maji déti v ur€itém véku umét. Jakym zpisobem
bude ale CSI vystupy kontrolovat? Pristoupi se snad k né&jaké formé
testovani? Jak vyhodnoti ¢innost matefské Skoly naptiklad v ptipadé déti,
které ji navStévuji jen jeden Skolni rok a jeSté k tomu nepravidelné?
Dochazka do matefské Skoly piece neni povinna. V piipad¢ vesnickych
heterogennich tfid s détmi od tii do sedmi let, nékdy preplnénych na 28 déti,
o které pecuje stiidavé ucitelka a feditelka, je vlastni napliovani RVP PV
dal$im zaludnym ofiskem.” A to ma byt jesté piprava individualizovana.
Uvedené problémy nékdy vyvolavaji neodbytny pocit, Ze mezi pracovniky
MSMT, kteii zpracovavaji teoretické navrhy a pokyny, a konkrétnimi
Skolami, feSicimi mnozstvi na prvni pohled snad mozna banélnich situaci,
vyrostla jakasi komunikacni bariéra, kterd brani pruznému a tcelnému

reagovani na vznikajici t&zkosti.”

24 Na tento fenomén upozoriuje v posledni dob¢ fada pedagogii a détskych psychologt,
napt PhDr. Ladislava Lazova v casopise Informatorium 10/2012: PiedSkolaci uz musi
veédet, ze existuji néjaka pravidla hry

25 RVP PV préavé prochazi revizi, kterou fidi MSMT. Ta by méla byt hotova koncem roku
2015 a revidovany RVP PV by mél vstoupit v platnost v roce 2016. Jaké dalsi zmény se
na matefskych kol chystaji se tedy dozvime v prub&hu nekolika dalsich let. - Ucitelské
noviny 34/2012: Matefinky maji revidovat svij RVP
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2 Vybrané oblasti z pracovnépravnich vztahi
Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim pracovnépravni vztahy je
zakonik prace®. Neni cilem této prace rozebirat tento zakon, byt’ se prace ve
Skolstvi samoziejmé tykéa stejné jako v jinych oblastech. Nas ale budou
zajimat i dalsi legislativni predpisy?’.
Podobné jako v predchozi ¢asti, zameéfim se na nékteré problémy

a komplikace, které musime fesit v prosttedi mateiské skoly.

2.1 Nemoc

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, v ,,mé modelové“ vesnické jednotiidni
matetfské Skole pracuji kromé feditelky tii zaméstnankyné, kmenova
ucitelka (v pfedpenzijnim véku), kuchatka na zkraceny pracovni tvazek,
vykonavajici ipraci vedouci Skolni jidelny a uklizecka opét na zkraceny
uvazek.® Pominu jiZz zmifované problémy s praci takto omezeného
kolektivu, ale zaméfim se na okamzik, kdy kterakoliv pracovni sila
onemocni. Reditelka musi jednat okamzit8, kdyz tuto informaci dostane, coz
se déje ve vétsine piipadu telefonicky mimo pracovni dobu, zpravidla vecer.
Pokud nechce omezit provoz, coz si vétSinou nemiize dovolit, je tieba
okamzité¢ hledat nejlépe kvalifikovany zastup. A to je prvni problém.
Hledejte na vesnici v nedéli odpoledne kvalifikovany zastup v podstaté za
kohokoliv. Co se tyka ucitelky, nemate jinou moznost, nez dlouhodobé
udrzovat pratelské vztahy alesponl se tfemi byvalymi ucitelkami, nyni ve
starobnim dachodu. Zacinajici feditelka, vzeSla z konkurzu, ktera Zadné
vazby zatim nemd, je doslova v prekérni situaci a pravdépodobné bude

obvolavat vSechny feditelky okolnich matefskych Skol a vyptavat se na

26 zéakon €. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni pozd¢jsich uprav

27 zékon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich uprav,
zékon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vysS$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich uprav, zakon ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach a mnoho dalsich pravnich ptedpisi, z nichz
k n€kterym se v dal§im textu budeme odkazovat.

28 Kracené uvazky jsou z diivodu malého poctu déti ve Skole, i kdyz je paradoxné
jednotiidni matetfskd Skola naplnéna na maximalné povolenou kapacitu 28 déti, piesto
nedostatek financi nuti feditelku kratit pracovni tvazky.
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jejich kontakty (otdzka je, jak budou konkurencni feditelky sdilné).
Reditelka sjiz delsi praxi vét§inou uZz né&jaké kontakty ma. Pokud se
s n¢kterou z ,,kandidatek* dohodne, zacne ten spravny legislativni kolotoc.
Tim nemyslim vlastni agendu feditelky, spojenou se sepsanim pracovni
smlouvy nebo jiného pracovn&pravniho vztahu. Podle zakona® muiize byt
pedagogickym pracovnikem pouze bezuhonna osoba, kterd tuto svou
beztthonnost prokaze pied vznikem pracovnépravniho vztahu predlozenim
vypisu z evidence Rejstfiku trestii, ktery nesmi byt star§i 3 mésict. Jak
bylo vyzkumnym Setfenim zjiSténo, vétSina feditelek matefskych skol toto
nafizeni porusuje, nebot’ neposila zastupujici ucitelku jesté pied jejim
nastupem do Skolky (n¢kdy by to ani z ¢asovych duvodi nebylo mozné) na
obecni tfad nebo postu®, kde si mize vypis z Rejstiiku trestl obstarat za
spravni poplatek 100,- K¢, ktery ovSem nelze néasledné proplatit. Ochota
pfichdzet vypomoci by stimto poZadavkem u oslovené diachodkyné
pravdépodobné znaéné klesa,” tudiz feditelka tiSe predpoklada, ze vyse
zminovand uchazecka v minulosti zadny trestny ¢in nespachala a doufd, Ze
to nepfinese pro téch nékolik dni néjaké problémy:.

Dal$im pozadavkem, ktery si ale jiz teditelka obejit nedovoli, je
navstéva zastupujiciho zaméstnance u ,,zavodniho 1ékaie®, kde se podrobi
vstupni preventivni prohlidce.”® ,Jde-li o0 osobu uchdzejici se
0 zaméstnani, postupuje se pri posuzovani jeji zdravotni zpiisobilosti k praci
obdobné jako pri posuzovani zdravotni zpusobilosti zaméstnancii v ramci
pracovnélékarskych sluzeb s tim, ze

a) vstupni lékarska prohlidka se uskuteciiuje u poskytovatele

pracovnelékarskych sluzeb, s nimz ma zaméstnavatel uzavienou pisemnou

29 §3 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych
zakont, ve znéni pozd&jsich predpist

30 Nejbliz§i CZECH-POINT, ktery tuto sluzbu zprostredkuje

31 Na zakladé provedeného Setfeni jen jedna z oslovenych feditelek uvedla, ze na vypisu
trva. Jednalo se o feditelku velké matetské Skoly v byvalém okresnim mésté. Ostatni
pod slibem anonymity pfiznaly, Ze vypis nepozaduji, protoze by pfisté nikoho
neschnaly.

32 prohlidku natizuje §32 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
uprav. Podle vyzkumného Setteni na vstupni preventivni prohlidce trvaji v§echny
oslovené feditelky.
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smlouvu, nebo u registrujictho poskytovatele, ke kterému vyslal
zamestnavatel, na jehoz pracovistich jsou vykonavamy prdace pouze v
kategorii prvni, osobu uchazejici se o zaméstnani,

b) osoba wuchazejici se o zaméstnani se povazuje za zdravotné
nezpiisobilou, pokud se pred vznikem pracovnéprdavniho nebo obdobného
vztahu nepodrobi vstupni lékarské prohlidce. ‘%

Bohuzel i tady nardzime na jeden technicky paradox, ktery ,,uchazecky*
nerady akceptuji, a to pro¢ musi jit kvili vétSinou nékolika malo dnim, po
které bude trvat zastup za nemocnou k ,,zdvodnimu* 1ékafi, ktery o nich
vibec nic nevi ana vyzadani potfebné zdravotni dokumentace neni cas,
anemuzou misto toho navstivit ,,svého™ Ilékare, kterého navic vétSinou
v tomto véku navStévuji relativné Casto, takze jejich zdravotni stav zna
velmi dobte. Wkondva li pracovnik pouze prace zarazené do kategorie
prvai podle zdkona o ochrané verejného zdravi® a neni-li soucdsti této
prace cinnost, pro jejiz vykon jsou podminky stanoveny jinymi pravnimi
predpisy, miize zaméstnavatel zajistovat provadeni pracovnélékarskych
prohlidek a posuzovani zdravotni zpiisobilosti k praci na zdakladé pisemné
Zddosti u praktického [ékare zaméstnance nebo uchazece o zaméstndni.”
Zduraznuji na zéklad¢ zadosti, kterou vyda zameéstnavatel neboli feditelka
matefské Skoly. To je ale opét jen dals$i administrativni zdrZeni.

Poplatek za vstupni lékaiskou prohlidku je mozné po uzavieni
pracovnépravniho vztahu proplatit, coz je nepochybné dobra zprava pro
zastupujici ucitelku. Zatézuje to vsSak rozpocet Skoly, pficemz v piipadé
opakovanych nemoci se nemusi jednat o zanedbatelnou ¢astku.

Po sepséani a doplnéni veskeré nutné dokumentace miize tedy zastupujici
ucitelka nastoupit do zamé&stndni. Je samoziejmé na feditelce, aby ji uvedla
na pracovisté a pripravila ji vSechny potfebné podklady nutné pro zahajeni

pracovniho procesu, vcetné proskoleni o bezpecnosti prace. Pti sebevétsi

33§59 odst.1. zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

34 Zakon ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi a o zmén¢ nekterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist

35 ANDRASCIKOVA M a kol.: Privodce rokem feditele zdkladni a mateiské skoly
vcetné vzorl pouzivanych dokumentd. 5. pfepracované vydani. Olomouc: ANAG,
2013, str.64 — komentai k zakonu ¢. 373/2011 Sb.
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snaze, pokud se zrovna nejednd o ucitelku, kterd odesla do penze teprve
neddvno, zastupujici ucitelka vétSinou omezi svoji ¢innost pouze na hlidani
déti pti hite, o néjaké cilen¢ organizované Cinnosti se da opravdu hovofit jen
tézko. Pfitom feditelka samoziejmé nese plnou zodpovédnost za chod
matefské Skoly asvé podfizené. Nicméné feditelka je ipies vSechny
nedostatky a rizika spojena s takovym zastupem rada, ze je situace docasné
vyfeSena anemusi provoz omezovat asnazi se svoji vlastni Cinnost
zorganizovat tak, aby dopad nemoci ulitelky na vychovné vzdélavaci proces
déti byl co nejmensi.

Pokud onemocni uklizedka, je feSeni relativné nejjednodussi. Uvazek je
jen na n¢kolik hodin denné€, praci mize vykonavat takika kdokoliv, neni ze
zakona nutny doklad o beztrestnosti, jen ta vstupni preventivni prohlidka je
nezbytnd, ale to pro vSechny bez rozdilu. Jednoduché to je ale pouze tam,
kde je dostatek ,,volnych* pracovnic ptimo v misté, tedy spi§ ve méstech, ne
na vesnici. Paradoxné pravé téch nékolik malo hodin je zde limitujicich,
protoze za malo hodin je pfiméfené malo penéz ato uz se dojizd¢jicim
nemusi vyplacet. Nastésti se obCas podafi pfemluvit né¢kterou z maminek
déti, kterd je bez prace nebo na rodiCovské dovolené, ptipadné nékterou
dachodkyni z obce.

Zato ndhrada za kuchatku je opravdovy problém, zvlasté pokud jesté
pracuje jako vedouci Skolni jidelny. V tomto piipadé totiz krom¢ vstupni
lIékatské prohlidky je nutny (dle mého minéni nesmyslny) zdravotni
prikaz. . Fyzické osoby prichdzejici pri pracovnich cinnostech ve
stravovacich sluzbach, pri vyrobe potravin nebo pri uvadeni potravin do
obéhu do primého styku s potravinami, pokrmy, zarizenim, nacinim
nebo plochami, které jsou ve styku s potravinami nebo pokrmy, musi mit
zdravotni pritkaz a znalosti nutné k ochrané verejného zdravi.“*® Tento
prikkaz vydava na zakladé¢ vySetteni prakticky lékat. Prikaz ma neomezenou
dobu platnosti a nenahrazuje vstupni 1ékafskou preventivni prohlidku. A zde

spatiuji tu zbyte¢nost zdravotniho prikazu, protoze k ¢emu je dobry priikaz,

36 §19, odst. 2 zakona €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nekterych
souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, zkraceno
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ktery byl napiiklad vydan soucasné uchazecce o zaméstnani nckdy pied
tiiceti lety, kdyz jako osmnactiletd studentka odjiZzdéla s détmi na letni tabor.
Prikaz je platny stale, pfestoze dana osoba mezi tim mohla pracovat
v naprosto odliSnych (nepotravinaiskych) provozech ataké mohla za tu
dobu prodélat celou fadu onemocnéni, kterd se s praci s potravinami
naprosto nemusi slucovat, o kterych ale soucasny prakticky Iékai nemusi
mit ani tuSeni. Navic vstupni l€kafskou preventivni prohlidku vykona
smluvni lékatf organizace, ktery o uchazecce nemusi vibec nic védét
a potvrzeni vyda Casto jen na zdkladé momentéalniho vySetieni, bez vyzadani
zdravotni dokumentace. O smysluplnosti takového zdravotniho prikazu si
asi ud¢la obrazek kazdy laik. Je-li prikaz ze zékona povinny, mél by mit jen
omezenou platnost a zdravotni stav jeho drzitele by se mél provéfovat
s ohledem na pracovni zatazeni daleko pfisnéji.

To je ale pouze vstupni fdze nastupu zastupujici kuchatky, dilezitéjsi
z pohledu teditelky je ta, feknéme, provozni Cast. Zastupujici kucharka by
méla mit zkuSenosti s pfipravou stravy pro vétsi pocet osob, podle norem
platnych pro ptedskolni zafizeni, které upravuji nejen vyvazené slozeni
stravy, ale 1 spravné technologické postupy. Jako vedouci Skolni jidelny ma
navic pln¢ na starosti zasobovani Skolni kuchyné potravinami a dalSim
potiebnym materidlem, coZ v podminkach vesnické jednotfidni matefské
Skoly znamend pravidelné¢ osobné vyrazet na ndkupy. Na rozdil od velkych
matetskych Skol, kterych je navic ve mésté vice, nelze spoléhat zcela na
zésobovani. Tak malé mnozstvi potravin se totiz zddnému dodavateli
nevyplati dovazet, aniz by ndklady na dopravu nepromitl do ceny. Protoze
nase kuchatka nemd k dispozici zadné vozidlo, kterym by mohla nékup
dovézt a vyuzivat hromadnou dopravu k tomuto ucelu nelze (zas tak maly
ten nadkup neni), je nucena pouzit své vlastni vozidlo a nakup provést pii
cesté do a nebo ze zaméstnani.’” S praci vedouci $kolni jidelny samoziejmé

souvisi i pfesné vedeni skladové evidence a dalsi dokumentace, dnes navic

37 Pii cesté do zaméstnani nastava problém casovy, kucharka po Sesté hoding ranni asi jen
tézko nalezne jediny obchod otevieny, kde by mohla nakoupit. Pfi cesté ze zamé&stnani
zase muze nastat riziko ze spravného (byt do¢asného) uskladnéni rychle se kazicich
potravin v domécich podminkach.
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takika vyhradné v elektronické podobé. Na takovou praci se opravdu jen
velmi téZko shani kvalifikovana pracovni sila, coZ se mize také projevit tim,
ze pii kazdém onemocnéni kuchaiky musi feditelka Skolni jidelnu uzavrit
a zajistit stravovani jinym zpisobem.*® Pokud se nepodafi zajistit nahradni
stravovani, musi feditelka matetskou Skolu docasné uzavitit (po dohod¢ se
ziizovatelem) nebo omezit provoz (tieba jen do obéda, potom by si rodice
museli své déti vyzvednout).

VSechny uvedené piipady absence zameéstnancti nemusi byt tak
problematické ve vétsich matefskych §kolach a ve méstech. Reditelka ma
k dispozici vétsi pocet zaméstnanci, ktefi mohou do€asné nahradit chybéjici
pracovni silu, tfidy je mozno spojovat a kazdopadné ive meésté je vetsi

pravdépodobnost najit doasny zastup neZ na malé vesnici.

2.2 Dovolena na zotavenou

Zaméstnanci matetské Skoly maji narok na 5 tydni dovolené na
zotavenou,” pedagogiCti pracovnici na 8 tydni.* Bé&Zny postup ve vétsing
velkych matetskych skol je, ze se dovolend vybirad v letnich prazdninovych
meésicich, kdy je provoz ¢astecné omezen, protoze déti je také prihlaSenych
jen cast. Zameéstnanci se tedy casteCné vysttidaji a zbytek dovolené si
vyberou v dalsi prazdninové terminy béhem roku. V obcich s vice
matefskymi Skolami lze uplatnit jiz diive zminovany paragraf o pfijimani
déti z jinych matefskych $kol pravé v dobé letnich prazdnin.*

V jednotiidni vesnické matefské Skole ale nelze tento paragraf Gcelné
vyuzit, protoze v misté neni druhd matetska Skola a tudiz je nutné dojizdéni
nékolik kilometrt do nejbliz§i dal§i obce s matetskou skolou. To je
samoziejm¢ vyrazné¢ komplikovanéjsi nez dostupnost méstskou dopravou

nebo relativné mald pési vzdalenost mezi matetskymi Skolami ve mésté.

38 §4, odst.3 a §2, odst.2 vyhlasky €. 107/2005 Sb., o skolnim stravovani ve znéni
pozdéjsich predpist,

39 §109, odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich uprav.

40 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist

41 §34, odst. 10 zadkona €. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zédkladnim, sttednim, vys$§im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich tprav
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V malém kolektivu se tedy nabizi jen dvé varianty feSeni, matetskou Skolu
v dobé letnich nebo ¢astecné letnich a ¢astecné ostatnich prazdninach tGplné
uzaviit, samoziejme s tim, ze se tato skutecnost projedna se ziizovatelem
anejméné 2 mésice piedem zvetejni na pristupném misté ve skole* nebo se
dovolené vybiraji postupné¢ bez omezeni provozu (piipadné se matetska
Skola uzavfe jen na omezené kratkou dobu, napt. 2 az 4 tydny) a chybéjici
personal je nahrazovan zastupem jako v piipadé nemoci. Prvni varianta je
pro zaméstnance matefské Skoly samoziejmé nejvyhodnéjsi, vSichni nebo
alespont vétSina z nich si dovolenou v klidu vybere, jen feditelka se
zfizovatelem projedna terminy Uplného uzavieni, jak bylo uvedeno vyse.
Tato varianta ale narazi na odpor vétsi nebo mensi ¢asti rodict, ktefi se tim
padem musi o své déti postarat po del§i dobu neZ v ptipad€ varianty druhé.
To jim samoziejm¢ muize naruSovat jejich dlouhodobéjsi plany, jako je
napiiklad jiz dfive =zaplacend dovolenda nebo naopak u sezonnich
zaméestnancli nutnost byt vétSinu letnich prazdnin v zaméstnani. Druha
varianta rodicim samoziejmé vyhovuje vice, ale zfizovateli prodrazuje
provoz mateiské skoly, protoze musi uvolnit dostatek finan¢nich prostiedkii
na zaplaceni zastupl a letni provoz Skoly a navic se tim feditelce vyrazné
zkomplikuje fidici prace, i kdyz ma relativné dostatek ¢asu na zajiSténi
vSech pottebnych zastupi.

Da se tedy konstatovat, Zze rozhoduji finance. Protoze ale malé vesnické
mateiské Skoly disponuji vétSinou velmi omezenym rozpoctem, ktery
logicky vyplyvé z omezeného rozpoctu malé obce, voli se Casto kompromis,
ktery se vice blizi variant¢ prvni. Je samoziejmé vhodné o této situaci
dostatecné v€as hovofit s rodi¢i a na planované pteruseni provozu matetské
Skoly je doptedu piipravit, piipadné s nimi diskutovat o tom, jestli je pro né
vhodnéjsi Skolu uzaviit v dob¢ jarnich prazdnin nez na téméf celé dva
meésice o letnich prazdninach. Navic se vlastni pferuseni provozu prodluzuje
o dalsi planované akce, jako je naptiklad malovani a nasledny uklid,

sanitarni akce a podobné, kdy jsou déti sice doma, ale zaméstnanci se téchto

42 Vyhléska €. 14/2005 Sb., o predsSkolnim vzdélavani ve znéni pozdéjsich piedpist, §3,
odst.1
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akci aktivné Ucastni (nikdo jiny to bohuzel udélat nemtize, kromé toho

malovani, na uklidové firmy opét nejsou prostiedky).

2.3 Vzdélavani zaméstnancu

DalSim diivodem absenci zaméstnanct je vzdélavani. Jak jiz bylo feceno
drive, vzdélavani pedagogickych pracovniki je nezbytné nutny proces, ktery
je zakotven v zakon&.* Vzdélavani se uskuteGhuje prostiednictvim
akreditovanych kurzli nebo samostudiem. Na samostudium piislusi
kazdému pedagogickému pracovnikovi 12 pracovnich dni (nebo pomérna
¢ast podle délky zaméstnani)* ve Skolnim roce, ovSem nebrani-li tomu
vazné provozni divody. S ohledem na neustdlé zmény ve Skolstvi,
legislativé a metoddch prace s détmi je uCast na vzdélavani opravdu
potfebnd, to nelze zpochybnit. Problém, ktery vzdélavani komplikuje, jsou
opét ¢asto nedostatecné finance. Ucast na vzdélavacich kurzech a $kolenich
vétSinou neni zdarma, kdyz k tomu pfipocteme cestovni ndhrady a naklady
na zastup, dochazime k ¢astkam, které si pfili§ casto mald matetska Skola
nemuze dovolit. Omezuje se to tedy vétSinou na nezbytné nutné, hodné
levné nebo bezplatné kurzy aSkoleni (coz se mulze promitnout do
omezené¢ho rozsahu, piipadné nizsi kvality, pokud se nejednd o kurzy
financované z grantll) a zastupy se feSi tim, Ze druha pedagogicka
pracovnice zustava v zaméstnani po celou provozni dobu mateiské skoly,
smifend s tim, Ze piisté to ta druha zase ,,vezme za ni““. Tim vSak podle mé
dochéazi k poruSovéani zakona, protoze za praci pres €as neni vyplacena
mzda, ani neni poskytnuto ndhradni volno. To si vétSinou feditelka dovoli
jen zcela vyjimecné, spiSe se vzdélavani fesi formou samostudia v dob¢
napf. vano¢nich prazdnin nebo také nedojde k vyCerpani narokovych 12 dnti

,Z vaznych provoznich davodi“.* Povinnosti feditelky ale pfitom je

43 §24 zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich ve znéni pozd¢jsich
predpist

44 §24 odst. 7 zékona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich ve znéni pozdéjsich
ptedpisti

45 Coz zakon zékon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich ve znéni pozdéjsich
predpist v § 24 odst. 7 umoziuje
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organizovat a planovat dalsi vzdé€lavani, kter¢é ma dle zdkona pfiblizit
k studijnim z4jmim pedagogického pracovnika, potifebam a rozpoctu Skoly.

Kromé¢ pedagogickych pracovnikii se musi obc¢as zucastnit rtznych
Skoleni vyplyvajicich z naplné prace také vedouci Skolni jidelny. Protoze je
ale ve Skole sama, navic jest¢ ve funkci kuchatky, musi feditelka v tomto
piipadé¢ fesit neptitomnost zastupem, podobné¢ jako v pfipad€ nemoci.

Jak jiz bylo mnohokrat fe¢eno, velké méstské matetské Skoly diky poctu
zam&stnancl a zastupitelnosti z vlastnich fad tak velké problémy nemayji.
Navic diky podstatné vétSim rozpoctim si mohou ,,dovolit* i kvalitné;si
a zajimavéjSi vzdélavaci akce. Takze opét cely problém vice méné stoji

a pada na dostupnych financ¢nich prostredcich.

2.4 Cestovni nahrady

Zamé&stnavatel je povinen poskytovat zaméstnanci cestovni nahrady.*
Zameéstnanci je uloZena povinnost piedloZzit zaméstnavateli pisemné doklady
potiebné k vyuétovani cestovnich nahrad,” pfi¢emZ nemiZe zaméstnanec
zaméstnavatele zprostit povinnosti poskytnout mu mimo jiné nahradu

vydaji piislusejici zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace.*

Vyse
nahrad je stanovena zdkonikem prace, vyhldskou Ministerstva prace
a socilnich v&ci* a pro zahrani¢ni cesty vyhlaskou Ministerstva financi.”
Vétsina mateiskych Skol se snazi z uspornych divodi jakékoliv cesty
omezit na nezbytné minimum, pfesto se jim nelze vyhnout. S tim je spojené
1 vypisovani cestovnich ptikazi naptiklad ipfi kazdé Skolni akci mimo
obec, ve které se matei'ska Skola nachézi, tfeba kazda navstéva plaveckého

bazénu pti plaveckém vycviku déti, navstéva kina, divadla, exkurze atd, coz

je dalsi agenda ktera stoji drahocenny ¢as. K tomu bychom méli piipocitat

46 §151 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdejsich predpist

47 §183 odst.3 zakona €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd¢€jsich piedpist

48 §346¢ zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist

49 wvyhlaska ¢. 472/2012 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouZzivani silnicnich
motorovych vozidel a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich nahrad

50 wvyhlaska ¢. 392/2012 Sb., o stanoveni vyse zékladnich sazeb zahrani¢niho stravného
pro konkrétni kalendaini rok
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cesty na ufady, jiz zminované vzdélavaci akce, ale inakupy potravin,
uklidovych prostfedki a ostatniho potfebného materialu. Moznost, jak
alespon obejit tu pisemnou agendu existuje, ato jiz v pracovni smlouvé
zaméstnanci urcit misto vykonu prace v obecnéjsi rovin€, nez je jen obec ve
které se Skola nachazi, naptiklad Kralovéhradecky kraj. V opa¢ném ptipadé
bychom taky mohli psat cestovni piikaz na kazdou vychéazku za hranici
obce.

Pravé z davodu Setfeni financnich prostfedki se tedy nékteré cesty
(spiSe vétSina cest) vlibec nevykazuji a fesi se tzv. pti cest¢ do nebo ze
zaméstnani a protoZe vSichni zaméstnanci nasi vesnické mateiské Skoly se
do zaméstnani dopravuji vlastnimi automobily, zajedou ina potiebné
nakupy, ¢i na jednani na Ufadech. To je typicky piiklad obchédzeni zdkona,
ktery je ale opét vynucen nedostatkem financi ale také administrativni

zatézi.
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3 Bezpecnost pri provozu materské Skoly

3.1 Bezpecnost a ochrana zdravi déti

Skoly a Skolskad zarizeni zajistuji bezpecnost a ochranu zdravi déti, Zakii
a studentu pri vzdeélavani a s nim primo souvisejicich cinnostech a pri
poskytovani Skolskych sluzeb a poskytuji Zakum a studentiim nezbytné

informace k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi.’'

Vsechny Skoly
a Skolska zafizeni podle tohoto ustanoveni vedle hlavni ¢innosti, kterou je
vzdélavani a vychova musi dbat o bezpeci vSech déti, zakl a studentd, ale
samoziejm¢ 1zaméstnancti. Matetskd Skola je za dit€¢ zodpovédna od
okamziku pfedani zdkonnym zastupcem do okamziku zpé&tného prevzeti®,
nejcastéji v odpolednich hodindch. Zde miize vzniknout prvni riziko, které
ale vice mén¢ vSechny oslovené mateiské Skoly bez problému zvladaji, a to
je predani ditéte opravdu opravnéné osobé. Casto se totiz stava, ze dité
vyzvedava uplné jina osoba, nez je ta, kterd je rdno do mateiské Skoly
privedla. Reditelky ale diisledné dbaji, aby pro tyto ptipady mély v osobni
dokumentaci kazdého ditéte, kterého se to tykd, vloZzen seznam opravnénych
osob vypracovany a podepsany rodiCem (zdkonnym zastupcem ditéte)
av pripadé, ze pro dit¢ pfijde jina osoba nez je na seznamu, overi
opravnénost napiiklad telefonem. Zadna z oslovenych feditelek neuvedla, Ze
by méla vlastni nebo zprostfedkovanou negativni zkuSenost s pfedanim
ditéte jiné nez opravnéné osobé€, ato ani v ptipadé zastupujicich ucitelek.
Trochu toto uspésné skore kazi sice vzacné, ale presto se vyskytujici piipady
svévolného odchodu déti z matetské Skoly, zvlasté v dobé, kdy travi
odpoledne s ucitelkou mimo budovu, naptiklad na Skolni zahrad€. Tady se
projevuje zvlasté u malych matetskych Skol jako je naSe popisovana prave
ten fakt, ze Casto ziistava v celé Skole pfed odchodem déti pouze jedna

ucitelka. Ostatni zaméstnanci jiz bud’ maji po pracovni dob¢ nebo si plni své

51 §29 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist,
52 §5 odst. 1 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb. o ptedskolnim vzdelavani ve znéni pozdéjsich
piedpist
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povinnosti jako je Uklid nebo prace v kuchyni. Vyhlaska® upravuje
maximalni pocet déti mimo misto kde se uskuteciiuje vzdelavani (navic
Skolni zahrada se mize povazovat za misto, kde se vzdélavani uskuteciuje)
na 20 (resp. 12 pfi zafazeni déti se zdravotnim postizenim do tfidy)
vyjimecné navySeny o 8 (resp. 11) déti, ale stadle na n¢ dohlizi jen jedna
osoba. Zajist¢é nechceme, aby vSechny déti spofadané sed€ly na jednom
piskovisti, je naopak zadouci, aby pobyt venku vyuzily k rozlicnym
aktivitam, které jim pobyt na Skolni zahrad€ nabizi. Bohuzel pozornost
ucitelky mize byt odvedena naptiklad pii padu ditéte, drobném poranéni,
mensi Sarvatce a v jinych ptipadech, které je tfeba hned fesit. Samoziejme je
jeji povinnosti neustale vSechny déti sledovat, to se kazda snazi svédomité
dodrzovat, pfesto miize nc¢které z déti uniknout pozornosti a ne¢ekané se
vzdalit. Pfi poctu vice jak 20 déti vékového spektra od 3 do 7 let se to,
bohuzel, mize vyjimecné stit. Tady jsou na mist¢ riznd preventivni
opatteni, kterd by odchodu ditéte méla zabranit, samoziejmosti je peclivé
oploceny pozemek s uzamykatelnou brankou, ptehledné usporadani zahrady
a ,,pracovisté” ucitelky na takovém misté, aby méla vSechny deti neustale
pod dohledem. Mnoho matefskych Skol mé ale zahradu v tésném sousedstvi
s hernou nebo jinou mistnosti do které se da kdykoliv odejit, naptiklad pro
zajisténi pitného rezimu v teplych dnech. V téchto piipadech se dit¢ tieba
ilegalné vzdali a ucitelka si po chvili teprve vSimne, ze se jeSté nevratilo.
Dalsim ptipadem je napiiklad obsluha vétSinou malého ditéte na WC, kdy
ucitelka musi na kratkou chvili ostatni déti pustit ze zfetele a vénovat se
potebé jedince. Tady maji velikou vyhodu pravé vicetiidni mateiské Skoly,
kdy na zahradé jsou soucasné ucitelky z vice tiid a mohou na déti 1épe
dohlédnout. Nastésti piipady ,,malych uprchliki* vétSinou kon¢i Stastné
a dit¢ je vCas zadrzeno nebo pokud bydli nedaleko, ve zdravi dorazi domd.
Presto tyto pfipady jsou vaznym selhanim povinnosti matetské skoly, za
které si odpoveédné osoby Casto nesou patfiéné nasledky. Jen malokdy se ale

jedna o védomou nedbalost ucitelky. Déti jsou ale velmi kreativni a ve

53 §5 odst. 2 a 3 vyhlasky €. 14/2005 Sb. o pfedskolnim vzdé€lavani ve znéni pozdéjSich
piedpist
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svych napadech casto nevyzpytatelné bytosti a zddnd z ucitelek nema to
srdce a ani mit nemuze, je drzet pod dohledem bud’ v uzaviené mistnosti
(kde beztak travi vétSinu dne) nebo na jednom misté v organizované
¢innosti.

K podobné rizikovym c¢innostem patii vychazky. I na tuto aktivitu se
vztahuje jiz uvedend vyhlagka™ o maximalnim povoleném poctu déti na
jednoho pedagogického pracovnika. Vychazky vétSinou sméfuji do nepiilis
vzdaleného okoli matetské Skoly (malé déti by daleko ani nedosly), Casto ale
vedou pfes komunikace nebo se skupiny déti po komunikacich piimo
pfesunuji na cilové stanovisté. V téchto piipadech neni co ucitelkdm zavideét,
protoze uhlidat téchto povolenych 20 déti na jednu ucitelku neni zadna
legrace, naopak obrovska zodpovédnost a o stresové zat€zi nemluvé.
Vétsinou to feditelky fesi tak, ze na vychazky chodi ve dvou na jednu tfidu,
planuji prekryvani pracovnich smén pravé na ¢as vychdzek a nasledujiciho
obéda. V piipad¢ nasi malé¢ matefské Skoly ale mize nastat situace, kdy
pfijde necekana kontrola, pfipadné je z jiného diivodu nezbytné ptitomnost
feditelky na pracovisti. VEétSinou na vychézce ,,vypomuize* uklizecka nebo
se vychazka zrusi a déti jdou jen na Skolni zahradu. Pokud je ale déti méné
(nez 20) a pocasi piimo vybizi k pobytu mimo matefskou Skolu, ucitelka na
sebe patiiéné riziko vezme isama® as détmi na vychazku odejde. Jaka
rizika z toho vyplyvaji pro samotnou ucitelku nemusime dlouze rozepisovat,
na to staci fantazie nejen zkuseného pedagoga.

Bezpecnostni rizika pfi praci s détmi ale nehrozi jen pii venkovnich
¢innostech, déti se mohou zranit (a obCas se to stdvd) i pii bézné Cinnosti
v mistnosti. Neni ale cilem této prace pojmenovavat naprosto vSechna
rizika, ta jiz byla opakované popsana v mnoha publikacich a p¥iruckéach.®
Dilezita je ale ta skuteCnost, Ze jednou z podminek vzniku rizikovych

situaci je velmi Casto prave fakt, Ze na déti po velkou ¢ast dne dohliZi pouze

54 §5 odst. 2 a 3 vyhlasky €. 14/2005 Sb. o pfedskolnim vzdélavani ve znéni pozdéjsich
piredpist

55 zékon to nezakazuje

56 napt.: Skolské zakony 2012 (specialni edice pro mateiské skoly), Golden Books, s.r.o.,
Praha 2012, str. 350-442
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jeden pedagogicky pracovnik. Po urcitou ¢ast pracovni doby si mize sice
piivolat na pomoc nckoho, kdo je momentalné¢ piitomen, nejcastéji
uklizecku (hovofime opét o jednotfidni matefské Skole), kuchatka totiz
nemuze vzdy svoji praci opustit aniZ by nevznikala nova rizika vyplyvajici
z prace v kuchyni. V ¢ésti pracovni doby je ale ucitelka jedinou dospélou
osobou v matetské Skole. Co kdyz pravé ji postihne nevolnost, uraz ¢i néco
vaznéjStho anemuze pomoc piivolat? Tyto situace radéji nebudeme
domyslet. Nékdy pomize jen to, Ze u sebe neustale nosi mobilni telefon
k ptipadnému pfivolani pomoci nebo alespoii tisniové linky 112.

V uvedenych piipadech spatfuji naprostou legislativni nedokonalost,
ktera vytvaii podminky k tomu, aby s détmi zlstavala Cast pracovni doby
jen jedna osoba. Pomohlo by nafizeni, které by nedovolilo, aby v dob¢, kdy
jsou v mateiské Skole déti, ziistaval na pracovisti pouze jeden zaméstnanec.
To vSak vyZaduje 1iv jednotfidni matetské Skole dalSiho zaméstnance,
které¢ho je samoziejmé tieba zaplatit. Pfitom to ani nemusi byt pedagog,
stacil by jen asistent. S tim ale nepocitd ani legislativa (ta to ale taky
nezakazuje), ani pfidélené finan¢ni prostiedky, takze feditelce nezbyva nic
jiného, nez se jen snazit co nejvice omezovat pripadna rizika a doufat, ze se
nic nestane.

DalSim velmi vdznym rizikem je zdravotni stav déti. Velmi cCasto se
stava, ze do matetské Skoly pfichdzi nemocné dité. Nekdy je to tim, ze rodi¢
nerozpozna zacinajici onemocnéni nebo ho zaméni za méné zavazné
nachlazeni. Nékdy je to nedoléceny stav, ktery rodi¢ Spatn¢ vyhodnoti jako
vyléCeny (dité se jiz citi zdravé a chce do kolektivu), obCas se ale objevi
i pfipady, kdy si je rodi¢ nemoci védom a pifesto dit¢ do matei'ské Skoly
pfivede. Nemiize naptiklad z pracovnich divodl s ditétem doma =zistat
a nema k dispozici nikoho, kdo by o dit€¢ v nemoci pecoval. Vlibec si ale pti
tom neuvédomi, jakému riziku vystavuje ostatni déti v kolektivu. Povinnosti
matetské Skoly v tomto ptipadé je dit¢ viibec neptijmout, pokud jde o zjevné

znamky onemocnéni nebo ucinit vSechna opatieni k predchdzeni vzniku
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a Sifeni infek¢nich onemocnéni mezi détmi.’’ Protoze rodi¢e vétSinou
zakony nestuduji, je nezbytné toto opatieni v€lenit do Skolniho fadu, se
kterym musi byt vSichni seznameni (doporucuji nechat néasledné podpisem
stvrdit, ze zdkonny zastupce Skolni fad prostudoval a rozumi jeho obsahu).
Tisténd podoba Skolniho fadu by méla byt rodi¢im snadno dostupna
v prostorach matetské Skoly, navic na dnes jiz béznych webovych strankach
lze umistit jeho elektronickou verzi. Ve Skolnim fadu lze téz zakotvit
povinnost zakonnych zéastupcii sledovat zdravi ditéte a ,,vyloucit“ ho ze
vzdélavani v pfipadé onemocnéni. Zavazné a opakované poruseni téchto
povinnosti mize byt divodem k ukon&eni pfedskolniho vzdélavani ditéte.*
Jind je situace udéti, které byly pfijaté do mateiské Skoly bez
zdravotniho omezeni, které ale trpi naptiklad alergickym onemocnéni, coz
rodi¢ dolozi az v prub¢hu dochédzky. Naptiklad alergie na bodnuti hmyzem.
Soucasné s oznamenim piedd pedagogickému pracovnikovi balicek s 1éky
ataké tfeba autoinjektor. Pokud by doSlo k pobodéani ditéte hmyzem
a alergickd reakce nebyla pedagogem vcas rozpozndna, mize dojit az
k ohrozeni zivota ditéte. Alergické dité ale nespliiuje podminky pro piipad
piijimani déti se zdravotnim postizenim®, jedna se pouze o zdravotni
znevyhodnéni, které nemtze ovlivnit rozhodovani feditelky pfi piijimani do
matef'ské Skoly. Je pouze povinnosti zdkonného zastupce sdélit matetské
Skole tento stav a mize to byt az pii zahdjeni vzdélavani ditéte.” Pokud
dojde k pobodani ditéte hmyzem (na vychdzce, Skolni zahrad¢ ale
1 vlétnuvsi vosou do mistnosti, kde se déti nachazeji), je za n¢j dana ucitelka
(nebo jind osoba konajici momentalni dohled) trestné odpovedna v pripade,
Ze vcas neposkytne nebo nezprostredkuje nezbytnou pomoc osobé, kterd je

v nebezpeci smrti nebo jevi znamky poruchy zdravi.® Tuto odpové&dnost

57 §7 odst. 3 zakona €. 258/2000 Sb., o ochran€ vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi

58 §35 odst. 1, pism. b) zdkona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zdkon, ve znéni pozde&jsich
predpist

59 §34 odst. 6 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, ve znéni pozd¢&jsich predpist

60 §22 odst. 3, pism. c¢) zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, ve znéni pozdejsich
predpisu,

61 §150 (trestny ¢in neposkytnuti pomoci — pfi imyslném zavinéni) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
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pritom nelze odmitnout! Pokud osoba (ucitelka) prokaze, ze nezanedbala
nalezity dohled, vztahuje se na ni obCanskopravni odpovédnost za Skodu

vzniklou détem.®

3.2 Hlaseni o urazu

Pojem turaz neni Skolskym zidkonem definovan, aje tedy nezbytné
vychazet z obecného vyznamu tohoto slova, coz znamend, ze Urazem je
jakékoliv poSkozeni zdravi ditéte, a to bez ohledu na to, zda si jej zptisobilo
samo nebo ne.*

Skoly a $kolska zafizeni jsou povinny vést evidenci Grazi déti, zaki
a studenti®, k nimz doSlo pfi vzdélavani asnim piimo souvisejicich
¢innostech a pfi poskytovani skolskych sluzeb, vyhotovit a zaslat zdznam
0 Urazu stanovenym organtim a institucim.“®> Zaznam o Urazu je tieba zaslat
na viechny vyjmenované instituce alespon v listinné podobg, pouze na CSI
elektronicky®, ato bez zbytetného odkladu. Ktomu je ale nutny
elektronicky podpis, ktery jinak vétSina matetskych skol vibec k ni¢emu
nepotiebuje.’” Reditelka tedy podle zaznamu v knize trazi a po vyslechnuti
ucitelky (pokud se uraz nestal béhem pracovni ¢innosti feditelky) zpracuje
zdznam o Urazu, ktery zaSle poStou na vSechny uvedené instituce v listinné
podobé. Nasledné se pomoci internetu ptipoji (pokud je spojeni funkéni, coz
na vesnici neni rozhodné pravidlem) na webové stranky CSI a stdhne si
elektronicky formulaf. Pokud tuto c¢innost provadi poprvé zjisti, ze

k otevieni = formuldfe potfebuje  specializovany  program, ktery

62 §422 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

63 KATZOVA, P: Skolsky zakon. Komentaf. 1. vyd. Praha: ASPI, a. s.., 2008

64 §29 odstavec 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

65 Zpisob evidence trazi, hlaseni a zasilani zdznamu o urazu , vzor zdznamu o Urazu
a okruh organt a instituci, jimz se zdznam o urazu zasila, je upraven vyhlaskou
¢. 57/2010 Sb. ze dne 12.2.2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 64/2005 Sb. o evidenci
urazu déti, zakl a studenttl

66 §4, odst. 5 vyhlasky ¢. 57/2010 Sb. ze dne 12.2.2010, kterou se méni vyhlaska
¢. 64/2005 Sb. o evidenci trazu déti, zakt a studenti,

67 Jen malo mateiskych Skol v pribéhu skolniho roku elektronicky podepisuje
dokumenty. Vétsinou to neni vyZadovano ani v ptipadé pouziti datové schranky, kterou
maji vSechny mateiské Skoly ze zdkona zfizeny (paradoxné na rozdil od zakladnich
a stiednich skol).
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pravdépodobné v pocitaci nema vibec nebo v lepSim piipadé jeho
zastaralou verzi (tento program je aktualizovan nékolikrat ro€né, takze je
opravdu malo pravdépodobné, ze v pocitaci ma posledni funk¢ni verzi). V
tuto chvili se feditelka musi stat IT odbornikem, ktery program z autorskych
stranek stdhne a korektné jej nainstaluje (z vlastni zkuSenosti vim, Ze nejen
j4, ale mnoho dalSich feditelek s tim ma nemalé problémy, které vétSinou
fesi prostiednictvim manzela nebo jiné pocitacové znalejsi osoby). Kdyz
konecné otevie pozadovany formuldf a podle vSech dostupnych podkladu jej
vyplni, zjisti, ze jiz dlouho nepouzivany elektronicky podpis, nutny
k odeslani formulafe neni platny®®. Nyni si dovolim popsat vlastni anabazi,
kterou jsem nedavno byla nucena absolvovat pravé diky propadlému
elektronickému podpisu, a to proto, abych ukazala, jak toto jediné hlaSeni
muze zkomplikovat praci feditelky (pfitom pocitace by udajné mély praci
usnadiiovat).

Zatelefonovala jsem na obecni Gfad® nasi obce a oznamila, Ze potfebuji
obnovit elektronicky podpis. Tam jsem se ovSem dozvédéla, ze s tim nemayji
zadné zkuSenosti. Jela jsem tedy do nejbliz§iho mésta vzdaleného 4 km, kde
jsem opé¢t zadala, tentokrat na posté, o elektronicky podpis. Ani zde jsem
neuspéla, jelikoz jedina pracovnice, kterd umi podpis vygenerovat, jiz neni
na pracovisti. Bylo mi doporu¢eno navstivit postu v ,,okresnim* mésté*. To
je od nas vzdalené 7 km. Vzhledem k tomu, ze jsem nechtéla hléseni zaslat
pozdé, vypravila jsem se jeSt¢ do byvalého okresniho meésta na postu.
K mému velkému piekvapeni ani tam nebyli schopni mi v dany den
elektronicky podpis vygenerovat. I tam to uméla pouze jedind pracovnice,
ktera jiz odpoledne neni na pracovisti. S velkym rozhoicenim jsem si
domluvila schiizku na druhy den, pfipravila vSechny pozadované
dokumenty™ a nasledujici den opét vyrazila na sluzebni cestu. Tentokrat

jsem jiz byla Gspésna a odnesla si na pfenosném FLASH disku elektronicky

68 Platnost elektronického podpisu je jeden rok a prave proto, zZe neni bézné vyuzivan,
velmi snadno muze dojit k jeho zneplatnéni aniz by na to feditelka vzpomeéla.

69 ktery ztizuje tzv. CZECH-POINT

70 tuto informaci najdete na www.postsignum.cz véetné dalSich informaci nutnych
k vystaveni elektronického podpisu
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podpis a vecer pro jistotu pozddala manzela, aby mi jej nainstaloval do
pocitace (nastésti vlastnim notebook, jinak by se mnou musel na pracovistg).
Teprve potom jsem mohla elektronicky podepsat a odeslat zdznam o trazu.
Celé toto martyrium trvalo dohromady 3 dny, zamé&stnalo m¢ osobné asi na
pét hodin u pocitace,” dvé sluzebni cesty v pracovni dobé& a jesté jsem k
tomu ,,zaméstnala* dalSiho ¢lena rodiny. A to vSe prob¢hlo bez jakychkoliv
mych zbyte¢nych prodlev. Pokud by bylo mozné formulai odeslat postou
nebo e-mailem, ale bez elektronického podpisu, zabralo by to jen nékolik
minut. Tady nemusime srovnavat malé a velké matetské Skoly, feditelky
jsou na tom obdobné&, pouze s tim rozdilem, Ze na velkych Skolach fesi vice
urazu a elektronicky podpis jiz obnovuji. Domnivam se, ze by v tomto
pfipadé bylo velmi vhodné zménit zpiisob odesilani protokolu na CSI
a nesnazit se délat z feditelek to, co pravdépodobné nejsou, tedy odborniky

na pocitace, disponujici navic volnym ¢asem na cestovani.

3.3 Bezpecnost a ochrana zdravi zaméstnanci

Zaméstnavatel je povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi
zaméstnancll pii praci.”” Je povinen vytvaiet bezpecné a zdravi neohrozujici
pracovni prosttedi vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi
a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikim. K tomu musi soustavné
vyhledavat a hodnotit v§echna rizika a pfijimat opatieni k jejich odstranéni.
Otom je =zaméstnavatel povinen vést dokumentaci.”” Povinnosti
zaméstnavatele, prava a povinnosti zaméstnance podrobné rozpracovava
zékonik prace™ aneni cilem vSechny paragrafy zde podrobné rozebirat.
Podstatné ale je, ze vSichni zaméstnanci se musi pfi ndstupu a piipadné
zmeéné prace ucastnit Skoleni o bezpecCnosti prace. Toto Skoleni se musi
periodicky opakovat, v pfipadé zmén provést i mimotradné. Povinnost
zamg&stnavatele zajistit bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci se vSak

nevztahuje pouze na vlastni zaméstnance, ale i na vSechny ostatni osoby,
71 opravdu se za odbornika nepovazuji, takZze mi to dalo docela dost starosti

72 §101, odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist

73 §102 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist

74 §103 — 106 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi

43



které se sjeho védomim zdrzuji na pracovisti, tedy naptiklad kontroly,
navstévy, rodi¢e a podobné. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze kromé
pravidelného proskolovani vlastnich zaméstnanci by méla teditelka
proskolit vS§echny rodice, zdkonné zastupce a dalsi opravnéné osoby, které si
vyzvedavaji déti a vstupuji tedy do prostor mateiské skoly. Samoziejmeé také
vSechny kontrolni orgdny, diiv nez zafnou provadét svoji Cinnost, ale
i vSechny dal§i navstévy, prodejce a podobné. Na zakladé¢ provedeného
Setfeni jsem zjistila, ze feditelky pouci o bezpecnosti vétSinou na zacatku
Skolniho roku rodice a zdkonné zéstupce, a to bud’ formou pisemnou nebo
ustné. Co se tykéd ostatnich vySe uvedenych skupin osob, proSkoleni je
realizovano vétSinou pouze formalné nebo ¢asem viibec ne. Je to opét jedna
z ¢innosti  feditelky, kterd je ze zdkona sice dileZitd a nafizend, ve
skutecnosti ale spis stoji zbytecné mnoho ¢asu, kterého mé na svoji praci jiz
tak velmi malo. Pracovni trazy, které v matefské Skole né€kdy také vznikaji,
velmi Casto prameni spiSe z nedodrZzovani zdsad bezpecnosti prace ze strany
zaméstnancl, nez zanedbani prevence feditelkou. Jeden piiklad, ktery se
tyké velké casti vSech matetskych Skol jsou urazy uklizecek. Typicky myti
oken. Mnoho matefskych Skol ma alesponn nékterd okna vySe nez jen
v ptizemi a uklizecky, které okna myji by kromé béznych ochrannych
pomucek mély pouZivat vhodnou a schvélenou formu zajiSténi proti padu
z vysky. Uz jen to, ze musi k této Cinnosti pouzivat schiidky nebo Zebticek
je samo o sob€ nemalym rizikem, uklizeCky by se pii praci ve vySkach mély
1 pfipoutat. VSechny uklizeCky o tom prokazateln¢ byly proskoleny, vSem
bylo i prakticky vysvétleno jak zajiSténi spravné vyuzivat, ale jen velmi
malé procento zajiSténi pouziva. Je jasné, Ze je to omezuje v pohybu, pfi
praci prekazi, ale povinnosti zaméstnance je své zdravi chranit. DalSim
snizenim rizika je to, ze na tuto praci by nikdy neméla byt uklizeCka sama.
To znamen4, Ze v pfipad¢ nasi malé jednotiidni matefské Skoly se musi do
téchto vétsSich tklidovych akei zapojovat v podstaté vSichni zaméstnanci,
Casto vcetn¢ teditelky. Existuji specializované uklidové firmy, feditelka ale

nema prostiedky na jejich zaplaceni, Casto je rada, Zze ma prostiedky na
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vymalovani skoly.

Stejn¢  jako v jinych matefskych Skolach je dalSim rizikovym
pracovistém kuchyné. V nasem piipad¢ je to opét o to horsi, ze v kuchyni
pracuje jen jedna osoba. V dob& pfipravy obéda muize byt feditelka
s ucitelkou a s détmi mimo Skolu na prochézce, uklizecka se pracovné také
muze na kratkou dobu vzdalit a kuchatka je tim padem v ptipad¢ tirazu nebo
jiné udalosti odkdzana jen sama na sebe. I v tomto piipad¢ musi feditelka
pfijmout takovéa opatieni, aby pokud mozno ani kuchatka podobné jako
predtim uklizecka nezistavala na pracovisti sama. VEétsi mateiské skoly jsou
na tom opét lépe, protoZze se ve Skole neustidle pohybuje vétSi pocet
dospélych osob, takze vzdy nékdo muze v ptipad¢ potieby zasahnout. Pro
feditelku jednotiidni matefské Skoly je to opé¢t jedna starost navic, musi
zorganizovat praci podiizenych tak, aby se rizika co nejvice snizila
a neustale kontrolovat dodrZovani bezpecnosti véetné pouzivani ochrannych
pomiicek.

Ve vyctu zbyvaji jiz jen pedagogicti pracovnici, ulitelka a sama
feditelka. Opét vynechame bézna rizika, kterd v podstaté ¢ihaji na kazdého
zaméstnance. Co by nemélo byt vyluCovéano a pfitom je Casto opomijeno,
jsou rizika spojena se zvysenou psychickou zatézi. Kazdy zodpovédny rodic¢
nebo jiny zakonny zastupce si uvédomuje zodpovédnost za své déti a podle
svych moznosti a schopnosti je vychovava achrani pred vSemi riziky.
Pravdépodobné jen malokdo znich si umi domyslet naro€nost prace
ucitelky, jeji zodpoveédnost a nepfetrzité psychické vypéti pii péci o celou
tiidu vice jak dvaceti déti, které ji rodice takika na pll dne svéfili. Co
vSechno mize détem hrozit jsme si Castecné nastinili v pfedchozim textu
ato zdaleka nejsou vSechna mozné rizika. Navic si musime uvédomit, ze
ucitelka pracuje s rizné vitalnimi détmi, které maji své nalady, reaguji rtizné
na podnéty okoli, na prostfedi, dospélé osoby, pomucky a hracky, ale hlavné
na ostatni déti v kolektivu. Nelze se tedy divit, ze miize dochazet k drobnym
roztrzkdm, padim ¢i drobnym zranénim. UcCitelky musi vSechny neustéle

sledovat, aktivné usmériiovat celodenni program tak, aby dochézelo
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k ziskédvani pozadovanych kompetenci, pfitom se vénovat nejen skupinam,
ale 1potfebam jednotlivc. Jednd se opravdu o neuvétitelnou zatéz na
psychiku ucitelky, coz ale pfitom na sob¢ nesmi nechat znat nejen pfi praci
s détmi, ale 1pfi jedndni srodi€i, ktefi ji nckdy jeSt€¢ zvySuji svymi
pfipominkami, zadostmi a stiznostmi. BohuZel dne$ni doba je oto
naro¢n¢jsi, ze nektefi rodice nevahaji naptiklad v piipadé urazu ditéte (bez
ohledu jestli si jej zplisobilo svoji nepozornosti nebo jej zavinilo jiné dite)
vymahat na ucitelce nebo matefské Skole patfi¢nou satisfakei a to i soudné,
jak ob¢as mizeme zaznamenat i ve sdélovacich prostiedcich. Ucitelky jsou
také proto dnes velmi opatrné pii vybéru aktivit déti v hern€, na zahradé
nebo vychazkach, aby se snizila rizika poskozeni zdravi déti. Na jednu
stranu je to asi spravné, na druhou ale jsou déti ochuzovany o nékteré hry
a radovanky, které byly jesté pred nékolika lety bézné. Dnes se preventivné
nekonaji rizné pohybové soutéze azavody nebo vzim¢ hromadné
sankovani, protoze pravé pii téchto aktivitich dochazi k nejCastéjSim
urazim déti. Neni se co divit, Ze ucitelky nemaji uZz silu a energii realizovat
dalsi naptiklad volnoCasové aktivity pro déti. Stres, ktery je takika
nepretrzity je opravdu velmi vy€erpavajici, coz se tyka vSech ucitelek vSech
typt mateiskych skol bez vyjimky, i kdyz to na nich na prvni pohled neni
vidét. To samoziejmé pada stejnou meérou ina feditelku, kterd se détem
vénuje stejné¢ jako ucitelka, ale navic ma jeSte¢ praci feditelky, ktera ji
vzhledem k jiz zminované S§ifi zadbéru rozhodné na psychické pohodé
neprida.

Jedno z osv€dCenych feSeni jak alespon trochu a alesponn obcas zatéz
ucitelky snizit je snaha vice do nékterych aktivit mateiské Skoly zapojit
rodiCe. Prave v pripad€ rliznych soutézi, zavoda a podobnych aktivit, které
by ucitelka sama preventivné vynechala, mohou na své déti rodice sami
dohlizet a uclitelce zbude vice prostoru na déti bez rodi¢h a organizaci
vlastni aktivity. Uspé&$nost této metody zavisi hlavné na vsticnosti rodiét se
zapojit a s matefskou Skolou blize spolupracovat. Nékteti to vitaji a t¢astni

se radi a pravideln¢, jsou ale 1 taci, ktefi na podobné akce pravidelné nemaji
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Cas. Velmi cCasto ale pravé oni praci matefské Skoly a ucitelek hlasité
kritizuji, misto toho, aby se aktivné zapojovali do vychovy svych vlastnich

déti.

47



Zavér

V Uvodu jsem si stanovila jako hlavni cil této prace vymezit
a prezentovat problémy v mateifskych Skolach, které vznikaji pri
napliiovani vybrané legislativy. V jednotlivych kapitolach jsem poukézala
praci asi vétSing feditelek matetskych Skol, bez ohledu na jejich velikost
a lokaci. Jsem si védoma urcité povrchnosti v ndhledu na tuto problematiku,
ktera je ale dana pfedev§im omezenym rozsahem této prace. Zdaleka jsem
nevyCerpala vSechny problémy spojené s praci v malych mateiskych
Skoladch, kaZzdopadné jsem piesvédCena, Ze ty opravdu zéisadni a
aplikovatelnosti legislativy jsem v této praci pojmenovala. Z tohoto pohledu
byl cil prace splnén. Pokud bychom chtéli jednotlivé problémy opravdu
podrobné analyzovat, potom kazda kapitola by pravdépodobné vydala na
samostatnou praci. To miize byt namét na mé piipadné dalsi pokracovatele,
kteti by se touto problematikou chtéli hloubé&ji zabyvat.

Pokusim se zhodnotit vysledek mé prace jiz ne po jednotlivych
legislativnich norméch ani tématickych kapitolach ale jako celek, a to, jak
jsem predeslala, hlavné z pohledu malé vesnické jednotiidni matetské Skoly.
Velikost $koly je totiz v mnoha oblastech jeden z hlavnich kritickych bodu,
ktery se nasledné promita takika do vSech popsanych situaci.

Na feditelku jsou v jednotfidni matetské Skole kladeny velké néaroky
v oblasti fizeni arozhodovani. Musi byt naprosto samostatnd nezavisla
osobnost, protoze se takika vzdy musi spolehnout jen sama na sebe. Je zde
takika nulovd moznost jakéhokoliv delegovani ukoli a povinnosti na
podiizené, protoze témét zadné nemad, jednu ucitelku, jednu kucharku, jednu
uklize&ku. Reditelka tudiz musi byt schopna na jakykoliv podnét okamzité
a pokud mozno bezchybné reagovat, protoze poradit se nema s kym a musi
byt neustale piipravena v nouzi sama nahradit kteroukoliv z podfizenych.

Zasadnim problémem, ktery jsme zminovali v textu, aktery ,tla¢i
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feditelku do mnoha nestandardnich postojui a feSeni je nedostatek financi.
Nejen, ze jsou zaméstnanci matefské Skoly vzhledem k naro¢nosti prace
a obrovské zodpovédnosti za svéfené déti podfinancovani (coz znacné
zhorSuje moznosti ziskani nové pracovni sily na trvalo nebo i do€asné), ale
vzhledem k systému financovani Skol chybi prostiedky ina provozni
naklady, na vzdélavani, ptipadné na dalSi pracovni silu jako je pfipadny
asistent ucitele. Pokud se do toho pfipocitaji jesté mozné problémy se
zfizovatelem, ktery neni ochoten na provoz pfispivat vic, nez je nezbytné
nutné, dostava se feditelka do svizelnych situaci a s ni i cela matetska skola.

Velikost a také dislokace matetské Skoly se samoziejmé taktéZ promitaji
i delSich zastup za kteréhokoliv ze zaméstnancl. Legislativni problémy
s tim spojené jsem popsala v textu prace.

Pokusim se nyni odpovédét na vyzkumnou otazku, poloZenou v uvodu.

Pracuji jednotiidni mateiské Skoly plné v souladu s vybranymi
pravnimi piedpisy?

Odpovéd’ neni bohuzel zcela jednoznacna. Kazdd teditelka je
samoziejm¢ osoba velmi zodpovédnd a védoma si moznych nasledki
v ptipad¢ nedodrzovani platné legislativy. Pfesto se v této narocné praci
objevuji jednotlivé piipady, ve kterych je postavena pted situace, kdy
striktni dodrzovani platnych pravnich norem by mohlo mit za nasledek
omezeni nebo zastaveni provozu Skoly, omezeni nékterych CcCinnosti,
problémy se ziizovatelem nebo kontrolnimi organy, v nékterych piipadech
iohrozeni zdravi déti nebo zaméstnancl. Legislativa je casto velmi
nepiizpiisobivd podminkam, ve kterych by mélo dochézet k jejimu
napliiovani, proto jsou feditelky nucené i za cenu moznych sankci je obcas
(n€kdy nevédomky) obchazet nebo védomé poruSovat.

Jednotiidni mateiské Skoly piné v souladu s vybranymi pravnimi
predpisy v nékterych pripadech nepracuji, ne proto, Ze by nechtély, ale
nékdy to neni moZné.

Bylo by =zajist¢ dobré, najit z této problematiky né&jaké vhodné
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vychodisko. Nemam pravni vzdélani, proto si myslim, Ze mi nepfislusi

navrhovat pfimo navrhy legislativnich zmén. Nékolik naméti bych si ale

dovolila navrhnout:

zménit systém financovani Skol, cilem by nemélo byt Setieni za
kazdou cenu, pridélovat prostfedky podle poctu zakl ve Skole a z
tohoto poctu také odvijet normativy. Tim dochazi k omezovani
uvazki jednotlivych zaméstnanci a s tim spojenym problémtm.
zménit pocet déti na jednoho pedagogického pracovnika. V poctu,
ktery je ted’ uzakonén nelze v zddném ptipad¢ praci individualizovat,
zvlaste v hererogennich tfidach. Prace ucitelky se tak ¢asto posunuje
spi§ do role hlidacky déti. ZkuSenosti ze zahrani¢i, ale i jinych
nestatnich zafizeni dokazuji opravnénost pozadavku na malé,
naptiklad deseti¢lenné kolektivy. Prace ucitelky by se tak ptiblizila
vice rodinnému prostfedi, coZ je pro vychovu malych déti, které
vyzaduji vice pozornosti a péce rozhodné ptinosem. Navic by se tim
podstatné snizila mnoh4 bezpecnostni rizika. Tady by moZna
pomohla i moznost asistenta pedagoga, ktery by pomahal pti obsluze
déti, dohlizel na bezpe¢nost ostatnich, kdyZz se ucitelka potiebuje
vénovat jednotlivei nebo malé skupiné déti. Pro tento ucel by bylo
mozné¢ vyuzivat napiiklad dobrovolniky z fad maminek na
rodi¢ovské dovolené, nebo jiné vhodné pracovniky z fad zadatel o
zamé&stnani. Pokud by ufad prace zajistil kratkou rekvalifikaci na
pozici takového asistenta, zajisté by to prospé€lo vice stranam.

snizit byrokratickou zatéz, teditelka opravdu neni vSevéd. D¢lat z ni
pravnika, ekonoma, pocitaového odbornika zajisté neni cilem jeji
prace. Tam, kde v jinych organizacich na podobném zdbéru prace
pracuji celé kolektivy, v jednotfidni matetfské Skole je na vse
feditelka sama s nepfiméfené malou hodinovou dotaci na praci
teditelky. Uéelné by bylo zvysit pocet pracovnikt na praci s détmi a
feditelce vytvofit veétsi prostor na fidici praci nebo alesponi na

nckteré specializované cinnosti piidélit dalSiho nepedagoga a
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feditelce uvolnit ruce pro ptimou vyucovaci ¢innost.

* vhodnym zplsobem vyfeSit nékterd nesmyslnd byrokratické
nafizeni, kterd komplikuji pfijimani novych zaméstnancti, i téch na
doCasnou vypomoc v nepfitomnosti kmenového pracovnika. Tim
myslim naptiklad zdravotni priikazy, navstévy ,,zavodniho* lékare
kdyz vySetfeni mize provést jakykoliv jiny prakticky lékaf, nutnost
dolozZeni beztrestnosti pied nastupem, ale dat na to n¢jakou vhodnou
dobu a umoznit proplaceni tohoto dokladu. To opravdu velice
komplikuje nutnost okamzitého vyieSeni nahrady napiiklad za
nemoc a logicky se toto natfizeni obchazi.

Naméti by se zajisté naSlo i daleko vice, ale pro zkvalitnéni prace v

matefskych Skolach by stacily 1 tyto vyjmenované.

Na uplny zavér bych chtéla zkonstatovat, ze spolecenské postaveni
pedagogli v nasi soucasné spolecnosti je na velmi nizké urovni, Zeneme se
za zisky a vykony ve vSech oblastech nasi ekonomiky, oslavujeme Spickové
umegélce a sportovce a pfitom zapominame, ze by nic z toho nedosahli, kdyby
na pocatku jejich zivotni kariéry nestaly nejen rodice, ale i ucitelky
matetskych skol, pedagogové zakladnich, stfednich a v nékterych piipadech
1 vysokych Skol. Na ty ale pfi téch oslavach nevzpomene nikdo. Naopak,
abychom mohli podporovat ty na vrcholu, Casto ubrirame tém dole, mezi
které se zaméstnanci Skol také pocitaji. Nejde tady rozhodné pouze o jejich
platy, jak se mnozi domnivaji, ale o distojné a klidné pracovni podminky.
Mnoho uvedenych problémt by bylo mozné feSit Casto jen dostateCnym
mnozstvim potfebnych financi. NadSeni, elan, chut’ k praci i pfes vSechny
ustrky ucitelé prekvapivé zatim maji. Otazka je jen jak dlouho jim to jeste
vydrzi pfi neustalém Skrceni rozpoctd, zhorSovani pracovnich podminek
a narUstajici byrokracii, kterou na$i celni pfedstavitelé jiz mnoho let
neuspéSne omezuji. Bohuzel obrazné feceno kazdy formulaf, ktery je zrusen
s sebou piindsi pet novych, ve kterych zdiivodiujeme jak se zruSeni

projevilo v nasi praci a co by bylo dobré jest¢ nového vymyslet. Prace vSech

51



uciteld a ucitelky matetskych Skol nevyjimaje, spiSe naopak, je velmi
naroCna. Ne tolik fyzicky, ale hlavné psychicky. Pokud je ¢lovék zdravy
a v dobré kondici, tak si na fyzickou zatéz zvykne, télo posili a zoceli se.
Pokud ale musite neustdle spravné¢ pedagogicky reagovat na vSechny
podnéty déti, rodict a ptipadnych kontrol, vyzaduje to od vas nepietrzité
soustfedéni, vyhodnocovani situace a spravna rozhodnuti. Praveé ucitelky
v matefskych Skoldch vytvaii ten prvotni zaklad pro dalsi zivot, svym
pfistupem a zodpovédnosti se snazi ho vytvofit co nejlepsi a to neni prace

rozhodné jednoduché a nemtize ji urc¢it¢ vykonavat kazdy.
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Kratka a vystizna charakteristika prace: Bakalaiska prace se vénuje analyze
vybranych problémt prace feditelky malé jednotfidni matetské Skoly pii
napliiovani platnych legislativnich norem. V préci jsou jako zékladni zdroje
vyuzivany vybrané zakony a vyhlasky v platném znéni. Prace je rozdé¢lena
do tfi zakladnich kapitol zamétfenych na fizeni, pracovnépravni vztahy
a bezpeCnost prace. V téchto kapitoldch jsou nésledné popsany zakladni
problematické oblasti. Je provedeno porovnani dané problematiky
v prostiedi velké méstské a malé vesnické matetské skoly s cilem poukézat
na rozdilny pfistup a moznosti pfi feSeni daného problému. V zavéru je
provedeno celkové zhodnoceni a navrh moznosti jak alespon ¢astecné danou

problematiku fesit.
Abstract: The bachelor's thesis is devoted to the analysis of selected
problems in the work of the director of a small single-class preschool that

arise in compliance with the current legislation. The primary sources used in
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the thesis are selected laws and decrees in their current form. The thesis is
divided into three chapters aimed at management, work relationships, and
occupational safety. The problematic areas are subsequently described in
these chapters. A comparison is made between the issues in the environment
of a big urban preschool and of a small rural preschool with the aim to point
out the differences in attitude and possibilities to solve the problem at hand.
The conclusion contains an overall assessment and a proposal of options for

at least a partial solution of the given problems.
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