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Anotace

Tato prace si klade za cil priblizit zpracovani masa v prostiedi stfedovékého a rané
novoveékého mésta. V reSersni Casti se zabyva cechovnim a femeslnickym prostfedim
feznické cechovni organizace, ktera byla zakladem pro zpracovani a distribuci masa. Dale
je v reSersi kladen diiraz na archeozoologicky pohled na feznictvi. Prakticka Cast se sklada
z analyzy feznickych zasaht na kosternim materialu ziskaného ze sondy 6 na Vaclavském

nameésti.
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Annotation

This paper aims to approach butchery techniques in the urban environment medieval and
early modern period. The theoretical part deals with the guild and the craft environment
of the butcher’s guild organization, which was the basis for the processing and
distribution of meat. Furthermore, the research emphasizes the archeozoological view of
the butchery. The practical part consists of an analysis of butcher’s marks on animal bone

material excavated in the Wenceslas Square (trench 6).
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UVOD

Porazeni a porcovani zvifat provozoval ¢lovék i jeho predchidci od praveku.
Nejstar§imi doklady této Cinnosti jsou pouze hmotné prameny — archeologicky a
osteologicky material. Postupem c¢asu pfibyly 1 prameny ikonografické a pisemné
napftiklad v podobé obrazi, nafizeni, receptl, uctl nebo cechovnich artikuli.

Resersni Cast této prace je mozné rozdélit na dveé Casti. V prvni Casti je text
vénovan prostiedi feznického femesla a femesla obecné v obdobi stfedovéku a raného
novoveku. Predstavuje okolnosti vzniku a vyvoje cechovnich organizaci se zamérenim
na vyvoj feznického cechu. Ptiblizuje cechovni prostiedi, at’ uz z hlediska cechovnich
funkci, nebo hierarchie. Zaroven popisuje chov zvirat, zpracovani masa a jeho distribuci.
V druhé Casti se reSerSe zabyva feznictvim z archeozoologického pohledu — vniméanim
feznického procesu v ramci oboru, popisem pouzivanych nastroju a jejich pouzitim nebo
jednotlivymi typy feznickych zasahi.

Prakticka Cast se vénuje rozboru feznickych zasahi na kosternim materialu a
pokousi se o rekonstrukci podoby zpracovani jatecné upravenych tél hospodatrskych
zvitat. Jako vychozi material k dosazeni tohoto cile byl zvolen osteologicky soubor

z Vaclavského namésti ze sondy 6.



1 PROSTREDI REZNICKEHO REMESLA

1.1 Dostupna literatura k tématu

Jako prvni se historii feznického cechu vénoval chemik a odborny ucitel
teznického femesla V. L. Rogicky. V feznické piirudce Reznictvi a uzendrstvi na zdakladé
novych vyzkumi, zdravotnich zkuSenosti a nejlepsich pramenii (RoSicky 1892) popisuje
nejen historii feznictvi a feznického femesla, ale 1 feznické nastroje, zpusoby porazky a
porcovani jednotlivych druhl zvifat s jejich naslednym zpracovanim. Reznického cechu
se dotykaji i prace o femeslech a obchodu od Z. Wintera (/906, 1909, 1913, 1991). Vyvoji
femesel v Prazskych méstech se vénuje prace J. Smrze (20/9). Téma cechovnictvi je také
hojné zpracovavano v kvalifikacnich pracich (napt. Kovalda 2009, Kvétoiova 2012,
Kutna 2014). Studiu feznickych zasahli neni v Ceském prostiedi vénovano tolik prostoru.
Proto je nutné se rozhlédnout spiSe po zahrani¢ni literatufe (napt. Binford 1981, Lyman

1994 nebo Seetah 2006a, 2019)

1.2 Obecna historie cechu

O pocatcich rozvoje organizovaného femesla v Ceskych zemich nemame mnoho
zprav. Cechy samotné byly formovany nejspiSe kombinaci riznych faktorti, zejména pak
vlivii zapadoevropskych spolecnosti (a to hlavné Némcu), pfi¢emz se nesmi zapomenout
1 na kulturni a pravni podminky jednotlivych oblasti (Smrz 2019, 55-57). Rozvoj femesel
v predcechovnim obdobi na ceském uzemi pifimo souvisel se vznikem mést na pocatku
vrcholného stfedoveéku. V tomto obdobi se rané sttedovéka centra postupné preménovala
na vrcholné stiedovéka mésta se svoji typickou hospodaiskou a politickou strukturou.
Jednim ze znakt tohoto procesu bylo postupné vytlacovani zemédélské produkce do
venkovského prostfedi, a naopak nasledné soustfedéni femeslné vyroby do meéstskych
aglomeraci. Tato centralizace méla nepochybné vliv na postupny rozvoj femeslné vyroby,
ktera se tak diky zvySujicimu se poctu femeslnikii mohla na pocatku 13. stoleti zacit
specializovat na rizna vyrobni odvétvi (Mérinsky 1983, 50; Kovalda 2009, 26, 57). Hned
od pocatku byla snaha o urcitou kontrolu a koordinaci jednotlivych femesel v méstském
prostfedi. Tu jako prvni zajisStovaly meéstské rady v Cele s konSely nebo vrchnost. Ve
druhé poloving 13. stoleti se pak femeslnici stejného nebo podobného odvétvi zacali

sdruzovat do spolkii nabozenského, humanitniho ¢i socialniho charakteru pod



jednotlivymi oltafi svych patront v tzv. bratrstva (Rados 2009, 22). Bratrstva tak pivodné
slouzila hlavné k nabozenskym ucelim, jako byla naptiklad sprava oltafe, nebo k socialni
podpofe vlastnich nemocnych, zranénych nebo starych Clent. Byla tak uskupenim

dobrovolnym a zpoc¢atku neméla zadné pravni ukotveni (Smrz 2019, 27).

Postupem Casu si vSak bratrstva zacala klast za kol 1 ochranu a hospodarsky
rozvoj svého femesla. Zaroven i mésta touzila po spravni jednotce, kterou by mohla
vyuzivat pii hlidkach, pfirodnich katastrofach nebo pii vybéru berné (Rados 2009, 22,
57). Nové si tak bratrstva zacCala sepisovat tzv. artikularni listy, ve kterych si urCovala sva
prava a povinnosti (Kvétonova 2012, 11). Ve snaze vydobyt si ufedné své misto na trhu
pak tyto artikularni listy pfedkladala ke schvaleni méstské vrchnosti nebo ta odvaznéjsi,
jako v pfipadé feznikd, pfimo panovnikovi. V obdobi, kdy bratrstva zacala disponovat
ufedné potvrzenymi statuty, je zaCiname chapat jako cechy (z némeckého slova Zeche;
Kvétonova 2012, 22; Smrz 2019, 28, 57). Prvnim takovym cechem, ke kterému byl
potvrzeny uredni doklad o zalozeni, byl cech krej¢ich ze Starého Mésta prazského z roku
1318 (Winter 1906, 191) a dalsi cech zlatnik( z roku 1324 (Kovalda 2009, 28). Nelze
vSak vylouCit, ze neexistovaly jiz star§i organizace. Znacny prostor pro vyvoj
cechovnictvi nastal v prvni poloving 14. stoleti, kdy vrchnost a mésta vyuzily ¢astecného
bezvladi a chaosu zplisobeného vrazdou posledniho Premyslovce Vaclava III. (1308).
Stejny vyvojovy trend byl zachovan i za vlady Jana Lucemburského, ktery nadale cechy
podporoval. K mirnému poklesu pak doSlo za vlady jeho syna Karla IV, ktery se tak
snazil zabranit prehnané monopolizaci trhu a zvySujicim se politickym ambicim
jednotlivych predstaviteld cechti. Na druhou stranu je nutno zminit jeho zvySenou
podporu prazskych organizaci, zejména pak nové vznikajicich cechi pfi zakladani

Nového Mésta prazského (Smrz 2019, 60-61).

V obdobi vlady jeho nasledovnika, Vaclava IV., nedoslo k zddnym vyraznym
zménam cechovniho zfizeni a vesmés pokracoval vyvoj v duchu doby karlovské. Jista
zmeéna nastala az beéhem husitskych valek (1419-1434), kdy doslo k jejich kone¢nému
prosazeni a byly polozeny zéklady celkového dotvoreni cechovniho zivnostenského
systému v méstském politickém prostiedi (Smrz 2019, 63). Pii dotvareni cechovniho
systému sehraly dulezitou roli dva faktory. Odchod zejména némecky mluvicich mistra
katolického vyznani, diky Cemuz wvznikl prostor pro pifichod cesky mluviciho
obyvatelstva kali§nického vyznani z venkovského prostiedi (Smrz 2018, 51), a politicka

transformace spoleCnosti, kdy vétSinovou cast méstskych zastupitelstev zacali tvorit
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prevazné zastupci femeslnické vrstvy obyvatelstva (Kovalda 2009, 28; Smrz 2019, 63).
Zaroven vSak kvuli husitskym boufim doslo ke zpomaleni vytvareni novych cecha. Tento
stav vydrzel az do tficatych let 15. stoleti (Smrz 2018, 51-52). Stabilni prostiedi pro chod
cecht naopak panovalo v nasledujici dobé podébradské i jagelonské (Kvétoriova 2012,
19; Smrz 2019, 63). Od druhé poloviny 15. stoleti se cechy stejného femesla zacaly
sdruzovat do meziméstskych, krajskych nebo zemskych cecha (Winter 1913, 36, Jandcek
1959, 235; Kovalda 2009, 28; Kvétoriova 2012, 20-21; Smrz 2019, 306), a to zpravidla
pod opatrovnictvim staromeéstského, popfipadé jiného prazského cechu. Predevsim tak
Cinili feznici, ktefi se timto zpusobem domohli potvrzeni statut pfimo od krale. Od 16.
stoleti bylo pro vétsinu femeslnikti povinnosti vstoupit do cechu, pokud chtéli provozovat
svoji zivnost. Vyjimku tvofili pouze pracovnici tzv. svobodnych femesel, ktera neméla
pevnou organizaci a podléhala pouze nafizeni konSeld. Mezi né patfili napiiklad
knihtiskati, 1€karnici nebo Svadleny (Kovalda 2009, 28). V 16. stoleti se také zacaly
vyskytovat tzv. spolucechy nebo cechy slozené, které zakladali bud’ zastupci femesel
podobného zaméfeni nebo vzajemného vyuziti (napf. sdruzeni kovari, kolaiti a bednait)
s menSim poctem femeslniki daného femesla nebo vyskytujici se v malych méstech
(Kvétonova 2012, 19-20). Cechy tim tak zvétSovaly svou ¢lenskou zakladnu a tim padem

1 svou konkurenceschopnost v ekonomickém prostiedi.

Pozitivni vyvoj cechovnictvi byl naruSen zvolenim Ferdinanda I. Habsburského
roku 1526 ¢eskym kralem (Vorel 2005, 33), ktery se snazil o centralizaci vlady a posileni
kralovského majestatu (Jandcek 1959, 231). Svou orientaci k posileni moci panovnika na
ukor meést a cechtl jiz ostatné prokazal v roce 1527 v dolnorakouskych méstech vcetné
Vidn¢, kde zrusil veskeré cechovni organizace (Smrz 2018, 57). Prvni Ferdinandovou
snahou zasahnout do Ceskych cechovnich poméra byla tzv. dan z tficatého penize, ktera
méla platit v letech 1534-1535. Tu se vSak cechim podafilo uspésné bojkotovat (Smrz
2018, 57). Zaminkou pro dalsi zasah Ferdinanda I. do cechovniho zfizeni a fungovani
mest celkové, bylo neuspésné stavovské povstani v roce 1546, kterého se méstsky stav
aktivné Ucastnil. Potrestana byla zejména kralovska mésta a cechy. V Cervenci roku 1547
musela mésta odevzdat veSkera privilegia a artikuly, v¢etné téch cechovnich, coz
znamenalo vetsi zavislost na kralovskych ufednicich a omezeni hospodaiské a politické
sily. Jiz v zafi téhoz roku vétSinu privilegii kral vratil, ale cechovni artikuly nikoliv
(Jandcek 1959, 237). Toto rozhodnuti znamenalo zruseni cechll v Ceskych kralovskych

meéstech a mélo byt nejspise poc¢atkem k vytvoreni nové hospodarské organizace, ktera
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by jiz byla pod pfimou kontrolou kralovskych rychtaii a hejtmant. K dal$im nafizenim
uz ale nedoslo a jiz vroce 1548 jsou evidovany zpravy, ze cechy v omezené forme
fungovaly i nadale. Divodem byly nejspiSe nevalné vysledky hospodarské reformy z jiz
zminénych Dolnich Rakous (Jandcek 1959, 240-241). Zaroven vSak Ferdinandovy
zasahy ukazaly, ze pravni ale i existencni budoucnost cecht je pouze v jeho rukach.
Postupné uvoliiovani omezeni probihalo od 50. let 16. stoleti a béhem 60. let byla ufedné
obnovena, nicméné pod dohledem kralovského rychtare a s dodatkem cenovych fadua,
¢imz bylo cechim znemoznéno urCovat si vlastni cenu vyrobki a zarover se pokousel
vyrovnat s cenovou revoluci (Jandcek 1957, 1), ktera byla zpisobena premirou drahych
kovtu dovezenych do Evropy (Jandacek 1959, 235; Smrz 2018, 61). Podobné se snazil
s cenovou revoluci bojovat i Rudolf II. Habsbursky, ktery vydal dva drahotni fady. Prvni
v roce 1579 a druhy v roce 1604 (Jandacek 1957, 45), které upravovaly nekteré trzni
mechanismy a ur¢ovaly maximalni cenu vyrobku ve vztahu k jeho vyrobni hodnoté (Smrz

2018, 61-62).

Dulezitym meznikem v cechovnictvi i v hospodaistvi bylo obdobi tficetileté
valky, zeyména obdobi po druhém stavovském povstani, kdy bylo v roce 1627 vydano
Obnoveni zfizeni zemského. Kratce po jeho zavedeni mnoho protestantt, ktefi odmitli
konvertovat ke katolické vite, opustilo Ceské zemé& (Smrz 2018, 62). To znamenalo nejen
odchod velkého mnozstvi femeslnickych mistri a pracovni sily, ale i koncovych
odbératelti, coz vedlo jak k prohloubeni hospodaiské krize, tak i ke zruSeni nékterych
cechi nebo kjejich spojovani. Zaroverni jsou ale znamy zpravy o zalozeni prvnich
zidovskych cecht. Vale¢né obdobi bylo poznamenano snahou o feseni hospodariskeé krize,
a to hlavné za pomoci manipulace s kone¢nou cenou vyrobku a sluzeb. Ve 20. letech 17.
stoleti tak Cinil mistodrzitel Karel z LichtenStejna a pozdéji touto pravomoci opét

disponoval panovnik nebo méstska rada (Smrz 2018, 63).

1.3 Historie reznického cechu

O pocatku feznického femesla mizeme hovofit mezi 10. a 12. stoletim. V této
dobé se pisemné prameny zmifiuji o tzv. carnifices, kteti sice porazeli zvirata, ale jiz
nezajistovali zpracovani masa (RoSicky 1892, 428). Ackoli pravo provozovat feznické
femeslo existovalo jiz za Vladislava 1., nejednalo se o privilegovanou c¢innost
(Steinhauserova 2012, 8). Reznické femeslo bylo provozovano venkovskymi

svobodniky, ktefi vozili maso do mést ve dnech poradani trhii. S ohledem na rostouci
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pocetnost méstské populace, prestal byt tento zpisob zasobovani dostacujici a feznické
femeslo zacali provozovat 1 sami mé§tané (Steinhauserova 2012, 8-9). Prvni zminka o
sdruzenych feznickych mistrech pochazi z obdobi vlady Vaclava II. Jedna se o zdznam
slavnostniho kralovského privodu z roku 1283, v jehoz Cele pochoduji feznici (Rados
2009, 22). Bohuzel zatim neni ziejmé, zda zde feznici vystupuji jiz jako organizovany
cech nebo jen jako nabozenské bratrstvo. Predpoklada se, ze prava feznikim potvrdil kral
Premysl Otakar II. (Smrz 2018, 46; 2019, 303) a k upevnéni jejich privilegovaného
femesla pomohly udélosti v roce 1310, kdy pomohli krali Janu Lucemburskému obsadit
Prahu. Za podporu ziskali do znaku jednoocasého stiibrného lva, byly jim uznany vysady
a do pronajmu darovany nové masné kramy za poplatek 56 grost (Rosicky 1892, 23-26,
429). Jmenovana prava jim byla Janem Lucemburskym znovu potvrzena v roce 1337
(Winter 1906, 191; Kovalda 2009, 33; Smrz 2019, 303). S timto rokem je také spjata
existence staromeéstského cechu feznikl, jakozto ufedné schvalené organizace (Smrz
2019, 303). Dtukazem toho bylo vyuziti artikul prazskych fezniki nové vznikajicim
ceskobudéjovickym cechem (Winter 1906, 191; Smrz 2019, 60). Dal§i vyznamné datum
pro fezniky predstavuje rok 1359, kdy Karel IV. zalozil cech novoméstskych feznika a
potvrdil cech feznikd staroméstskych (Smrz 2019, 61, 304-305). Cest feznickému cechu
projevili i synové Karla IV. Vaclav IV. roku 1417 znovu vydal vysady feznickych cecha
a Zikmund Lucembursky v roce 1437 umoznil feznikiim zachovat ve znaku dvouocasého
lva. V roce 1440 ziskali staroméststi feznici pravo chodit v Cele slavnostnich pruvodu a
tato vysada byla v roce 1464, diky Jifimu z Podébrad, roz§ifena i na cech novoméstsky
(Smrz 2019, 305). Za vlady Jifiho z Podébrad byly feznické masné kramy v Praze
osvobozeny od dani (Rados 2009, 39). Z divodu podpory spravedlivéjsiho obchodu
projevil Vladislav II. Jagelonsky na pocatku 16. stoleti snahu zménit zptisob prodeje masa
z kust na vahu. Ackoliv to byl krok vSeobecné pfijimany, jediny, kdo se na n¢j dlouhou
dobu zdréahal pfistoupit, byli prazsti feznici (Macek 2002, 256). K prvnim perzekucim
nejen feznikl, ale cechi obecné doslo kvuli Gi¢asti mést v prvnim stavovském povstani
v roce 1547, po kterém Ferdinand 1. Habsbursky na cas odial cechiim velkou ¢ast svobod
a samospravy (Rados 2009, 40). Trestu se vyhnuli pouze femeslnici tii mést, které se
povstani nez&astnily — Ceskych Budgjovic, Plzn& a Usti nad Labem (Winter 1913, 58).
Nastésti pro staromeéstské a novomestské fezniky doslo relativn€ brzy k navraceni jejich
prav vymeénou za slib poslusnosti (Kovalda 2009, 28; Smrz 2019, 305). V 16. stoleti také
vyvrcholil spor mezi fezniky a huntyry, ktery se nakonec dostal az k cisafi Maxmilianovi

II. Habsburskému. Cisat nakonec rozhodl ve prospéch feznikli a zaroven se pokusil
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prosadit nové vahy a novou sazbu za maso. Reznici viak na nova nafizeni nepfistoupili a
vyhlasili proti nim stavku. Aby cisaf nepokoje uklidnil, musel nova natizeni zrusit (Rados
2009, 40). O dalsi regulaci cen zivocisnych produktt se pokusil Rudolf II. v roce 1577,
kdy stanovil maximalni cenu za prodej masa, kazi a oleje. Na oplatku ale feznikim
ptislibil volny obchod, opét potvrdil jejich privilegia a zakazal huntyiim prodavat v Praze
své zbozi (Rados 2009, 40; Smrz 2019, 306). Poté byly prava a svobody feznikiim
potvrzovany az do obdobi vlady Josefa IL., kdy byly cechy v roce 1860 zruseny (Smrz
2018, 187, 286).

1.4 Funkce cechu

1.4.1 Funkce hospodarska

Ve vrcholné stfedovéké spoleCnosti plnily cechy mnohé funkce, které byly
sptiznéné a vzajemné se prolinaly. Zejména pak tomu bylo u funkce politické a
hospodarské. Kazdy hospodarici len musel pravidelné piispivat do cechovniho rozpoctu.
Nejcasteji se tak délo Ctyfikrat rocn€ béhem tzv. suchych dnti (Kvétornova 2012, 14). Cech
pak také vybiral poplatky za jednotlivé ukony — za pfijeti u¢ednika do uceni a za jeho
vyuceni, za pfijeti mistra nebo za slozeni mistrovské zkousky (Kveétonovd 2012, 14;
Rados 2009, 23-24). Nékteré cechy provadely hromadny nakup surovin nebo hromadné
chovaly dobytek, ktery pak byl rozprodavan mezi jednotlivé ¢leny cechu (Kvétorovd
2012, 14). Vsechny vybrané poplatky putovaly do cechovni pokladnice, tzv. , matky

vvvvvv

122; Kovalda 2009, 29; Smrz 2019, 46).

Naopak z cechovni pokladnice byly vydavany penize na platy cechmistri nebo
pisaft, poslim a dal§im osobam spjatych s ufednim chodem cechu. Dale pak bylo nutné
platit vyrobu cechovnich dokumentd, najem cechovni hospody, utratu za cechovni

hostiny nebo za nakup materialu (Kovalda 2009, 27; Kvétoriova 2012, 14).

1.4.2 Funkce politicka

Se zvySujicim se poCtem cechovnich organizaci se stale vice femeslnika snazilo
prosadit pravo na vlastni oblast trhu, ve které by si mohli urCovat vlastni cenu — mit
monopol. Touha po monopolu tak vedla k rozvoji cechovni politiky, jejimz hlavnim cilem
bylo ziskat co nejvyhodnéjsi podminky pro vyrobu a obchod clenu pfislusného cechu
(Kvétonova 2012, 16). V prvni fadé musela byt vyloucena cizi konkurence (Smrz 2019,

57). To znamenalo zasadit se o zakaz dovozu vyrobku nebo praktikovani femesla cizimi
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femeslniky (Rados 2009, 22). Ve druhé fade€ bylo snahou vyloucit z trhu anebo alespon
minimalizovat vliv necechovnich femeslnikii a femeslnikd, ktefi vykonavali femeslo
v pridruzenych vesnicich. Pro prosazeni monopolu na trhu bylo potieba omezit také vliv
ptibuznych femesel (Winter 1913, 119-120; Kvétonova 2012, 17). Kuptikladu ve vztahu
k feznickému femeslu, bylo snahou snizovat vliv huntyia (Kovalda 2009, 33; Smrz 2019,
146). Po provedeni opatfeni nestalo cechu jiz nic v cesté pfi uplatiiovani cenového
diktatu. Dalsim cilem cechovni politiky bylo zajistit si vyhradni anebo alespori prednostni

nakup pocatecnich surovin, tj. zvifat nebo materialu (Jandcek 1963, 103-107).

Cechovni politika neovliviiovala situaci pouze navenek, ale i uvnitf organizace,
pficemz jejim hlavnim cilem bylo, aby vSechny mistry zivilo femeslo stejné (Kovalda
2009, 29; Rados 2009, 23, 24). Nastrojem byla rizna regulujici opatieni, jez je mozné
rozdélit do tfi okruht. Prvni z nich upravoval pfijem novych ¢lent do cechu, nastavoval
podminky vyuceni, délku povinné tovary§ské praxe a nutné predpoklady pro pfijeti do
cechu mezi mistry (Kovalda 2009, 29; Rados 2009, 23). Druhy okruh reguli usmértioval
a prerozdéloval vyrobu pro mistni trh. Cech organizoval prodejni mista a stanovoval
jejich pocet (napf. poCet masnych krami ve mésté; Rados 2009, 30-31). Kromé toho
urcoval techniku zpracovani a vyrobniho procesu (u fezniki by to bylo napf. nafizeni
porazky nepfimou metodou nebo dodrzovani jednotné receptury pii zpracovani masnych
vyrobki), sledoval pocty vyrobenych produktd, aby byl zajistén jejich staly odbyt (Petrdri
1983, 32; Kovalda 2009, 30, Rados 2009, 24), nebo omezoval produkci pocatenich
,surovin“ u vn&jSich dodavateld (u feznikt, i z hygienickych divods, toho mohlo byt
dosazeno napft. prerozdélovanim poctu dobytka). Cech také urcoval cenu, za kolik se co
prodavalo (Kovalda 2009, 30), nebo omezoval mozny pocet ucednikii a tovarysu
pracujicich pod jednim mistrem (Kovalda 2009, 30). Posledni okruh reguli m¢l vliv na
nakup a prerozdélovani vyrobnich surovin pfimo uvnitt cechu (Kovalda 2009, 27; Rados
2009, 22, 24), pticemz hlavnim cilem bylo, aby byly co nejvice omezeny nakupni
moznosti jednotlivce. Je tfeba ale zminit, ze cechovni politika se mohla li§it mezi

jednotlivymi mésty i jednotlivymi cechy (Jandcek 1963, 103-107; Kvétonova 2012, 14).

1.4.3 Funkce socialni

Ackoli hlavni funkci cechu bylo docileni hospodarské prosperity a politického
vlivu aktivné spolupracujicich ¢lend cechu, nemala Cast prostfedkt z cechovni pokladny
byla vynakladana na podporu pracovné indisponovanych nebo jinak postizenych
femeslnikt (Smrz 2019, 27-28). Socialni solidarita tak zahrnovala podporu nemocnych,
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postizenych, nebo vyslouzilych ¢lent cechu, ktefi jiz své femeslo nemohli vykonavat,
nebo pozistalym vdovam a sirotkim. Finan¢ni podpora a pajcky slouzila také ¢lenim,
kteti se ocitli v hmotné nouzi (Winter 1906, 598). Jelikoz cechu zalezelo na jeho dobré
poveésti uvniti sttedoveéké spolecnosti, byly provadény rizné kontroly. At uz se jednalo o
kontrolu kvality vyrobku, komunikace se zékaznikem a spravné prezentaci femesla nebo,
v piipad€ potravinarskych femesel, o proveéfovani Cistoty (RoSicky 1892, 432; Winter
1906, 598). Dodrzovani pravidel bylo Casto zakotveno v cechovnich statutech a jejich
poruseni znamenalo pfinejmensim pokarani a pokutu. Zaroven cech mohl slouzit 1 jako
uziteCna organizovana skupina, ktera pomahala zajis§t'ovat hlidky, hasit pozary nebo byla

soucasti domobrany pfi vojenském oblezeni (Rados 2009, 37, 41, Smrz 2019, 27-28).

1.4.4 Funkce nabozenska

Nabozenskou funkci zastavaly cechy od druhé poloviny 13. stoleti, kdy se
femeslnici sdruzovali do nabozenskych bratrstev (Rados 2009, 22; Kvétoriovd 2012, 15).
Cechy pravideln¢ prispivaly na mse a almuzny a spravovaly v méstském kostele svij
vlastni oltaf, ktery byl zpravidla zasvécen patronovi jejich femesla. Pfi umrti nékterého
z mistry, jeho manzelky nebo déti bylo povinnosti vSech ¢lenti cechu zicCastnit se pohibu
(Kvétonova 2012, 16). Tato povinnost byla obvykle obsazena i v cechovnich artikulich
(Smrz 2019, 27-28). Pokud se nektery z lent pohibu neucastnil, byla mu udélena pokuta.
Clenové cechii se také museli ucastnit slavnostnich privodd a pouti, pii kterych nesli
korouhve a predméty, které slouzily bud jako cechovni symboly, nebo na nich byly

cechovni symboly alespoii vyobrazeny (Kvétorovd 2012, 16).

1.5 Cechovni hierarchie

Reznicky cech nesestaval pouze ze samotnych feznickych mistra, ale i z jinych
Clent. Konkrétné ucedniki, tovarySa a cechmistri. Ve zvlastnim vztahu k feznickému
cechu fungovali 1 huntyfi. Jaké tedy byly vymezeny poméry mezi jednotlivymi vrstvami

hierarchie a jak jednotlivé pozice vlastné fungovaly?

1.5.1 Ucednici

Na nejnizsim stupni cechovni organizace se nachazeli ucednici. Pfesny vék pro
nastup do uceni nebyl pfesné dan. Pro feznické femeslo byli vybirani statné&j$i chlapci,
nekdy jiz ve véku péti let. Doba vyuceni neboli sluzby nebyla presné stanovena, kazdy se
ucil jinou rychlosti. Zalezelo také na véku, ve kterém chlapec do sluzby vstoupil a jestli

byli rodice ochotni za vyuceni néco piiplatit. Pokud byl z chudé rodiny mohlo vyuceni
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trvat az osm let. Naopak pokud byla mistrovi zaplacena ¢astka navic, mohla se doba
sluzby zkratit 1 o polovinu. Kazdy novy ucednik musel byt piijat do uCeni verejné pred
ostatnimi mistry z cechu. Nejdéle od 14. stoleti bylo pfijimani vedeno ufedné nejen
z divodu pfijimaciho ritualu, ale i z divodu kontroly, zda za nového ucednika byl
odveden pozadovany poplatek do cechovni pokladnice (poplatek se skladal z penézni
castky a vosku). Dale musela byt sloZzena mistrovi zaloha, kdyby nahodou ucei z vyuky
utekl (Winter 1906, 727). Ucednik se po pfijeti do uCeni vlastné stal ¢lenem mistrovy
rodiny — mistr mu musel zajistit stravu, oSaceni a ubytovani. Zaroven ale musel mistra i
jeho zenu ve vSem poslechnout. Nesmél odmlouvat a ani si jinde stézovat. Mistr také
disponoval tzv. ,,otcovskym pravem*, coz znamenalo, ze mohl ucednika télesné trestat,
nejvyse vSak dvaceti ranami (Winter 1906, 725-728; Kovalda 2009, 30, Rados 2009, 27).
V pozdéjsich letech sluzby ucednik svou praci v kramu mistrovi vynahrazoval darované
obleceni a stravu (Kovalda 2009, 30). Pokud byl Sikovny a zastal tovary$skou praci, mohl
za ni dostat uz i zaplaceno. Takovy ucednik se nazyval pachole, pachole vyucené, mladek

nebo robenec (Winter 1906, 725-728; Jandcek 1963, 89).

Kdyz byl mistr pfesvédcen, ze je uCednik schopny provadét feznické femeslo,
nechal ho slozit zkousku a predvedl ho pfed Cleny cechu s tim, ze jeho ¢as byl poctiveé
vyplnén. Zaroven mu dal ,,za vyucenou, coz byl ufedni akt, ktery byl zapsan do cechovni
knihy. Poté byli ostatni mistfi dotazovani, zda je ucefi moralné a pracovné piipraven.
Nasledné jeden z cechmistri pronesl ,,napominaci fec“, ktera odkazovala na eticky kodex
tovarysu. Ten napiiklad obsahoval, Ze tovary$ nesmi zpychnout, krast, ohrnovat nos nad
dary od mistra nebo ho pomlouvat. Také, ze ma smekat Cepici a chovat se slusné a Cestné,
aby mistrovi délal dobré jméno. Kdyz uceni vSe slibil, dostal od mistra maly penézni
obnos. Na oplatku musel dat mistrovi svacinu. Tovarysum, ktefi museli byt ptitomni
ritualu, byla polozena otazka, zda ho pfijmou mezi zebe. Nasledné bylo ucednikovi
udéleno tovary$ské jméno, které se mohlo liSit od jeho kiestniho jména. Dulezitou
soucasti vyuceni bylo obdrzeni , listu za vyu¢enou®, ktery si musel u€eti zaplatit, a pokud
na né€j nemél penize, mohl si ho vyzvednout pozd¢ji. Po ukoncéeni schiize byl ostatnimi
tovarysi vzat do hostince, kde musel byt zbaven , hrubych ucednickych mravu®, také byl
napomenut, aby si nev§imal ostatnich ucednikti a byli mu svéfeny rizné tovarySské
prupovidky, hesla a pozdravy, aby byl na vandru u kazdého mistra dobfe pfijat (Kovalda
2009, 30; Rados 2009, 27-28).
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1.5.2 Tovarysi

Tovarys byl v cechovni hierarchii mezistupném mezi u¢ednikem a mistrem. Tento
mezistupen byl zfizen proto, aby novy femeslnik ziskal dostatek zkuSenosti pro provoz
vlastni zivnosti. ZkuSenosti ziskaval na tzv. vandru, ktery byl povinny pro kazdého
nového tovarySe. Tovary§ se svymi vlastnimi pracovnimi nastroji (pro fezniky byla
typicka Siro€ina, noze a brusné predméty) a vyucnim listem musel cestovat mezi riznymi
mesty a dilnami. Bez té€chto véci mohl jen tézko prokazat, ze je tovarys na vandru a mohl

byt prohlasen za tuldka (Kovalda 2009, 30, Rados 2009, 25).

Kdyz tovary§ dorazil do meésta, obvykle jako prvni zavital do hostince, kde se
shanél po ostatnich tovarysich. Od druhé poloviny 15. stoleti nebyly tovaryS$ské krémy uz
vyjimkou. Nové ptichoziho si nejprve vzali na starost starsi tovarysi, seznamili se s nim
a ujistili se, ze se skutecné jedna o vandrovnika. Poté byl odveden k mistrovi, se kterym
se m¢l dohodnout na ndmezdni smlouve a pracovnich podminkach (Winter 1906, 751,
Kovalda 2009, 30). Druh prace, mzda a denni pracovni doba byly Casto upevnény
v cechovnich artikulich a nedalo se o nich smlouvat. Pokud tovary$ s podminkami
artikult souhlasil, usidlil se u mistra v domacnosti, kde mu byla poskytnuta strava a

ubytovani (Winter 1906, 736; Jandacek 1963, 88-89; Rados 2009, 25-27).

Pracovni pomér tovaryse se Casto sjednaval pouze na ne€kolik ned¢l, zfidkakdy byl
delsi nez pul roku, natoz rok. Vypovédni lhuta trvala obvykle jeden tyden, avSak pied
jarmarkem a svatky to byly tydny tii (Winter 1906, 736). Pokud tovary§ odesel pred
koncem vypovédni doby, mistr o ném rozeslal hanlivé psani do ostatnich cechtl, coz mu
Cinilo zna¢né problémy pfti shanéni dalsi prace. Pracovni doba byla vymezena vychodem
a zapadem slunce, v letnich dnech mohla trvat i 15 hodin. O ned¢lich a o svatcich se
nepracovalo. Tovarysi také , svétili“ pondé€lni odpoledne, tzv. modré nebo dobré pondéli.
Mistii vSak nevidéli podobné chovani pfilis radi a Casto ho trestali, at’ penézitou pokutou
nebo dokonce vézenim. Pokud mél mistr vétsi silu, dochazelo v nékterych ptipadech 1
k télesnym trestim, navzdory tomu, ze bylo jejich praktikovani na tovarysich zakazané

(Janacek 1963, 88-89; Rados 2009, 25-26; Kvétoriova 2012, 25-26).

Jednou z nespornych vyhod tovarys$a, oproti ucednikim, byl jejich narok na
pravidelnou mzdu. Mzda byla vyplacena bud’ v pravidelnych ¢asovych usecich — dnech,
tydnech, mésicich nebo po skonceni tovarySova pobytu, nebo po odvedeni urcitého

mnozstvi prace. Nej€astéji byla mzda vyplacena v tydennich intervalech, hlavné v sobotu.
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I po tadu let se musel mistr drzet mzdy, ktera byla pro vSechny tovarySe stanovena
v cechovnim fadu. Nesm¢l ji snizovat, ani zvySovat, a to ani v pfipadé, ze byla pro
tovaryse pfili§ nizkd. Ve 14. stoleti se jako kompenzace ke mzdé objevily tzv. pridavky
nebo pirimeénky, které tovarySum davali sami zakaznici. Jednalo se bud’ o penize navic,
hmotné dary nebo rizné poukazky, napiiklad na vstup do lazni. Postupné se ale tyto

odmény vytracely a prameny ze 16. stoleti o nich jiz zcela ml¢i (Winter 1906, 741-744).

Dalsi privilegium, které mél tovarys narozdil od u¢ednika, byla moznost se ozenit
(Kvétonova 2012, 24). Tovarys, ktery se ozenil a zalozil rodinu, se nazyval karnikem.
Pravdépodobné proto, ze svou rodinu a veskery majetek vezl na kare. Karnici jiz nebydleli
s mistrem, pouze pro ného pracovali (Winter 1906, 732). Casto také nedostavali mzdu za
odpracované obdobi, ale pifimo za odvedenou praci. Postupem Casu Zenatych tovarysu
pfibyvalo. Divodem byla finan¢ni i technicka naro¢nost mistrovské zkousky, ktera byla

pro stale vétsi mnozstvi tovarySu nedosazitelna (Winter 1906, 748).

V 15. stoleti se postupné zvysSoval pocCet tovarysu, ktefi se nikdy mistry nestali.
Nemoznost slozit mistrovskou zkousku je vedla k vytvareni vlastnich organizaci —
mensich poradktu. Myslenka tovaryS§skych organizaci pronikala do zemi Koruny Ceské
z némeckého prostredi. Cechovni mistii tyto spolky zpocatku pfili§ nepodporovali, Casto
usilovali o jejich zruseni nebo alespon o omezeni jejich fungovani. Jako divod stacilo
podezieni, Ze tovarysi pii svych schiizich mistry pomlouvali a planovali stavky za Géelem
vylepSeni své vlastni pozice. Od 16. stoleti byl tlak tovaryst na schvaleni svych vlastnich
spolktl uz tak vysoky, Ze mistrim nezbylo nic jiného nez mensi poradky, pod dohledem
hlavniho cechu, podpofit (Winter 1906, 749, 752; Rados 2009, 26). Hlavnimi funkcemi
mensich poradkt bylo hajeni prav tovarystu, zprostfedkovani prace pro nové piichozi
tovarySe nebo podpora tovarysu, ktefi ze zdravotnich divodd nemohli docasné nebo
trvale vykonavat své femeslo. V Cele mensich poradka stali starsi tovarysi, ktefi méli
pravo zastupovat ostatni tovarySe uvnitf hlavni cechovni organizace, disponovali
rozhodc¢i roli pfi sporech a soudech nebo dohlizeli na finance a dodrzovani kazné. (Winter

1906, 763-765; 1913, 379-396).

1.5.3 Mistri a cechmistri

Ackoli do cechu oficidlné patfili jak ucni, tak tovarysi, za plnopravného Clena
cechu mohl byt povazovan pouze mistr. Az do poloviny 14. stoleti nebylo nijak narocné

se do cechu dostat. Sta¢ilo byt méstanem a zaplatit pozadovanou ¢astku. Divodem byla
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snaha cecht o co nejrychlejsi rozsifeni Clenské zakladny. Ke zméné doslo v roce 1357,
kdy byl zaveden list o poctivosti rodu a tzv. mistrovsky kus, ktery mél zabranit ve vstupu
do cechu ,,nedouktim* (Kovalda 2009, 29; Rados 2009, 23). Jesté nedlouho po zavedeni
m¢él mistrovsky kus slouzit jako posledni zkouska, kdy tovary§ mél jeho vyrobou dokazat,
Ze je jiz mistr ve svém femesle. Postupem Casu ale byla mistrovska zkouska natolik
finan¢n€ narocna, Ze si ji vétsina tovarystu nemohla dovolit. Jestlize v 15. stoleti, kdy se
mistrovska zkouska skladala ze Ctyf Casti, za ni tovarys zaplatil nejvySe 1 kopu grosu, pak
v 16. stoleti, kdy méla devét ¢asti, ho pfisla na Sestnact az tiicet kop (Kovalda 2009, 30).
Vyhodu méli pfibuzni mistrd, ktefi jiz byli ¢leny cechu. Na né se vztahovalo pravo celé
nebo pravo polovicni. Pokud tedy chtél vstoupit do cechu mistriv syn, manzel mistrovy
dcery nebo novy manzel vdovy po mistrovi, bylo mu podle jeho dosazeného prava
odpusténa Cast nebo 1 cely vstupni poplatek 1 mistrovska zkouska. V 16. stoleti tak,
k nelibosti ostatnich kandidati, zalezelo vice na rodinné pfislusnosti femeslnika, nez na
jeho samotném umu (Kovalda 2009, 29; Rados 2009, 23-24). V 17. stoleti pfibyla k uz
tak naro¢nym pfijimacim pozadavkim nutnost katolického vyznani (Winter 1913, 193-

214).

Z tad mistri byli do Cela cechu voleni cechmistfi neboli starSi/star§i ptisezni.
Voleni byli obvykle dva, ale jejich pocet obvykle zavisel na poctu ¢lent v cechu (Kovalda
2009, 29; Rados 2009, 23). Jesté v 15. stoleti si cech volil své predstavené sam. Od
pocatku 16. stoleti se jiz do volby misila méstska rada nebo vrchnost daného mésta a od
roku 1547 se volbou zabyval urad kralovského rychtare. Cechmistfi méli byt voleni pouze
na jeden rok. Jelikoz se ale dalsi volba protahovala, mohli stejni mistii zistat ve funkci i

neékolik let (Winter 1906, 671-673).

Cechmistfi museli dohlizet na vnitini chod cechu. Mezi jejich ¢innosti patfilo
predsednictvi na valnych hromadach, sprava cechovni pokladnice nebo pfijiméani novych
Clent. Slouzili také jako prvni soudni instance ve vécech tykajicich se cechu. Jejich
ukolem bylo také dohlizet na praci mistri, zda dodrzuji stanovenou cenu a kvalitu
vyrobku, vyrabéji jich jen tolik, kolik maji nebo nemaji v kramu vice pomocnikd, nez
bylo povoleno. Pokud cechmistr pfistihl nékterého z mistrti pii nedodrzovani nafizeni,
mohl mu udélit pokutu nebo ho nechat uvrhnout do vézeni. S tim souvisi 1 funkce vyrobni
a obchodni kontroly ve méste, ve kterém cech ptisobil. Cechmistr nedohlizel jen na mistry

svého cechu, ale kontroloval, aby ve mésté nelegalné nepracovali nebo neprodavali své
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zbozi femeslnici, ktefi nebyli ¢leny feznického cechu (Winter 1906, 671-676; Kovalda
2009, 29; Rados 2009, 23).

1.5.4 Hunty¥i

Zvlastni postaveni vic¢i cechovni hierarchii a feznickému cechu jako celku
zayjimali femeslnici, ktefi sice vykonavali feznickou praci (porazeni zvirat, porcovani
masa, vyroba masnych vyrobki, Rados 2009, 209), ale nepatfili k feznickému cechu a
nesidlili ve mésté, ve kterém vykonavali femeslo nebo prodavali své produkty. Takovi
femeslnici se nazyvali huntyfi (huntéf, huntyr, huntyf, huntif). Pojmenovani vzniklo
podle voziku (der Hunt) na kterém vozili své zbozi (Winter 1906, 419; Smrz 2019, 146).
O tom, zda byli huntyfi rovnocennymi konkurenty feznika z hlediska kvality odvedené
prace je mozné polemizovat, nebot’ puvodni feznické femeslo vykonavali prave venkovsti
svobodnici a pfespolni feznici. Kazdopadné plnopravni feznici neméli huntyte piili§
v lasce, tadili je na troven stolifti nebo fusert (Smrz 2019, 147-148) a snazili se jejich
¢innost uplné€ zakazat nebo alespon co nejvice omezit. Oporou huntyit ve sporech
s fezniky byla C¢asto méstska vrchnost, ktera si tak zajistovala piijatelnéj§i cenu masa
(Rados 2009, 32), ale zaroven naruSovala monopol feznického cechu a oslabovala jeho
vliv (Smrz 2019, 146). Zvyseny vyskyt sporti mezi fezniky a huntyfi mizeme odtvodnit
velkym narustem poctu huntyia v prub€hu 15. stoleti. Huntyfi se v této dobé dokonce
zacali trvale usazovat ve méstech, kde nabizeli své sluzby. Ve vétSim mnozstvi se usidlili
napfiiklad v okoli Dobyt¢iho trhu (dnesni Karlovo nameésti) na Novém Mé&sté prazském
(Smrz 2019, 65, 146), coz muselo nevyhnutelné vést k ur¢itému vyrovnani prav mezi
huntyfi a femeslniky cechu. Napfiklad v roce 1446 dosahli huntyfi na Novém Mésté¢
prazském pisemné dohody, kterd jim zaru¢ovala moznost provadét porazky zvitrat v patek
a nasledné prodat maso na sobotnim trhu (Rados 2009, 32). Koexistence obou profesi
nakonec vyustila v zaClenéni huntyit do novoméstského feznického cechu, a to nejprve
jako prislusnikd mensiho potradku (80. 1éta 16. stoleti) a nasledné jako rovnopravnych
Clent cechu (30. 1éta 17. stoleti; Smrz 2019, 146-147). V Brandyse nad Labem bylo
dokonce huntyiim, z divodu nedostatku feznikl, nafizeno vhanét do mésta dobytek
dvakrat tydné (Rados 2009, 33). Naopak dohody huntytt s fezniky se nedafilo dosahnout
v Plzni, kde spor vyfesil az kral v roce 1490. Vysledkem zasahu krale bylo, ze méstska
rada musela huntyfim pronajmout masné kramy a po splnéni fadnych podminek jim

musel byt umoznén vstup do plzeniského feznického cechu (Rados 2009, 32-33).
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1.6 Chov a distribuce zvirat

Chov dobytka byl druhym hlavnim odvétvim v zeméd€lstvi, a tudiz i jednim
z hlavnich pilifu sttedoveéké ekonomiky (Winklerova 2008, 50-51). Snad kazdy obyvatel
meésta ve svém pribytku choval jedno nebo 1 vice zvitat (Petrdrn 1983, 31). Na vesnicich
se Casto pasl dobytek dohromady na spole¢nych pastvinach nebo byl vyhanén do lesa.
Stado pak hlidal obecni pastyt (Macek 2001, 74; Beranovda 2005, 71, 81; Dvordkova
2015, 249). Dobytek byl chovan také pfimo ve méstech, ackoli to nebylo pfilis praktické
a ve vetsiné pripadi ani hygienické, napt. z davodu hromadéni velkého mnozstvi hnoje a
z pohybu zvifat po mésté (Dvordkova 2015, 461-462). V zazemi méstskych domt byla
nejCastéji ustajena prasata (Prochdzka — Suvova 2013, 362). Beéhem stfedoveku zde byli
sice v jednotkach kusti chovani i tufi, avSak béhem husitskych valek v 15. stoleti byl
jejich chov zna¢n€ omezen a po tficetileté valce v 17. stoleti drobné méstské , kravareni*
prakticky vymizelo (Beranova 2005, 106). Pokud se jednalo o vétsi stada dobytka, byla
zvifata ustdjena v blizkosti mést (Prochdzka — Sivova 2013, 369; Sedivy 2015, 489).
Z mést byl pak dobytek vyhanén na pastviny nebo do lest na okolnich pozemcich (Sedivy
2015, 479). Délka chovu hospodatskych zvitat se odvijela od ucelu jejich vyuziti. Pokud
byla chovana na maso, byla porazena na prahu dospélosti. Pokud byla naopak chovéana
za ucelem zisku sekundarnich produkt (napt. mléka), zistavala nazivu déle (Prochdzka

— Sivova 2013, 365).

Reznik mohl ziskat zvifata ze tii zakladnich okruht. V prvnim piipadé se jednalo
o domaéci/lokalni chovy pifimo ve mésté nebo v jeho tésné blizkosti, kde feznik provadél
své femeslo. Zvifata tak mohl nakupovat od mistnich obyvatel, ktetfi chovali dobytek
v blizkosti svych domua (Kovalda 2009, 33). V takovém piipadé se jednalo spiSe o
jednotlivé kusy zvifat, ktera boural a zpracovaval pro majitele (Rados 2009, 34-35).
Dobytcata ale mohl ziskat také od mistnich chovatelti dobytka, popfipade se jejich chovu
vénoval sam (Rados 2009, 33), nebo v ramci cechovniho kolektivu (Smrz 2019, 65).
V druhém ptipadé mohli feznici nakupovat dobytek ze spadové oblasti trhu v regionu
(Petran 1983, 30; Rados 2009, 33; Malanikova 2013, 266). Takovy region byl vymezen
asi 25 kilometry od mésta (Sedivy 2015, 469). Samostatna vedeni mést se snaZila
prostfednictvim riznych opatieni a nafizeni podporovat pravidelnost dodavek zvirat do
meést z jiz zminénych venkovskych chovi (A/barella 2005; Kovacikova et al. 2019, 529-
530). V poslednim, tfetim, pfipadé se jednalo o dobytek z dalkového obchodu (Prochdzka

— Sivova 2013, 369; Sedivy 2015, 469), coz znamenalo, Ze nemusel byt piivodem ani
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z Ceského kralovstvi. Vyznamnym distributorem skotu do Cech bylo napiiklad Uherské
nebo polské kralovstvi (Macek 2001, 75; Sedivy 2015, 469, Dvordkova 2015, 252;
Kovacikova et al. 2019, 530). Naopak z Cech se &asto vyvadél dobytek do Némecka
(Kutnd 2014, 11).

Po poftizeni zvifete a jeho vykrmeni bylo dovedeno do masného kramu nebo,
pokud byly k dispozici, na jatka (RoSicky 1892, 430; Kovalda 2009, 26). Zde bylo zvife
porazeno a rozporcovano. Kazdy feznik se snazil, aby zadna Cast téla nepfi§la na zmar
(Rosicky 1892, 484). K dalsi upravé se proto pfipravovala i hoveézi veminka, vepiové
nozicky véetné Sparkti nebo ov¢i zaludky (Beranovd 2005, 83). Pii porazkach se vyrabély
1 tzv. vafené vyrobky jako jelita, jitrnice, Skvarky, tlacenky nebo klobasy (RosSicky 1832,
466; Rados 2009, 35). Po rozporcovani byly casti zvifete presunuty k naslednym
vyrobcim nebo rovnou na misto prodeje. Naslednymi vyrobci se rozumi bud dalsi
¢lenové potravinaiského primyslu jako byly drobnici, drstkafi, uzenafi — arvinarii, nebo
dalSich profesi napt. sadelnici, lojovnici, mydlafi, svicnici, vostinafi nebo kozeluzi
(Kovalda 2009, 26, Rados 2009, 33). Maso se mohlo prodavat bud na trhu nebo
v masnych kramech (Petran 1983, 31), kde viselo na dfevénych kolicich na sténé
(Rosicky 1892, 575). Trhy byly centrem obchodniho a kulturniho zivota ve mésté, kde se
konaly na naméstich. Patfily mezi né ovocné trhy, rybi trhy, trhy zitné nebo dobytci
(Winter 1906, 329-330). Masné trhy se konaly nejcast&ji v sobotu (Winter 1991, 97).
Masny kram byl nezbytnosti, pokud chtél feznik sam vykonavat své femeslo (Kovalda
2009, 27). Jestlize kram nevlastnil nebo jej nemél pronajaty, nazyval se Cekatelem a
v nékterych méstech mohl prodavat maso doma (Rados 2009, 30). Nektefi feznici
nabizeli jen maso jednoho druhu, jini prodéavali vSe. Maso se prodavalo ¢asto podle
kvality (Rosicky 1892, 434) po polovinach nebo ¢tvrtinach, tzv. boSich nebo polubosich,
a na cely tyden (Macek 2002, 255). Reznik také mohl prodavat maso nasolené, uzené
nebo susené (Rosicky 1832, 467). Nesmél prodavat maso nemocnych zvitat, pokousané
od pst ¢i vlka, zvirat chovanych lidmi malomocnymi, maso od kata, rasa nebo konédrice.
Uhfivé — necisté maso mohl prodéavat jen ve vyjimecnych ptipadech. Takové maso bylo
levn€jsi a muselo byt odloZzeno na zvlastnim §toku, ktery byl umistén az za masem
nezavadnym a muselo byt oznaceno slaménym véncem, aby bylo poznat, ze se jedna o

maso Spatné kvality (Rados 2009, 34).



1.6.1 Tur domaci (Bos taurus)

Jednim z nejcastéji chovanych hospodarskych zvirat ve sledovaném obdobi byl
tur domaci (Beranova 2005, 71; Prochdzka — Stivovd 2013, 362-363). Jeho oblibenost
byla nejspise zapfiCinéna jeho vSestrannou vyuzitelnosti. Hlavnim divodem jeho chovu
nebylo jen primarni pro jatecni tiCely, ale také cloveku poskytoval mléko (Beranovd 2005,
103, 106; Kovacikova et al. 2019, 544). Skot byl pro svou silu vyuzivan také jako tazné
zvite, napf. k povozim nebo pluhtim. V téchto ptipadech byli nejcastéji zaprahani voli,
popiipadé kravy, nikoli byci (Lukacka 2015, 296). Kastrovani mladych byckt provadeél
,hunvar“, lékat nebo , castrator juvenum® (Rados 2009, 33). Kastrace méla pro
sttedoveékého chovatele nékolik vyhod. V prvé fadé€ byl vykastrovany byk klidnéjsi a jeho
ovladani v zapfahu jednodussi (Beramovd 2005, 81). Dal§i vyhodou bylo, ze voli
dosahovali vétsi télesné velikosti nez byci a jejich maso bylo jemnéjsi a chutnéjsi (Macek
2001, 73; Beranovd 2005, 82, Prochdzka — Sitvova 2013, 365). Optimalnim vékem
jateCnich turd, ktefi meli nejvetsi hodnotu na trhu, byly tii roky (Petran 1983, 31; Lukacka
2015, 297; Kovacikovd et al 2019, 544). Z porazeného hovéziho dobytka bylo ziskano
pfiblizné sedmkrat vice masa nez z ovce a vice nez Ctyfikrat z prasete (Kysely 2000;
Prochazka— Sitvova 2013,362). Z divodu vétsi naronosti se obyvatelim vyplacelo spise

kupovat jiz feznikem ptipravené hovézi maso nez porazet tura doma (Petran 1983, 31).

1.6.2 Prase domaci (Sus domesticus)

Chov prasat domacich, ktery predstavoval dileZitou soucast zivo¢isné produkce
ve vrcholném stfedoveéku, mél fadu vyhod. V prvni fad€ to byla vysoka reprodukéni
schopnost samic (az 12 selat ve vrhu), ktera Sla ruku vruce s relativné rychlymi
hmotnostnimi piirGstky pii vykrmu (Beranova 2005, 81, 82; Huddcek 2015, 254; Sedivy
2015, 484). Zaroveii se diky vyS§§imu podilu tuku v buiikdch maso 1épe konzervovalo.
Dulezitym faktorem byla i nenarocnost prasat na podminky chovu. Kupfikladu, na rozdil
od hovéziho dobytka, nepotfebovala pfili§ mnoho zivotniho prostoru (Prochdzka —
Suvova 2013, 362). Co se tyCe krmeni, pak se prasata zdrzovala na pastvé — véetné lesu.
(Macek 2001, 76, Dvordkovd 2015, 249) nebo byla krmena potravinovym odpadem a
zbytky ze zemédélstvi (Hudacek 2015, 254; Kovacikova et al. 2020b; Trojdankova et al.
2020). To mohlo byt jednim z davodi, pro¢ vepiové maso nedosahovalo takové trzni
hodnoty jako maso hovézi (Sedivy 2015, 480). Na trzni hodnotu vepiového masa mél vliv
1 veék zvifete a jeho pohlavi (Kovacikova et al 2019, 544). Prasata byla v domécnostech

porazena pfi tzv. zabijackach. ZabijaCky se konaly zejména na zacatku zimy, kdy byla
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zvitata Cerstvé vykrmena z podzimni lesni pastvy, a jesté nezacCala spotifebovavat
nastidadané zasoby. Diky nizkym teplotdm v zimnim obdobi vepfové maso také déle
vydrzelo. Porazeni byli nejCasté&ji jedinci nanejvys dva roky stafi (Kovacikovd et al 2019,
539-541). Pti1 slavnostnich pfilezitostech mohla byt ale porazena 1 mala selata (Miklova

2019, 24).

1.6.3 Ovce a kozy (Ovis aries, Capra hircus)

Kozy a zejména ovce patfily mezi tradicné¢ chovana zvifata. Zejména ve
venkovskych oblastech byly oblibeny proto, ze jejich pofizovaci cena nebyla tak vysoka
jako napftiklad cena hovéziho dobytka (Sedivy 2015, 483). Jejich chov nevyzadoval pilis
pracovniho usili. Dulezita byla ale dostupnost vhodné pastviny, kvuli ¢emuz se piilis
nehodily pro chov ve méstech nebo na hradech (Prochdzka — Suvova 2013, 362). Koza
byla povazovéna za , kravu chudych® (Sedivy 2015, 483). Na lokalitach, kde byly vhodné
podminky pro chov ovci, mohly pocetné prekonat stada prasat (Prochdzka — Stivovd 2013,
362). Ovce mohli celorocné pobyvat venku, kde jim stacil pouze jednoduchy pristiesek
proti vétru. Zaroven poskytovaly vinu, ktera byla cennym materidlem pro soukeniky
(Macek 2001, 75-76; Beranova — Kubacak 2010, 212). Délka chovu ovci se odvijela od
ucelu vyuziti. Pokud se jednalo o jedince chované na maso, byli obvykle porazeni od
jednoho do dvou az tii let. Jedinci chovani na stfiz viny méli sice nejkvalitnéjsi vinu do
tfetiho roku zivota, ale 1 nékolik let poté byli pro vinarské ucely vyuzivani proto byl jejich

vek doziti vy$si, napt. nad 6 let (Kovacikovd et al. 2019, 544).

1.6.4 Kun domaci (Equus caballus)

Koné méli ve stfedoveku jiné postaveni nez ostatni zvitata. LiSili se zejména trzni
hodnotou (Sedivy 2015, 470). Jejich cena byla vysoka zejména kviili tomu, Ze byli
povazovani za odznak zamoznosti a spolecenského postaveni (Macek 2001, 74). Jejich
chov byl oproti jinym zvifatim naro¢néjsi a moznost jejich vyuziti omezen¢jsi. Kun byl
predev§im taznym zvifetem nebo dopravnim prosttedkem (Prochdazka — Sitvova 2013,
366). Jen zcela vyjimecné byl vyuzivan pro jateCné ucely. Dokazuje to i nulovy vyskyt
receptll z koniského masa (Beranova 2005, 74). Za vyjimecné situace, kdy bylo nutné
konzumovat koniské maso lze povazovat napiiklad obdobi hladomort zpasobenych
neurodou ¢i obléhanim mést, kdy se vyrazné snizila dostupnost jiného masa (Beranovd
2005, 74; Rados 2009, 34). Kong, pokud to bylo mozné, byli ustajeni ve stajich (Sedivy
2015, 477). V obdobi od jara do podzimu, kdy na zemi nelezel snih, se pasli na loukach
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nebo thorech. V zimé museli byt dokrmovani ovsem. Z diivodu zvysujiciho se poctu koni
se zvétSovala 1 plocha osazena touto obilninou, ktera tak zabirala misto jinym pro ¢loveka

dilezit€j§im kulturnim plodinam (Macek 2001, 74).

2 PROCES REZNICTVI

2.1 Reznictvi z pohledu archeozoologie

Jednotna definice feznictvi prozatim neexistuje (Lyman 1994, 294, Seetah 2019,
14). Na tuto Cinnost je tedy mozné pohlizet z nékolika thli. Podle archeolozky M. D.
Russellové bylo feznictvi pouze procesem, pii kterém bylo télo rozdéleno na lépe
premistitelné Casti (Russell 1987, 386). L. Binford povazoval feznictvi za proces, pfi
némz bylo zvife rozdéleno na skupiny kosti, které byly ptedurCeny k dal§imu vyuziti nebo
k likvidaci (Binford 1978, 63). Ackoli feznictvi nepovazoval za jeden akt, ale za soucin
nékolika ¢innosti, po€inajicich porazkou zvifete, jeho rozporcovanim a , konzumaci* a
konce likvidaci zbylych nevyuzitych Casti (Binford 1978, 48), tak do procesu nezaclenil
pfemistovani Casti jateCné upraveného teéla ani koncept lidského chovani (Lyman 1994,
295). Z archeologického hlediska jsou vSak tyto pohledy ve vztahu k rekonstrukci
feznického procesu v ramci spolecnosti nedostate¢né. Podle Ceského chemika a mistra
feznického femesla V. RoSického bylo soucasti feznického procesu porazeni a zpracovani
dobytka. Zaclenil do néj 1 jeho prepravu, nasledny prodej jateCnych ¢asti té€la a masnych
vyrobki, a v kone¢ném souctu i interakci se zakaznikem/spotiebitelem (RoSicky 1892,
466). Podle D. Lymana piedstavovalo feznictvi proces, ktery sestaval ze souboru lidskych
¢innosti (Lyman 1994, 296), pii kterych dochézelo k redukci a upraveé porazenych zvirat
na konzumovatelné Casti, ¢imz vyloucil biologické procesy, naptiklad ptisobeni bakterii,
hmyzu nebo divokych zvitat. Slovem , konzumovatelné“ jsou pak mysleny vSechny casti
zvitete, které lze vyuzit at’ uz k vyrobé pokrml nebo k femeslnému zpracovani (Lyman

1994, 294)!

Reznicky proces je mozno rozdélit na ti faze (podle Seetah 2006a, 28). V prvni

fazi probihala porazka zvifete a jeho prvotni zpracovani, tedy vykrveni a vyvrhnuti,

1 Autor se nejvice ztotoZiuje s definici K. Seetaha, ktera Fikd, Ze Feznictvi nebylo jenom procesem
vedoucim k jednoduchému rozdéleni masa na ¢asti kvlli snazsimu premisténi a konzumaci, ale jednalo
se o soubor sloZitych feznickych technik, véetné sekundarniho vyuZiti surovin vyuzivaného pouze lidmi.
Bere také v potaz rozdilné nutri¢ni hodnoty jednotlivych ¢asti masa, nebo zohledriuje socialni aspekty
lidské kultury, napfiklad ritualni porazky v ramci naboZenstvi ¢i sdileni a prodej/distribuci ¢asti zvifete v
ramci spolecnosti (Seetah 2006a, 1-2; 2019, 108, 133, 144-145).
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v neékterych pripadech nasledované stazenim kiize a hrubym rozdélenim na pulky a
ctvrtky jatecné upraveného téla. Ve druhé fazi dochazelo k porcovani ¢asti na mensi kusy
(napt. krkovice, plec, pecené), které vznikaly rozfezanim téla v okoli kloubl nebo
v hlavnich svalovych spojich, a vykosténi. Ve treti fazi probihalo posledni déleni masa,
které je jiz prakticky archeologicky nezachytitelné, jelikoz je maso jiz ve vétsin€ piipadu
oddéleno od kosti, a kraceni kosti. K. Seetah tento jev nazyva ,pot-sizing™ (z anglického
,hrnec” a , velikost™). Kosti zvifete jsou v tomto pfipadé kraceny na takovou velikost, aby
se bud’ vesly do hrnce pfi ptipraveé vyvaru nebo byly 1épe uskladnitelné jako nechtény ¢i

nevyuzitelny odpad.

Reznické prace zanechavaji na kostech Gasto charakteristické znaGky/zasahy
(Rabecka-Brykczynska 1984, 56). Za feznické zasahy lze povazovat zasahy na kostech,
které maji jisté anatomické opodstatnéni, pravideln€ se opakuji a svym vzhledem spliuji

urcité charakteristické znaky (Lyman 1994, 297).

U feznickych zasaht lze standartné pozorovat a piipadné zméfit/zaznamenavat tyto

kategorie (podle Seetah 2006a, 4):

e Umisténi zasahu

e Umisténi zasahu dle spravné anatomické polohy
e Smér zasahu

e Pocet zasaht

e Hiloubka zasahu

e Nastroje

V kategorii umisténi zasahu evidujeme misto (anatomii, cast kosti), kde se
feznicky zasah vyskytuje. Umisténi ¢i lokalizace zdsahu pomaha interpretovat druh
¢innosti. Zda §lo naptiklad o disartikulaci kosti v kloubnich spojenich, vykosténi masa
nebo jinou feznickou techniku. Informace o presném umisténi zasahu dle spravné
anatomické polohy slouzi k porovnani zasahti mezi sebou, k popisu jejich orientace, a
predev§im ke zpresnéni evidence. U parametru smér zasahu je zase zkoumano, jakym
smérem byl zasah veden. To pomaha k predstavé, v jaké pozici mohlo byt pifi zasahu
jateCné upravené télo, a také v jaké fazi zpracovani masa se mohl feznik nachéazet. Pti
zjistovani poctu zasahu je zkoumano, zda se objevuje vice zasahd stejného typu na
jednom misté, ¢i nikoliv. U parametru hloubky je evidovano, jakou silou byl zasah veden

a jakou zanechal stopu na kosti. Zda byl vytvoren zasah mélky, sttedné hluboky, hluboky
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nebo zda byl tak silny, ze doslo k preseknuti kosti. Tato kategorie ma uzky vztah k druhu
nastroje, ktery byl pouzit

V navaznosti na uvedené kategorie je pak mozné sledovat nebo odhadovat nékolik

dalSich kategorii (Seetah 2006a, 5):

e Typ zésahu

e Faze pracovniho postupu
e Pozice téla/jeho Casti

e Smér zasahu

e Funkce zasahu

Pti archeozoologickych analyzach zvitecich kosti je snahou definovat typ zasahu.
Zda se jedna o zafez nebo zasek, popfipadé je mozné se pokusit stanovit jemny zafez,
vylomeni nebo zafezy Spickou, kdy je brana v potaz i sila zasahu nebo pouziti pouze
urcité Casti nastroje. Soucasti evidence je odhad faze pracovniho postupu, ve které se
doty¢ny nachazel pfi zpracovani jate¢n€ upraveného téla. Jestli k zasahtim doslo jiz pfi
bourani nebo az pozdéji, napiiklad pii déleni na kuchynisky zpracovatelné kusy. Dale je
mozno se pokusit odhadnout, v jaké pozici bylo jatecné upravené télo pfi zpracovani,
napf. ve visu nebo polozené na pracovni desce. V kategorii ,,smér zdsahu“ je ukryta
informace o pfiblizné poloze feznika ve vztahu k upravovanému télu. Pokus o interpretaci
toho, k cemu m¢l dany feznicky zasah slouzit, je pfedmétem , funkce zasahu“. Sledovano
je, zda byl zasah veden za ti¢elem oddé¢lit hlavu od téla, stahnout zvite z kiize nebo oddélit
maso od kosti. Posouzeni vSech téchto kategorii pak dava dohromady feznicky vzorec

(Lyman 1994, 296).

2.2 Typy zasahu
Zasek (chop, hack)

Zasah, ktery je zpusobovan seCnymi nastroji (Grant 1987, 55). Na vstupni strané
tderu, kde se setkava kost s &epeli, zanechava nastroj hladkou stopu. Cim ostiejsi &epel
je tim delSi a hlads$i zanecha zasek. Pfi preseknuti celé kosti dojde v dasledku

nahromadéné kinetické energie ke zlomeni zadni casti kosti ve sméru zasahu (Seetah

2006a, 7).

Zavez (slice, cut)
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Zanechava stopu ve tvaru V (napt. Lyman 1994, 297; Vormoolen 2008, 31, Seetah
2019, 150). Podle velikosti a typu noze mohou byt zafezy razné délky i Sitky a mohou se
vyskytovat na riznych mistech na kosti. Vysledny fez mize byt ovlivnén zvolenou
technikou 1 kvalitou pouzitého nastroje. Obecné plati, ze nastroje vyrobené z oceli
zanechavaji jemn¢jsi fezy nez nastroje vyrobené ze zeleza. Zatezy se Casto vyskytuji ve
shlucich (Lyman 1994, 295, Seetah 2006a, 8, Vormoolen 2008, 31, Seetah 2019, 150-

151). Zatezy mohou byt rozfazeny do podkategorii, které se li§i podle pouzitého nastroje.
a) Jemny zarez (fine slice)

P11 vytvareni jemného fezu je pouzivana uzsi a ostfejsi Cepel noze. To ma za
nasledek, ze zasah je mél¢i a tenCi. Pokud se na jedné kosti nachazeji zarezy rtizné
povahy, znamena to, ze feznik pfi své Cinnosti vymenil nastroj. Jemné zafezy se Casto
objevuji napf. na zaprstni a nartnich kostech (metapodia), protoze pfi stahovani kize se

pouzivaji kratké, tenké a co mozna nejostiejsi noze (Seetah 2006a, 8).
b) Zarez zpusobeny Spickou nastroje (point insertions)

Tento zasah je rozeznatelny podle vzhledu pocatku a konce samotného fezu, kde
je poznat zména vyvijeného tlaku. Souvisi se specifickymi ¢innostmi, u kterych je potfeba
kratkych a presnych fezd, napiiklad propichovani kize, odfezavanim vazii a Slach
rozdélavanim kloubt kosti mensich zvirat (ovce, koza, driibez, kralik) nebo vyfezavanim

masa z pevnych svalovych uponu (Seetah 2006a, 9).

c) Zarez zpusobeny tlakem cepele (blade insertion)

Vznika sice pii pouzivani noze se Sirokou ¢epeli, ale je mozné ho zaménit za zasek
zpusobeny sekackem. Na rozdil od zaseku se vSak jedna o hladky fez po celé délce
postizené Casti kosti. Tento typ zatfezu je vysledkem piimého tlaku na stfedni nebo zadni

Cast Cepele nastroje — naptiklad pti odd€lovani hlavy (Seetah 2006a, 10).
Seskrabavani (scoop)

Tento typ feznického zasahu vnika pii seSkrabavani zbytk masa z kosti nebo pii
oddélovani svall, které zvlasté pevné priléhaji ke kosti. Zlabkovité Gtvary vznikaji pfi
procesu, ve kterém se neumyslné niiz lehce zafizne do vrchni vrstvy kosti a pomoci

lehkého tlaku a jemné rotace zapéstim se ji ¢ast vylomi ven (Seetah 2006a, 10).

Vylomeni (knick)
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Vznika taktka za stejnych okolnosti jako zasahy po seSkrabavani. Vyskytuje se
ale na vice tvarovanych kostech, coz ma pfi pouziti nastroje za nasledek vylamovani

vétSich ulomka kosti (Seetah 2006a, 11).
Zarezy pilkou (saw)

Zatezy pilkou jsou nejméné se vyskytujicim typem zasahti (Grant 1987, 55) a
nejspise souvisi az s ¢innostmi nasledujicimi po rozbourani téla, nikoliv s feznictvim.
Usuzovat je tak mozno podle mist na kostte, kde se nachazeji. NejCast€ji se objevuji na
rozich a parozich, popfipadé na metapodiich. Zatrezy pilkou jsou rozpoznatelné podle

jemnych ryh po celé délce fezu (Seetah 2006a, 11).

2.3 Reznické nastroje

Reznické nastroje byly zakladnim piedpokladem pro vykonavéni feznické praxe.
Od jejich spravného vybéru se odvijely dalsi feznické techniky, které feznik pfi
zpracovani jateéné upraveného téla vyuzival (Seetah 2006b, 10, 2019, 77). Reznik mohl
ke své praci vyuzivat Siroké spektrum nastroju, které muzeme rozdélit do nékolika

kategorii.

2.3.1 Secné nastroje

Do této kategorie nalezely sekacky ruznych tvart a velikosti. Jejich rozméry
nebyly nijak specifikované, a tak se mohly liSit region od regionu. Sekacky byly
vyuzivany nejen pii presekavani kosti (Seetah 2006a, 5, 2019, 97), ale 1 pii fezani, Cemuz
byl uzptisoben tvar jejich ostii, ktery byl spiSe zahnuty (Seetah 2019, 97). Nelze si je vSak
plést s nozi se Sirokou Cepeli (Seetah 2004, 30; 2006a, 5). Hlavnim znakem sekacku je
protoze pii sekani vynakladal meéné sily, aby Cepel pronikla skrze kost. S ohledem na
vahu a lepsi ovladatelnosti nastroje mohla byt jeho dfevéna rukojet 1 obouru¢ni. Dalsim
znakem byla $ir$i masivni Cepel, ktera musela vydrzet tlak pfi styku s kosti na uderové
ploSe. Z tohoto divodu byly secné nastroje brouseny pod tup€js§im uhlem, protoze pfilis

ostré Cepele jsou pii narazu nachylnéjsi na poskozeni (Seetah 2019, 97-98).

Pro Ceské zemé byla charakteristicka Siro¢ina — sekera, ktera slouzila k hrubému
porcovani jatecné upraveného tela zvitete (RoSicky 1892, 468, Matuska 2015, 22).
Zakladnim rozdilem mezi tesaf'skou a feznickou Sirocinou bylo zahnuti Cepele, které se u

feznické SiroCiny nevyskytovalo. Pro feznickou Siro€inu byla charakteristicka Siroka
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Cepel s tenkym ostfim, ktera se svou funkci spiSe podobala sekacku. Sekera mohla byt
vyuzivana nejen k porcovani masa, ale i k omraceni dobytka ptfi porazce (Rabecka-
Brykczynska 1984, 56, 58). V takovém pripadé bylo zvire siln€ udefeno tylem/Cepcem,
tedy zadni Casti hlavy sekery, do Celni kosti (RoSicky 1892, 468).

Uzitim secnych nastroju nejcastéji vznikaji stopy typu zaseku, které se pii iplném
preseknuti kosti vyznacuji hladkou vstupni hranou a odlomenou vystupni stranou na kosti

(Seetah 2006a, 5, 7).

2.3.2 Noze

Noze lze povazovat za feznikovu prodlouzenou ruku. Jednalo se bezesporu o
nejvice vyuzivané nastroje z feznického arzenalu (Grant 1987, 55; Seetah 2019, 99). Pred
seCnymi nastroji byly ziejmé preferovanéjsi proto, ze vysledné casti masa neobsahovaly
tolik kosténych odstépkt jako tomu bylo pfi sekani (Seetah 2006a, 49-50). NozZe jsou
dolozeny ve spousté tvarovych variacich. Od zakladnich univerzalnich nozi az po ty
specializované urc¢ené jen pro urcity druh ¢innosti nebo pracovni techniku, napiiklad na
vykrveni prasete. Neni mozné vSak vyloucit situace, ve kterych by se feznik mohl uchylit
k vyuziti noze k jinému tcelu, nez pro ktery byl pivodné€ uren. Také je mozné se setkat
s piipady, kdy niz postupnym pouzivanim, brouSenim nebo v dusledku poskozeni
postupné zmenil tvar Cepele a tim zmeénil svou typovou kategorii (Seetah 2006b, 11).

Mezi nejrozsifen€]si zakladni typy nozi patfily:

a) Noze se Sirokou cepeli, které byly vhodné k porcovéani jiz pfipraveného
vykosténého masa. Pfedurcoval je k tomu jejich tvar, resp. Siroka a Casto 1 delSi
¢epel. Timto nozem bylo mozné provadét dlouhé a rovné fezy, diky nimz vysledné
kusy masa vypadaly 1épe. Noze se Sirokou ¢epeli se nehodily pro praci na kosti,
proto jimi zpusobené zarezy nebyvaji na kostech tak Casté. V piipadé zafezu na
kosti bude zanechavat SirSi zarezy nez mensi uzsi Cepele (Seetah 2006a, 6).
Zvlastnim typem noze se Sirokou Cepeli byl kolébkovy nuz, ktery slouzil
k pripravé jemné sekaného masa, které bylo v kuchynich velmi hojné pouzivano,
at uz do omacek, nadivek masnych kolaci, klobas, jitrnic nebo tlacenek (Rosicky
1892, 468; Beranovd 2005, 83, 89, 91, 92).

b) Noze s uzkou ¢epeli byly pro feznika vSestrann€jsim nastrojem nez sekacky nebo
noze se Sirokou Cepeli. Vyuziti nasly ve vSech fazich pfipravy jatecné upraveného

masa — od porazky, pres stazeni kiize a vyvrhnuti vnitfnosti (pro tyto ¢innosti se



hodily spise noze s mensi a velmi ostrou $pickou) az po rozbourani masa pro
kuchyriské zpracovani (RoSicky 1892, 468; Seetah 2019, 97-98). To vSak nastoluje
problém s pfidruzenim zafezu, které jsou mélké a ve tvaru ostrého V, ke konkrétni

¢innosti, jelikoz se mohou nachéazet po celém téle zvitete (Seetah 2006a, 7, 8).

2.3.3 Pilky

Pilky zanechavaji charakteristické dlouhé ryhy na povrchu fezu kosti (Seetah
2006a, 7) Ackoli jsou v modernim feznictvi rucni nebo elektrické pilky hojné
vyuzivanym nastrojem (Seefah 2006a, 11), v historickém feznickém femesle tomu tak
uplné nebylo a pilky spise slouzily az k naslednému zpracovani kosti, rohti nebo parozi

za ucelem vyroby predméta (Grant 1987, 55).

2.3.4 Ostatni nastroje

Mezi ostatni nastroje je mozné zaradit brusné nastroje, které slouzily k ostfeni
Cepeli, napf. brusné kameny, ocilka nebo vycinéna hoveézi kize (RoSicky 1892, 468,;
Seetah 2019, 97-98). Dale miizeme mezi ostatni nastroje zatadit dievénou palici ktera
mohla, stejné jako feznickd Siro€ina, slouzit k omraeni zvitete pii porazce (RoSicky

1892, 468; Rabecka — Brykczyriska 1984, 56, 58).

3 MATERIAL A METODY

3.1 Archeologické vyzkumy na Viaclavském namésti

Konsky trh, ktery by se dnes nachazel v dolni ¢asti Vaclavského namésti, byl
zalozen v ramci vystavby Nového mésta prazského Karlem IV. v roce 1348 (Smrz 2018,
48). Ackoli jeho nazev evokuje prodej koni, prodavalo se zde 1 jiné zbozi, jako naptiklad

zbrané nebo latky. Od roku 1362 se zde dokonce potadaly vyroc¢ni trhy.

Archeologické prospekce v oblasti Koriského trhu maji pocatek v 60. letech 20.
stoleti. Prvni poznatky byly konkrétné zachyceny v roce 1964 pii stavbé kolektoru
(Masek 1966, 202, Kovacikovd et al. 2023 v tisku). Nov¢jsi odkryvy na Vaclavském
namesti probihaly v letech 1990 az 2010, pficemz ale velka ¢ast zistala neprozkoumana.
Na né€ v roce 2014 navazaly archeologické vyzkumy v ramci vystavby vytahu metra a
v roce 2018 zapocala dosud nejvétsi stavebni aktivita na Vaclavském namésti, ktera
souvisi s jeho revitalizaci v podobé rekonstrukce inzenyrskych siti (Kovacikova et al.

2023 v tisku).



3.2 Osteologicky soubor z Vaclavského namésti

Pro praktickou cast bakalarské prace byl vybran archeozoologicky soubor
zvyzkumu na Vaclavském nameésti z roku 2020 vedenym Petrem Starcem z Muzea
hlavniho mésta Prahy, ktery byl v roce 2020 analyzovan L. Kovacikovou (Kovacikova
2020a). Konkrétné se jedna o rucné vybirany material ze sondy 6, z celkem 24 vrstev,
ktery byl rozfazen do 26 sacku. Material je pfiblizné datovan do obdobi na pielomu
vrcholného sttedovéku a raného novoveéku. Vysledky archeozoologické analyzy mély
podobu souhrnné tabulky, ve které byl zaznamenan archeologicky kontext, druh zvitete,
anatomie kosti, stranova pfislusnost a velikost kosti. Z celkového poctu 814 kosti (8,2 kg)
a jejich fragmentt v souboru se podafilo ur€it 352 (5,4 kg) z nich (43,3 %). U prevzatych
archeozoologickych dat v tabelarni formé bylo nejprve provedeno jejich zakladni

zhodnoceni. Pfi ném byl kladen diraz na:

e taxonomické slozeni souboru
e zastoupeni anatomie kosti hospodarskych zvitat

e vekové kategorie hospodarskych zvirat

Po zakladnim zhodnoceni byly zkoumany tafonomické stopy v podobé zasahi
spojenych s feznickou Cinnosti, kuchyniskym zpracovanim nebo konzumaci masa (napf.

typ, pozice a mnozstvi feznickych zasahu).

3.3 Rozbor osteologického souboru

Relativni Cestnosti druhi zvifat v osteologickém souboru byly vyjadieny
prostfednictvim NISP (Number of Identified Specimens — pocet urCenych kosti, zubu a
jejich fragmenta prislusného taxonu; Lyman 1994, 100; Grayson 1984, 17) nebo % NISP,
ktery vyjadiuje procentualni ¢ast pozustatkti konkrétniho druhu ze vSech uréenych
nalezi. Neékteré nalezy kosti rozpadlé na vice spolu souvisejicich zlomku byly zapocitany
jako jeden element. U téchto pfipadd je v poznamce uvedeno o kolik zlomkd se jedna.
Hmotnost jednotlivych kosti (W), ktera je také dolozena, je uvadéna v gramech se

zaokrouhlenim na jedno desetinné misto.

Pfi vyhodnoceni zastoupeni anatomie kosti byla jednotliva urceni sdruzena do sedmi
kategorii. Pozornost byla zaméfena na nejb&znéji se vyskytujici hospodaiska zvirata
v souboru — prase domaci (Sus domesticus), tura domaciho (Bos faurus) a ovci a kozu

domaci (Ovis/Capra). Cilem tohoto postupu bylo zjistit, zda se ve vrstvach, ze kterych

(98]
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osteologicky material pochazel, nachéazeji kosti ze vSech casti téla nebo jen z nékterych,
napf. primarné odstrariovanych ihned po zabiti zvifete (napf. kosti chodidel s minimem
vyuzitelnych svali) nebo naopak kosti z ¢asti téla, na které se upina vice svalové hmoty.

Anatomie byla sdruzena do nasledujicich kategorii:

1) lebka (bez zubu)

2) obratle, zebra, prsni kost

3) lopatkovy pletenec + paze

4) predlokti

5) péanevni pletenec + stehno

6) holen

7) autopodia (zapéstni, zaprstni, nartni a zanartni kosti, sezamské kosti a

¢lanky prsta)

V soupisu zdrojovych dat se objevily také ptiblizné odhady véku doziti zvitat. Ty
1ze vyjadfit jednou z péti kategorii:

1) juvenilni — neonatus, velmi juvenilni, juvenilni
2) juvenilni/subadultni

3) subadultni — subadultni, asi subadultni

4) subadultni/adultni

5) adultni — adultni, asi adultni

3.4 Evidence zasahu

Hodnoceni tafonomie souboru bylo pro ucely této prace zizeno na evidenci
zasahu spojenych s feznickou Cinnosti, kuchyrniskym zpracovanim nebo konzumaci masa
(Priloha 1). Kazdy zasah (nebo skupina spolu uzce souvisejicich zasahi) je vazan na
jednu urcitou kost nebo jeji fragment a je evidovan samostatné. Kazdé kosti bylo v
zaznamu pridéleno ¢islo. Je zachovana informace o jejim umisténi v sacku a s ni
souvisejici archeologicky kontext. U kazdé kosti je znamo taxonomické urCeni, anatomie,
anatomicka kategorie, stranové urCeni, velikost nalezu, hmotnost, druh zdsahu, umisténi

zasahu, orientace zasahu, pocet zasahu, kod zasahu a faze feznické Cinnosti.

Velikost kosti (ve vztahu k jeji pavodni velikosti) byla vyjadiena ve formeé kodu:
0 — celé kost bez epifyz, 1 - celd kost, 2 — vice nez polovina, 3 — polovina, 4 — méné nez

polovina, 5 — fragment, 8 — nepfirostla epifyza, 20 — cela kost s poskozenim.



Strana kosti je u parovych kosti oznacena s — sinister nebo d — dexter. U kosti,
které 1ze stranové odlisit, a zarover je zasah na jejich povrchu veden pies levou i pravou

Cast (napf. lebka), je uvedena zkratka , sd* (sinister/dexter).

Druh zésahu je kategorizovan na zasek, zarez, otvor a seSkrabnuti. Zasek nebo
zatez je obvykle pocitan jako jeden zasah. OdliSeny jsou situace, kdy je na jednom nalezu,

na jednom konkrétnim misté, pfitomno vice zaseku i zafezl stejného typu.

Umisténi zasahu upftesiuje polohu zasahu na kosti. Orientace zasahu urcuje, zda
byl zasah piicny, podélny nebo Sikmy, popiipade uptesiiuje, z kterého sméru byl veden.
Smér podélny je uréen podle delsi strany kosti. Pokud je kost podobné délky a Sirky (napft.
obratel), je smér dany osou teéla. Anatomické sméry byly urCeny podle A. von den

Drieschové (1976).

Urceni kodu zasahu vychazi z evidenéniho systému R. Lauweriera (/988), ktery
je inspirovan systémem KNOCKOD, ktery vytvoiil H. P. Uerpmann (/978). Tento
systém je zalozen na Ciselném oznaceni urcitého typu zasahu vyskytujiciho se na jasné
definovaném misté prislusné anatomie. Ackoli evidence feznickych zasahii na
osteologickém materialu z Vaclavského namésti vychazi, z jiz existujiciho systému, bylo

nutné nekteré chybéjici kody zasaht doplnit (Ptiloha 2 — . noveé ptidané kody*).

Faze feznické Cinnosti urcuje, ve které ¢asti procesu zpracovani jate¢ného zvitete
mohl zasah vzniknout. Proces je rozdélen celkem na tfi faze. Do faze 1 je zarazen akt
porazky, stazeni ktize, vyvrhnuti vnitinosti, ptleni a ¢tvrceni téla zvitete. Do faze 2 patfi
bourani téla na mensi Casti — napt. oddéleni kyty, krkovice, nebo peCené€. Faze 3 zahrnuje
kréceni kosti, ziskavani morku a zpracovani malych ¢asti masa ke kuchynskému vyuziti,
pfiemz stopy posledné jmenované Cinnosti jsou na kostech jiz téméf nezachytitelné.
Zakladem pro stanoveni feznickych fazi byly prace K. Seetaha (2006a; 2019) a R.
Lymana (/994).

Pro kazdy sacek s osteologickymi nalezy byl stanoven celkovy pocet feznicky
zasazenych kosti. Kazda zasazena kost, ktera byla druhové determinovana, je zapocCitana

pouze jednou, bez ohledu na pocet zasahti, které se na ni vyskytuji.

Soubézné se zapisovanim kodu feznickych zasaht do tabulky, byly zafezy a
zaseky zaznamenavany také graficky. Jednalo se pfedev§im o zakresleni pozic zasekl a

zatezll na jednotlivych kostech. K tomuto ucelu byla prevzata jiz existujici schémata



skeletd hlavnich druhti hospodaiskych zvirat (Helmer 1987). Na zakresech jsou jen

zafezy a zaseky umisténé na anteriorni stran¢ kosti.

Pii celkovém hodnoceni feznickych zasahti byla vénovana pozornost hlavnim
hospodarskym zvifatim — praseti domacimu (Sus domesticus), skotu (Bos taurus) a
ovci/koze (Ovis/Capra). Zasahy jsou sefazeny v jiz urCenych anatomickych kategoriich.
V anatomickych kategoriich jsou nejdiive rozdéleny podle piislusnosti k feznické fazi a
poté podle typu zasahu. Vysledky jsou prezentovany také prostfednictvim schémat
jednotlivych zvitat (Barone 1976) skolaCovymi grafy, které vyjadiuji pomér poctu

zasahu v jednotlivych fazich.

4 VYSLEDKY

4.1 Taxonomické slozeni souboru

Dominantni slozku vurené casti souboru (Tab. 1) tvorily kosti a zuby
domestikovanych savci (82,5 % NISP). Nejvyssim podilem bylo zastoupeno prase
domaci (Sus domesticus; 27,3 % NISP), které je nasledovano turem domacim (Bos taurus
25,9 % NISP), ovci a kozou domaci (Ovis/Capra; 20,7 % NISP) a koném doméacim (Equs
caballus; 0,6 % NISP). Dale se pak v souboru vyskytuji pozistatky kocky domaci (Felis
catus, 0,6 % NISP), dribeze (15,1 % NISP) — konkrétné¢ kura domaciho (Gallus
domesticus; 10,8 % NISP), husy (4nser sp.; 2,6 % NISP), srstnaté zvéete (2,6 % NISP) —
jelena lesniho (Cervus elaphus), srnce obecného (Capreolus capreolus) a zajice polniho

(Lepus europaeus).

Tab. 1: Zakladni kvantifikace nalezu kosti a zubu (NISP, % NISP, W)

Druh NISP % NISP W (g)
Domestikovani savci 278 78.8 4996
Tur domaci (Bos taurus) 91 259 2635,8
Ovce/koza domaci

74 20,7 635.8
(Ovis/Capra)

z toho ovce domaci 12 3.4 2233

z toho koza domaci 1 0,3 8.2
Prase domaci (Sus domesticus) 96 273 1603.5




Kun domaci (Equus caballus) 2 0,6 113,2
Kocka domaci (Felis catus) 2 0,6 7,7
Zvér 8 2.3 63.4
Jelen lesni (Cervus elaphus) 2 0,6 33,4
Srnec obecny (Capreolus

capreolus) o : 03 242
Zajic polni (Lepus europaeus) 5 1.4 5.8
Ostatni savci 26 74 2271
Prase (Sus sp.) 25 7.1 226.8
Zajic/kralik

(Lepus/Oryctolagus) : 03 03
Dribez 53 15,1 71,5
Kur domaci (Gallus domesticus) 38 10,8 51.8
Husa (4nser sp.) 9 2,6 20,8
Hrabavi (Gallifornes) 5 1.4 42
Kachnoviti (4natidae) 1 0,3 0,7

4.2 Zastoupeni anatomie a jednotlivych kategorii téla hospodarskych

zvirat

U prasete domaciho prevazovaly kosti masitych ¢asti (65,5 % NISP; Obr. 1).

Nejvétsi podil zabiraly kosti masitych casti prednich koncetin zabiraly — celkem 28,3 %,

dale to byly kosti patete, zebra a prsni kost — 24,8 %. Nejmen$i podil masitych casti

tvorily kosti zadnich koncetin s 12,4 %. Naopak kosti z méné osvalenych casti (kosti

lebky a autopodii) byly zastoupeny v mensi mife — celkem tvorily podil 34,5 % NISP.
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Prase domaci (Sus domesticus)
% NISP 30

24,8

25
20
14,1
15

10

5

0

M lebka M obratle, Zebra, prsni kost m lopatkovy pletenec + paze
predlokti panevni pletenec + stehno m holen

M autopodium

Obr. 1. Rozdéleni nalezii kosti prasete domaciho (Sus domesticus) do anatomickych

kategorii.

U tura doméaciho byl pomér kosti z masitych a odpadnich ¢asti téla vyrovnany
(50,5: 49,4 % NISP; Obr. 2). Za odpadni ¢asti jsou povazovany kosti lebky (21,8 % vSech
kosti pfislusného druhu) a kosti autopodii koncetin (28,7 %). Oproti tomu obratle, zebra
a prsni kosti tvotily 23 %, kosti masitych ¢asti prednich koncetin 16,1 % a kosti zadnich

koncetin 10,3 %.

Tur domdci (Bos taurus)
% NISP 35

30 28,7

25 21,8
20
15
10

5

] -
I

M lebka M obratle, Zebra, prsni kost m lopatkovy pletenec + paze

0

predlokti panevni pletenec + stehno m holen

W autopodium

Obr. 2. Rozdé¢leni nalezii kosti tura domaciho (Bos faurus) do anatomickych kategorii.

Zvyseny podil kosti z vice osvalenych ¢asti jako u prasete domaciho lze sledovat

1 u ovce a kozy, kde dosahuji témé&f 68 % (Obr. 3). Presnéji 23 % zabiraly kosti axialniho
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skeletu, kosti prednich koncetin 24,6 %. Nejmensi podil z masitych Casti zabiraly kosti
zadnich koncetin, a to 20,2 %. Zhruba jedna tfetina naleza kosti ovci a koz (31,8 %)

pfipada na odpadni ¢asti téla — lebku a kosti autopodii koncetin.

Ovce/koza (Ovis/Capra)

% NISP 25 23,2
20 18,8 18,8
15 13
10,1 10,1
10
5,8
5
0
M lebka M obratle, Zebra, prsni kost = lopatkovy pletenec + paze

predlokti panevni pletenec a stehno m holen

m autopodium

Obr. 3. Rozdé¢leni nalezu kosti ovce a kozy domaci (Ovis/ Capra) do anatomickych kategorii.

4.3 Kategorie véku hlavnich hospodarskych zvirat v dobé jejich
porazky
Prase domaci bylo porazeno hlavné v subadultnim a v subadultnim/adultnim
véku, coz se lisi od ostatnich druhti zvifat (Obr. 4). Kosti subadultnich jedinct tvoti 40,5
% a kosti jedincli na rozhrani subadultniho a adultniho stati 42,1 %, coz je vyrazné vice

nez naleza kosti adultnich (10,7 %) a juvenilnich (2,5 %).

Nadpolovi¢ni podil kosti dospélci v souboru (60,4 %) lze sledovat u tura
domaciho (Obr. 4), coz je situace odlisna od té, ktera byla popsana u prasete doméaciho.

Pozistatky telat a subadultnich zvitat jsou méneé Casté a tvoii 15,4 % a 7,7 %.

Relativné vyrovnané zastoupeni kosti subadultnich a adultnich jedincii je patrné u
ovce/kozy (v souhrnu 47,3 %; Obr. 4). Podobn¢ reprezentovanou skupinou jsou rovnéz
kosti jedincd, u kterych nebylo mozné se rozhodnout, zda byli porazeni v subadultnim

nebo adultnim véku (43,2 %). Mlad’atim odpovida 5,4 % naleza.
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49
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Prase doméci (Sus domesticus) Tur domaci (Bos taurus) Ovce/koza (Ovis/Capra)
mjuvenilni  mjuv./subadult subadultni subadult./adult. adultni

Obr. 4. Pocet nalezu kosti hlavnich hospodatskych zvirat ve vékovych kategoriich.

4.4 Mnozstvi kosti se zasahy spojenych s Feznickou Cinnosti,
kuchynskym zpracovanim nebo konzumaci masa

Reznické zasahy bylo mozné zaznamenat na 188 uréenych kostech nebo jejich
fragmentech (Pfiloha 1, Priloha 3). To predstavuje 23,1 % z celkového mnozstvi vSech
kosti v souboru (v€etné neurcitelnych nalezi) a 53,4 % z taxonomicky urcenych kosti a
jejich fragmentt (NISP). Ze 188 kosti zabiraly nalezy prasete domaciho nesouci znamky
zpracovani masa 35,6 % (NISP=67), skotu 36,9 % (NISP=69) a ovci a koz 19,6 %
(NISP=37). Podil zatezli a zasekl na kostech koné domaciho a lovné zvére (jelen a srnec)

byl 1,6 % (NISP=3) a dribeze — kura domaciho 6,4 % (NISP=12).

4.5 Vyhodnoceni zasahu

4,5.1 Prase domaci

Na kostech prasete domaciho bylo pozorovano 126 zasaht (Tab. 2). Co se tycCe
rozmisténi takto poznamenanych kosti v sondé¢ 6, pak nedochézelo k vyrazné kumulaci
zbytkt v nekteré z vrstev (Piiloha 4) a feznicky ¢i kuchynisky odpad byl spise rozptyleny.
Nejcasteji se doklady feznické Cinnosti vyskytovaly na axialnim skeletu (obratle, zebra),
lopatkach, panvi, paznich a stehennich kostech, nebo lebce — vétSinou na dolni Celisti,
jarmové nebo Celni kosti (Tab. 2, Obr. 5). Z pohledu spotiebitele se jedna o kvalitni ¢asti
s vysokou nutricni hodnotou masa, a to 1 v pripadé lebky, ktera tvoti zaklad pro fadu
zabijackovych pochutin. S uvedenym vyc¢tem anatomie mélo spojitost 82,5 % feznickych
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zasahti dochovanych na kostech, pficemz Cast€ji se jednalo o zaseky nez zatezy (Tab 2,
Obr. 6). Pii analyze osteologického souboru byly v mensi mife potvrzeny také reznické
stopy na kostech predlokti, chodidel (zaprstni a nartni kosti) nebo holennich kostech. Az
na vyjimky se jednalo o zaseky (Tab. 2). Uvedené ukazuje na snahu zpracovat celé zvite,
tj. masité Casti rizné kvality. Pokud se zaméfime na jednotlivé tkony feznikl, pak
doklady zabiti, paleni a ¢tvrceni jateCného téla (faze 1) jsou v souboru méné Casté nez
doklady vykostovani déleni na mensi Casti (faze 2) nebo kraceni kosti a ziskavani morku
(faze 3). Pomér poCtu zasaht ve vSech tfech kategoriich je 1:10:3 (Tab. 2, Obr. 5). Z Obr.
5 vyplyva, ze zejména kosti plece byly Casto Clenény (sekany) na mensi oddily, coz
doklada i1 celkové schéma zobrazujici pozici a orientaci jednotlivych zasaht na kostie
(Obr. 6). Obdobny vysledek se poji také se stehennimi nebo paznimi kostmi. Stopy po
déleni t€l na pulky ¢i Ctvrtky (faze 1) uchovavaji predevsim kosti patefe, hrudniku a
panve. Tytéz partie spolu spleci nebo hlavou slouzily k dalsimu kuchyfiskému
zpracovani, resp. pro piipravu masitych pokrmua v kuchynich jednotlivych domacnosti

(faze 3; Obr. 5, Obr. 6).

Tab. 2. Pocty zasaht na kostech prasete domaciho (Sus domesticus) spojenych do anatomickych

kategorii.

Prase domaci (Sus domesticus)

Faze ‘
Anatomicka kategorie Celkem
1) Lebka (bez zub() 22

2) Obratle, Zebra, prsni kost 28

3) Lopatkovy pletenec + paze 28

4) Predlokti 8

5) Panevni pletenec a stehno 26

6) Holen 9

7) Autopodia 5
Celkem 126
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N=10

B -1.faze
W -2 faze
B -3.faze

Obr. 5. Graficky znazornéné pocty feznicky zasazenych kosti prasete domaciho (Sus domesticus),
které odpovidaji riznym fazim feznické Cinnosti (kolacové grafy). Vysledky jsou vztaZeny
k jednotlivym t¢lesnym partiim (anatomickym kategoriim). Schéma bylo pfevzato z Barone
(1976) anasledné bylo upraveno pro potieby této prace. N vyjadiuje celkovy pocet kosti se zarezy

nebo zaseky v dané kategorii.
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W -2 faze
B -3 faze

Obr. 6. Kostra prasete domaciho (Sus domesticus) s vyznaéenymi zarezy (pferuSovana cara)
a zaseky (plna cara) na jednotlivych kostech, jak byly evidovany pii analyze osteologického
materialu. Schéma bylo prevzato z Helmer (1987) a nasledné bylo upraveno pro potieby této

prace.

43



4.5.2 Skot

Zasahy na kostech skotu jsou zaznamenany v 189 ptipadech (Tab. 3). Jedna se o
zvite, na jehoz kostech bylo pozorovano nejvice feznickych zasahti ze vSech
porovnavanych druhti zvifat. Material byl mezi vrstvami rozmistén spise rovnomérné a v
zadné z vrstev nedochazelo k vétsi kumulaci (Pfiloha 5). Nejvice zarezu a zaseku bylo
shledano na zebrech a obratlich (63; 33,2 %), tj. dvakrat vice nez u jinych anatomickych
kategorii. Vyjimkou byly zasahy na holeni kosti, na které ptipadalo pouze 0,5 %
z celkového mnozstvi zasahd. U skotu mizeme pozorovat vice kosti se zaseky (69,3 %)
nez se zafezy (30,7 %). Velky podil zafezu je ale patrny zejména na autopodiich koncetin
(v dané kategorii tvoii 60,9 %, Obr. 7), kde se jedna o doklady stahovanim kize, a také
na zebrech (Obr. 8), které dosvédCuji nejen ziskavani svaloviny v jejich okoli (bok,
pupek, podkrci), ale také déleni velkych kusii masa na mensi casti. Co se tyCe feznickych
¢innosti, pak zasahy souvisejici s vykostovanim nebo délenim masa na mensi kusy (faze
2) se vyskytuji tiikrat Castéji nez zasahy spojené se ¢tvrcenim nebo pulenim téla (faze 1)
nebo kracenim kosti kvili morku (faze 3; Tab. 3, Obr. 7). Na schématu tura (Obr. 8) je
mozno pozorovat mnohacetné Clenéni predni koncetiny, zejména v misté, kde se predni
klizka a husicka oddéluje od plece (faze 2). Kromé toho se objevuji pocCetné doklady

ctvrceni téla (faze 1) v oblasti panve nebo jiz zminéné porcovani zeber (faze 2).

Tab. 3. Pocty zasahii na kostech tura domaciho (Bos faurus) spojenych do anatomickych

kategorii.

Skot (Bos taurus)

Faze

Anatomicka kategorie Celkem
1) Lebka (bez zub() 25
2) Obratle, Zebra, prsni kost 63
3) Lopatkovy pletenec + paze 20
4) Predlokti 32
5) Panevni pletenec a stehno 25
6) Holen 1

7) Autopodia 23
Celkem 189
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Obr. 7. Graficky znazoméné pocty feznicky zasazenych kosti tura domaciho (Bos taurus),
které odpovidaji riznym fazim feznické Cinnosti (kolacové grafy). Vysledky jsou vztaZeny
k jednotlivym t¢lesnym partiim (anatomickym kategoriim). Schéma bylo pfevzato z Barone
(1976) anasledné bylo upraveno pro potieby této prace. N vyjadiuje celkovy pocet kosti se zarezy

nebo zaseky v dané kategorii.
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Obr. 8. Kostra tura domaciho (Bos taurus) s vyzna¢enymi zafezy (pferusovana cara) a zaseky

(plna ¢ara) na jednotlivych kostech, jak byly evidovany pfi analyze osteologického materialu.

Schéma bylo prevzato z Helmer (1987) a nasledné bylo upraveno pro potieby této prace.
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4.5.3 Ovce/koza

Kosti ovci a koz domacich byly poznamenany 71 zasahy (Tab. 4). Kostény
material byl rozptylen ve vrstvach sondy 6 viceméné rovnomérné (Pfiloha 6). Doklady
feznické Cinnosti se vyskytovaly stejnomérné na kostech vSech anatomickych kategorii
skeletu. Podhodnoceny byly pouze zasahy na kostech autopodii, které tvori 2,8 %
z celkového mnozstvi zasaht na kostech ovci a koz (Tab. 4, Obr. 9). JelikoZz jsou tyto
vyroba. Pii uprave jatecného téla ovci a koz byly Castéji voleny secné nastroje nez nastroje
fezné, a to v poméru 1,8:1 (Tab. 4, Obr. 9). V piipadé ovci a koz je mozno vypozorovat,
Ze prevazuji zasahy odpovidajici déleni jateCnych palek/Ctvrtek na mensi kusy (faze 2), a
v 64,8 % ptipadd. Doklady porazky, stahovani kiize a Ctvrceni/puleni (faze 1) byly
zaznamenany v 15,5 % ptipadt. O néco Cetnéjsi jsou piipady kraceni kosti nebo ziskavani
morku (19,7 %; Tab. 4, Obr. 9). Obr. 10 potvrzuje zavéry, které vychazeji z dat v Tab. 4
a Obr. 9, a tedy, ze zasahy jsou rovnomérné rozmistény na vSech castech skeletu. Vyssi
pocet zasahil je mozné pozorovat mezi loketni/vietenni a pazni kosti, coz je stejné jako u

prasete (Obr. 6) a tura doméciho (Obr. 8).

Tab. 4. Pocty zasahii na kostech Ovce a kozy (Ovis/Capra) spojenych do anatomickych

kategorii.

Ovce/koza (Ovis/Capra)

Faze

Anatomicka kategorie Celkem
1) Lebka (bez zubt) 13
2) Obratle, Zebra, prsni kost 13
3) Lopatkovy pletenec + paze 15
4) Predlokti 10
5) Panevni pletenec a stehno 7
6) Holen 11
7) Autopodia 2
Celkem 71
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Obr. 9. Graficky znazornéné pocty feznicky zasazenych kosti ovce a kozy (Ovis/Capra),
které odpovidaji riznym fazim feznické Cinnosti (kolacové grafy). Vysledky jsou vztaZeny
k jednotlivym t¢lesnym partiim (anatomickym kategoriim). Schéma bylo pfevzato z Barone
(1976) anasledné bylo upraveno pro potieby této prace. N vyjadiuje celkovy pocet kosti se zarezy

nebo zaseky v dané kategorii.
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Obr. 10. Kostra ovee akozy (Ovis/Capra) s vyznadenymi zarezy (pferuSovana ¢ara) a zaseky

(plna ¢ara) na jednotlivych kostech, jak byly evidovany pfi analyze osteologického materialu.

Schéma bylo prevzato z Helmer (1987) a nasledné bylo upraveno pro potieby této prace.
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4.5.4 Ostatni zvirata

Zasahy byly evidovany i na kostech dalSich zvitat, ale kvili jejich nizkému poctu
nebyly detailnéji zpracovany. Konkrétné se jednalo o kosti kura doméaciho (Ptiloha 8), u
kterého bylo nalezeno 12 feznicky poznamenanych kosti. Dale se jednalo o kosti koné
domaciho, jelena lesniho a srnce obecného, kteti méli shodné po jedné zasazené kosti
(Ptiloha 7). Zasah na koni lze vzhledem kjeho umisténi (zasek skrz ischium a
acetabulum, Ptiloha 1) povazovat za doklad zpracovani masa. U jelena lesniho se zasek
a zarez nachéazely na prvnim prstnim clanku (Pfiloha 1). Ty nejspiSe souvisely se
stahovanim kize a oddélenim paznehtu. Proto byly zarazeny do faze 1. U zéaseku na
vietenni kosti srnce (Ptiloha 1) nebyl na zaklad€ pozorovani odhadnut jeho ucel, a proto

byl zafazen do faze 3.

5 DISKUZE

Reznické zasahy vyskytujici se na zvifecim osteologickém materialu z vrcholné
sttedovékych a rané novovékych mést jsou bézné registrovanym a hodnocenym
tafonomickym ukazatelem, ktery pfiblizuje manipulaci se zvifaty a zpracovani masa ve
sledovanych obdobich (napt. Grant 1987; Lauweirer 1988, Seetah 2006b, 2006a)

Vekové rozdéleni tfi hospodarskych zvifat z archeologického vyzkumu na
Vaclavském namésti se lisilo (Obr. 4). Vést k tomu mohly hospodaiské divody a chovani
spotrebitell. Prase domaci (Sus domesticus) bylo podle nalezi kosti ze sondy 6 nejcastéji
porazeno v subadultnim nebo subadultnim az adultnim v€ku a cilem jeho chovu
byla vyhradné masna produkce. Snahou bylo ho vykrmit na nejvyssi moznou vahu za
kratsi ¢asovou jednotku, obvykle se jednalo o 1,5 az 2 roky (Kovacikova et al 2020b), a
poté porazit. Porazka mohla byt jen odlozena v ptipad€ plemennych samic a samct kvuli
jejich zapojeni do reprodukce. Skot (Bos taurus) byl porazen zejména v adultnim veku.
To lze interpretovat né€kolika zpasoby, bud’ byl chovan déle zdivodu maximalni
vytéznosti masa, nebo z diivodu sekundarniho vyuziti, at' uz pro pracovni vyuziti nebo
mlékarenské ucely, coz potvrzuji 1 nékteré studie vénované chovu zvifat ve vrcholné
sttedoveké Praze (Kovacikovd et al. 2019; 2020b). V souboru lze také zaznamenat vetsi
podil kosti juvenilnich jedincta (15 %), ktery by mohl dokladat porazeni mladych byc¢ka
kvuli kvalitn€j§imu masu. Mnoho z té€chto kosti ale nenese zadné znamky zasahu, proto

uvedené tvrzeni nelze spolehlivé prokazat. U ovce a kozy domaci je podil kosti adultnich
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a subadultnich jedinct téméf rovnocenny. Je tak mozné predpokladat, ze cilem chovu
téchto prezvykavcu byla jak primarni, tak sekundarni uzitkovost.

Jednim ze stézejnich bodi této prace byla evidence a vyhodnoceni feznickych
zasaht. Pii jejich posuzovani, bylo pfihlizeno k nékolika faktorim. Kromeé druhu,
anatomie nebo veéku bylo odhadovano jaké poSkozeni zpuisobil pouZzity nastroj (resp. co
bylo cilem vedeni konkrétniho zasahu — §lo o oddélovani masa nebo rozdélovani kloubti
apod.), zda ma dochovany zasah spojitost s bouranim jateCniho téla, ¢i v jaké pozici se
télo daného zvifete muselo nachazet pii zpracovani masa, popiipadé v jaké fazi innosti
vznikl. Prolnutim riznych skupin dat se nakonec utvofil vzorec, podle kterého byly
zasahy rozdélovany dle prislusnosti do jedné ze tfi fazi feznického procesu.

Prvotni Cinnosti spojené se zpracovanim jate¢ného zvitete (faze 1) zahrnuji
usmrceni, stazeni kiize a puleni ¢i Ctvrceni téla. S usmrcenim zvifete nejsou spojovany
zadné doklady feznické ¢innosti registrované na zvirecich kostech ze sondy 6. Za zasahy
vztahuyjici se ke stahovani kize byly povazovany pii¢né zatfezy na zaprstnich a nartnich
kostech zplisobené nejspiSe nozi s izkou Cepeli, které s touto Cinnosti spojuje napf. i
Seetah (2006a, 37). Déle do této faze byly zafazeny zasahy, jejichz zdmérem mélo byt
oddéleni hlavy pfi€nym zasekem s vyuzitim sekacku nebo sekery (napt. RoSicky 1892).
U mensSich zvifat (zejména u ovci nebo koz) mohla byt hlava po nafiznuti okolnich svalt
také ,,ukroucena“. Takova technika ale nemusi zanechat zadné stopy. Dale se jedna o
zasahy, kterymi bylo zvife rozdéleno na jateéné pulky, tj. podélné zaseky uprostied
obratld, vetné kiizové kosti nebo podélna rozseknuti panve (k porovnani Seetah 2006a,
23). Té&lo bylo nasledné Ctvrceno, a to v oblasti bederni Casti patete (piikladny zasah
tohoto typu je k vidéni naptiklad na schématu ovce, Obr. 8), popiipadé na kranidlnim
konci panve — kycelni kosti. Navic byly do faze 1 pfifazeny 1 podélné zaseky na prvnich
dvou ocasnich obratlich, které mohly byt pfeseknuty pfi ptileni jatecniho téla.

Za navazujici feznicky postup lze povazovat dil¢i porcovani masa (faze 2). Je
mozné sem zaradit podélna rozsekavani dolnich cCelisti v jejich fezakové Casti, k cemuz
dochazelo pri jejich déleni pied varenim (ve shodé se Seetah 2019, 136). Z oblasti hlavy
sem patii také pricné zaseky dochované na téle dolnich celisti, které vznikly pfi
separovani nozder. Jelikoz se stejny druh zasahu objevuje také na hornich Celistech a
nosnich kostech, je pravdépodobné, ze byla rostralni Cast lebky odseknuta vcelku,
nejspise z divodu usnadnéni prace. Nosni dutiny totiz musi byt pfed kuchyniskou apravou
vyjmuty, aby vysledny produkt nemél hotkou chut’. Proto bylo jednodussi celou oblast

nosu odseknout nez ji Cistit nozem. Zatezy na Celistech a lebce souvisi s odstrafiovanim
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zbytka tkané (Seetah 2019, 136). U skotu se na lebce nachazely zaseky v blizkosti roht,
které nejspise souvisely s jejich oddélenim. Zaseky na Zebrech byly zpasobeny pfi jejich
puleni z divodu zmenseni jejich velikosti, zatimco zafezy signalizuji odfezavani masa.
Zasahy vyskytujici se v oblasti panve, souvisely s oddélenim kyty od panevniho pletence.
Do 2. faze je rovnéz zahrnuto zpracovani prednich a zadnich koncetin. Co se tyce
porcovani predni koncetiny, pak je mozno zaznamenat zafezy v oblasti lopatek nebo na
proximalnich koncich paznich kosti, které souviseji s vykosténim plece. Oddélovani
predniho kolene naopak odpovida velké mnozstvi pfi¢nych zasekd v oblasti distalni
epifyzy pazni kosti a proximalni ¢asti loketni kosti, a to u vSech sledovanych zvifat. Na
téze anatomii je mozno se setkat jesté se zarezy, a¢ v daleko mensi mife nez se zaseky,
coz se lisi od dnesni praxe, kdy je pfi oddélovani kolene Castéji preferovan niz nez
sekacek. Kyta byla od panve oddélovana bud’ zdsekem v mist€, kloubni jamy kycelniho
kloubu, anebo na proximalni epifyze stehenni kosti. Zadni koleno bylo odlouceno
zasekem na distalni epifyze stehenni kosti a zhruba v poloviné délky holenni kosti nebo

nize, pficemz v piipadé prasete musela byt preseknuta i kost Iytkova.

Na kostech v souboru byly dokumentovany také zasahy, které nemaji pfi procesu
bourani zvifete ptilisné opodstatnéni nebo se vymykaji soucasnym zptusobtim zpracovani
masa (faze 3). Patfi k nim zasahy, které vznikly az po prvotnim procesu zpracovani
jateCného téla zvitete, napt. pii déleni kosti pro dalsi kuchyniské vyuziti, ziskavani morku
nebo tzv. ,pot-sizing”. Tyto zasahy by ve vySe popsanych fazich feznického procesu
nesmyslné zasahovaly velké svalové partie vcetn€ kosti, (napf. zaseky, které byly
evidovany na lopatkach by zasahovaly plec), coz by mohlo ztizit dalsi postup spravného
bourani téla nebo zpusobit rozdrceni a proniknuti drobnych §tépin kosti do masa. Vyskyt
takovychto zasahii na kostech tak mize svédCit o Cinnosti nezkuSeného nebo
nedisledného feznika. Posledni skupinou v této kategorii je kraceni kosti za ucelem
redukce kostniho odpadu. Na Casté déleni kosti ve sttedoveku odkazuje ve svych pracich

1 Grantova (/987) nebo Seetah (2006a).

Na zaklad¢ dat ziskanych studiem zvifeciho kosterniho materialu ze sondy 6 1ze
usuzovat, ze technika zpracovani jateCnych tél zvitat neprosla od vrcholného stfedoveku
nikterak vyraznou zmeénou, a tudiz lze fict, Ze jiz ve stfedoveéku dosahla témef vrcholu a
do dnesnich dni se vylepSovala pouze v malickostech. Ke stejnému zaveéru dospéli 1 jini
autofi, napt. Seetah (2006a, 2019) nebo Grantova (/987). Zmeny se tykaly zejména

zdokonalovani nastroji (napf. lepsi materialy, jateCna pistole, automatické pila nebo
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vyuzivani elektrického proudu), ale zakladni principy ¢i postupy zustaly az do dnesni

doby stejné.

Reznictvi bylo v ramci vyzkumu cechovnictvi a femesel studovano zejména
z historického pohledu za pomoci studia pisemnych pramend, napt. Smrz 2019 nebo prace
Z. Wintera (1906, 1909, 1913, 1991). Je tedy pomé&mé dobfe zmapovana historie a vyvoj
feznického cechu, jeho organizace nebo postaveni feznikli ve spolecnosti. Se studiem
samotného feznického femesla, konkrétné porazkou a bouranim jateCného téla, uz ale
pisemné prameny piiliS nepomohou. Bylo by mozné se opfit o nepfimé vypovedi
pisemnych prament, jako jsou napfiklad zaznamy o prodeji jednotlivych Casti masa, ale
jako vhodnéjsi zpusob se jevi studium ikonografickych prament nebo analyza feznickych
zasahu na osteologickém materialu, podle nichz 1ze zrekonstruovat feznicky proces (napf.
Lauwerier 1988, Seetah 2006a). Studium archeozoologického materialu ale nemusi
pfinést pouze informace o feznickych zasazich, ale mize byt pfinosné i z hlediska
informaci o druhové skladbé chovanych zvifat, o véku ve kterém byla porazena, o

zpusobech jejich chovu nebo o strave cloveka.



ZAVER
Cilem této prace bylo shromézdit informace o zpracovani masa v prostiedi
vrcholné stfedovékého a ran€ novoveékého mésta. Novych poznatkti bylo dosazeno za
pomoci studia odborné literatury a podrobné analyzy feznickych zasaht, které se

nachazely na zvifecim kosternim materialu ziskaném pfti archeologickém vyzkumu sondy

6 na Vaclavském namésti (2020).

Ze ziskanych vysledka plyne, ze spoleCenstvi feznika bylo jiz v této dobé dobfte
organizované a poskytovalo dostacujici zazemi pro zpracovani a distribuci masa ve
spoleCnosti. Z hlediska chovu zvifat byla preferovana bézna hospodarska zvirata.
V archeozoologickém souboru byly nejvice zastoupeny kosti prasete domaciho a tura
doméciho. Nezanedbatelny podil také zaujimaly kosti ovci a koz domacich. Ze studia
feznickych zasaht pritomnych na osteologickém materialu bylo mozné vypozorovat,
jakym zptsobem bylo maso téchto zvifat zpracovavano. Nejvice pozorovanych zasahu
souviselo s dil¢im zpracovanim jate€ného téla (napt. na krkovici, peceni, plec) a byly az
3x Cast&jsi nez zasahy primarniho zpracovani (pileni, ¢tvrceni) nebo zasahi patficich do
faze 3 (nahodné zasahy, kraceni kosti). Ziskana data dale ukazuji, ze ackoli byla téla
bourana na stejné ¢i podobné Casti, jako je tomu dnes, ke zpracovani byly vyuzivany spise
seCné nastroje, tzn. sekery nebo sekacky. Noze byly vyuzivany v mens$i mife, coz se lisi

od soucasné praxe.
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Vrstva | €. sacku | €. kosti Druh Anatomie A. kat.| Velikost| Strana | W | Druh zésahu| Umisténi zasahu Orientace zasahu Potet zasahti| Kéd | Reznicka f.
6002? 16 1|Prase domaci (Sus domesticus) Atlas 2 2 30,4|zasek sinister pri¢ny, dorso - ventral 1 7 3
6002? 16 1|Prase domaci (Sus domesticus) Atlas 2 2 30,4|zasek dexter pri¢ny, dorso - ventral 1 4 1
6002? 16 2|Prase domdci (Sus domesticus) Femur 5 4 s 22,9|zések proximal epifyza, cranial distal - proximal 1 40 3
6002? 16 2|Prase domdci (Sus domesticus) Femur 5 4 s 22,9|zések proximal epifyza, lateral proximal - distal 1 3 3
6002? 16 2|Prase domaci (Sus domesticus) Femur 5 4 s 22,9|zasek lateral diafyza pricny, latero - medial 1l 17 3
6002? 16 2|Prase domdci (Sus domesticus) Femur 5 4 s 22,9|zéfezy dorsal, pod proximal epifyzou pricné 4 41 2
6002? 16 3|Prase domdci (Sus domesticus) Humerus 3 5 s 29,3|zasek zCasti odseknutd trochlea, distal proximal - distal 1 31 2
6002? 16 4|Prase domdci (Sus domesticus) Tibia 6 4 s 28,4|zasek distal, dorsal pricny 1| 45 2
6002? 16 4|Prase domdci (Sus domesticus) Tibia 6 4 s 28,4|zasek distal, dorsal Sikmy 1 12 3
6002? 16 4|Prase domdci (Sus domesticus) Tibia 6 4 s 28,4|zasek distal, lateral pricny 1] 38 2
6002? 16 5[Prase domaci (Sus domesticus) Ulna 4 4 s 19,5[zasek uprostred diafyzy pri¢ny, medial - lateral 1 16 2
6002? 16 7|Prase domaci (Sus domesticus) Vertebra thoracica 2 5 9,4|zasek useknuti processus spinalis pricny 1 13 1
6002? 16 8[Skot (Bos taurus) Ulna 4 4 d 26,9|zasek palmar podélny, proximal 1 13 3
6002? 16 9|Skot (Bos taurus) Vertebra lumbalis 2 3 21,5|zasek dexter, skrz pricny, latero - medial 1l 21 1]
6002? 16 9|Skot (Bos taurus) Vertebra lumbalis 2 3 21,5|zaseky dexter pricny, latero - medial 2| 22 3
6002? 16 9|Skot (Bos taurus) Vertebra lumbalis 2 3 21,5|zasek ventral podélny, ventro - dorsal, skrz 1l 20 1]
6002? 16 9|Skot (Bos taurus) Vertebra lumbalis 2 3 21,5|zérezy ventral pricné 1 24 2
6002? 16 10|Srnec obecny (Capreolus capreolus)[Radius 4 2l d 24,2|zérezy diafyza, dorsal pricné 1 22 2
6002? 16 10|Srnec obecny (Capreolus capreolus)[Radius 4 2l d 24,2|zasek medial Sikmy 1l 26 3
6002? 16 11{Ovce/koza (Ovis/Capra) Axis 2 4 5{zasek uprostred podélny, dorso - ventral 1 15 1
6002? 16 12{Ovce/koza (Ovis/Capra) Sacrum 2 4 6,9|zasek uprostred podélny, dorso - ventral 1 3 1
6002? 16 13{Ovce/koza (Ovis/Capra) Vertebra thoracica 2 4 2,8|zasek uprostred podélny, dorso - ventral 1] 20 1
6002? 16 14{Ovce/koza (Ovis/Capra) Vertebra lumbalis 2 3 3,5|zasek uprostred podélny, dorso - ventral 1 20 1

6019 18 15|Prase domaci (Sus domesticus) Scapula 3 5 d 15,4|zasek distal, collum, skrz cranio - caudal 1 31 3
6019 18 15|Prase domaci (Sus domesticus) Scapula 3 5 d 15,4{zérezy lateral, collum podélné, proximal - distal 1 34 2
6025 25 16/Ovce (Ovis aries) Mandibula +dens 1 3] s 17,1|zasek corpus, skrz pricny 1 3 3
6025 25 16/Ovce (Ovis aries) Mandibula +dens 1 3] s 17,1|zéfezy corpus, lateral pricné 1 6 2
6025 25 17{Ovce/koza (Ovis/Capra) Nasale 1 2 s 5,3|zések caudal, odseknuti nasale pricny 1l 19 2
6025 25 18|Prase domaci (Sus domesticus) Femur 5 5 d 22,4|zasek odseknuti ¢asti distal kloubu medio - lateral 1 31 2
6025 25 19|Prase domaci (Sus domesticus) Maxilla 1 5 d 10,8|zasek lateral Sikmy/pficny, latero - medial 1l 21 2
6025 25 20|Prase domdci (Sus domesticus) Tibia 6 5 s 25,2|zasek proximal, skrz epifyzu + diafyzu podélny 1 39 2
6025 25 20|Prase domdci (Sus domesticus) Tibia 6 5 s 25,2|zéfezy proximal epifyza pricné, na proximal diafyze 1 39 2
6025 25 21{Skot (Bos taurus) Costa 2 5 6,7|zasek uprostred, skrz pricny 1 7 2
6025 25 22|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 23|zaseky uprostied, medial pri¢ny, dorsal 5 5 2
6025 25 22{Skot (Bos taurus) Costa 2 5 23|zasek uprostred, skrz pricné 1 7 2
6025 25 22|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 23|zarezy medial pricné, Sikmé i podéIné 3 6 2
6025 25 23[Skot (Bos taurus) Costa 2 5 27,5|zasek uprostred, skrz pricné 1 7 2
6025, 25 23|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 27,5|zérezy medial pricny 1 6 2
6025 25 24{Skot (Bos taurus) Costa 2 5 11|zasek uprostred, skrz pricné 1 7 2
6025, 25 24|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 11|zéfezy medial pricné, Sikmé i podéiné 1 6 2
6025 25 25[Skot (Bos taurus) Femur 5 4 d 88,1|zasek proximal diafyza Sikmy, latero - medial 1] 38 2
6025, 25 26|Skot (Bos taurus) Mandibula + dens 1 4 d 129|zérezy uprostred pricné, Sikmé i podélné 1 6 2
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6025 25 27|Skot (Bos taurus) Pelvis + acetabulum 5 5| d 51,5[zasek acetabulum, rozhraniilium +ischium Sikmé, latero - medial 3 4 2
6025 25 28[Skot (Bos taurus) Ulna 4 4 s 41,2|zéseky diafyza, lateral pri¢né, latero - medial 4] 16 2
6025 25 28[Skot (Bos taurus) Ulna 4 4 s 41,2|zések dorsal podélny 1 9 2
6025 25 28[Skot (Bos taurus) Ulna 4 4 s 41,2|zések dorsal podélny 1| 18 2
6025 25 29(Skot (Bos taurus) Vertebra cervicalis 2 4 41|zasek dorsal podélny 1| 20 1
6025 25 29(Skot (Bos taurus) Vertebra cervicalis 2 4 41|zasek dorsal pricny 1 2 1
6016 13 30[Ovce (Ovis aries) Tibia 6 2 d 23,2|zasek diafyza, uprostred pricny 1] 12 3
6016 13 30{Ovce (Ovis aries) Tibia 6 2 d 23,2|zarezy distal diafyza, dorsal podélné 1 14 2
6016 13 31{Prase domaci (Sus domesticus) Fibula 6 2[ s 3,3|zasek distal diafyza pricny 1 2
6016 13 31{Prase doméci (Sus domesticus) Fibula 6 2[ s 3,3|zarezy distal diafyza pri¢ny, dorsal 1 2
6016 13 32{Skot (Bos taurus) Radius 4 4 s 89,3|zések proximal diafyza, palmar pricné 4] 10 2
6016 13 32{Skot (Bos taurus) Radius 4 4 s 89,3|zések proximal diafyza, medial Sikmy 1] 12 2
6016 13 32{Skot (Bos taurus) Radius 4 4 s 89,3|zések proximal epifyza, dorsal pricny 1 1 2
6005-2 20 33|Ovce/koza (Ovis/Capra) Costa 2 4 2,7|zések uprostred pricny 1 7 2
6005-2 20 34{Prase domaci (Sus domesticus) Femur 5 2[ s 26|zasek proximal diafyza pricny, latero - distal 1| 44 3
6005-2 20 35[Prase domaci (Sus domesticus) Frontale 1 4 s 6|zasek okraj orbity pricny 1] 13 3
6005-2 20 35[Prase doméci (Sus domesticus) Frontale 1 4 s 6|zasek frontale, skrz pricny 1 13 3
6005-2 20 35[Prase doméci (Sus domesticus) Frontale 1 4 s 6|zasek frontale podélny 1 14 2
6005-2 20 36[Prase domaci (Sus domesticus) Humerus 3 5 s 20,4|zések odseknuti distal epifyzy pricny 2 37 2
6005-2 20 36[Prase domaci (Sus domesticus) Humerus 3 5 s 20,4|zések zCasti odseknuta trochlea, distal podélny 1] 31 2
6005-2 20 37|Prase doméci (Sus domesticus) Mandibula 1 4 s 36,9|zasek Celist uprostred (pred P4), lateral pricny 1 3 2
6005-2 20 37|Prase doméci (Sus domesticus) Mandibula 1 4 s 36,9|zasek basal, celist podélné rozseknutd podélny 1l 29 2
6005-2 20 38[Prase domaci (Sus domesticus) Costa 2 4 5,7|zések uprostred pricny 1 7 2
6005-2 20 39{Prase domaci (Sus domesticus) Costa 2 4 4,9|zérezy uprostred, medial pricny 1 6 2
6005-2 20 39[Prase domaci (Sus domesticus) Costa 2 4 4,9[zasek uprostred pricny 1 7 2
6005-2 20 40|Prase doméci (Sus domesticus) Costa 2 4 3,8|zaseky uprostred pricny 3 7 2
6005-2 20 41|Skot (Bos taurus) Centrogartale 7 4 s 20,9|zasek uprostied, dorso - ventral podélny 1 1 3
6005-2 20 42|Skot (Bos taurus) Femur 5 5 34|zasek proximal, medial podélny 1 3 2
6005-2 20 43|Skot (Bos taurus) Mandibula + dens 1 5 d 21,4|zaseky diastema, dorsal, skrz Sikmé 3 4 2
6005-2 20 43|Skot (Bos taurus) Mandibula + dens 1 5 d 21,4|zések basal, celist podéIné rozseknutd podélny 1] 29 2
6005-2 20 43|Skot (Bos taurus) Mandibula + dens 1 5| d 21,4|zasek diastema, lateral, skrz pricny 1 4 2
6005-2 20 43|Skot (Bos taurus) Mandibula + dens 1 5 d 21,4|zérezy diastema, medial pficny 1 8 2
6005-2 20 43|Skot (Bos taurus) Mandibula + dens 1 5 d 21,4|zérezy diastema, lateral pficny 1 8 2
6005-2 20 44|Skot (Bos taurus) Neurocranium 1 5 17,1|zaseky pterygoideum, basal pricné 3[ 15 3
6005-2 20 45|Skot (Bos taurus) Pubis + acetabulum 5 2 24,8|zédseky  |ventral pficné 2 6 2
6005-2 20 46|Skot (Bos taurus) Talus 7 5 s 10|zasek dorsal, medio - proximal podélny/sikmy 1 2 3
6021 23 47]|0vce (Ovis aries) Neurocranium 1 4] sd | 44,4|zasek frontale, rostral pricny 1 2 2
6021 23 47]|0vce (Ovis aries) Neurocranium 1 4 sd | 44,4|zaseky parietale +frontale, dexter polovina Sikmé 2[ 16 2
6021 23 48|Skot (Bos taurus) Mandibula 1 5| d 14,3|zasek ramus, distal, lateral, skrz Sikmy 1l 11 3
6021 23 49|Skot (Bos taurus) Mandibula 1 5 s 13,6|zarezy corpus, distal, lateral pricné 1 6 2
6021 23 50{Ovce/koza (Ovis/Capra) Mandibula 1 4 d 6,7|zasek foramen mandibulae pri¢ny, lateral 1| 14 2
6021 23 51|Ovce/koza (Ovis/Capra) Praemaxilla 1 2| s 0,9|zasek rostral Sikmé, lateral 2| 23 2
6021 23 52|Prase domaci (Sus domesticus) Humerus 3 4 d 27,9|zasek nad fossa olecrani, cranial Sikmo, cranio - caudal 1 39 2
6021 23 52|Prase domaci (Sus domesticus) Humerus 3 4 d 27,9|zasek nad fossa olecrani, caudal Sikmo, caudo - cranial 1| 38 2
6021 23 52[Prase doméci (Sus domesticus) Humerus 3 4] d 27,9|zések diafyza, uprostred, medial pricny, cranio - caudal 1] 11 3




6021 23 53|Prase domdci (Sus domesticus) Metatarsus Il 7 2 s 10,7|zasek distal Sikmy, latero - medial 1 31 2
6021 23 54|Prase domdci (Sus domesticus) Scapula 3 5| s 13,6|zasek crista, baze podélny, caudo - cranial 1 3 2
6021 23 54|Prase domdci (Sus domesticus) Scapula 3 5| s 13,6|zdsek distal Sikmy, medio - lateral 1l 41 3
6021 23 54|Prase domdci (Sus domesticus) Scapula 3 5| s 13,6|zasek crista Sikmy, medio - lateral 1| 42 3
6021 23 55|Prase domdci (Sus domesticus) Temporale 1 2 s 33|zasek na Urovni processus zygomaticum pricny, medio - lateral 1 6 3
6021 23 56(Prase domdci (Sus domesticus) Vertebra lumbalis 2 2 34,6[zasek processus articularis + corpus, cranial Sikmy, dorso - ventral 1 4 1
6021 23 57[Skot (Bos taurus) Mandibula +dens 1 5| s 43,3|zasek corpus, uroven M3 pricné, lateral 2 2 3
6021 23 57[Skot (Bos taurus) Mandibula + dens 1 5| s 43,3|zarezy medial, Groven M3 Sikmé, pri¢né i podélné 1| 26 2
6021 23 58[Skot (Bos taurus) Neurocranium 1 5 d 19,1|zasek parietale, caudal Sikmy, latero - medial 1l 18 2
6021 23 59(Skot (Bos taurus) Humerus 3 5 s 15,9|zasek distal, lateral Sikmy 1| 36 2
6021 23 60[Skot (Bos taurus) Radius +ulna 4 5| d 50,7|zaseky radius, v misté kontaktu s ulnou, proximal pricné, dorso - palmar 2| 25 2
6021 23 60[Skot (Bos taurus) Radius +ulna 4 5 d 50,7|zaseky radius, diafyza, proximal, medial 2 3 2
6021 23 60[Skot (Bos taurus) Radius +ulna 4 5 d 50,7|zasek ulna, proximal diafyza, palmar Sikmy 1f 16 2
6021 23 60[Skot (Bos taurus) Radius +ulna 4 5| d 50,7|zarezy radius, diafyza, proximal, lateral Sikmé, pricné 2| 15 2
6021 23 60[Skot (Bos taurus) Radius +ulna 4 5 d 50,7|zarezy ulna, proximal diafyza, palmar Sikmé, pricné, medial 1f 21 2
6021 23 60[Skot (Bos taurus) Radius +ulna 4 5| d 50,7|zarezy ulna, proximal diafyza, palmar Sikmé, latero - dorsal 1l 21 2
6021 23 61[Skot (Bos taurus) Sacrum 2 5 20,9|zasek odseknuti crista sacralis dorso - ventral 1 1 1
6021 23 61[Skot (Bos taurus) Sacrum 2 5 20,9|zaseky crista sacralis, uprostied lateral 2 2 1
6021 23 62[Skot (Bos taurus) Ulna 4 5| s 50,2|zasek olecranon, lateral Sikmy 1 9 2
6021 23 62[Skot (Bos taurus) Ulna 4 5| s 50,2|zasek olecranon, lateral Sikmy 1 6 2
6021 23 63[Skot (Bos taurus) Ulna 4 5| d 39|zasek olecranon, lateral Sikmy 1 3 2
6021 23 63[Skot (Bos taurus) Ulna 4 5| d 39|zasek odseknuti palmar ¢asti diafyzy podélny 1 9 2
6021 23 63[Skot (Bos taurus) Ulna 4 5| d 39|zasek odseknuti proximal ¢asti Sikmy 1| 16 2
6021 23 63[Skot (Bos taurus) Ulna 4 5| d 39|zasek uprostred diafyzy podélny 1l 25 2
6020 19 64|Prase domdci (Sus domesticus) Humerus 3 4 d 33|zaseky odseknuti distal epifyzy pricné, medial 3| 37 2
6020 19 64|Prase domdci (Sus domesticus) Humerus 3 4] d 33|zasek odseknuti ¢asti distal epifyzy priény, lateral 1| 26 2
6020 19 65[Skot (Bos taurus) Costa 2 4 12,7|zasek uprostred, skrz pricny 1 7 2
6007 9 66[0vce/koza (Ovis/Capra) Scapula 3 5| d 6,8|zarezy lateral pritné, podélné 2 39 2
6007 9 66[Ovce/koza (Ovis/Capra) Scapula 3 5] d 6,8|zarezy margo caudalis Sikmé, caudo - distal 1l 37 2
6007 9 67|Prase domdci (Sus domesticus) Mandibula + dens 1 3 d 56|zasek basal, ¢elist podéIné rozseknuta podélny 1 29 2
6007 9 67|Prase domdci (Sus domesticus) Mandibula + dens 1 3 d 56|zaseky lateral pricné 2 5 2
6007 9 67|Prase domdci (Sus domesticus) Mandibula + dens 1 3| d 56|zasek lateral, skrz Sikmy 1 3 2
6007 9 67|Prase domdci (Sus domesticus) Mandibula + dens 1 3 d 56|zasek medial Sikmy 1f 25 3
6007 9 67|Prase domdci (Sus domesticus) Mandibula + dens 1 3 d 56|zasek medial pricny 1f 27 3
6007 9 67|Prase domdci (Sus domesticus) Mandibula + dens 1 3 d 56|seskrabnulmedial dorso - caudal 1f 35 2
6007 9 68[Skot (Bos taurus) Metatarsus 7 0 d 95,7|zarezy medial, proximal pricné, Sikmé i podéliné 1 7 1
6007 9 68[Skot (Bos taurus) Metatarsus 7 o] d 95,7|zérezy medial diafyza pfitné 3| 13 1
6007 9 68[Skot (Bos taurus) Metatarsus 7 ol d 95,7|zérezy lateral, distal pricné 1l 32 1
6007 9 68[Skot (Bos taurus) Metatarsus 7 ol d 95,7|zérezy lateral diafyza pritné 3| 13 1
6017 17 69|Ovce/koza (Ovis/Capra) Costa 2 3 3,3|zasek uprostied pricny 1 7 2
6017 17 70|Prase domdci (Sus domesticus) Humerus 3 2 s 85,5|zasek proximal diafyza pricny 1| 44 2
6017 17 71|Prase domdci (Sus domesticus) Femur 5 4 d 26,7|zasek distal, diafyza pricny 1l 18 3
6017 17 71|Prase domdci (Sus domesticus) Femur 5 4 d 26,7|zaseky proximal, diafyza, skrz pficné 2] 21 3
6017 17 72(Skot (Bos taurus) Metacarpus 7 4] d 49,3|zarezy palmar, proximal diafyza Sikmy 1 9 3
6017 17 72(Skot (Bos taurus) Metacarpus 7 4] d 49,3|zarezy proximal diafyza, dorsal pricné, Sikmé 3 8 1




6017 17 73|Skot (Bos taurus) Vertebra lumbalis 2 5 7,6|zasek processus spinosus, skrz podélny, dorso - ventral 1l 20 1
6017 17 73|Skot (Bos taurus) Vertebra lumbalis 2 5 7,6|zasek processus spinosus pricny 1l 13 3
6023 24 74|0vce/koza (Ovis/Capra) Femur 5 3| s 20,6|zarezy proximal diafyza, medial pricny 1l 16 2
6023 24 74|0vce/koza (Ovis/Capra) Femur 5 3| s 20,6|zasek diafyza, proximal, cranial, skrz pricny 1| 42 2
6023 24 74|0vce/koza (Ovis/Capra) Femur 5 3| s 20,6|zasek diafyza, distal, lateral, skrz pricny 1l 43 2
6023 24 75[Prase domaci (Sus domesticus) Fibula 6 4] d 2,7|zasek diafyza, uprostied pricny 1 3 2
6017 14 76|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 24,9|zasek corpus, ventral, skrz pricny 1 7 2
6017 14 77|Skot (Bos taurus) Tibia 6 4] s 16[zasek distal, caudal podélny, planto - dorsal 1| 45 2
6017 14 78|Prase domaci (Sus domesticus) Humerus 3 4] s 25,6|zasek distal diafyza, medial Sikmy 1| 42 3
6017 14 78|Prase domaci (Sus domesticus) Humerus 3 4] s 25,6|zasek distal diafyza, odseknuti distal epifyzy, medial |pri¢ny, medial 1l 29 2
6017 14 79|Prase domaci (Sus domesticus) Mandibula + dens 1 3l d 81|zasek corpus, medial, skrz pri¢ny 1 3 2
6017 14 80|Skot (Bos taurus) Ischium +acetabulum 5 4] d 57,6|zasek tabula, caudal, ventral Sikmy 1l 27 1
6017 14 80|Skot (Bos taurus) Ischium +acetabulum 5 4] d 57,6|zasek acetabulum, ventral pri¢ny, lateral 1 5 2
6017 14 80|Skot (Bos taurus) Ischium +acetabulum 5 4] d 57,6|zarezy dorsal, medial Sikmé, pficné i podélné 1| 26 2
6017 14 81|Skot (Bos taurus) Temporale 1 4] s 31,2|zasek na urovni processus zygomaticus pricny, medio - lateral 1 6 3
6017 14 82|Skot (Bos taurus) Ulna 4 5| d 28,8|zasek olecranon, medial Sikmy. medio - palmar 1 6 2
6014 11 83|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 31,6|zasek dorsal, odseknutiZebra od patere pricny 1 8 1
6014 11 83|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 31,6[zasek uprostred, skrz pFicny 1 7 2
6014 11 83|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 31,6|zarez corpus, dorsal pfiény/Sikmy 1 6 2
6006 21 84|Ovce/koza (Ovis/Capra) Ulna 4 5| s 13,5|zasek olecranon, lateral, skrz Sikmy, latero - proximal 1 6 2
6017 22 85|Prase domaci (Sus domesticus) Pelvis + acetabulum 5 2| d 51,4|zasek ischium, tabula, ventral, lateral pFiény/ikmy, latero - caudal 1l 27 2
6017 22 85|Prase domaci (Sus domesticus) Pelvis + acetabulum 5 2| d 51,4|zarezy ilium, corpus, lateral pricny, Sikmy 2 8 2
6017 22 86|0Ovce/koza (Ovis/Capra) Radius +ulna 4 4] d 12,7|zarezy distal diafyza, dorsal Sikmy 1] 36 1
6026 26 87|0Ovce/koza (Ovis/Capra) Mandibula + dens 1 5| s 18,7|zarezy medial Sikmé, pri¢né i podéiné 1| 26 2
6026 26 87|0Ovce/koza (Ovis/Capra) Mandibula + dens 1 5| s 18,7|zasek lateral pFicny 1l 34 3
6026 26 87|Ovce/koza (Ovis/Capra) Mandibula + dens 1 5| s 18,7|zarezy lateral Sikmé, pri¢né i podéiné 1 6 2
6026 26 88|Prase domaci (Sus domesticus) Mandibula + dens 1 3] s 82,8|zérezy medial pri¢ny 1| 26 2
6026 26 88|Prase domaci (Sus domesticus) Mandibula + dens 1 3| s 82,8|zasek basal, rozseknuti ¢elisti podélny 1l 29 2
6026 26 88|Prase domaci (Sus domesticus) Mandibula + dens 1 3| s 82,8|zasek medial, skrz pri¢ny 1 2 2
6026 26 89|Skot (Bos taurus) Costa 2 4 34,8|zarezy dorsal, ventral Sikmé 2 6 2
6026 26 90|Skot (Bos taurus) Scapula 3 4] s 104|zasek cranial, skrz podélny, cranio - distal 1l 43 3
6026 26 90|Skot (Bos taurus) Scapula 3 4] s 104|zasek distal pri¢ny, caudo - cranial 1l 12 3
6026 26 90|Skot (Bos taurus) Scapula 3 4] s 104|zasek medial Sikmy 1 31 3
6026 26 90|Skot (Bos taurus) Scapula 3 4] s 104|zarezy medial pricné 3[ 33 2
6026 26 90|Skot (Bos taurus) Scapula 3 4] s 104|zaseky margo caudalis podélné 3| 44 3
6026 26 90|Skot (Bos taurus) Scapula 3 4] s 104|zasek distal podélny 1] 19 3
6026 26 91|Skot (Bos taurus) Mandibula + dens 1 2 d 25,6|zarez lateral pricny 1 6 2
6002 15 92|0Ovce (Ovis aries) Tibia 6| 3[ d 19,3|zarezy plantar, celd délka pricny 1 20 2
6002 15 92|0Ovce (Ovis aries) Tibia 6| 3[ d 19,3|zarezy plantar, distal pricné 2 31 2
6002 15 92|0Ovce (Ovis aries) Tibia 6| 3[ d 19,3|zarezy dorsal, cela délka pricny 1 14 2
6002 15 93|Ovce (Ovis aries) Tibia 6| 3[ s 14,5|zarezy dorsal pricny 1 14 2
6002 15 93|Ovce (Ovis aries) Tibia 6| 3[ s 14,5|zarezy lateral pricny 1 43 2
6002 15 93|Ovce (Ovis aries) Tibia 6| 3[ s 14,5|zarezy plantar, distal pricny 1 31 2
6002 15 94{Ovce/koza (Ovis/Capra) Femur 5 4] s 11{zasek proximal, medial, skrz Sikmy 1| 44 3
6002 15 95[0Ovce/koza (Ovis/Capra) Humerus 3 4] d 14,7|zasek distal, lateral Sikmy 1l 36 2
6002 15 95[0Ovce/koza (Ovis/Capra) Humerus 3 4] d 14,7|zasek distal, medial Sikmy 1l 35 2




6002 15 95[Ovce/koza (Ovis/Capra) Humerus 3 4 d 14,7|zérezy distal, caudal pricné 2 8 2
6002 15 95[Ovce/koza (Ovis/Capra) Humerus 3 4 d 14,7|zérezy distal, cranial pricné 1| 10 2
6002 15 95[/0Ovce/koza (Ovis/Capra) Humerus 3 4 d 14,7|zasek distal, medial, skrz Sikmy 1| 43 3
6002 15 96(0Ovce/koza (Ovis/Capra) Humerus 3 4 d 15,4|zasek distal, lateral priény 1l 4 3
6002 15 96/0Ovce/koza (Ovis/Capra) Humerus 3 4 d 15,4|zasek distal pri¢ny, cranio - caudal 1| 25 2
6002 15 97|Ovce/koza (Ovis/Capra) Metacarpus 7 4 d 11,5|zarez uprostred, dorsal priény 1 8 1
6002 15 97|Ovce/koza (Ovis/Capra) Metacarpus 7 4 d 11,5|zasek uprostred, skrz priény 1 2 1
6002 15 98|Ovce/koza (Ovis/Capra) Scapula 3 5| s 5,1|zasek uprostied, medial, skrz priény 1l 31 3
6002 15 98|Ovce/koza (Ovis/Capra) Scapula 3 5 s 5,1|zasek margo caudalis podélny 1l 44 3
6002 15 99|Prase domaci (Sus domesticus) Scapula 3 4 s 16[zasek crista, baze, lateral priény 1l 31 3
6002 15 99|Prase domaci (Sus domesticus) Scapula 3 4 s 16[zasek uprostred, lateral Sikmy 1l 4 3
6002 15 99|Prase domaci (Sus domesticus) Scapula 3 4 s 16|zarezy lateral, v blizkosti margo cranialis pricné 2[ 45 2
6002 15[ 100[Prase domaci (Sus domesticus) Scapula 3 5 d 6,2|zérezy cranial, crista, lateral pricné 2| 45 2
6002 15 101|Ovce/koza (Ovis/Capra) Ulna 4 4 s 2,9|zasek uprostred, lateral, skrz Sikmy 1| 15 3
6002 15|  101|Ovce/koza (Ovis/Capra) Ulna 4 4 s 2,9|zérezy medial pritné 2 24 2
6002 15 102|Ovce/koza (Ovis/Capra) Vertebra lumbalis 2 5 2,9|zasek uprostred podélny, dorso - ventral 1|l 20 1
6002 15 102|Ovce/koza (Ovis/Capra) Vertebra lumbalis 2 5 2,9|zasek odseknuti cranial konce, dorso - ventral priény 1|l 23 1
6002 15| 103|Prase domaci (Sus domesticus) llium 5 3[ d 21,2|zérezy medial pricné 2| 15 2
6002 15[ 104|Prase domaci (Sus domesticus) Metatarsus Il 7 3[ d 7,9|zések proximal, dorsal priény 1 2 2
6002 15|  105[Prase domaci (Sus domesticus) Metacarpus Il 7 3 s 8,7[zasek uprostred priény 1 2 2
6002 15| 106|Skot (Bos taurus) Talus 7 3[ d 38,8|zasek uprostred, dorso - ventral podélny 1l 14 3
6002 15|  106[Skot (Bos taurus) Talus 7 3l d 38,8|zasek plantar, proximal podélny 1] 15 3
6002 15| 107|Prase domaci (Sus domesticus) Radius 4 5/ d 12|zaseky proximal, latero - palmar pricné 2 4 2
6002 15| 107|Prase domaci (Sus domesticus) Radius 4 5 d 12{zaseky odseknuti proximal kloubu Sikmé 2| 25 2
6002 15[ 108|Skot (Bos taurus) Scapula 3 5 s 34,8|zasek medial, uprostred Sikmy 1l 31 3
6002 15[ 109|Prase domaci (Sus domesticus) Ulna 4 4 s 17,6[zasek proximal, lateral priény 1l 16 2
6002 15| 110[Prase domaci (Sus domesticus) Zygomaticum 1 2 s 6,2|zasek lateral priény 1l 20 3
6002 15|  111[Skot (Bos taurus) Centrogartale 7 3 s 32,2|zasek uprostred, dorso - ventral podélny 1 1 3
6002 15|  112|Skot (Bos taurus) Centrogartale 7 3| s 28,6|zasek uprostred, dorso - ventral podélny 1 1 3
6002 15| 113|Skot (Bos taurus) Ilium 5 5 s 28,4|zasek lateral priény 1l 16 1
6002 15| 113|Skot (Bos taurus) Ilium 5 5 s 28,4|zasek lateral pri¢ny, nepreseknuto 1l 14 1
6002 15| 113|Skot (Bos taurus) Ilium 5 5 s 28,4|zasek medial podélny 1l 16 1
6002 15| 113|Skot (Bos taurus) Ilium 5 5 s 28,4|zasek lateral podélny 1l 16 2
6012 7|  114|Ovce/koza (Ovis/Capra) Mandibula + dens 1 5 s 5,4|zérezy corpus, lateral priény 1 6 2
6012 7|  115|Prase domaci (Sus domesticus) Mandibula + dens 1 4 s 25,8|zasek corpus (M1), medial Sikmy 1 3 2
6012 7| 115|Prase domaci (Sus domesticus) Mandibula + dens 1 4 s 25,8|zasek corpus (M2), lateral priény 1 2 2
6005 8| 116|Skot (Bos taurus) Ulna 4 5 d 58,9|zaseky olecranon, medial podélné 2 3 2
6005 8| 116|Skot (Bos taurus) Ulna 4 5 d 58,9|zarezyn |proximal, medial pricné 3] 21 3
6005 8| 117|Skot (Bos taurus) Vertebra caudalis 2 3 5,7|zasek corpus, uprostred podélny, dorso - ventral 1 20 1
6010 5| 118|Prase domaci (Sus domesticus) Vertebra cervicalis 2 3 12,3|zasek dorsal, uprostied podélny, dorso - ventral 1l 20 1
6010 5| 119|Prase domaci (Sus domesticus) Ulna 4 5 s 7,1|zések diafyza, processus coronoideus, dorsal priény 1l 22 2
6010 5| 120|Prase domaci (Sus domesticus) ilium 5 5 s 4,5|zasek corpus, medial, dorsal Sikmy 1l 13 2
6008 3| 121|Prase domaci (Sus domesticus) Mandibula 1 5 s 11,3|zasek rostral, lateral, basal Sikmy 1l 32 2
6011 6| 122|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 10,6[zasek angulus, ventral priény 1 4 1
6003 1 123|Ovce/koza (Ovis/Capra) Pelvis + acetabulum 5 4 s 13,2|zasek ventral, ilium priény 1l 13 2




6003 1| 123|Ovce/koza (Ovis/Capra) Pelvis +acetabulum 5 4 s 13,2|zasek ventral, pubis +ischium priény 1Pp+26 2
6003 1]  124|Prase domaci (Sus domesticus) Fibula 6 4 1,7|zasek diafyza, uprostred priény 1 3 2
6003 1| 125|Ovce/koza (Ovis/Capra) Ulna 4 3[ d 7,9|zések proximal diafyza, pod processus coronoideus |pri¢ny 1l 16 2
6003 1| 126|Prase domaci (Sus domesticus) Metacarpus Il 7 o d 12,4{zések uprostred, palmar diafyza priény 1 4 2
6003 1| 127|Ovce/koza (Ovis/Capra) Vertebra cervicalis 2 2 10,3[zasek uprostred podélny, dorso - ventral 1 20 1
6003 1| 127|Ovce/koza (Ovis/Capra) Vertebra cervicalis 2 2 10,3[zasek caudal Sikmy, dorso - ventral 1 7 3
6003 1]  128|Skot (Bos taurus) Ilium + acetabulum 5 2 s 80,3|zasek acetabulum, ventral, caudal pricny 1 4 2
6003 1]  128|Skot (Bos taurus) Ilium + acetabulum 5 2 s 80,3|zasek ala, cranial, dorsal Sikmy 1] 19 1
6003 1|  128|Skot (Bos taurus) Ilium + acetabulum 5 2[ s 80,3|zasek ala, cranial, medial pricny 1l 22 1
6003 1]  128|Skot (Bos taurus) Ilium + acetabulum 5 2 s 80,3|zasek ala, cranial, lateral pricny 1] 17 1
6003 1]  128|Skot (Bos taurus) Ilium + acetabulum 5 2 s 80,3|zasek ala, cranial, lateral pricny 1] 22 1
6003 1|  129|Skot (Bos taurus) Metacarpus 7 4 d 52,6|zasek proximal diafyza, palmar Sikmy + rozstipnuti kosti 1 5 3
6003 1]  129|Skot (Bos taurus) Metacarpus 7 4] d 52,6|zasek distal diafyza, palmar priény 1 3 2
6003 1]  130|Skot (Bos taurus) Pelvis +acetabulum 5 5 d 15,4{zdsek acetabulum, ventral, uprostred podélny 1 6 2
6003 1]  130|Skot (Bos taurus) Pelvis +acetabulum 5 5 d 15,4{zdsek acetabulum, ventral, odseknuti pubis pricny 1 4 2
6003 1]  131)Skot (Bos taurus) Radius 4 4 s 38[zasek distal, diafyza podélny 1 34 3
6003 1]  132|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 24,7|zasek corpus, dorsal, skrz priény 1 7 2
6003 1]  132|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 24,7|zarez corpus, dorsal priény 1 6 2
6003 1| 132|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 24,7|zarezy corpus, dorsal, medial pricné 4 6 2
6003 1]  133|Kin domaci (Equus caballus) Ischium + acetabulum 5 4] d 63,9|zasek acetabulum, ventral, uprostred pricny 1 4 2
6002? 16| 134|Prase domaci (Sus domesticus) Ulna 4 4] d 7,6|zdsek uprostred priény 1l 16 2
6002? 16| 135|Prase domdci (Sus domesticus) Scapula 3 4 d 15,8|zések distal Sikmy 1l 31 3
6002? 16| 136|Prase domaci (Sus domesticus) Scapula 3 5/ s 5,2|zdsek uprostred Sikmy 1l 4 3
6002? 16| 137|Prase domaci (Sus domesticus) Metacarpus Il 7 4 s 6,2|zdsek dorsal Sikmy 1 7 2
6002? 16| 138|Skot (Bos taurus) Scapula 3 5 d 33,4|zasek caudal Sikmy 1l 42 3
6002? 16| 138|Skot (Bos taurus) Scapula 3 5 d 33,4|zarezy medial, caudal pricné 3l 32 2
6002? 16| 139|Skot (Bos taurus) Scapula 3 5 d 46,5|zasek caudal Sikmy 1l 42 3
6002? 16| 139|Skot (Bos taurus) Scapula 3 5 d 46,5|zasek caudal priény 1l 31 3
6002? 16| 139|Skot (Bos taurus) Scapula 3 5 d 46,5|zarezy medial, caudal pricné 2l 32 2
6002? 16| 140|Ovce/koza (Ovis/Capra) Costa 2 4 2,4|zések uprostred priény, dorso - ventral 1 7 3
6002? 16| 140|Ovce/koza (Ovis/Capra) Costa 2 4 2,4|zasek lateral podélny 1 3 1
6002? 16| 141|Ovce/koza (Ovis/Capra) Ulna 4 5 s 1,2|zasek uprostfed Sikmy 1 16 3
6002? 16|/ 141|Ovce/koza (Ovis/Capra) Ulna 4 5 s 1,2|zarezy palmar Sikmé 1 23 2
6002? 16| 141|Ovce/koza (Ovis/Capra) Ulna 4 5 s 1,2|zarezy lateral Sikmé 1 23 2
6026 26|  142[Prase domaci (Sus domesticus) Ischium + acetabulum 5 5 d 8,2|zasek ventral Sikmy, cranio - caudal 1 5 3
6002 15|  143|Skot (Bos taurus) Metatarsus 7 20| s 197|zérez plantar, proximal pricné 2 4 2
6002 15|  143|Skot (Bos taurus) Metatarsus 7 20| s 197|zérez proximal podélny 1 10 1
6002 15| 144|Prase domaci (Sus domesticus) Atlas 2 3 26,5|zasek lateral Sikmy, dorso - lateral 1 7 1
6002 15|  145|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 20,2|zasek dorsal podélny 1 3 1
6002 15|  145|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 20,2|zasek dorsal, odseknuti Zebra od patere priény 1 8 1
6002 15|  146|Prase domaci (Sus domesticus) Costa 2 4 8,2|zasek uprostred priény 1 7 2
6002 15|  147|Prase domaci (Sus domesticus) Costa 2 4 2,9|zdsek uprostred priény 1 7 2
6002 15|  148|Skot (Bos taurus) Costa 2 4 2|zések uprostred, skrz priény 1 7 2
6002 15|  149|Prase domaci (Sus domesticus) Costa 2 4 7,2|zérez uprostred, medial priény 1 6 2
6002 15|  149|Prase domaci (Sus domesticus) Costa 2 4 7,2|zasek uprostred priény 1 7 2




6002, 15|  150|Prase domaci (Sus domesticus) Costa 2 5 4,9]zasek dorsal podélny 1 3 1
6002, 15|  150|Prase domaci (Sus domesticus) Costa 2 5 4,9]zasek uprostied pficny 1 7 2
6002, 15|  151|Prase domaci (Sus domesticus) Costa 2 5 4|zések dorsal pficny 1 4 1
6002, 15|  152|Prase domaci (Sus domesticus) Costa 2 5 6|zasek dorsal pficny 1 7 2
6002, 15|  153|Prase domaci (Sus domesticus) Vertebra thoracica 2 5 5,6|zdsek caudal pficny, dorso - ventral 1 14 3
6002, 15|  154|Skot (Bos taurus) Vertebra thoracica 2 5 3,1|zdsek lateral Sikmy 1l 13 3
6002 15|  155|Ovce/koza (Ovis/Capra) Radius 4 4 s 12,3|zasek uprostied priény 1 26 3
6002, 15|  156|Skot (Bos taurus) Pubis +acetabulum 5 5 s 7,8|zasek ventral pri¢ny 1 6 2
6020 19] 157|Skot (Bos taurus) Ilium 5 5 d 45,3|zdseky  |ventral Sikmé 2 20 1
6020 19] 157|Skot (Bos taurus) Ilium 5 5 d 45,3|zések dorsal podélny 1 19 1
6020 19] 158|Ovce/koza (Ovis/Capra) Tibia 6 3] d 30,5|zések proximal, plantar Sikmy 1 2 2
6020 19] 158|Ovce/koza (Ovis/Capra) Tibia 6 3] d 30,5|zasek diafyza, uprostied Sikmy 1 12 3
6025| 25  159|Skot (Bos taurus) Vertebra lumbalis 2 4 33,9|zasek uprostfed, procesus spinosus podélny 1l 20 1
6025| 25  160|Skot (Bos taurus) Zygomaticum 1 3] d 29,8|zasek corpus ventro - dorsal 1l 20 2
6025| 25  160|Skot (Bos taurus) Zygomaticum 1 3] d 29,8|zasek orbita cranio - caudal 1l 20 2
6025 25  160|Skot (Bos taurus) Zygomaticum 1 3] d 29,8|zasek corpus lateral 1l 22 2
6021/ 23| 161|Prase doméci (Sus domesticus) Vertebra lumbalis 2 4 15,3|zasek processus articularis + corpus, cranial Sikmy, dorso - ventral 1 4 1
6021 23|  162|Skot (Bos taurus) Frontale 1 5 s 5,7|zédsek rostral Sikmy, latero - medial 1 13 3
6021/ 23|  162|Skot (Bos taurus) Frontale 1 5 s 5,7|zdsek rostral Sikmy, medio - lateral 1l 13 3
6021/ 23|  162|Skot (Bos taurus) Frontale 1 5 s 5,7|zdsek caudal pficny, dorsal 1l 13 3
6017, 17|  163|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 30,6|zarezy dorsal, ventral, medial pficné, Sikmé i podélné 2 6 2
6017, 17|  163|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 30,6|zasek corpus, lateral Sikmy 1 5 2
6017, 17| 164|Prase domaci (Sus domesticus) Costa 2 2| 7,4)zasek uprostied pficny 1 7 2
6017, 17|  165|Prase domaci (Sus domesticus) Ischium 5 5 d 13,2|zasek tabula, dorsal podélny, dorso - ventral 1 31 2
6017, 17|  165|Prase domaci (Sus domesticus) Ischium 5 5| d 13,2|zasek tabula, ventral podélny, ventro - dorsal 1l 35 1
6003| 1| 166{Prase domaci (Sus domesticus) Femur 5 4 s 25,8|zasek distal diafyza Sikmy 1l 37 2
6003| 1| 167|Prase domaci (Sus domesticus) Costa 2 5 8,3|zasek corpus, ventral pficny 1 7 2
6003| 1| 167[Prase domaci (Sus domesticus) Costa 2 5 8,3|zasek corpus, ventral pficny 1 7 2
6003| 1| 167|Prase domaci (Sus domesticus) Costa 2 5 8,3|zasek corpus, ventral, lateral pficné 2 5 2
6003| 1| 167|Prase domaci (Sus domesticus) Costa 2 5 8,3|zérez corpus, ventral, lateral pficny 1 6 2
6012, 7|  168|0Ovce/koza (Ovis/Capra) Pubis +acetabulum 5 1] d 2,4|zdsek corpus, ventral, cranial Sikmy 1l 26 2
6005| 8| 169|Prase domaci (Sus domesticus) Scapula 3 2| d 31|otvor fossa infraspinata otvor, latero - medial 1l 40 3
6016 13|  170|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 18,8|zasek corpus, ventral, skrz Sikmy 1 7 2
6016 13|  170|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 18,8|zarezy corpus, ventral pficné 2 6 2
6016 13|  171|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 10,2|zasek corpus, ventral, skrz pficny 1 7 2
6016 13|  171|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 10,2|zérez corpus, ventral pficné 2 6 2
6016 13|  171|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 10,2|zérez corpus, dorsal pficné 3 6 2
6016 13| 172|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 17,4|zérez corpus, dorsal pficny 1 6 2
6016 13|  172|Skot (Bos taurus) Costa 2 5 17,4|zérez corpus. ventral pficné 2 6 2
6017, 14|  173|Skot (Bos taurus) Vertebra thoracica 2 5 13,7|zasek processus spinosus (baze), lateral pficné 2[ 13 1
6006 21{ 174|Jelen lesni (Cervus elaphus) Phalanx | 7 1 23|zasek proximal, palmar/plantar podélné, proximal - distal 2 1 1
6006 21{ 174)Jelen lesni (Cervus elaphus) Phalanx | 7 1 23|zérez proximal, lateral Sikmy, peripheral 1l 13 1
6017 22|  175|Ovce/koza (Ovis/Capra) Costa 2 4 4|zarez corpus, medial Sikmy 1 6 2
6017, 22| 176|Ovce/koza (Ovis/Capra) Scapula 3 5 s 6,5|zdsek uprostfed, medial, skrz pficny 1 31 2
6017, 22| 176|Ovce/koza (Ovis/Capra) Scapula 3 5 s 6,5|zasek fossa subscapularis, medial podélné 1l 34 2
6017 22|  177|Prase domaci (Sus domesticus) Femur 5 5 s 18,7|zasek distal diafyza, cranial Sikmé, latero - proximal 3[ 21 3
6017 22| 177|Prase domaci (Sus domesticus) Femur 5 5 s 18,7|zasek distal diafyza, caudal pricny 1 21 3




Ptiloha 2: Prehled nové ptidanych kodi feznickych zasahti do systému R. Lauweriera

(1988).
Anatomie/Cislo kodu Smér Druh Popis
zasahu
Cranium
13 dorsal chop Pricny zasek na frontale
14 dorsal chop Podélny zasek na frontale
15 basal chop Pri¢né rozseknuté pterygoideum
16 dorsal chop Parietale + frontale
17 dorsal chop Odseknuti temporale
18 lateral chop Parictale
19 dorsal chop Odseknuti nasale
20 lateral chop Pfi¢né rozseknuté zygomaticum
21 lateral chop Pri¢né rozseknuta maxilla
22 lateral cut Zygomaticum
23 rostral chop Pricné odseknuta pracmaxilla
Mandibula
34 lateral chop Mezi M2 a M3
35 medial shaving Diastema
Sacrum
1 dorsal chop Dorso-ventralné na crista, pricny
2 lateral chop Skrz (crista)
3 dorsal chop PodéIn¢ rozseknuti uprostied
Axis
1 ventral chop Podélné rozseknuti uprostred
Centroquartale
1 lateral chop Podélné odseknuti okraje
Epistropheus
15 dorsal chop PodéIn¢ rozseknuti
Vertebrae
20 ventral chop Pri¢né rozseknuti v poloviné
21 caudal chop Horizontalni rozseknuti
22 caudal chop Zasek na processus transversus
23 caudal chop Odseknuti distalni ¢asti (corpus)




24 ventral cut Corpus
25 cranial chop Jako 21
Costa
8 dorsal chop Odseknuti proximalni ¢asti
Scapula
41 lateral chop Sikmé rozseknuti v poloving
42 lateral chop Odseknuti kaudalni ¢asti
43 lateral chop Podélny
44 lateral chop Odseknuti margo caudalis
45 lateral cut Jako 33
Humerus
37 distal chop Pri¢né odseknuti epifyzy
38 distal chop Sikmé odseknuti epifyzy (dorsal)
39 proximal chop Sikmé odseknuti epifyzy (ventral)
distal, .
40 . chop Podélné rozseknuti epifyzy
medial
distal, . .
41 chop Pri¢né odseknuti distalni casti
lateral
42 uprostred chop Sikmé rozseknuti diafyzy
medial, . .
43 . chop Sikmé odseknuti epifyzy
distal
44 proximal chop Pri¢né odseknuti proximalni epifyzy
Ulna
16 lateral chop Odseknuti proximalni epifyzy
17 palmar chop Rozseknuti v misté artikulace s radiem
18 dorsal chop Podélné odseknuti (olecranon)
proximal,
19 . chop Jako 1
medial
proximal,
20 . chop Jako 3
medial
proximal, Na medialni hrané, nad artikulaci s
21 cut )
lateral radiem
proximal,
22 chop Jako 6

dorsal




volar,

23 cut Diafyza
lateral
24 medial cut Jako 5
25 chop PodéIné odseknuti medialni ¢asti
Radius
35 distal chop Sikmé odscknuti proximalni epifyzy
36 ventral cut Distalni diafyza
Metatarsus I11
31 distal chop Sikmé odscknuti distalni epifyzy
distal, .
32 cut Distalni cast
lateral
Metacarpus
proximal, .
1 cut Diafyza
lateral
2 uprostied chop Diafyza
3 distal chop Odseknuti distalni epifyzy
4 uprostied chop Diafyza
5 proximal chop Odseknuti proximalni epifyzy
6 uprostred chop Podélné rozseknuti
7 proximal chop Sikmé odseknuti proximalni epifyzy
8 dorsal cut Diafyze
proximal, . . .
9 cut Rezy na proximalni diafyze
palmar
Pelvis
caudal, C
30 chop Skrz tabula ischii
vetral
caudal,
31 chop Tabula ischii
dorsal
32 dorsal cut Jako 25
33 medial cut Jako 15
34 dorsal chop Podélné rozseknuti ilia
35 dorsal chop PodéIné rozseknuti tabula ischii
Femur
37 distal chop Sikmé odscknuti distalni epifyzy
38 distal chop Sikmé odscknuti proximalni epifyzy




39 proximal chop Odseknuti lateralni ¢asti epifyzy
40 proximal chop Odseknuti dorsalni ¢asti epifyzy
41 proximal cut Pricné zafezy na dorsalni strané
. Pri¢né odseknuti proximalniho konce
42 proximal chop .
diafyzy
. Pfi¢né odseknuti distalniho konce
43 distal chop .
diafyzy
. Sikmé odscknuti proximalni epifyzy
44 proximal chop .
(medio-lateral)
45 caudal chop Jako 21
Tibia
39 proximal chop Podéln¢ rozseknuti proximalni epifyzy
proximal, )
40 . cut Epifyza
medial
distal, Podélny zasek na lateralni strané
41 chop .
dorsal epifyzy
42 medial cut Zatezy po délce kosti
43 lateral cut Zatezy po délce kosti
distal, o )
44 chop Odseknuti casti distalni epifyzy
caudal
. Podélny zasek na kaudalni strané
45 distal chop .
diafyzy
Fibula
1 distal chop odseknuti distalni ¢asti diafyzy
2 distal cut Diafyza
3 uprostied chop Rozseknuti v poloving
Astragalus/Talus
14 plantar chop Rozseknuti
15 proximal chop Rozseknuti

Priloha 3: Sumarizace zasazenych kosti a jejich fragmenti vSech zvifat podle druhu zasahua

registrovanych na materialu v jednotlivych vrstvach sondy 6 na Vaclavském nameésti.

)4

Vrstva | C. Celkem Zasek | Zarez | SeSkrabnuti | Otvor
sacku nalezu

6002 15 38 32 11 1 0




60027 16 24 21 7 0 0
6003 1 14 13 3 0 0
6005 8 3 2 0 0 1
6005-2 20 14 14 2 0 0
6006 21 2 1 1 0 0
6007 9 3 2 2 1 0
6008 3 1 1 0 0 0
6010 5 3 3 0 0 0
6011 6 1 1 0 0 0
6012 7 3 2 1 0 0
6014 11 1 1 1 0 0
6016 13 6 5 5 0 0
6017 17 9 7 3 0 0
6017 14 8 8 1 0 0
6017 22 5 3 3 0 0
6019 18 1 1 1 0 0
6020 19 4 4 0 0 0
6021 23 22 18 3 1 0
6023 24 2 2 1 0 0
6025 25 17 15 7 0 0
6026 26 7 4 4 1 0
Celkem 188 160 56 4 1

Priloha 4: Sumarizace zasazenych kosti a jejich fragmentl prasete domaciho (Sus domesticus)

podle druhu zasaht registrovanych na materialu v jednotlivych vrstvach sondy 6 na Vaclavském

namcsti.
Vrstva | C. Celkem nalezu | Zasek | Zarez | SeSkrabnuti | Otvor
sacku
6002 15 16 14 4 0 0
60027 16 10 10 1 0 0
6003 1 4 4 1 0 0
6005 8 1 0 0 0 1
6005-2 20 7 7 1 0 0
6006 21 0 0 0 0 0
6007 9 1 1 0 1 0




6008 3 1 1 0 0 0
6010 5 3 3 0 0 0
6012 7 1 1 0 0 0
6016 13 1 1 1 0 0
6017 17 4 4 0 0 0
6017 14 2 2 0 0 0
6017 22 2 2 1 0 0
6019 18 1 1 1 0 0
6020 19 1 1 0 0 0
6021 23 6 6 0 0 0
6023 24 1 1 0 0 0
6025 25 3 3 1 0 0
6026 26 2 2 0 1 0
Celkem 67 64 11 2 1

Priloha 5: Sumarizace zasazenych kosti a jejich fragmenti tura domaciho (Bos taurus) podle

druhu zasahu registrovanych na materialu v jednotlivych vrstvach sondy 6 na Vaclavském

namcsti.
Vrstva | C. Celkem Zasek | Zarez
sacku nalezi

6002 15 10 9 1
60027 16 4 4 4
6003 1 5 5 1
6005 8 2 2 0
6005-2 20 6 6 1
6007 9 1 0 1
6011 6 1 1 0
6014 11 1 1 1
6016 13 4 3 3
6017 17 3 2 2
6017 14 6 6 1
6020 19 2 2 0
6021 23 10 9 1
6025 25 11 10 4
6026 26 3 1 3




Celkem

69

61

23

Priloha 6: Sumarizace zasazenych kosti a jejich fragmenti ovce a kozy domaci (Ovis/Capra)

podle druhu zasaht registrovanych na materialu v jednotlivych vrstvach sondy 6 na Vaclavském

namesti.

Vrstva | C. Celkem Zasek | Zavez
sacku nalezi

6002 15 10 7 5
60027 16 6 6 1
6003 1 3 3 0
6005-2 |20 1 1 0
6006 21 1 1 0
6007 9 1 0 1
6012 7 2 1 1
6016 13 1 1 1
6017 17 1 1 0
6017 22 3 1 2
6020 19 1 1 0
6021 23 3 3 0
6023 24 1 1 1
6025 25 2 2 1
6026 26 1 1 1
Celkem 37 30 14

Priloha 7: Sumarizace zasazenych kosti a jejich fragmenti kon¢ domaciho (Equus caballus),

jelena lesniho (Cervus elaphus) a smce obecného (Capreolus capreolus) podle druhti zasaha

registrovanych na materialu v jednotlivych vrstvach sondy 6 na Vaclavském nameésti.

Vrstva | C. Celkem Zasek | Zatez | Zviie
sacku

60027 16 1 1 1 | Srnec obecny
(Capreolus capreolus)

6003 1 1 1 0 | Kun domaci (Equus
Caballus)

6006 21 1 1 1 | Jelen lesni(Cervus
claphus)

Celkem 3 3| 2 | 2 |




Priloha 8: Sumarizace zasazenych kosti a jejich fragmentt kura domaciho (Gallus domesticus)
podle druhti zasaht registrovanych na zvifecim kosternim materialu v jednotlivych vrstvach

sondy 6 na Vaclavském namésti.

Vrstva | C. Celkem Zasek | Zavez | SeSkrabnuti
sacku
6002 15 2 2 1 1
60027 16 3 1 2 0
6003 1 1 0 1 0
6007 9 0 0 0 0
6017 17 1 0 1 0
6021 23 3 0 2 1
6025 25 1 0 1 0
6026 26 1 0 1 0
Celkem 12 3 9 2




